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A latomas és a zeneiség szerepe Wedres Sandor Tizenegyedik szimfoniajaban

Az itt kozvetkezd elemzés egy olyan kutatas részét képezi, amely Weores Sandor
alommotivikaja és alomversei kérdését helyezi a kozéppontba. Az alom képi vilaganak
versbéli megteremtése ugyanis Weoresnél egy atfogébb problematika részeként jele-
nik meg, egy specialis szubjektivitas-élmény megformalasanak kisérletébe illeszthetd
be. A szubjektumnak format adé, individualizald tudat elvesztése, az énnek a ,bels
végtelenben” val6 feloldodasa a Weoresre jellemz6é — az elsésorban Pilinszky, Nemes
Nagy koltészetében megjelend targyiassagtol merdben eltéré — személytelenség-ta-
pasztalat' megteremtésének része lesz, szorosan kapcsolodva a koltd szamara egész
életében kihivast jelent6 transzcendencia-élmény megragadasanak kisérletéhez. Ez a
kisérlet mindenekel6tt a nyelvi forma keresését jelenti, hiszen a hagyomanyos - a mi-
vet a kolt6 vallomésaként szinre vivé — versszubjektum hangjan lehetetlenné valik e
tapasztalat megszolaltatasa, s ennek kovetkeztében a kisérletezés célja épp a koltemény
forrasanak tekintett elsé személyt én elbizonytalanitésa. e} [Wedores] volt az, aki a ma-
gyar irodalomban elséként és mindmaig legradikalisabban alakitott ki egy olyan kol-
tészetpoétikat, amelyben a versek nem egy akarattal, vagyakkal rendelkez6 személyt
allitanak a vilagrol alkotott nyelvi koncepciok kozéppontjaba, hanem magat az érzéke-
lést, a torténeti korok és kulturak jatékat, valamint a nyelv zeneiségét, ami megel6zi a
gondolatilag megragadhat6 tartalmakat” — irja Schein Gabor kismonografiajaban.* Mi
sem bizonyitja jobban azt, hogy Weoresnél az alom kérdéskore szorosan osszefiigg a

A szerz6 a Kéaroli Gaspar Reformétus Egyetem Modern Magyar Irodalmi, Osszehasonlité Irodalomtu-

domanyi és Irodalomelméleti Tanszékének tanara.

1 Wedres koltészetének személytelensége a befogadastorténet visszatér6 kérdése. V6. KENYEREs Zoltan,
Tiindérsip (Budapest: Szépirodalmi Kiadé, 1983), 95, 130-132; SziLAGy1 Akos, ,Az ornamentalis lirai sze-
mélyesség helye Wedres Sandor életmiivében”, in SziLAGy1 Akos, Nem vagyon kritikus!, 534-672 (Budapest:
Magvet6 Kiado, 1984). A kérdés recepcidjanak dsszefoglalasat (és tovabbgondolasat) lasd HorvATH Korné-
lia, ,A Kett6 és az Egy”, in HorRvATH Kornélia, Tithegyen, 93-94 (Budapest: Kronika Nova Kiadd, 1999). A
legtjabb értelmezések koziil: Acs Pal, ,Két vilag hataran: Az utolsé fordulat el6zményei Wedres Sandor kol-
tészetében” in A magyar irodalom torténetei IIl. szerk. SZEGEDY-MaszAk Mihaly és VEREs Andras, 614-622
(Budapest: Gondolat Kiad6, 2007), 614-615; KULCSAR-SzaBO Zoltan, ,Ertheté6 mozgas: A személytelenség
kérdéséhez Weoresnél — Orszagut” in ,Tanc volnék, mely énmagat lejti” Tanulmanyok Wedres Sandorrol,
szerk. BARTAL Maria et al., 28—-42 (Budapest: Pet6fi [rodalmi Muzeum, 2014). A Wedres-féle személytelen-
ség hatastorténeti elemzését adja: BARTAL Maria, ,Orfikus impulzusok Weores Sandor koltészetében”, in
BARTAL Maria, Athangzdsok, 150-182 (Budapest-Pozsony: Kalligram Kiado, 2014). Elioti és babitsi elézmé-
nyeir6l: HORVATH Kornélia ,\Weéres Sandor és a forma”, in ,,Beszélhetnek a kortarsak™ Esszék és tanulman-
yok Wedres Sandorrol, szerk. RADVANszKY Aniko, 109-119 (Budapest: Racié Kiadd, 2017).

2 ScHEIN Gébor, Wedres Sandor (Budapest: Elektra Kiadohaz, 2001), 6.
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szubjektivitas sokkal tagabb problematikajaval, mint az, hogy az életm{iben mennyire
nehezen hatarozhat6 meg az alom-versek kore. Természetesen sztikithetnénk a vizsga-
latot azokra a mivekre, amelyek egyértelmien kijelolik, verbalizaljak az alom téma-
jat — csakhogy ezzel épp a hagyomanyos és kevésbé érdekes muivekre fokuszalnank,
mikdzben kimaradnanak olyan alkotasok, amelyek a sziirrealis latomasossag uj modo-
zatait hozzak létre. Azok a versek, amelyek nem targyukka teszik vagy motivumként
hasznaljak fel az alomvilagot, hanem sajatos alom-beszédet probalnak létrehozni, nem
az dlomrol, hanem az alombdl szolnak.

Ennek kovetkeztében az alom sajatos nyelvének megteremtése Wedres egyes pa-
lyaszakaszaiban koltéi kisérletezésének kiemelt terepét alkotja: a képalkotoé eljarasok,
a nyelvi atkeresések ihletdjévé valik. Noha nem célunk periodizalni az életmiivet, jol
lathato, hogy bizonyos kisérletek jellemzéen egy-egy korszakra strtsodnek. Ilyen, a
Medusa kotettél megjelend (és aztan az egész életmiivon végigvonuld) eljaras az alom, a
latomas térként valé megképezése, példaul a Harmadik szimfoniaban. Ilyen a Tiizkut Gj
verseiben (majd a Hallgatas tornydban) az alom - vagy inkabb az dlmodas - folyamat-
ként valo megragadasa, sajatos igésitése tobbek kozt az Otédik és a Hatodik szimfonia
darabjaiban.?

Az Otédik és Hatodik szimfoniaban a 1étezé és a létezés viszonyarol az alom motivu-
man keresztiil megfogalmazodoé szemléletet Wedres a késébbiekben két iranyban hosz-
szabbitja meg. Egyrészt magat az alom és az almodo személy problematikajat gondolja
tovabb, a fenti kisérletek utan meglepden személyes, vallomasos versek formajaban
a Tiizkut Internus ciklusaban és a Meriil6 Saturnus végére helyezett Naplorészletekben.
Masrészt a korabbi, tobbek kozt az alom képzetkorén keresztiil megnyilatkozo, a 1étnek
a szubjektummal szembeni els6bbségét titkkr6z6 hang egy masik iranyt is kijelol: a
kisérlet folytatasat. A mozgasélményként szinre vitt 1étezés, és ennek kovetkeztében a
metaforizaciot az igék teriiletére koncentral6 képalkotas tovabbgondolasaban: a moz-
gasélményt a hangzassal, a ritmussal, a vers-kombinatorikaval érzékelteté koltemé-
nyekben. Ez az a verscsoport, ahol a legnehezebb elkiiloniteni az alomverseket, épp
annak koszonhetben, hogy ezek a miivek szabadulnak meg leginkabb a beszélé hang
a zeneiség és a muiben betoltott szerkezeti hely javara, masrészt e versek hangjanak
személytelensége miatt.

,Testbdl font jelbeszéd”

Az Otédik szimféniaban meghatarozo tanc motivuma e téren is kiemelt jelent6ségt (ezt
az egész életmiiben bet6ltott szerepe is mutatja). Olyan formateremté tényezévé tud
valni, ami e folyamat szubjektumszemléleti kovetkezményeit titkrozi: a tAnc mint te-
vékenység, a cselekvt megeléz6 cselekvés, a létez6t megel6z6 1ét (és az alkotot meg-

3 A fentiek elemzését 1asd Papp Agnes Klara, ,»Talan az 4lmon tuli cséndben ébredek«: Weores Sandor
alommotivumai”, Magyar Miivészet, 4. szam (2015): 41-50.
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eléz6 alkotas) képévé valik. Ebbe a motivumkarbe tartozik az iitem, a zene, az ének is,
ugyanakkor a tanc kiemelt jelentéségét az adja, hogy egyszersmind mozgas is: meg-
testesiilt zene, a tancolot feloldo tevékenység. ,Tanc volnék, mely 6nmagat lejti” — sz6l
a Medusa kotetbeli Két zsoltar; ,Testbdl font jelbeszéd”, ,Testbdl, melynek nytige atok, /
nyilnak testtelen viragok” - az Otddik szimfonianak A tanc cimt tétele (Hallgatas tor-
nya); de ugyanebbdl a kotetbdl szarmazo6 példat hozhatunk a Hatodik szimfonia A te-
remtés tételébdl: ,pusztulva és Ujja-kelve 6nnon tiiziinkben tancolunk, / s kivil az id6é
korlatjan sok tancunk 6sszeforr” vagy A megolt Orpheusbol, ahol a ritualis tanc képévé
valik halal és élet 6rok termékeny korforgasa: ,Gyaszdob pereg és lejtem a tancom.
Vajon ki, miért / 6lt meg engem?”.* ,[A]lmi verseimben zenei elem, az ugyanannyira
mozgaselem is, tancelem” - allapitja meg Wedres egy 1980-as radidinterjuban.’ Ennek
megfelelden a tdnc nemcsak téma, motivum, hanem a vers formajat, ritmusat meghata-
roz6 tényez6 is: ,az a wedresi poétika szamara mindvégig meghatarozo gondolat, hogy
a metrum elsdsorban mozgaselemként értendd. Ez az elgondolas, amely szamos kolt6i
szovegének strukturajat, a kiilonboz6 eredetli fragmentumok kozotti atmenetet és sze-
mantikai szinten a szoveg térszerkezetét is meghatarozza”® Azaz nemcsak metafora,
hanem metrum, hangzas is, ami kivezet az értelem, a tudat altal ellen6rzott, iranyitott
jelentés korébol, és a szubjektum altal nem uralt jelenté teriiletére visz at. Igy valik
Weores koltészetében a hangzas, a ritmika és ennek egyik gyokér-metaforaja, a tanc,
ennek a személyt, az individuumot feloldo 1étezés élményének a kifejez6jévé. Weores
mar 1944-45 tajan az értelem helyett a hangzasra épiilé vers-modell példajaként emliti
a tancot egy Vas Istvannak irt levelében:

a versnek nincs elmondhaté tartalma, hanem mintegy ,mer6leges” a mondanivaldjara,
maskor meg a szavakat az értelmi jelentésitktol fiiggetleniil rakom egymas mellé, és arra
igyekszem, hogy a puszta hangzasukkal, puszta dinamikajukkal hassanak és tisztan
csak érzelmet fejezzenek ki, mint a zene és féleg a tanc.’

4  Ezzel 6sszhangban all, amit Visy Beatrix ir halal és tanc dsszekapcsolasarol és ennek szubjektumta-
pasztalati kévetkezményér6l mar az Elsé szimfonia darabjai kapcsan: ,Wedres 6szi Valse triste-jében és
téli Halaltanc-darabjaban az emberi 1ét elmulasat, 6rok korforgasat felismer6, verbalizalhatatlan, szub-
jektumon tuli létélménynek adekvat kifejezési formaja a tanc, kiilonosen, ha a versek testtapasztalatat
is hozzaillesztjiikk mindehhez, hiszen a természet és az emberi test egymasra, majd verstestté iroda-
sa, illetve szovegtestté tancolasa a létezés megkozelithetéségének egyetlen, értelmen tuli, esztétikai
lehet8ségét sugallja.” Visy Beatrix, ,Oreg csont, ifji csont”, A halaltanc mesterei: Babits és Wedéres”, in
,Beszélhetnek a kortarsak...”, 156-163.

5  Egyediil mindenkivel: Weores Sandor beszélgetései, nyilatkozatai, vallomasai, szerk. Domokos Matyas
(Budapest: Szépirodalmi Kiadd, 1993), 372-373.

6 Bartal Maria A vers sziiletését6l koveti végig a tanc motivumanak és fenti értelmezésének hatastorté-
neti forrasait. BARTAL Maria, , A lirai és a tragikus kardalok mint a modern lirai beszéd megujitasanak
modelljei Weores Sandor koltészetében”, in BARTAL, Athangzdsok..., 66—-68.

7 WEOREs Sandor, Egybegyiijtitt levelek II, szerk. BATA Imre és NEMESKERI Erika (Budapest: Pesti Szalon,
1998), 68.
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,benti é forrong6 zuhatag dallama”

Ezek utan érthetd, hogy az almodot megel6z6 almodas, a létez6t megel6z6 1étezés tapasz-
talata, és az ebbdl fakadd ,személytelenség”, ami nemcsak Wedres motivikajanak szofaji
sajatossagaiban, hanem idétapasztalataban is megmutatkozik, vezet Gjabb ritmuskisérle-
tekhez. Ez visz tovabb az 6rok aramlasként, hullamzasként, 6rvénylésként vagy tancként
megjelend léttapasztalat ritmussa vagy kombinatorikava transzponalasahoz.® (A folyamat
ellenkez6 iranyban is végbemegy: a 1étez6t teremtd iitem, ritmus megszemélyesitésében és
szinrevitelében, példaul Az iitem istenndje esetében.)’ llletve a Wedres koltészetében kez-
dettdl fogva jelen 1évé ritmuskisérletek folytatasahoz: a személyt felold6 latomas, alom
specialis szubjektivitasanak vagy inkabb személytelenségének megteremtésében valo fel-
hasznalasahoz.” A ritmika ilyen meghatarozova tétele, a szavak hangzasanak, ritmusanak,

hangjanak a szubjektivitas uralma alél val6 felszabaditasaban," mint ezt mar Kenyeres
Zoltan is leirta monografiajaban.” Utalhatunk Schein Gabor jellemzésére is:

célja nem valamiféle egységes értelem megalkotasa, és annak referencialis biztositasa, ha-
nem a kapcsolodasi lehetdségek felszabaditasaval olyan nyelvi tér létrehozésa, ahol nem je-
lennek meg azok a tényezék, mint példaul a ,lirai én”, a leirhato forma és a ,szemléletesség”
alakzatai, hanem az egész mii 6nmaga folytonos megujitasara és kitagitasara torekszik."

Kiemelkedik e kisérletek sorabdl a — talan nem tulzas azt allitani — legzeneibb' Tizen-
egyedik szimfonia (1970), amelyben jol figyelemmel kisérhet6, hogy a mozgalmas, eleven

8 A valtozatlan és valtozhatatlan lényeg elképzelt mozgasat, gomolygé alakvaltozasat modellaljak a ver-
sek zenei és képi alkotbelemei, a versek felépitése és a ciklusok belsé rendje ezt a sziintelen mozgast
kozvetiti: a forma ennek az elvnek megfeleléen valik tartalomma, a szavak lexikalis jelentésénél gyakran
lényegesebb mondanivalot kozl6 tartalomma.” — irja Kenyeres Zoltan Weéres ,kozmikus” koltészetfel-
fogasarol (aminek egyik csucsa a tovabbiakban elemzett Tizenegyedik szimfonia lesz). KENYERES, Tiindér-
sip..., 96, lasd még 100-102.

9 Az iitemnek errdl az értelmezésérdl lasd még a Sorsangyalok (ami azonos az Otddik szimfonia Csillagok
cimi részével) keletkezéstorténetérdl irott, Kenyeres Zoltan altal kozolt Weores-levél megallapitasat: ,A
sorsangyalok teszik a lenti port puhén-illanéva [.. ], s a teremtett vilag tehetetlen lomhasagat iitemessé, iitemes
periédusokon 4t kibontakozéva. Ok viszik az alaktalan iszapba az {item égi, érlel6 elemét.” Uo., 110-111.

10 E téren fontos utalni, a ,formai” elemek szerepét, illetve a Wedressel kapcsolatban emlegetett forma-
muvészet kérdését vizsgald, azt a szubjektumfelfogasaval osszekapcesolé Horvath Kornélia tanulma-
nyara. HorvATH Kornélia, ,Wedres Sindor és a forma”, in ,,Beszélhetnek a kortarsak...”, 109-112.

11 Olyan kozismert mtveket emlithetiink itt, mint az Arany kés forog (1946), a Fughetta (1955), a Dob és tanc
(1962), de a kiilonféle tancok ihlette verseket is ide sorolhatjuk, kezdve a korai Valse triste-tel (1932-35).

12 KENYEREs, Tiindérsip..., 100-102, 190-207.

13 ScHEIN, Wedres Sandor..., 54-55.

14 Ebben a szellemben ir rola két részletes elemzéje is: G. SzaBO Laszlo, ,Szavakbol — katedralis: Weores
Sandor 11. szimfoniajarol”, Irodalomtorténet 57 (1975): 670-682, 671; PETHO 11diko, A zenei elv, zenei miifajok
és kompozicios technikak Weores Sandor koltészetében, PhD disszertaci6 (Szeged: 2006) 85, hozzaférés: 2018.
november 5., http://doktori.bibl.u-szeged.hu/270/1/de_2852.pdf. Ezt az alkotast Ronay Lasz16 is a szimfoni-
ak tapasztalatanak 6sszegzéseként emliti: RONAY Laszlo, , A nagy mii tételei (Wedres Sandor szimféniai)”,
in RONAY Laszlo, Hiiséges safarok, 409-423 (Budapest: Szépirodalmi Kiado, 1975), 423.
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latomas hogyan valik hangzas- és ritmusélménnyé, s6t, hogy a ritmus és a vers-kombi-
natorika segitségével hogyan hoz létre mozgasélményt a vers.

Tanulsagosak e szempontbdl az alcimek, amelyek az értelemképzés uralma alol ki-
bujé versbeszédet értelmezd paratextusokként miikodnek. Ezek koziil kett6 egyértel-
muen mozgasra utal: a Korséta és az Iram; ketté pedig zeneként hatarozza meg magat
(ahogy a szimfonia f6cim is): Csillagzene, Csillagzene finale.”® A négy tétel ugyanakkor
hangzas, mozgas és jelentés egymashoz valoé viszonyat mas és mas modon alakitja.
Mint az alcimek is mutatjak, az els6 és az utolsé szorosan Osszefiigg: hasonl6 forma-
alkotasi moddal és visszatéré motivumokkal. E részek szinte teljesen megszabadulnak
a szubjektivitas nytigétdl (a kevés kivétel persze annal hangsulyosabb lesz): a ,zene”
mindenekel6tt a szavak ismétlddé variacidjabol, illetve a jelentésiik altal sugallt moz-
gas- és térélménybdl, az igy létrejovo ellentétekbdl és parhuzamokbdl sziiletik. Jellem-
z6, hogy mig a korabbi, a mozgas-élményt, az almok kavargasat érzékelteté alomversek
alapvet6en mozgast jelent6 igékkel dinamizaltak a hangzast, addig ebben a két részben
legfeljebb igenevek szerepelnek (az egyediili kivételre még a részletes elemzésben visz-
szatériink): a mozgasélmény a szavak variaciojabol bontakozik ki, nem a jelentés, ha-
nem a szerkezet és a hangzas révén. Ugyanakkor az igék kivonasa a sz6vegbdl erésen
hozzajarul a vers hangjanak személytelenné tételéhez. Elsésorban erre a két tételre

”

vonatkoztathatd6 Weodresnek ehhez a szimfoniahoz fliz6tt megjegyzése:

Engem témak sohasem foglalkoztattak. Igyekszem verseimet témamentessé tenni,
amennyire csak tudom. Arra térekszem, hogy verseimnek abban az értelemben legyen
témaja, ahogyan egy zenemiinek van. Tehat témaim: aranyok, proporciok, szerkezetek.'*

A szimfonia mésodik verse (Korséta) ellenpontot képez az elsével szemben,"” amennyi-
ben nem zenei, még csak nem is tanc-, hanem egyértelmiien mozgasélményt tiikroz: a
meg nem nevezett szemléld, mozgo szubjektivitas nézépontvaltasait érzékelteti a leiras
ismétl6do, varialodo elemeivel. Ennek a tételnek van a legtobb koze a hagyomanyos,

15 Ami a cim ,csillag” Osszetevéjét illeti: a fenti két tétel szovegalakitasi technikaja rokon azzal, amivel
Wedéres az Otddik szimfonia utolso, eredetileg Csillagok (!) cimen kozolt tételében kisérletezik, amelynek
mar idézett magyarazataban Weores magat az itemet nevezi ,.égi elemnek”. KENYEREs, Tiindérsip, 111.

16  Wedrestdl Weoresrdl, szerk. TtskEs Tibor (Budapest: Nemzeti Tankonyvkiadd, 1993), 259.

17 Itt most arrdl nem beszélek, hogy az egyes tételek mennyiben, hogyan feleltethet6k meg a zenei szim-
fonia-mifaj felosztasanak, noha a masodik-harmadik tétel altalam leirt ellentéte beilleszkedik abba a
koncepcidba, amit Pethé Ildiké ir le a mi zenei szerkesztése és a két kozépsé tétel kontrasztja kapesan:
»A Tizenegyedik szimfonia, mely Weores szimfonidinak zenei szempontbél legmegformaltabb, legto-
kéletesebb darabja, s egyben athallasa a talinak, azt a szintézist képviseli, amelyet a zenében a bécsi
mesterek hoztak létre egyensulyt teremtve a zart és egyenesvonalt forméak kozt. [...] Pontosan ezek
azok az elvek, amelyeket Weores megvalosit a Tizenegyedik szimfoniaban. Az elsé tétel, Csillagzene
felidézése és teljesitése a negyedikben, a Csillagzene Finaléban. A két kozbiils6 tétel nemcsak tempdban
megnyilvanulé (lasst - gyors), hanem iranyulasaban is figyelemre mélto kontrasztja: a Korséta, a lasst
masodik tétel hipnotizald korbeforgasa és a gyors harmadik tétel (Iram) egyenesvonali iramlasa, sod-
rasa. Habar Weores szimfoniainak fele négytételes elrendezést, a fent ismertetett zenei szintézis csak
itt valésul meg.” PETHO, A zenei elv..., 84. A kérdésrél lasd még: G. SzaBo, ,Szavakbol — katedralis...”,
670-682; BARTAL Méria, ,A szimfénia mint szévegmodell”, in: BARTAL, Athangzdsok..., 258-264.
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a szavak értelmén nyugvo, a referencializalhatoésag benyomasat kelté versbeszédhez:
egy séta leirasa — és egy sétalod személy — bontakozik ki a motivumokként varial6do
tajelemek egymasra kovetkezésébdl.

A tételek kozil a harmadik (Iram) emlékeztet leginkabb Wedres jatékversekbdl is
ismert ritmuskisérleteire. Az értelmet alapvet6en hatarozza meg a szimultan versritmus
sirama’, s az egész szoveget az litem értelemképzo ereje alapozza meg. Az egymastol rit-
musukban elkiiloniils strofak beszédmodja is alapvet6en eltér. Az utolsé el6tti sor kivéte-
lével tiz szotagos, hatsoros szakaszok harmadik személytiek, mig a hosszabb, nagyrészt
tizenegy szotagos sorokbol allo részek a (megvalaszolatlan) kérdéseknek rendel6dnek
ala: ,de te honnan kelsz?”, ,mennyei, hova tlinsz? mi a szandékod”, ,meztelen, égi valo,
hova hivsz haza?”, ezzel egy csak mozgo, megszolitott és egy beszélé, megszolito szubjek-
tumot vive szinre. Ugyanakkor azzal, hogy az aposztrofé ,mennyeiként”, ,égi valoként”,
yhagy istennéként” hatarozza meg a megszolitottat, a foldi halandé és az elérhetetlen
transzcendencia kozti parbeszédként értelmezi a tételt. (E téren rokonithatd ez a rész az
olyan, a ritmust életet ado istenségként megszemélyesitd versekkel, mint a mar emlitett
Az utem istenndje.) Az értelemkonstrukcioban ennek kovetkeztében jelent6séget kap a
font és a lent (,lebegd léptedig sosem ér fel”), az anyagtalan és az anyagszeru ellentéte.
Ebbe illeszkedik a mozgas, az ,iram”, mint az elérhetetlenség képe, és a megfoghatat-
lansagnak a kiilonb6z6 formakban, a lathatatlansaggal, a nem szilard halmazallapottal
(»laza felh&”, hab, ,légfatyol”), illetve a lepel, a fatyol, a fény és az arnyék motivumaval
vald érzékeltetése. Ugyanakkor nemcsak tempojaban ellenpontozza egymast a két koz-
biilsé tétel (andante, presto), hanem a leirt mozgasban: korkords, egyenesvonald,'® illetve
témajaban is, amennyiben a foldit az égivel allitja szembe. Ez utobbi kiilonds jelentéséget
kap az els6 és az utolso tétel szempontjabol, amelyek a személyest, a ,bentit” a kozmosz-
ként megjelenitett ,kinti” vilagban helyezik el.

A csillagzene” mint Wedres kozmikus koltészet koncepciojanak megvaldsitasa

Mint az dsszefoglalasbol kitlinik, a magat zeneként meghatarozo elsé és utolso tétel
kozeliti meg leginkabb a nyelv hangzasabol épiil6, személytelen verszene idealjat. A
két kozéps6 ugyanis nem szakit olyan radikalisan a jelentésen alapuld, a szubjektivi-
tast kozéppontba helyez6 versbeszéddel, mint a Csillagzene és a Csillagzene finale. Az
elébbi tételekben a kombinatorika és a hangzas nem irja f6lil, nem szoritja hattérbe a
nyelvi szerkezeteket: mindkett6 mondatszertd részekbdl épiil fel (tikrozi ezt az is, hogy
itt irasjelek tagoljak a szoveget), szemben az utébbiakkal, ahol csak a ritmika, illetve a
sor- és szakaszhatarok tagoljak a szoveget.

A Csillagzene-tételek haromféle hataskelté mechanizmust jatszanak egymasba.
A verset egyrészt hangzasként, zeneként szolaltatjak meg, masrészt — Schein Gabor
szavaival — egy nem linearis, ,partitiraszer( olvasast” kivano ,nyelvi teret” épitenek

18 Vo.PETHO, A zenei elv..., 84
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fel,” harmadrészt felhasznaljak a szavak jelentését is, de nem a referencializalas ér-
telmében, hanem egymashoz viszonyitva: részben az ismétlédé és folyton varialodo
szavak egymasutanisagabol létrejové kombinalodo jelentéseket hoznak létre, részben
a szavak keltette képzetek ellentéteire alapoznak. Ezek az ellentétek viszont nagyrészt
a tér- és a mozgas jelentéskoréhez tapadnak: a nyitott (végtelen) és a zart, a kiils6 és
a belsd, a felfelé és a lefelé iranyulo, a forgd, gomolygd és az egyenes vonald mozgas
ellentétére® (persze vannak mas képzetkorok is, mint példaul a sotét-vilagos, vagy az
é16-élettelen). Noha a tanc sz6 nem szerepel a versben, az egyiittes zene-, tér- és mozgas-
élmény — aminek forrasa éppugy lehet a szavak egymashoz képest valoé elmozdulasa,
mint a mozgast idéz6 szavak értelme — a tanc képzetét sugallja. Ahogy a hangzas, zene
és az értelem kolcsonhatasabol — Wedres sajat meghatarozasa szerint is* — a koltészet
képzete bontakozik ki. (Ezt megerésiti a vers egyetlen semmilyen ellentétparba nem
allithato szava az ,éneke”, illetve a Finaléban a ,dallama”, ami a tanchoz és a koltészet-
hez egyarant kapcsolddik.) Kimondatlanul mindketté ott rejlik a vers altal megidézett,
és a vers egészét értelmezd fogalmak kozott, a Wedres miivészet-idealjat megtestesitd
skozmikus” koltészet, ,exisztencialis lira” érzékeken atlépé multimedialitasat tikkroz-
ve, aminek egyik ,receptjét” Csorba Gy6zének igy foglalja 6ssze egy 1946-os levélben:
Ltoltsd ki szavakkal, fénnyel, arnnyal, valtozatos futamokkal, s igy kompoziciodat az
orok aram fogja teletolteni”.?

Ennek megfelel6en a vers maximalisan kihasznalja a harom értelemképzé eljaras
(a zeneiség, a térbeli kombinatorika és a nyelvi jelentés) interferenciait. A legegysze-
ribben azok az eljarasok ismerhetdk fel, amelyek a koltészet hagyomanyos eszkozei
koziil keriilnek ki, mint a hangzas alapjan rokonitott szavak kozti értelembeli kap-
csolatteremtés (pl. drama—irama, irama—(k)armai amelyek egymasnak egy hang hijan
anagrammai vagy természetesen a rimek). De a vers a szavakat nemcsak hangzasuk
alapjan felelteti meg egymasnak, hanem a ritmus révén is: minden sor négy harom szo-
tagos utembdl all (legtobbje egy-egy sz, de vannak két szobol allo szdszerkezetek is,
mint a benti éj, a hull6 k6 vagy az arnyon at), amelyek ritmikailag jakobsoni értelemben
egyenértékivé valnak. Ezt az teszi ebben az esetben kiillondsen hangsilyossa, hogy
e szavak - formajuk valtoztatasa nélkil — a legkiilonboz6bb variacidkban értelmes
mondatokként olvashat6 sorokat képeznek. Ez a szavak kett6s kotédését hozza létre.
Egyrészt az ismétl6dések, az egyenértékiiségek, az ellentétes képzetkorok (kint-bent,
vilagos—sotét, élé6—élettelen) felidézése egy nem linedaris rendben helyezi el 6ket, mas-
részt a mondatokként is olvashat6 verssorokba rendezés linearis kapcsolatot hoz létre
kozottiik. Az olvasas soran aztan nemcsak az egyes médiumok, hanem az értelem két-
féle rendje (a linearis és a nem linearis) kozti interferenciak is érvényesiilnek, mint pél-
daul az 6nmagaban az é16 képzetkorébe tartozé nagy madar esetében, amely hol az élet

19 ScHEIN, Weéres Sandor..., 54-55.

20 Ezek kozil a fent és lent, illetve az egyenes vonalu és a keringé mozgas szembeallitasa egyszersmind
a szimfonia két kozépso tételének ellentétében is megvaldsul.

21 Lasd mar A vers sziiletésében irottakat: ,A vers tartalmilag fogalmi, formailag auditiv mtivészet.” WE®-
REs Sandor, Egybegyijtott prozai irdsok, szerk. STEINERT Agota (Budapest: Helikon Kiadé, 2011), 76.

22 WEORES, Egybegyiijtott levelek II., 400.
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(,nagy madar tagra nyilt karmai eleven”), hol a halal (,halalos nagy madar halovany

A szekvenciak egyenértékiiségének hatasat felerdsiti, hogy a versben Weéres nem
hasznal semmilyen, a szoveg tagoltsaganak érzékeltetésére hasznalatos jelet, se irasje-
let, se nagybetiit. Ez hattérbe szoritja a linearis, a sorokat mondatokként értelmezé ol-
vasast, és el6térbe helyezi a nem linearis, hanem térszerd, ,partituraszer” értelmezést
kivand, a kombinatorikan, illetve a szavak jelentését feledtetd, a hangzason alapuld
befogadast. Az irasjelek hidnya azonban még egy masik okbodl is érdekes: ennek ko-
vetkeztében a vers nemcsak a verssorok képezte ,mondatok” harmadik személytsége
(az utolso versszakig, amire még visszatériink) vagy az igék hianya miatt kelti a sze-
mélytelenség benyomasat, hanem azért is, mert ez az eljaras azt érezteti, hogy egy vé-
letlenszertiségen alapulé mechanizmus a versképz6 eré. Ennek kovetkeztében pedig a
szoveg erésen ellendll az antropomorfizalo, arc-ado olvasasnak. Ugyanakkor az, hogy
a szoveg beszédként egyaltalan nincs tagolva (irasjelekkel stb.), nem jelenti azt, hogy tel-
jesen tagolatlan: versként, mint az elébb leirtak is mutatjak, nagyon is tagolt: itemekre,
verssorokra, versszakokra. Ez megint olyan vonasa a szovegnek, ami a zeneiséget a
jelentés folé rendeli, és rendkiviil tag terepet nyujt az értelmezésnek, amiben egyrész-
rél a szavak egymasutanisagabol kialakulo ,véletlenszer” sorrend (linearis olvasat),
masrészrél az egyes egyenértékiivé tett részek parhuzamai és ellentétei (nem linearis
rend) jatsszak a vezetd szerepet.

A médiumok és olvasasmodok kozti interferenciak kozel se kimerité sorravétele
azt érzékelteti, hogy itt az interpretacié semmiképpen sem indulhat ki a vers hagyo-
manyosan értett szovegkozeli, értelmez6 olvasatabol, hanem magukat a szovegképzd
eljarasok altal sugallt jelentéseket kell figyelembe venniink. Egy ilyen olvasat el8szor
is a véletlenszertiség és a rend, a sziikségszertiség ellentétére iranyitja a figyelmet, mint a
mi legkiilonb6z8bb szintjein ismétlédé benyomasra. Maga az, hogy mind a Csillagzene,
mind a Finale ,véletlenszertien” egymas utan keriil szavakbol hoz létre értelmes, mon-
datszer( sorozatokat, azt sugallja, hogy a kombinatorika, illetve a hangzas, a ritmus ki-
hivast jelent az értelemképzés szamara: egyfeldl véletlenszer(inek tiinik. Masfel6l arra
készteti az olvasot, hogy a véletlenszertinek tliné sorrend mogott szitkségszeriiséget
keressen.?”® Ez lehet6vé teszi, hogy a verset a mozgasok véletlenszeri jatékabol sziilets
zeneként fogadjuk be, s azt is, hogy a véletlenszertiséget egy a szubjektumon kiviil 4116
erének tulajdonitsuk, ami kaphat a cimbdél kiindulva kozmikus jelentést, mint az em-
beren tuli transzcendens er6, de elképzelhet6 olyan értelmezés is, amely a nyelv — a be-
sz€l6 szandékatol fiiggetlen — teremtd erejének tulajdonitja a jelentések sziiletését (nem

23 Ezt példazza Pethé I1diko olvasata is: , A permutécio elve a zenében is megjelenik (pl. permutacios fuga
esetében, vagy a szerialis zenében), a Tizenegyedik szimfoniaban a Csillagzenében hasznalt méodszer
leginkabb a nem szabalyos permutaciéra hasonlit, mely a kombinaciék szabad sorrendjén alapszik,
vagy a fraktalis ismétlédésre. Gyakorlatilag sem az elsé, sem a negyedik tételben nem tudjuk elére
ség iranyitja a motivumok rendez6dését. Ezért egyszerre van jelen benniink egyfajta bizonytalansag
a variacié kimenetelét illetéen és egyfajta bizonyossag az ismétlédések miatt.” PETHO, A zenei elv...,
85-86.
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annyira a dekonstrukeié, mint inkabb az Ars poetica szellemében).?* A Sorsangyalokhoz
irt, az el6bbiekben mar idézett gondolatok, ahol Weoéres az titemet a tehetetlen anyagba
(-alaktalan iszapba”) rendet — értelmet - vivé ,égi, érlelé elemként” irja le, inkabb
az elébbi olvasatot tamasztjak ala;® az ,éneke” motivikus ismétlédése, kapcsolodasa
a koltészethez viszont az utdbbit. Ebbdl a szempontbol viszont igenis van jelentésége
annak, hogy az ,éneke” a Finaléban a nyelviségre nem utal6 ,dallama” variaciéoban
idéz6dik fel. Arrol nem is szolva, hogy mig az ,éneke” még feltételezi a zene szubjektiv
forrasat, az éneklét, addig a ,dallama” elszakad ettél a forrastdl, teljesen személyteleniil
hordozza a zene képzetét.

Ennek kovetkeztében kétféle lehetdség rajzolodik ki a szovegképzé eljarasokbol: a
linearis olvasas folyamatos értelemkeresése, szemben a kombinatorikanak és a hang-
zasnak az értelem ellen6rzése aldl kibujo rendjével (a jelentés szempontjabodl véletlen-
szertségével). Az olvasas értelemkeresé mozgasa ugyanakkor nem azonos a ritmusnak,
az Utemnek a személyen tuli rendjével: ezek mintegy szandékosan ugy viszonyulnak
egymashoz, hogy a kozmosz embertél fiiggetlen rendjét (tancat, ,énekét”, ,dallamat”),
és a teremtmény azt fiirkészo6 tevékenységét képezzék le. A linearis és nem linearis ol-
vasatnak és az ebben rejlé véletlenszertiség kontra szitkségszer(iség ellentétnek vers- és
létértelmezésként valé miikodését az is igazolja, hogy a mii motivumrendszerét szerve-
z6 szembeallitasok egyike a linearis és a korkoros, kaotikus mozgas ellentéte.?

A linearis olvasas lehet6sége tobb szinten érvényesiil. Egyrészt a verssorokon beliil,
a sorokat értelmes mondatokként értelmezve, mint err6l méar volt sz6. Masrészt a sza-
kaszokon belil: itt els6sorban az egy-egy szakasz elején megjelené motivumokat ,té-
maként”, az utana kovetkez6 sorokat pedig azok ,varaciéiként” olvastatja. igy olvassa

Az 6t versszakban hat kiillonboz6 témat vezet be (,végtelen vonalak hatalmas drama”,
»gomolygd benti éj 6rvényl6 irama”, ,zar kapcst hid-ivek messzi kék karmai”, ,eleven
hull6 k6 tagra nyilt éneke”, ,halalos nagy madar halovany arnyon at”, vezérlé csillagod
kioltja mécsesét”), melyek fokozatosan egymasba oldédnak a motivikus variacié segit-
ségével.”

Az altala emlitett példak kozt is szerepel a Csillagzene els6 két sora, ahol az els6 strofa
els6 nyolc motivuma megjelenik:

végtelen vonalak hatalmas arama
gomolygd benti éj 6rvényls irama

24 ,Fogd el a lélek arjan fényl6 forré igéket: / taplalnak, melengetnek valahany vilagévet / s a te mualo
dalodba csak vendégségbe jarnak, / a sorsuk orokélet, mint sorsod 6rokélet, / tarsukként megolelnek és
megint messze szallnak.”

25 V0. 15. jegyzet. Lasd még: ,A sorsangyalok rangot, 1étjogot adnak a lenti sarnak, azaltal, hogy az iitem
égi valtakozasat viszik bele” stb. KENYERES, Tiindérsip, 112.

26 Egyrészrol: ,vonalak”, ,fonalak”, ,vezérld”, ,vezets”, ,hulld ké” — masrészrél: ,gomolygo”, ,,orvényls”.

27 V6. PETHO, A zenei elv..., 86.
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A sorpar egyrészt a végtelen, egyenes vonald (1. sor) és a korkoros, kaotikus (2. sor)
mozgas ellentétét érzékelteti. Ez a nyitottsagot asszocialé ,végtelen” és a zartsagot
tukrozo ,benti éj” kifejezéseket hangsulyossa teszi, s a két sort a kilsé végtelenség
és a belsé vilag, a kint és a bent ellentéteként értelmezi, a két vilaghoz a kétféle moz-
gast is hozzakapcsolva. A tovabbiakban aztan az elsé két sor témaja visszajara fordul,
masba forditandk a kintet és a bentet az ilyen kifejezésekben, mint a ,végtelen benti
éj” (vagy a kés6bbiekben: ,gomolygd benti éj tagra nyilt éneke”). Ezekben a példakban
is jol érzékelhetd, hogy a szavak sorrendjén til az ellentétparok szabjak meg az értel-
mezés iranyat az olvasas soran. Azokat a szavakat vagyunk hajlamosak a sor értelmét
eldontéként érzékelni, amelyeket a sorparban ellenpontoz egy azonos képzetkorbe tar-
tozod ellentétes értelmd motivum, ahogy a harmadik szakaszban,” raadasul sorkezdé
pozicidban a ,halalos” és a kovetkez6 sorban az ,eleven” egymas utan keriilése az egész
versszakot ennek a kettdsségnek a fényében olvastatja:

halalos nagy madar halovany arnyon at
eleven hid-ivek 6rvényl$ vonalak

Tovabb haladva a linearis értelmezés ,kényszere” az egyes szakaszok kozt is érvénye-
sil, és az egész verset egy folyamatként olvastatja, elsésorban arra iranyitva a figyel-
met, hogy milyen j motivumok és ezzel milyen 4j képzetkorok jelennek meg vers-
szakrol versszakra, illetve mely képzetkorok lesznek hangsulyosak. Mint a méasodik
szakaszban, a méasodik sorban (az els6 sor az elsé szakasz elsé soranak ismétlése, ami
még jobban kiemeli az Gj motivumokat a kovetkezd sorban): ,eleven hulld kb tagra
nyilt éneke”. Itt az ,eleven”, illetve az ,éneke” két egészen 1j asszociaciés mez6t hoz
be: az élet-halal, él6—élettelen ellentétét, illetve a zene képzetét, ami az egész szoveget
értelmezd (a cimre utald) motivum (ezt bizonyitja, hogy ez az egyetlen, ami nem illesz-
kedik be az ellentétek rendszerébe).

Vagy az utolsé versszak els6 soraban, ahol a ,vezérld csillagod kioltja mécsesét” a
korabbi versbeszéd teljes személytelenségével szemben behozza a masodik személyt
alakot. Ez a masodik személy(i alak azonban épp a halal megszépité kortlirasaként
hasznalt ,kioltja mécsesét” kifejezéshez kapcsolodik: egyszerre jeleniti meg és vonja
vissza a szubjektivitast. A  kioltja mécsesét” kifejezést azért is kiemelt jelent6ségiiként
érzékeljik, mert itt szerepel eldszor a vers egyetlen igéje. Raadasul a fenti kifejezés két
szekvencias, ennek ellenére még egyszer ugyanebben az osszeallitasban megismétls-
dik (a tovabbiakban mindkét elem csak egyszer jelenik meg mas kapcsolatban), ami
azt sugallja, hogy a ,kioltja mécsesét” relacié erdsebb, sziikségszert(ibb, mint legtobb
motivum kozti véletlenszerten valtozd kapcsolatok. Ez viszont, ha folyamatszertsé-
gében probaljuk értelmezni a szoveget, az el6z6 szakasz ,eleven™, halalos” szembeal-
litasabol az utobbit viszi tovabb, amit megerdsitenek az olyan részek, mint a ,halalos

28 A szakaszfelosztasnal a Steinert Agota altal gondozott 2013-as kétetben szereplé strofakat vettem figye-
lembe. WEOREs Sandor, Egybegyiijtott koltemények III. (Budapest: Helikon Kiado, 2013).
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nagy madar kioltja mécsesét”, vagy a ,halalos hull6 ké 6rvénylé irama”. Ez a szakasz
olyan kapcsolatait is, mint az ,eleven hull6 k8” vagy a ,halovany arnyon at”, az egyén
halalba vezet6 életének metaforikus képeiként olvastatja. Az élet halalba, a személyes
lét nemlétbe fordulasa viszont az elsé rész kiilsé vilag-belsé vilag megfeleltetésének
témajaba illeszkedik bele.

Ezt tamasztja al4, hogy a szakasz témajaban felvetett masik 0j motivumpar a ,vezérlé
csillagod” a ,kioltja mécsesét” kifejezéshez hasonléan (s6t még fokozottabban) allandé
kapcsolatot hoz létre: csak ebben a parositasban szerepel. Ebben az allandé dsszefiiggés-
ben egyrészt a kiils6 vilag, a ,végtelen” egy motivumat, a csillagot kapcsolja az egyén-
hez (,csillagod”), masrészt egy a hétkéznapi nyelvhasznalatban is a sors szinoniméajaként
hasznalt kifejezést (vezérl6 csillag) idéz meg. Eszerint megallapithato, hogy az elsé tételt
magaban nézve, a vers mint folyamat egyrészt az eleven feldl a halalos felé tendal, mas-
részt a személytelen versben és létezésben helyezi el a személyeset, harmadrészt a ,benti
éjt” és a kinti végtelent felelteti meg egymasnak.

Ezen felil annak is jelentdséget tulajdonithatunk a linearis olvasat soran, hogy a
vers folyamatosan b6viil6 szerkezet(i. Egyrészt minden versszak eleje felvet egy témat,
amit a kovetkez6 sorok tovabb varidlnak, masrészt minden 4j versszak tovabb néveli a
kombinal6d6 motivumok szamat, harmadrészt a strofak is egyre hosszabbak lesznek,”
mintegy figaszertien egyre b6viilé és bonyolultabba valo szerkezetet hozva létre. Ez
a szerkezet — 1évén, hogy egyértelmiien olyan alkotasrol van szo, amely Weores ,koz-
mikus koltészet” koncepcidjanak jegyében sziiletett — a koltének a létezés folyamatos
wgyarapodasarol”, novekedésérol vallott gondolatait idézik: ,,a vilagban 1épcsézetes ha-
ladast latok, a variansok és lehetéségek periodikus gyarapodasat latom; egymas utan
jelentek meg az egyre bonyolultabb tényezo6k [...] a vilag szakadatlan 6sszetettebbé va-
lasa nyitva hagyja, hogy az élet valamilyen ismeretlen cél felé tendal” — irja 1939-ben
Fast Milannak.*

A linearis értelemkeresés azonban még egy negyedik dsszefiiggésben, a tétel kere-
tein tallépve is mikodik: a Csillagzene és az azonos elv szerint, hasonlé motivumokbol
felépiil6 Csillagzene finale egymashoz vald viszonyanak, a késébbi folytatasként, ki-
teljesedésként értelmezésének lehetéségében, amit megerésit a zenei szimfonia-forma,
amelynek utolso tétele az elsé motivumaibodl épitkezik, azokat varialva, Gjraértelmez-
ve.! Ebben a viszonylatban kiemelkedd jelentdséggel bir, hogy mely motivumok tiin-
nek el teljesen, és melyek alakulnak at (az atalakulassal kétféleképpen is szamolnunk
kell: a hasonlo jelentés és a hasonlé hangzas mentén). Teljesen elmarad a ,halalos”, a
,hullo k&7, az ,arnyon at” egyarant a sotétséghez, halalhoz kapcsolhaté motivuma.
Igaz, hogy az ,eleven” sem bukkan fel Ujra, a (megmarado) ,végtelen” és az ,eleven”
egybehangzasa azonban felidézi az utobbit is. Hianyzik a ,,gomolygd” és az ,6rvényls”
is, helyette viszont hasonlé hangzasu jelz6ként a ,ragyogd” és a ,forrong6” jelenik meg:

29 Akar a Steinert Agota altal szerkesztett kotet strofafelosztasat nézzitk (WEORES, Egybegyiijtott koltemé-
nyek IIL), akar a kolté életében megjelent, Domokos Matyas altal szerkesztett Tizenegy szimfonia cim(
kotetét. WEOREs Sandor, Tizenegy szimfonia (Budapest: Szépirodalmi Kiado, 1973).

30 WEORES, Egybegyfijtott levelek II, 235.

31 PEeTHO, A zenei elv..., 84.
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hogy az aranyok valoban a vilagossag, az elevenség iranyaba tolodnak el, megerdsiti az
elsé részben is szerepeld ,benti éj” parjanak tekinthet6 Gj képzet: a ,kinti nap” megje-
lenése.* Ez felveti annak lehetéségét, hogy a fény, a ,kinti nap” megjelenése szempont-
jabol értelmezziik a két rész egymasnak megfeleltetheté masodik személy( sorat: az
els6 tételbeli ,vezérld csillagod kioltja mécsesét” atalakulasat ,vezetd csillagod oltja el
sugarat’ra (kiemelések télem: P. A. K.). Ebben a kontextusban a még mindig az élet vé-
gére utal6 kifejezés megvaltoztatasa azért lesz figyelemre méltod, mert a gyenge fényd,
kialvd, az emberi vilagot idéz6 ,mécsest” a kozmikus, 6rok ,sugar” valtja fel, lehet6vé
téve, hogy a fény a sor elején szerepld ,csillagod™hoz is kapcsolodjon, ezzel az emberi
életet a ,kinti” végtelen vilagban helyezve el, ami magat a halal jelentdségét vonja
kétségbe. Ezt az értelmezést megerdsiti a korabbi elemzések szerint is* a vers kozponti
magjanak, csucspontjanak tekinthet6 utolso eldtti sorpar:

forrong6 fonalak benti éj kinti nap
ragyogé zuhatag benti nap kinti éj

ahol a bent és a kint viszonya megfordul: az éj lesz a kinti és a nap lesz a benti (megvila-
gitva a ,sugarat” eredetét), ami bent és kint, ember és kozmosz vilagat egymésnak felel-
teti meg.* Ennek fényében értelmezddik at a személyes élet vége az utolso két sorban:

eloltja vezet6 sugarat dallama
végtelen messzeség csillagod arama

Itt a masodik személyi ,csillagod™ a végtelen messzeséggel kapcsolodik, mig az ,eloltja
[..] sugarat” a csillagokkal, a kozmosszal 6sszefiiggd zene (dallam) motivumaval, ami
a véletlenszert(iséget ellenpontoz6 kozmikus rend, harmoénia korében értelmezhetd. Ha
a fentieket Osszevetjik az els6 tétel aranyaibol, bels6 atrendezédésébél kibontakozo fo-
lyamattal, akkor két elem téinik kiilondsen hangstlyosnak: egyrészt a fény, a végtelen, a
Lkint” hangsulyosabba valasa, masrészt a személyesség még tovabbi visszavonasa (lasd a
nagyon hangsulyos ,éneke” — ,dallama” valtast). Ez a halal képzetét mint a személyes 1ét
végét, amely mindkét tételben hasonlé hangsullyal jelenik meg, atértelmezi: mig az elsé
rész sokkal inkabb befejezésként, addig az utolsé feloldodasként jeleniti meg.

32 Nem soroltam fel valamennyi valtozast. Vannak olyan variaciok, amelyek szimomra nem téinnek uj
értelmet felvetének, mint a ,vonalak” — ,fonalak”, ,messzi kék” - ,messzeség”, ,kioltja” - ,oltja el”,
wvezérls” — vezetd”. Illetve a mar az értelmezés soran emlitett ,éneke” — ,dallama”.

33  G.SzABO, ,Szavakbol — katedralis...”, 682; PETHO, A zenei elv..., 86.

34 A kint és bent, a kiilsé és a belsé végtelen egymasnak megfeleltetése, egymast titkroz6 értelmezése
visszatéré motivuma Weores koltészetének. Hivatkozhatunk a Harmadik szimfonidban a kint és a bent
kozti egymast tukrozé viszonyra (pl: ,szivemben szovoget / napokat, éjeket, / a kinti sokszind sz6-
nyeget / benn szévi mind, / bennem sz6tt szényegen / odakinn keresem...”). Az allandé a valtozoban
(Hatodik szimfonia) strofaszerkezettel is alatamasztott titkkros felépitésére: , A kinti dir s a benniink rejlé
/ egymasba 6z6nlik”. A Gradicsok éneke masodik részére: ,Koponya: cella. / Kinn zart / benn végtelen //
Nyitott szem / kédbe hiinyt, / Csukott szem / befelé tart”.
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