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A Laczai Szab6 Jozsefnek tulajdonitott Kazinczy-ellenes gunyirat
szerzOségérol

....vallyon ki lehet az a’ Latzai Josef?”
(grof id. Raday Gedeon)

A mottoként idézett kérdést Kazinczynak teszi fel Radday Gedeon abban a levélben,
amelyben a fiatal Laczai Szabo Jozsef (1764-1828) A’ Tantzos Medve cim(i erkolesi meséjét
ajanlja masodkozlésre az Orpheusba.! Kazinczy nem valaszolt Radaynak, de mintegy
két évtizeddel késébb annal szorgalmasabban igyekezett ,felfedni” baratai el6tt Laczai
Szabo kilétét. Ma is forrasként szolgalnak e levelek, am az elfogulatlan nyomozas jabb
kérdést vet fel: vajon lehetett-e Laczai Szabd egyszerre Kazinczy egyik ,legelkesere-
dettebb” ellenfele, s az 1812-re datalt nyers és aljas gunyirat szerzéje (az el6bbit bi-
zonygatva szoktak alatamasztani az utobbit), ugyanakkor ezzel 6sszeegyeztethetetlen
hangvételd, keresztény életre buzditoé vallasos konyvek soranak ir6ja, koztiszteletben
allo professzor és hiteles prédikator, akinek az életmtive mutatja, s amilyennek ismer6i
az emlékezésekben lefestik?

Az irodalomtorténet latoszoge

A reformaci6 500. évforduloja alkalmat kinalt Laczai Szabd Jozsef harmadik centenariu-
mi innepi beszédének? Gjraolvasasara is. Ez a mi keltett komolyabb kivancsisagot a szer-
z6 munkéssaga irant, akire Kazinczy, majd a ginyiratot publikal6 Balassa Jozsef szinte
raégette az izgaga ortologus bélyegét. Igazi ,szalmas és szoszszos ember” lett beldle, aki
konnyen szikrat kap.* Egy darabig Kazinczy a Mondolatot (1813) is neki ,kdszonte”.* S bar

*  Ezuton is koszonom volt tanaromnak, Bir6 Ferencnek a személyes konzultaciokat és Debreczeni Attila

lektori véleményét.

1 Kazinczy Ferenc, Levelezése, kiad. (I-XXI:) VAczy Janos, (XXII:) HARSANYI Istvan, (XXIII:) BERLASZ
Jend és masok, (XXIV:) ORBAN Laszlo, (XXV:) So6s Istvan, 25 kot. (Budapest-Debrecen, 1890-2013;
a tovabbiakban: KazLev, kotetszam, levélsorszam hivatkozéassal), 11/355, 144. Laczai miive el6szor a
Magyar Musaban jelent meg, A’ Gellert’ Tantzos Medvéje cimmel: 2 (1787): 271-272.

2 A reformatzié harmadik szazadjanak 6rom-innepe, mellyet az egyhazi fels6ség rendelésébél kozonséges
exameni alkalmatossaggal egybegyilt kiils6 és belsé f6-rendekkel, és vallasat szeret6 egész sokasaggal
egyitt szentelt S. Patakon julius 13-dik napjan LAczA1 SzaBO Jozsef, s. pataki ref. pred. és erkoltsi s papi
theologiat tanité kozonséges és rendes professor (Sarospatak: Nadaskay Andras, 1817).

3 Grof Dessewfly Jozsef egyik leveléb6l vald az idézet, melyben az epigrammairas terén szerzett,
Laczaihoz hasonl6 tapasztalatarol is beszamol Kazinczynak: ,...mivel lattam, hogy gyakran véteknek
tartatott a tréfa, most tsak ollykor ollykor itk szikrat, és azt is tsak magamnak, és tavol a’ szalmas és
sz0szsz0s emberektél, a’ kikbe olly konyen bele akad a’ szikra, noha tsupan a’ tapléonak vala aranyozva.”
KazLev. VIII/1876, 181-182.

4 KazLev XII/2756, 145-146; 2809, 277.
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fény deriilt valodi kiaddjara, Somogyi Gedeonra, s arra, hogy egyik baratja, Szentgyor-
gyiJozsef debreceni féorvos kéziratos ,stilparodiajat” hasznaltak fel alapszovegként, az-
utan is visszavezette a szalakat Laczaihoz, megtudvan, hogy 6 volt az, aki Somogyit nem
hagyta kicsapatni a papai kollégiumbol imposztorsagai miatt, azzal a tréfas mondassal:
LEgy turdért az ebet nem iitik agyon; hadd menjen, még eszére johet.”™

Laczai Szabonak nemigen akadt ilyen partfogoja. Mintha azoéta is egy taroért titnék
agyon, mert semmi kétség: ha nem jelenik meg A’ Magyar Versekrdl irt hozzaszolasa és
annak ,Apologus™aként A’ Gém cim{ epigrammaja, s ha igy nincs, amire Kazinczy rea-
galjon a Tovisek és Viragok (1811) egyik, A’ lidhattyi cimii epigrammajaval, Laczai Szabd
- akarcsak Kévy Sandor és Rozgonyi Jozsef professzorok, akiket Kazinczy néhany évig
szintén pataki ellenfeleiként tartott szamon — maéara feledésbe meriil. Féként e szeren-
csétlen konfliktus és az ezutan ravetiild rossz fény miatt illik olyan jol a neve a ginyirat
elé is, amelyet Balassa 1898-ban, Mondolat-kiadasa fiiggelékében jelentetett meg, Laczai
gunyirata Kazinczy ellen cimmel.® A kézirat megtalalasakor még nem nevezte meg annak
szerzbjét’ Vélekedése alakulasat Kazinczy levelezésén kiviil bizonyara Takats Sandor
tanulmanyai is segitették (a Mondolat bibliografidja harmat is felsorol bel6liik), melyek
béséggel tartalmaznak feltételezéseket is. Az egyikben (amelybdl Balassa a Mondolat
bevezetdjében tobbszor is idéz) példaul azt irja, hogy el6bb volt A’ liidhattyi, amire felel
A’ Gém és a (Takats olvasataban) rimes verselést védo cikk, &m mivel ezek nem csillapi-
tottak Laczai bossztszomjat, ,kapta magat”, s Patakrol paszkvillusokat (tehat tobbet is)
bocsatott ki.*

Balassa kozleményének minden kétségt6l mentes cime szoges ellentétben 4ll az azt
koveté bizonytalankodo bevezet6vel, melyben el6szor ,csak 6 lehet”, majd ,minden va-
l6szintliség szerint” Laczai a szerzd, de ,a patakiak” tAmadasanak is mondja az egyes
részleteiben kiilonben eléggé szellemesnek és otletesnek itélt pamfletet. S bar Balassa
nyoman 1933-34-ben elhangzott egyetemi eléadasain Horvath Janos is megkérddjelezte
Laczai Szabd szerz6ségét (b6vebben nem foglalkozott a kérdéssel),” irodalomtorténeti
tanulmanyok, kézikonyvek, lexikonszocikkek, egészen a Wikipédiaig, tényként viszik
tovabb a régi vélekedést.”” Ahogy azt a korabeli ,hamis sablonos beallitast” is, hogy

5 KazLev XI/2657, 371; 2670, 404.; Felelet a Mondolatra, kiad. BALAssA Jozsef, Régi Magyar Konyvtar 11
(Budapest: Franklin Tarsulat, 1913), 25.

6  Mondolat. Dicshalom 1813, kiad. BALASsA Jozsef, Régi Magyar Konyvtar 10 (Budapest: Franklin Tarsulat,
1898), 98-109.

7  BaLrassa Jozsef, Verses konyv a szazad elejérél”, Irodalomtorténeti Kozlemények 5 (1895): 308.

8 TAKATS Sandor, ,Részletek a nyelvujitasi harc torténetébdl”, Katholikus Szemle 4 (1890): 695-696.

9  HORVATH Janos, Tanulmanyok (Budapest: Akadémiai Kiado, 1956), 124.

10 Lasd pl. VAczy Janos, bevezetdjét a KazLev XI. (XXVI) és XII. kotetéhez (XXX); tovabba ViszoTa Gyula
JKisfaludy Sandor és Kazinczy Ferenc irodalmi vitaja”, Irodalomtirténeti Kozlemények 21 (1911): 385-422;
PINTER Jend, A magyar irodalom torténete Bessenyei Gyorgy fellépésétél Kazinczy Ferenc halalaig (1772-1831),
II. (Budapest: A szerz6 kiadasa, 1913), 29; CSETRI Lajos , A magyar nyelvijitas kora irodalomszemléletének
nyelvfilozofiai alapjairol”, in Irodalom és felvilagosodas, szerk. SZAUDER Jozsef és TARNAI Andor (Budapest:
Akadémiai Kiadé, 1974), 276; ill. a Magyar Irodalmi Lexikon (1965), az Uj Magyar Irodalmi Lexikon (1994;
2000), a Magyar Eletrajzi Lexikon (1969), az Uj Magyar Eletrajzi Lexikon (2002) és a Magyar Miivel6déstorténeti
Lexikon (2006) szocikkeit. A Wikipédia-szocikk letoltve: 2019. 04. 05. (Danielik Jozsef Magyar Irok. Eletrajz-
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,mindig a »széphalmi mesternek« volt csak igaza, ellenfelei, illetve egyes hibas torekvé-
seinek az ellenz6i mindnyéjan a maradisag tudatlan képvisel6i voltak”.!

A legnagyobb pennahaborurdl sz616 monografiajaban (2010) Biré Ferenc mar szin-
te fokozhatatlanul negativ figuranak allitja be Laczai Szabd Jozsefet: Széphalom egyik
ostromloéjanak, aki ,tamadassorozataban” mindent megtett Kazinczy ellen, amit meg
tudott tenni. ,Nem riadt vissza egészen otromba dolgoktol sem” — jelenti ki.”* Konkré-
tumokat sajnos nem tudunk meg, forrast sem jelol, mashol is csupan Kazinczy levele-
zésére, szakirodalomként pedig Balassa bevezet6jére hivatkozik, Laczai valaszat nem
emliti. Emiatt aztan néhany targyi tévedés is talalhato a Széphalom ostroma fejezeten
beliili Laczai-alfejezetben, példaul a kovetkez6 mondatban, amely mindjart a ,tamadas-
sorozat” kezdetével kapcsolatos: ,Emlitést tesz [Kazinczy, Rumy Karoly Gyorgyhoz irt,
1811. februar 21-én kelt levelében] A gém cimi epigrammajarol — 6 ennek megjelenését
(tévesen) 1809-re teszi.” (494.) Nem Kazinczy tévedett, s Vaczy Janos is jol tudta — aki
a Levelezés VIII. kotetének jegyzetanyagaban az eredeti megjelenés alapjan tette hoz-
zaférhetévé A’ Magyar Versekrdl szovegével egylitt —, hogy elészor 1809-ben kozolték,
nem 1806-ban, amint mar Balassa is allitotta. Laczai valaszabol az is megtudhato, hogy
csak 1807-ben irta, lepsényi papként, de a megjelenés koriilményei kapcsan erre még
visszatériink. Vagy egy masik mondatban: ,Az ellentét nemcsak Kazinczy és Laczai,
hanem - joval korabban — Kazinczy fiatal baratai és Laczai kozott is feltdmadt: 1810-ben
Képlaki Vilhelm név alatt egy Uj Holmi cim{i répiratban megtamadtak az Universitas
népszerttlen tanarat, Czinke Ferencet, s ebben a kiadvanyban — ahogy Laczai megfo-
galmazta — az 6 »becsiiletébe« is belegazoltak.” (Uo.) Valdjaban nem joval korabban:
ennek a konfliktusnak is A” Magyar Versekrél és A’ Gém az el6zménye, akarcsak a kovet-
kez8 évben megjelené A’ lidhattyinak. Az Uj Holmi pedig nem Kazinczy fiatal baratai
ropiratanak, hanem Czinke Ferenc 1810-ben indulé folyodiratanak a cime. Az 1. szamban
(,tsomoéban”) Czinke Laczaival vetekszik: Gjrakézli benne A’ Magyar Versekrélt és A’ Gé-
met — mint ,a vételkedés [!] bekkendjét” —, amelyekre terjedelmes szatiraban® reagal.
Képlaki néven Szemere Pal“ Az Uj Holmi recenzibjaban, Az Uj Holmi’ elsé csoméjanak

gyiijteménye [1858] még nem emliti sem a ginyiratot, sem ,Kazinczy-ellenességét”.)

11 Boporay Géza, ,A tirelmi rendelett6l a forradalom és szabadsagharc leveréséig (1781-1849)”, in RUzsAs
Lajos, TROCSANYI Zsolt, BoporLay Géza, Kiss Jozsef és POLOSKE! Ferenc, A Papai Kollégium torténete,
89-232 (Budapest: Tankonyvkiado, 1981), 157, v6. 220 (276. végjegyzet).

12 BirO Ferenc, Laczai Szabd Jozsef, in BirO Ferenc, A legnagyobb pennahabori. Kazinczy Ferenc és a
nyelvkérdés, 493-496 (Budapest: Argumentum Kiado, 2010). Egy 1941-ben megjelent tanulmany mar
hasonléan, Kazinczy ,kiilonésen dithodt ellenfele™ként mutatta be Laczait, minden megnyilvanulasaban
konfliktuskeresést lattatva: JANosI Ferenc, A Sarospataki Reformatus Féiskola irodalmi élete 1800-t6l 1868-
ig (Debrecen: Debreceni Reformatus Kollégium Tanarképzé-Intézete), 24-25. skk.

13 ,Papagénd bodzafurullya egy hevenyjében penderitett szatira vitézi versekben, felelet gyanant a
rhythmusok vagyis cadentzias versek a minapi védelmezdjének”, Az Uj Holmi 1, 1. sz. (1810): 7-23.

14 Kazinczy 1815-ben Képlaki mogott harom irdt nevezett meg: Vitkoviecs Mihaly, Horvat Istvan és
Szemere Pal. Erre a levélre hivatkozik Bir6 is: KazLev XXIII/5808, 245. 1825-ben tobbes szamot hasznalt:
,mi” (KazLev XIX/4552, 464.). 1810-ben viszont, még akkor, miutan elolvasta Az Uj Holmit és a recenziot
is, hatarozottan Szemerét nevezi meg a recenzié szerzéjeként. Vitkovics és Horvat csak tamogattak
benne, ahogy Kazinczy egyik levele is kéznél volt, v6. KazLev VII/1733, 424. Lasd: Szemerei SZEMERE Pal
Munkai, kiad. Szvorényi Jozsef (Pest: Kisfaludy-Tarsasag-Franklin-Tarsulat stb., 1890) 2:267-275.
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kritikai megitéltetésében (Pest, Trattner, 1810) tAmadta meg Czinke Ferencet, a szatira
szerzOjeként a tanart is, s csakugyan, e ropiratként terjed6 kritika a folyodiratban tudtan
kiviil publikalé Laczaival sem volt til kiméletes. O azonban Szemere négy évvel késibbi
latogatasakor® — amikor nehezményezte, hogy artatlan létére becsiiletében gazolnak
- nemcsak ezt kifogasolta, a tobbes szam tobb tamadasra utal, nem pusztan tobb ta-
madora. Egyuttal emlékeztette Szemerét az egy évvel azel6tt, 1813-ban nyomtatasban
megjelent valaszara. Szemere Ota nem el6szor allapitjak meg, hogy Laczai , A ritka iro-
dalmarok koziil vald, aki ellenszenvvel viseltetett az 0j verselési modok irant” (493)."
De ez az ellenszenve sem A’ Magyar Versekrdl cimi( szovegb6l, sem mas muveib6l nem
mutathat6 ki. Minderrél tanulméanyunk folytatasaban még szo6 lesz.

Birénal A’ lidhattyi megjelenését kovetéen Laczai Szabd folyton ,felbatorodik”,
,szabadjara engedi haragjat”, ,meginditja er6teljesebben az ellenségeskedéseket”, ,jelét
adja haragjanak” — am az eddig emlitett irdsait nem szamitva (nem Kazinczy ellen irta
6ket)” ez csupan abban nyilvanul meg, hogy allitélag, Kazinczy levelezése szerint orilt
a Mondolatnak, és egyik tanorajan vilagosan célzott Kazinczyra mint kevély tudosra.
Ez utobbit két egymast kovetd bekezdésben is megemliti, masodjara is Gj informacio-
ként el6hozva (494-495). Ezutan Szemere latogatasaval kapcsolatban olvasunk Kazin-
czy Epigrammai moral cim( kolteményérél is, amelyet Laczai ,ugy emlitett meg [ezt is
csak szoban, nem Kazinczyhoz intézve!], mint ami ellenkezik a keresztény morallal”.
Minddssze ezek a ,bilinei” avatjak Laczait Széphalom egyik ostromldjava. Bir6 nem a
valodi, kétoldali ,csatarozast” hianyolja a konfliktusbdl, hanem annak ,intellektualis
jelentségét”. Az ,otromba dolgok” megfogalmazast esetleg a gunyiratra érthetjiik, de
ez ligyben ebben a fejezetben Biré is 6vatossagra int. Helytallo az a megallapitasa, hogy
Kazinczy ,csak” forrasként (ragalmak, rossz hirek terjeszt6jeként) hozta széba Laczai
nevét."® Szerzéként (egyszerusitve a helyzetet) a szakirodalom tulajdonitotta neki az
iromanyt. Hidba figyelmeztet viszont itt arra is, hogy Laczai rovid ideig tarto jelenléte
utan szinte teljesen eltinik a Levelezésb6l (Laczai levélben sem tdmadta Kazinczyt, és
Kazinczy tamadasaira sem felelt levélben" — az okat megtalaljuk mtveiben),” s hogy

15 KazLev X1/2640, 334-335.

16 V6. pl. JANosI, A Sarospataki..., 24-25. skk.; GERGYE Laszld, Miizsak és graciak kozott: Kazinczy Ferenc és a
graciakoltészet (Budapest: Universitas Kiado, 1998), 63. Egy tjabb tanulmany is tobb tévedést tartalmaz e
tekintetben és altalaban ,Kazinczy-ellenességérol”. Pl. nem ismeri Laczai probalkozasait az idémértékes
verselés terén; a Mondolat megjelenését kovetd konfliktus helyett pedig a gunyirat megjelenését kovets
konfliktusrol beszél stb.: PALy1 Zso6fia Kata, ,Latzai Szabo Jozsef tudos prédikator élete és munkassaga”,
Egyhaztorténeti Szemle 15, 3. sz. (2014): 40—42.

17 Bar altalaban Kazinczy-ellenes megnyilvanulasokként tartjak szamon (lasd pl. KazLev XXIIIL.,
476), Kazinczynak nem a személyét, hanem az iigyét érint6en volt problémaja velik. Bizonyara mar
megjelenéstikkor is tudta, hogy nem ellene iranyulnak, nem csak 1814-ben (ekkor mar Laczai valaszabol
is tudhatta), amikor megirta Horvath Adamnak: ,Nem engem illetett...” KazLev XI1/2756, 145.

18 KazLev XII/2756, 145; 2807, 270; 2809, 277; 2811, 283; vo. HARsANYI Istvan, ,A Kazinczy F. ellen irt gunyirat
szerzdje”, Irodalomtorténeti Kozlemények 27 (1917), 502: ,Kazinczy sehol sem mondja azt leveleiben, hogy
a gunyirat szerzdje hatarozottan Laczai Szabo Jozsef.”

19 Kazinczy ugyan emlit Laczai-levélb6l szerzett informaciot (KazLev XII/2756, 145; 2811, 283), am
bizonyara nem Kazinczynak irt levélrél van szé.

20 1813-ban megjelent valasza Osszhangban all prédikaciéi tanitasaval: ,...szenvedj-el inkabb kitsiny
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Kazinczy szeretett sszeeskiivés-elméleteket gyartani: mintegy szaz oldallal késébbre a
Laczai szerz6ségével szemben tamasztott kétségeinek is nyoma vész.*!

Czifra Mariann a nyelvujitasi harc ,arnyait és alakjait” bemutat6 (2011-ben doktori
disszertacioként megvédett) monografidjaban sem pozitiv alakként jelenik meg Laczai,
hanem Kazinczy egyik kisstili tamaddjaként. Lathatéan a mai szerz6 is tovist osztana
neki, a nagy nyelvujitoé példajat kovetve, am végiil célt téveszt: mig az egyik lap tete-
jén még jol irja le a keresztnevét, a lap aljan ,Laczai (Ludhattyt) Ferenc™nek csufolja
mint (szerinte) potencialis ginyiratszerz6t.” (Elétte Feny® Istvan is eltévesztette a nevét:
egyik kritikatorténeti miivében Varjas Janos és Gyongyossi Janos mellett Laczai a har-
madik Janos.”) Czifra csak néhany elszort, felszines mondatban foglalkozik Laczaival,
el6szor a kovetkezdben: , A masik magat megtadmadottnak érzé személy [Kisfaludy San-
dor mellett] Laczai Szabé Jozsef, aki A lidhattyi cim( epigramma hatasara iskolai 6ra-
jan a kevélység nemeinek tipizalasa soran a tudomanyos dolyfre Kazinczy egyik versét
hozta példa gyanant, az Epigrammai moral cimi verset pedig a keresztény erkolccsel
Osszeegyeztethetetlennek tartotta.” (27.) A magat természetesen szintén nem minden ok
nélkil megtamadottnak érz6é Laczai Szabd Jozsef igazaban nem egy Kazinczy-verset,
hanem, amint mar sz6 volt réla, magat Kazinczyt hozta fel példanak, illetve ra célzott.*
A mondathoz kapcsolodo 82. labjegyzet téves hivatkozasa® sem verset emlit, hanem —
mint a Laczainak 1814. aprilis 20-an irt Kazinczy-levél — ,a’ széphalmi Poetat”. Kazinczy
ezt is zokon vette,” pedig a valodi probléma nem a mésik kevélynek nyilvanitasa (legyen
az megalapozott vagy alaptalan vélekedés), hanem a (vélt) kevélység (el6bbi) megtorlasa,
amire A’ ludhattyu és a Kisfaludyt tamado Himfy cimi epigramma is jo példa. Hiaba bi-
zonygatta Kazinczy 1814-ben Laczainak, hogy a két moral kézt nincs killénbség (ugyan-
ebben a levélben azt is bizonygatta: j6, hogy van kiilonbség!),” mivel Epigrammai moral-
jaban a ,lelketlen irét [...] harag és epe nélkiil” buzditotta ,utni, csigazni s agyonverni”
elétte mar mindkét epigramma kapcsan elismerte, hogy nem csupan ,aestheticai” célok
vezérelték, ,az embert” is itni kivanta altaluk,® s ezt aligha lehetett ,félreérteni”. Mas-

bosszusagot, kevés bajt, mint-sem olly perbe, olly ellenkezésbe keveredj, a’ melly sokkal nagyobb bajt
von maga utan, és tobbe kertil — mint az egész baj vagy bosszisag, melly rajtad méltatlanul tortént.”
VIIL [prédikacié], in LAczal SzaBO Jozsef saros-pataki ref. predikator és professor Predikatzidjinak
masodik darabja, mellyben a Jésusnak Mat. V. VL. VIL részében talaltato szavairdl késziilttek foglaltatnak
(Sarospatak: Nadaskay Andras, 1814), 105.

21 BiRO, A legnagyobb pennahabori, 611-612.

22 Czirra Mariann, Kazinczy Ferenc és az ortolégusok: Arnyak és alakok az 1810-es évek nyelvijitdsi
mozgalmaban, Ligatura (Budapest: Racio Kiado, 2013), 29.

23 FENYO Istvan, Az irodalom respublikajaért: Irodalomkritikai gondolkodasunk fejlédése 1817-1830, Irodalom-
tudomany és kritika (Budapest: Akadémiai Kiado, 1976), 202.

24 KazLev XI/2640, 335.

25 AIX. helyett a XI. kétetben talalhato a Koleseynek irt levél: KazLev X1/2639, 334.

26 Horvath Addmnak mint ,a’ nem emberséges ember” egyik felettébb ,illetlen” tettét emliti meg, vo.
KazLev XII/2756, 145. Maganak Laczainak is felrotta, levele tartalma és kioktatoé hangvétele azonban
aligha valtoztatott a rola alkotott negativ véleményen; KazLev XI/2647, 347-350.

27 Uo., 347-348.

28 A’ ludhattyirdl még sz6 lesz; a Himfy keletkezésével kapcsolatban ezt irta Dobrentei Gabornak: ,A’
Himfyre irt Epigr., mellyet az Ur szornyii keménynek nevez, az § képzelhetetlen dolyfe miatt esett,
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részt nincs minden informaci6 a birtokunkban. A’ liidhattyun kiviil egyéb provokaciora
is gondolnunk kell Laczait érintéen. Nem tudjuk példaul, mit tartalmazott Kazinczy egy
évvel korabbi, ,cseléde” altal 1813. marcius 7-én kézbesitett levele, melyrél a kovetkez6
nap Helmeczy Mihalynak tesz emlitést, s amelynek kovetkeztében az éppen templomba
indulé Laczai, Kazinczy gyanuja szerint, aznap nem hirdette ,nyugva” az igét. Vaczy
Janos egy Gjabb tamadast sejt a levélben, Laczai prédikacioi I. kotetének megtamadasat.”

Czifra konyve ugyan mar Czinke Ferenc nevéhez fiizi Az Uj Holmit, 4m tartalméara
nézve tévesen tajékoztat: ,A kotet [a Mondolat] nyitdmetszetén annak az idémértékes
és rimes verselés védelmére megirt szatiranak a sorai koszontek vissza, amely Czinke
Ferenc Uj Holmijaban jelent meg: »Nints paripad? Nyergelj szamarat! Jobb tilve dotzogni,
/ mint gyalogolni«” (28.) Czinke folyodirataban az idémértékes mellett a rimes verse-
lésrél egyediil Laczai Szabo Jozsef vélekedik pozitivan, a cimlap értelmezése szerint:
prozéaban és ritmusban. Czinke idézett szatiraja a rimessel szemben védi az idémértékes
verselést. A rimet (a ritmust és a ritmistat is) egyenesen az orszag vétkei kozé sorolja,
akar a ,lagyult” nemest és a durva parasztot. Mas kérdés, hogy nem jol tudta, mi a baj
arimmel, sigy ,alegigazsagosabb iigy™nek is rossz véddje volt. Recenzidjaban Szemere
utana mindent részletesen elmagyarazott neki. (Feny6 Istvan szintén tévesen informal
Az Uj Holmi vonatkozasaban is: ropiratnak mondja Czinke folyoirata elsé szamat, me-
lyet az iddmértékes verselés ellenében tett kozzé.)* Noha nem tartozik a téméankhoz, a
fent idézett mondat lényegibb allitasat sem hagyhatjuk sz6 nélkiil: a Mondolat cimkép-
metszetén ugyanis nem a Czinke-szatira, hanem egy némileg modositott Valyi Nagy
Ferenc-vers sorai koszontek vissza.® A képrél Czinke harom évvel korabbi szovegére
legfoljebb asszocialhatott, aki olvasta és emlékezett ra, akarcsak a kozismertebb, hason-
16 hangzast kozmondasokra.** A folytatasban ki is deriil: a metszetrél Kazinczynak sem
Czinke szatiraja (vagy személye) jutott eszébe.

Czifra Mariann monografidjanak, amint a fécim is jelzi, kifejezetten Kazinczy Ferenc
és az ortologusok viszonya a témaja. S bar a hatlapszoveg sokat igéré kijelentése szerint
wkét taborrol beszélni sem jogos”, most mégsem nyit az eddigi 1at6szogon, hanem el-
fogadja, hogy ,hagyomanyosan” Laczait ,szokas megnevezni” a gunyirat szerzdjének,
hisz (Czifra szerint) Kazinczy ,Laczait hitte annak, amikor a gunyiratot [1814 6szén]
kézhez kapta” (29-30).” Teljes bizonyossagot azért itt sem talalunk, Harsanyi Istvan 1917-

nem szintén csendes vérbél, de nem szégyenlem felindulasomat — mert nem érdemli e ezt Az, a’ ki
Szerelmeinek Recensidjat, azt a’ meleg szivvel, s magasztalva irottat, olly nehezen vette, hogy tobbé
nem is felelt levelemre?” KazLev IX/2113, 190. Késébb mar epigrammajaért is halat vart volna ,a’ dolyfos
Ir6>-t6l, amely Kazinczy szerint, recenziéjahoz hasonléan, ,tomjént is gyujt”; KazLev XI/2608, 253.

29 KazLev X/2404, 289-290, 541.

30 FENYO, Az irodalom respublikajaért, 201.

31 V6. KazLev XI/2608, 251-252. B6vebben lasd ONDER Csaba, ,Egy »paszkvillus« anatomiaja: Kazinczy
Ferenc a Mondolat cimlapjan?”, in Ragyogni és munkalni: Kultiratudomanyi tanulmanyok Kazinczy
Ferencrél, szerk. DEBRECZENT Attila, GONczY Monika, 183-192 (Debreceni Egyetemi Kiado, 2010).

32 Dugonics Andras gytjtésébél idézziik a kovetkezoket: ,Ha lovon mehecc, gyalog ne jarj.” ,Ahhol 16
nincs, szamar is elkél.” Magyar Példa Beszédek és Jeles Mondasok (Szeged: Griinn Orban, 1820), 1:284.; 2:147.

33 Crifra itt egyediil a Horvith Addmnak 1814. oktéber 27-én irt Kazinczy-levélre hivatkozik (KazLev
XI1/2756, 144-146.), amely azonban (a témat érint6 tobbi levélhez hasonloan - lasd a 18. jegyzetet)
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ben megjelent tanulméanya ismeretében, amely cafolja Balassa vélekedését.* A filologiai
érveket egybefiizé ,kisebb kozlemény™re azonban Czifra csupan labjegyzetben hivat-
kozik, olyan tartalmi informéacioval: ,A megkérddjelezhetd modszertannal nyomozo ta-
nulmany azt probalja meg bizonyitani, hogy a szerz6 nem Laczai.” (29.) Mintha Kazinczy
kezdeti kifakadasaira alapozni — a késébbi fejlemények és a masik fél valaszai figyel-
men kiviil hagyasaval — nem lenne modszertanilag megkérddjelezhetd. Onder Csaba
Kazinczy képértelmezését érint6, a 28. lapon (s fontebb altalunk is) hivatkozott tanul-
manyanak megallapitasa e vonatkozasban is alkalmazhato: Kazinczy gyanusitgatasait
(0sszeeskiivés-elméleteit) ,nem szabad evidenciaként kezelni”. Raadasul Kazinczy maga
is kritikusan viszonyult sajat gyakorlatahoz,* ahogy maskor sem félt elismerni ,botlasa-
it”. Levélbeli tulkapasait is korrigalni kivanta,* s Tovisek és Viragait sem ,torlések nélkiil”
tervezte kiadni jra 1815-ben.” Laczai vonatkozasaban is korrigalt: a kotet tartalomjegy-
z¢ékébdl torolte A’ ludhattyut.”® Régota elkeriili a figyelmet, de ekkorra Laczai a gyand
arnyékabdl is kijutott: Kazinczy sejtései a guinyirat tigyében Szatmar felé vettek Gj iranyt
(b6vebben lasd késébb). Raday levele kivonatolasaban aztan csak annyit irt megkésett
feleletként ,nagy ellenfele” kilétérdl: ,Most 1821. Pataki, elébb Papai Professor.”™

Laczai Szabo Jozsef 1808-t6l Sarospatakon ,kettds hivatalt” viselt: kollégiumi pro-
fesszorsaga mellett igen lefoglaltak papi gondjai — halala utan az egyhaz szét is valasz-
totta a két funkciot.” Fontos tudatositani munkassagat illetéen azt is, hogy mint ir6
vallasos miivek szerz6je volt. Orvendetes, hogy az 4j Kazinczy-kritikai kiadas mar igy
ismeri.* Korabban Arany Janos is csak a rossz kolt6t latta meg benne, akinek — mint
»a Matyasiak, Pocsok, Laczaiak hada” egyik vezéralakjanak — ,népszeriisége [!] egy
Kazinczy homlokat nem engedé a mélto babérhoz jutni”. A kritikai kiadas jegyzetanya-
gaban a kovetkez6 magyarazatot talaljuk: ,Mig Matyasi az elmés mulattato versek mes-
tere, 6 [Laczai] inkabb a patetikus, iskolas retorikus diszitményekkel zsifolt felkoszonté
innepi versek fabrikal6ja volt.™

1801-ben, még papai professzorsaga idején, grof Esterhazy Ferenc Napolybol valo
hazaérkezése alkalméabol valoban irt Orvendezé verseket a varos és a kollégium meg-

nem nevezi meg a szerz6t: ,pasquillant™, ,pasquillans™ként emliti. Ugyanakkor tobb gunyiratrol,
,Pasquillek™r6l beszél (talan csak meghokkentésként, utana maskor is egyes szamban folytatja).
Kazinczy elképzelése szerint Laczai (és ,a' Pataki Deakok”) ,a hirek” szolgéltatojaként vette ki a
részét. Jol informaltsagat bizonyitandoé kijelenti: ,A’ Mondolatban is nagy része van Laczainak.” Majd
hozzateszi: ,Elmondhatod, [...] talin mind meg tudndm nevezni a’ kiknek benne részek van.”

34 HARsANYI, ,A Kazinczy F. ellen irt...”, 501-504.

35 Egyik levelének 6nreflexiojat kés6bb idézziik, forrasat lasd a 88. jegyzetben.

36 KazLev XX/4741, 208.

37 KazLev XIII/3081, 373, vo. KaziNnczy Ferenc, Tovisek és Viragok, kiad. BaLassa Jozsef, Régi magyar
konyvtar 20 (Budapest: Franklin-Tarsulat, 1902), 70-80.

38 Uo., 70-72.; vo. KazLev XII1/3081, 373; 3123, 468.

39 KazLev I1/355, 145.

40 HEGEDUs Laszlo, ,Emlék-tarcza: A’ s.-pataki reform. egyhaz nevezetesebb eseményei és papjainak rovid
életrajza”, Protestans Egyhazi és Iskolai Lap 6, 26. sz. (1847): 617-618.

41 KazLev XXIV, 627. (A sziiletési éve viszont 1761 helyett 1764.)

42 ARANY Janos, ,Iranyok”, in Prézai miivek 2: 1860-1862, s. a. r. NEMETH G. Béla, Arany Janos dsszes miivei
XI (Budapest: Akadémiai Kiado, 1968), 158, 690.
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bizasabol, amely nyomtatasban is megjelent, azonban Halhatatlansag® Oszlopa cimi
gyljteményes kotete” alapjan nem ilyen koltemények ,fabrikaldjaként” kell szamon
tartanunk.* A bevezetésbél megtudhatjuk, hogy verseit Laczai f6leg a sajat mulatsa-
gara irta falusi prédikatorsaga idején, mig ideje engedte, s amig kedvét nem szegték.
Kéziratos forrasok is bizonyitjak, hogy halotti verseket mar pataki iskolaéveitdl kezdve
irt.® A kés6bb keletkezetteket sem tartotta kiillonosebb ,,mesteri remekmiveknek”, 1807-
ben megjelent kotetét 1813-ban iskolai tanitok kérésére adta ki ujra, akiknek temetési
kotelezettségeik is voltak. ,Bar verset is irni ne tanultam volna, / Tsakhogy Musam
ennyi gyasz szokat ne szolna!” — fakadt ki egyik kolteményében, 1793-ban.*® A masodik
kiadas toldalékaban Osszegyjtott epigrammait és erkolcesi meséit tobbre értékelte, de
ezek irasara Kazinczy Orpheusabol is biztatast kapott a palyakezdé Laczai.”” Ki tudja,
talan egész palyajara, s6t a késdbbiekre is A’ Tantzos Medve nyomta ra bélyegét, amely
a kovetkez6 tanulsaggal zarul:

Ne légy boltsebb mint mas, ne félj nem tildoznek;
Mert igy masok téled kitsint killomboznek.
Ha pedig tobbet tudsz mésnal valamivel,
Annal inkabb vigyazz: ne kérkedj semmivel,
Eggy darabig igaz, hogy ditsérni fognak,
De majd abrakja lész a’ martzogé fognak,
’S a’ mit benned elébb mint virtust tsudalnak,
Abbdl karhozatra mélté bint tsinalnak.

Laczai Szabo Jozsef nemcsak ebben, a korban méltan ismert kolteményében mutatja
meg a valodi és a hamis miivészet kozotti kiilonbséget a tancos példajan keresztiil, de
1793-ban papai tanartarsa, Marton Istvan egyik tankonyve fejezeteként megjelent vers-
tani jegyzeteiben is a tanchoz hasonlitotta a poézist. A torténelmet Papan a sajat — ma
is igen jelent6snek, haladonak és batornak értékelt — tankonyvei alapjan magyarul el-
s6ként oktatd Laczainak® kolt6ként is komoly tekintélye volt (ilyen alapon dorgalddik
majd A’ Gémben), ezért bizta ra Marton mint tudds poétara e fejezet megirasat, melynek

43 Halhatatlansag® Oszlopa, vagy is némelly halotti versek, megbévitett és toldalékkal szaporitott masodik
kiadas (Sarospatak: Nadaskay Andréas, 1813).

44 Erre vonatkozoéan lasd még: Csorsz Rumen Istvan, ,A papai reformatus kollégium bibliai éneke 1804-
bél”, in Septempunctata: Tanulményok Petréczi Eva hatvanadik sziiletésnapjara, szerk. Pinzes Tiborc
Szabolcs, 109-121 (Budapest: Rec.iti, 2011), 111; VADERNA Gabor, A kiltészet sziiletése: A magyarorszagi
koltészet tarsadalomtorténete a 19. szazad elsé évtizedeiben (Budapest: Raci6 Kiado, 2017), 75-78.

45 Lasd a Tiszaninneni Reformatus Egyhéazkeriilet Levéltaraban (a tovabbiakban TiREL) talalhato kézira-
tos anyagban: Kt. 1124, Kt. 3217.

46 IX. Az emberi élet az Isten’ jatékja, / Felfiijt szappanhabnak gyenge buborékja, részlet. Halhatatlansag’ Osz-
lopa... [1813], 92.

47 Lasd a vershez kapcsolodo jegyzetet (Raday ajanlasat): Elsé folyéirataink: Orpheus, s. a. r. DEBRECZENI
Attila, Csokonai konyvtar: Forrasok 7 (Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiado, 2001), 264.

48 Lasd MARTON Istvan, Keresztyén theologusi moral, vagy-is Erkoltstudomany (h. n.: 1796), 803; PALy1, ,Latzai
Szabo Jozsef...”, 28. Laczai kéziratban fennmaradt torténeti mivei megtalalhatok: TiREL, Kt 243-246.
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megallapitasaibdl idéziink: ,Igen jelessen lehet 6szve hasonlitani a’ Poésist a’ Tantzal;
a’ jo ’s ép testi Tantzos kozonséges ruhaba-is maga utan vonsza az abban gyonyor-
kodoéknek szemeket: valamint a’ jo Poétanak szabad beszédjét-is kedvelli az érzékeny
elme.” Ezzel szemben a ,Versfaragok éppen ollyanok a’ magok tsiszkalé gondolataikkal
a’ versbe, mint a’ ténfergé nyomorék vagy a’ részeg a’ Tantzban”* Laczai e mivét is
ismerhette diakjaival egyiitt Csokonai Vitéz Mihaly, aki a Magyar poétika, a kritikai
kiadasban [A’ Magyar Prosodiarol] cimt, 1799-1800 koriil keletkezett tanulméanyaban a
poézis elevenitd erejérdl szolva utalt Laczaira: ,Latzai az egész dolgot a’ Tantzoshoz
hasonlitja, a’ ki ha szép-termetii kedves ha nem tantzol is, az idomtalan ember pedig
a’ tantzot is eltsufitja.” Kecskés Andras verselméleti monografiaja nem ismeri Laczai
silyen értelmd, Csokonai életében tett megnyilatkozasat (esetleg tankonyvét?)”, s a Cso-
konai-kritikai kiadas sem ismer Laczaitol ilyen hasonlatot. A* Magyar Versekrél sz616
irasbol idéznek, amely, mint e munkakbdl is (helyesen) kideril, 1809-ben jelent meg,
mar tobb évvel a nagy kolt6 halala utan.”

Mirél prédikalt Laczai?

Bar a szokassal nem konnyt felvenni a kiizdelmet, dolgozatunk elsésorban jbdl arra
kivan ramutatni, hogy a gunyirat alaptalanul kapcsolddott és kapcsolodik még mindig
Laczai Szabo Jozsef nevéhez. Azt is latni fogjuk, hogy A’ Magyar Versekrél cimmel meg-
jelent szoveg és A’ Gém — minden kés6bbi baj eredéje a ginyiratvadig — valdjaban egy
hosszabb irasnak a szerz6 beleegyezése és eredeti szandéka figyelembevétele nélkiil,
évekkel a keletkezése utan kozolt (felhasznalt) részlete. Az altala sokkal fontosabbnak
tartott mivei (melyekbe szintén régdta nem szokas beleolvasni) révid attekintése, illet-
ve arola sz0lo emlékezések felidézése folytan talan valosaghtibbre valtozhat a Kazinczy
ota démonizalt Laczai-kép is.

Toldy Ferenc egyik kézikonyve A theologiai irodalom feléledése cimi fejezetében
olyan nevek kozott emliti Laczai Szabot, mint Didszegi Samuel, a debreceni fiivész pré-
dikator, vagy Bathory Gabor pesti szuperintendens, a vallasi unié nagy ellenzéje.” Egy
késbbbi homiletikai tanulmany kritizalja Laczai teologiajat, de azt elismeri, hogy pré-
dikacioi ,egy tisztességes ember lelki magassagat” mutatjak.” Almasi Balogh Samuel,
aki sarospataki diakként élészoban is hallhatta Laczait, a Tudomanyos Gyiijteményben
1819-t6] megjelend — a neologia torekvéseit partold, Kazinczy érdeklddését is felkeltd

49 LATZAI SzABO Jozsef, ,A’ Poésisrol valo Jegyzések”, in Stephano MARTON, Phaedri Avg. Liberti Fabulae
Aesopeae [...] (Gy6r: Streibig Jozsef, 1793), 405.

50 KEecskEs Andras, A magyar verselméleti gondolkodas torténete a kezdetekt6l 1898-ig, Irodalomtudomany
és kritika (Budapest: Akadémiai Kiado, 1991), 166, 194; CsokoNaAl ViTEz Mihaly, Tanulmanyok, s. a. r.
BorsELy Szilard, DEBRECZENT Attila, Orosz Beata (Budapest: Akadémiai Kiado, 2002), 18-19.

51 A magyar nemzeti irodalom torténete a legrégibb id6ktdl a jelenkorig rovid eléadasban, II (Pest: Athenaeum
Kiado, 1872%), 58.

52 RAcz Béla, Két évszazad a magyar reformatus igehirdetés torténetébél (1711-1914). Homilétikai tanulmany, I
(Gyula: Leopold Sandor Kényvnyomdaja, 1931), 120.
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- tanulmanyai egyikében a protestans prédikaciok koziil Laczai munkait értékelte a
legtobbre:

Eggyik sem felelt ugy meg a’ Logica’ torvény-szabasainak, mint Laczai Sz. Jozsef, Saros
Pataki Professor és Prédikator, mellyhez hozza tévén az 6 széles tudomanyat, szabad és
palastolatlan, de elmére ’s szivrehato szollasat, az idének s helynek sziikségeihez bdlcsen
alkalmaztatott, és erdltetlen eléadasat: ugy tekinthetjiikk kozre bocsatott Prédikatziojit,
mint Literaturanknak valoban diszére szolgal6 productumokat.®

Sokan tekintettek gy rajuk: tobb szénoklata hallgatoi, illetve tanitvanyai ,kivansagara
és koltségén” jelent meg. Osszegytjtve Laczai 1813-1820 kozott négy vaskos kotetben
adta ki prédikacioit, amelyek tanusitjak, hogy a hitelesség alapveté kivanalmaval is
tisztaban volt. ,[...] eggy hitetlen vagy alkalmatlan Pap, a’ ki ha bar ugy tanit is, a’ mint
kell; de tanitasaival ellenkez6 gonosz életet él, mennyi lelkekben teszen kart! kiket 6r-
dogi példajaval rabul visz a’ karhozatnak magaval egyetemben!” ,Eggyezzen életiink
szanknak vallastételével!” — gyakran buzditott erre.*

Onmagat érallonak nevezte,” aki életét hivei tidvossége ,kimunkalkodasara szente-
1i”. Ennek céljabol adta ki nem sokkal halala el6tt imadsagoskonyvét is,”® ahogy prédika-
cioival is a valodi megtérést kivanta munkalni: ,Mert soha egyéb bliniink’ botsanatjat
nem varhatjuk még az Isten’ irgalmassagabol a’ Jézus érdeméért is, hanem a’ mellyet
megbantunk, elhagytunk, és minden rossz kovetkezéseit a’ lehetségig jova tettitk.™” Mar

legveszedelmesebb ellenségei a boltsességnek ’s kegyességnek a” Tsufolok, a’ kik [...] min-
den elmésségeket arra forditjak, hogy vagy magokbol a’ Vallas™ igazsagaibol tsufot tiz-
zenek, azokat utalatba hozzak; a’ helyett hogy a’ benne 1évé draga kintsért még a’ tserép
edényt is megbetsiilnék, inkabb a Lelki-Tanitonak némelly nékiek nem tetsz6, de megle-
het, hogy kiilomben ditséretes tselekedetei miatt, annak szent Hivatalat is és Tanitasait
otsaroljak, gyalazzak, és igy masokat is azon veszedelem’ 6rvényébe tsabitani igyekeznek,
a’ mellybdl magok talam soha t6bbé ki nem menekedhetnek. (A’ biinnek megesmérésérdl)™

A’ felebarati szeretetrdl szol6 8. prédikacioban kijelenti: csak az nevezhet6 keresztény-
nek, aki ,semmi alavald tsunya dologba nem elegyedik, [...] rigalmazasban, roszsz hi-

53 [ALMAsI] BaLoGH Samuel, ,Az Ekesszollasnak ismértetésére ’s felvilagositasara szolgaldé némelly Jegy-
zetek”, Tudomanyos Gytjtemény 7, 8. sz. (1823): 67.

54 LAczA1SzABO Jozsef saros-pataki ref. predikator és professor Kiilombozé textusokrol készitett prédikatzioi
[L] (Sarospatak: Nadaskay Andras, 1813), 15-16.; A reformatzié harmadik szazadjanak 6rom-innepe..., 26.

55 V0. Ezék 3, 16-21; a Kozhasznu Esmeretek Tara (1831-34) szocikke szintén ebben latta a protestans pré-
dikator tisztét: ,[...] a’ 18. szaz. kozepe olta harapodz6 naturalismus és szabad gondolkozas a’ keresztény
tudomanyt elfojtani igyekeznek, kovetkezésképpen az Ur beszédének er6s 6rallokra van sziiksége, a’
fenyeget6dz6 hitetlenség ellen”. (IX/515.)

56 Lasd Templombeli koznapi konyorgések (Sarospatak: Nadaskay Andras, 1827), E16-Beszéd.

57 LAczA1 SzaBO, Predikatzibjinak masodik darabja..., 274.

58 LAczA1 SzaBO, Kiilombozd textusokrol..., 1-3.
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rek’ terjesztésében nem gyonyorkodik”>® A becsiiletsértés, rosszhir-keltés okozta kar
teljesen nem is tehetd jova:

tsak eggy gonosz lelkl ragalmazas, emberszollas altal is, annyi kart tehet méasnak eggy
roszsz ember, hogy életében se teheti azt egészen jova: de azért kotelessége, hogy ha
minden karat viszsza nem fordithatja is, legalabb, a’ mit lehet, ragalmazo és emberszollo
beszédének megmasolasaval, viszszavonasaval, a’ megsértett személynek megkovetésé-
vel tselekedjen. (A’ Biin dltal okozott karnak viszszatéritésérél)®

A 14. prédikaci6 szerint a hivé ember ,senkivel és semmivel egyébbel ellenkezést nem
tart, mint a’ benne ottan-ottan felébredé hibas vagy biinds testi gerjedezésekkel ’s ki-
vansagokkal” (A’ kegyesség’ jutalmairol).*!

Prédikacioi 1814-ben megjelent II. kotete Krisztus hegyi beszédét taglalja. A 4. prédi-
kacioban Mt 5, 5 alapjan a szelidségre tanit (ugyanebben az évben erre Kazinczy is ok-
tatta Laczait).®” Az elején tisztazza, hogy a szelidség nem jelent ,batortalansagot” vagy
érzéketlenséget: ,a’ legszelidebb embert is meg lehet inditani ’s hdboritani.” Am a szelid
és az indulatos ember reakcidja kozott 1ényegi a kiilonbség: ,De épen mas, valamelly
alavalosagot kedvetlentil érezni! mds ismét holmi semmire-kelld tsekélységeken
megindulni, dithos haragra ’s mérgelédésre hevilni! — Amaz, a’ legszelidebbeken is
megeshetik gyakorta; de ez, soha sem.” Mivel ,a’ szelidség a’ heves és indulatos embe-
reknek nehezen fog esni”, tanacsokkal segiti e jellemvonas kialakitasat:

1. A’ magunkrol valo fennyen gondolkodast mérsékeljik! mert rendszerént azok legkeve-
sebbé szelidek, a’ kik magokat masoknal nagyobbaknak, fels6bbeknek, kiilomb emberek-
nek hiszik és tartjak. A’ kik boltsességekben, tudoméanyokban, szépségekben, erejekben,
gazdagsagokban, szarmazasokban, rangjokban, hivataljokban magokat elbizzak, ’s
kelletinél nagyobbaknak allitjak.

A kovetkez6 tanacsait, ugy véljiik, ideje lenne Laczaival szemben is gyakorolni:

59 Uo., 116, 118-119.

60 Uo., 43.

61 Uo., 206.

62 ,Hiiségtelen a maga iigye erant, s nem keresztyénesen szelid, hanem batortalan s magahoz kevéssé
biz6 az, a ki eltliri a templom profanaléjit” — irta emlitett levelében (KazLev X1/2647, 348). Kazinczy
a templomtisztito Jézustol (Mt 21, 12-17) vett példat ,bator” tettéhez, amikor a Tovisek és Viragokban
Laczait (is) ,csalannal megcsapkodta”. Maskor inkabb korbacsot ,hasznalt”, amit aztan vele szemben
is alkalmaztak (pl. az Ilidsz-porben). Laczai viszont Jézus példajat csak az ahhoz hasonlé helyzetekben
hirdette kovetendének: amikor ,Istennek ditséssége tetemesen megsértetik”. Maskor a keresztény
,nem mérges, nem diths, hanem alazatos”, mint Jézus, aki a gyilkosaiért is imadkozott. A’ keresztyéni
buzgoésagrol vagy ahitatossagrol, in LAczA1 SzaBo, Kilombozé textusokrol..., 92.; vo. Kazinczy Ferenc,
Koltemények, 11, Jegyzetek, s. a. r. DEBRECZENT Attila, Kazinczy Ferenc 6sszes miivei (Debreceni Egyetemi
Kiado, 2018), 494; Bajza Jozsef és Toldy Ferenc levelezése, s. a. r., jegyz. OLTVANYI Ambrus, A magyar
irodalomtorténet-iras forrasai 9 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1969), 337, 352.
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2. Igyekezziink masokrol is mennél tobb jot lehet, feltenni. Nagy forrasa az az ember-
gytlolésnek ’s bosszisagnak, — hogy az emberek egymasrol igen kevés jot hisznek ’s
tesznek fel; és azoknak beszédeiket mindenkor legrosszabbra magyarazzak.

3. Ne abban keressiik a’ betsiiletet, batorsagot, nagy és er6s lelkiiséget, hogy akarmelly
tsekélységen érzékenyen meginduljunk, és felgerjedett oktalan indulataink utan rohan-
junk! Nagy lelki gyarlosag ez Altyamfiai,] ellenben sokkal nagyobb lelktiségnek jele az
indulatokat zabolan hordani!®

Ugyane kotet 8. prédikaciojabol megtudjuk, kik a békességre, illetve nem békességre
igyekez6k. Ez utobbiakrol igy ir:

azok a’ tellyességgel nem békességre igyekez6k, a” kik minden hijabavalésagon pert, lar-
mat inditanak, a’ kik még az artatlan dologban is elhallgatni, masnak legkisebbet is en-
gedni nem akarnak, hanem akar van részeken az igazsag, akar nints, mind addig larmaz-
nak, ellenkeznek, mig mindeneket ki nem farasztanak, vagy meg nem szégyenitenek.

Beszéde masodik felében arrdl olvasunk, hogy az alapige (Mt 5, 9) altal emlitett boldog-
sagon kiviill még miben all a ,békességre igyekez6 baratsagos jo emberek” boldogsaga:
az embertarsaik el6tt is kedvesek.

Hova kell nagyobb ditséret a’ tarsasagos életben, mint midén valakirél azt mondjak: ez
jo, betsiiletes, békesség-szereté ember! nagyobb ditséret ez szazszor, mint ha masrol ezt
mondjak: ez derék, tudods, j0 mester-ember, nagy pénzi, nagy joszagu, tsak a’ kar, hogy
mellette kevély, veszekedd, szenvedhetetlen erkéltsti. Az olly békesség-szeret embereket,
kik senkivel nem 6romest perelnek, mindnyéajan szeretjik, velek jo kedvel tarsalkodunk,
midén ellenben a’ békesség-haboritokat kertiljiik és tavoztatjuk. S6t a’ békesség-szeretd
embereknek, még ha valamelly perbe, ellenkezésbe keverednek is, meg van egyebek fe-
lett az a’ vigasztalasok, hogy minden j6 emberek az 6 részekre ’s partjokra hajolnak [...].*

Figyelemre mélto a 14. prédikacio is, amelyben Laczai - akit a szakirodalombél hara-
gos emberként, Kazinczy ild6z6jeként ismerhetiink — a legrészletesebben ,értekezik”
a harag kovetkezményeirdl. Mt 5, 21-22 alapjan kijelenti: ,a’ ki tsekélyebb vagy gorom-
babb szitkokra vetemedik, [...] szinte olly nagy térvényét hagja altal a’ szent Istennek,
mint a’ gyilkos, és igy az Istennek kedvébdl kieshetik”. Ha a harag kikeriil az értelem
iranyitasa aldl, ,és maganos személyek ild6zésére ’s bantasara tzéloz, [..] mar ekkor
soha vétek nélkil meg nem eshetik”. A haragtartas az élet és az egészség torvényeivel
is ellenkezik: ,Vagynak rea példak, hogy a’ mérges, haragos embert, eggy felmérgesit-
tetése megolte.” Ezért ,mindenkor kotelességiinkel ellenkez6 véteknek kell tartanunk,
és mint illyet gondosan kertlniink”. ,Hogy pedig annal hathatésabban kertlhessiik”,
most is tanacsokkal szolgal:

63 LAczA1 SzaBO, Predikatziéjinak masodik darabja..., 41-54.
64 Uo., 100-115.
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1. Igyekezziink testiinket ’s egésségiinket a> mértékletesség, jozansag, munkassag altal
megkeményiteni [...]

2. A’ baratsagot, nyajassagot, szelidséget, és a’ felebarati szeretetnek minden joltévé és
kedves hajlanddsagait magunkban ébressziik, élessziik, neveljik, és taplaljuk.

3. Ne adjunk helyt magunkban a’ masok ellen valé gyantusagnak, idegenségnek és fe-
l6link vélt ellenséges indulatoknak; a” ki mindent rosszra magyaraz, mindent ellenségé-
nek itél, ha haragost, ellenséget, és haragoskodasnak okat nem talal is, tsinal. Valamint &’
babonas, a’ ki ott is boszorkanyokat, 6rdogi kisérteteket keres és hiszen, a’ hol mindenek
a’ természet Utjan mennek.

4. Végre, még a’ hol nyilvanvalo sérelmekre és méltatlansagra talalunk is, [...] igye-
kezziink ne annyira rossz akardinkat megbosszilni, mint a’ vett, vagy vejendd sérelme-
ket elker(ilni, karos és veszedelmes kovetkezéseitdl megfosztani.”®

Prédikacioi arrdl is taniskodnak, hogy Laczaiban nem a felekezeti intolerancia mun-
kalt — amivel A’ Gém kolt6i névsora miatt Kazinczy vadolta s nyoméaban egyes kutatok
is vélik® —, hanem a tolerancia, s ennek alapjaként a kiilsdségekkel keveset tor6dé igaz
vallasossag.” Példaul az I. kotet 21. prédikacioja:

Nem a’ kiils6 keresztyéni szokasokat, egymastol magokat megkiilomboztetd felekezete-
ket kell a’ Vallason érteni! ezek valtoztak a’ Krisztus idejét6l fogva sokszor és sokképpen,
valtozhatnak ezutén is. [...] Akarmelly tisztasidggal, lelki szabadsaggal és egyéb mél-
tosagokkal dicsekedjen is @’ mi Vallasunk’ felekezete, tavol légyen télink, hogy ebben
elbizakodjunk, eltévelyedjiink, hibas vélekedésekre ’s tselekedetekre vetemedjink, a’
magunk felekezete hitét egyedil szent és idvezité hitnek tartsuk, mint a’ mellyet tobbé
jobbitani nem is lehet, nem is kell! egyebekét pedig megvessiik, karhoztassuk.*

Vagy a reformaci6é emlékiinnepén, 1817. julius 13-an elhangzott beszéde, melyben - a
,nagy Examen” idgszakat kihasznalva — els6ként ,tisztelte meg” Magyarorszagon a hit-
Ujitas harmadik centenariumat:

65

66

67

68

Hitiink jobbulasanak életiink jobbiulasa légyen 6rokos és szlintelen valo tzélja és vége! E’
nélkillamaz sem ér semmit! s6t e’ nélkiil tobb kart tenne amaz is mint hasznot. [...] Ne hidje
azért kozziiletek senki, hogy az igazsdgnak tsupan az esmérete, hogy a’ tselekedetektél
tires, holt hit altal idveztilhessen! Ne hidje el magat azon kiils6 szerentséjében, a’ mellyet
szarmazasanak vagy neveltetésének koszonhet! Mind ezek gondoléra se fognak jonni
az itéletnek ama napjan! nem kérdi ott senki: — mellyik Ekklésiai tarsasagban éltiink! &’

Uo., 195-203. A 30. és 40. prédikacio b6vebben is ramutat, hogy a bosszuallo (perleked) embert a kevély-
ség fiti (410-420, 533—544).

KazLev XI1/2647, 348-349., vO. BirO, A legnagyobb pennahabori, 511.: ,Laczai Szabé a felekezeti
intoleranciat felttind moédon helyezte at idézett publikacidjaban irodalmi sikra.”
LAzigazbuzgdsageggyiitt jar az artatlan és tiszta jambor élettel; valamint ellenben a’ vak buzgé emberek
gonosz és tisztatalan élettieknek szoktak tapasztaltatni.” LAcza1 SzaBo, Kiilombozd textusokrol..., 91.

A’ Keresztyén Vallas’ 6rékos voltardl, in LAczar SzaBO, Kiilombozé textusokrol..., 313, 319.
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Katholikusok, Reformétusok, Evangélikusok vagy Ohitliek tarsasidgiban é? hanem tsak
azt: vajjon hiven kovettiik é az igazsagot, melly altal vilagosittatunk?®

De felidézhetjiik a kollégium és a tiszaninneni egyhazkeriilet fékuratora, Vay Jozsef
(1750-1821) ,utolsé6 megtiszteltetésén” mondott halotti beszédét is, melyben a ,lelki f6
Igazgatok” szolgalata legfontosabb kihatasaként értékelte az igazsag ismeretében valo
elébbrehaladast, annak felekezeti kisajatitasa és a vallasos ,versengések” helyett: ,Igen
kivanva ohajtanak ugyan minden jo szivli érzékeny Keresztyének, hogy semmi val-
lasos Felekezet az ég alatt a” masikat ne sértegetné; hanem a’ Vallas szentségének és
lelkiesméret szabadsaganak, mellyeken a’ felvigyazo és bir6i hatalmat a’ szent Isten
egyediil maganak tartotta fenn, hagyna békét minden!””

Kazinczynak a prédikator Laczai iranti, el6itélettdl taplalt ellenszenve™ az 1810-es
évek masodik felében megenyhiilt, s példaul a Vay Jozsef emlékezetén elhangzott sz6-
noklatat a sarospataki ,fényes, roppant gytlekezet” tagjaként meghallgatta. Levélben
is beszamolt az eseményrdl, melyben Laczai nevét mar nem kiséri negativ megjegyzés,”
s Vay-életrajzaban is csak a tényekre szoritkozott — Radaynak a mottoban idézett kér-
désére adott megkésett feleletéhez hasonléan: ,itt a hely predikatora Laczai Jozsef pro-
is dicsérte: ,A’ hely’ Predikatora, Prof. Laczay Jozsef Ur, igen szépen késziilt Beszédet
tarta a’ Templomban az Evangyéliomi Szazadosnak e’ szavai felett: Bizony ez az ember
igaz vala...”™

A palyatarsak itélete

Nekrologjaban a Hazai és Kiilfoldi Tudositasok — az az Gjsag (bdvitett cimmel és tartalom-
mal), amely majd’ hisz évvel korabban Laczai inkriminalt szévegeit els6 izben lekozolte
- mint ,szeretett és tisztelt lelkipasztorrol”, ,kozkedvességii és nagy hasznui tanitérol”
emlékezett meg Laczai Szabo Jozsefrdl.”” A Tudomanyos Gyijjtemény f6ként ,tobb rendd
hasznos ’s épliletes magyar munkak’ szerzéjiik ’s részint forditojok™ként vette szamba
munkassagat.” Bévebb informaciot a halotti beszédekbdl kaphatunk rola. Bar igaza van

69 A reformatzié harmadik szazadjanak..., 24-25.

70 Az egyhazi f6 Igazgatoknak istenes Méltésaga, in Consistorialis és halotti beszédek, melyek néhai Vajai Vay
Joszef [!] irnak [...] utolsé megtiszteltetésére [...] elmondattak, 50-67 (Sarospatak: Nadaskay Andrés, 1822),
54-55. KazLev XVIII/4097, 110.

71 Léasd KazLev VII/1687, 323; X/2325, 136; X1/2523, 68.

72 KazLev XVIII/4097, 110.

73 Kazinczy Ferenc, ,Vay Jozsef”, in Kazinczy Ferenc, Magyar Pantheon: Eletrajzok és életrajzi Jjegyzetek,
kiad. ABAFI Lajos, Nemzeti konyvtar 36 (Budapest: Aigner Lajos, é. n.), 265.

74 VALYI NAGY Ferenc, Polyhymnia II konyvekben, 1. (Sarospatak: Nadaskay Andras, 1820), XII; KazLev
XVI1/3824, 53-55.

75 23, 2. sz. (1828): 305.

76 11, 11. sz. (1828): 125-126.
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Kazinczynak, hogy ezek tonusa altalaban a tomjén,” az alabbi szénoklatokbol kirajzolo-
do portré hasonlit a Laczai prédikacioi altal bemutatott békességszereté emberre.
El6szor Major Jozsef (1779-1830) satoraljajhelyi lelkész prédikalt, Rozgonyi Jozsef
egykori tanitvanya, aki 1816-t6l Kazinczy fékuratori szervezd tevékenysége eredmé-
nyeként lett az Gjhelyi gyiilekezet prédikatora.”® Major beszédébdl” Laczait éles elmé-
ju, ,sebes és pontos latasu”, kedves és szolgalatkész emberként ismerhetjik meg, aki
- Istenféld és kegyes sziiléktdl szarmazvan” - szivében csendes vallasos érzéseket és
indulatokat taplalva, szerényen élt, mintha minden érdem nélkiil lett volna. Ezzel 6ssz-
hangban sz6lt az alapige: ,Kissebb vagyok minden te jotéteményidnél és igazsagodnal,
mellyet tselekedtél a’ te szolgaddal!” (1IMoz 32, 10) Palyaja soran ért ,elmell6ztetését”
készséggel megbocsatotta.” Noha mas ,kedvetlenségek” is érték, végig tiszteletben és
szeretetben részesiilt: ,Az 6 20 eszt. a’ maga hazajaban folytatott Predikatorsaga, nyil-
vanvalo bizonysaga annak, hogy 1828 esztend6k alatt annyira mar munkalkodott a’ Jé-
zus vallasanak lelke, hogy kozottiink nem ugy mint valaha Nazaretben, a’ Proféta nem
vala tisztesség nélkil a’ maga hazajaban; mert bar némelly kedvetlenségeket kostolt is,
de tsakugyan szerettetett, tiszteltetett 6, és a’ legjobb emberek bizodalommal ajandékoz-
tak meg 6tet.” Major is megajandékozta bizalmaval: ,a’ vele lett megesmérkedésemnek
els6 orajatol fogva az én teljes bizodalmamat birta, és engemet viszont a” maga teljes
bizodalmaval megtisztelt”. Laczai fontebb idézett prédikacidja (II/4) a szelidek Istentél
nyert jutalmaként értékeli a ,megelégedo, jo kedvii” életet is. Majornal pedig Laczairol
olvassuk, hogy ,jol folytak az 6 dolgali, [...] vidam volt, és olly sokaktol szerettetett”.
Laczai érdemeihez sorolja végiil Major azt is, hogy ,eggy vélt 6 azon magyar Iroink
kozzil, kiket a’ nyelv wjitasanak lelke meg nem szallott, tiszta magyar irasa modjat
megtartvan mind végig”. Major is kozéjiik tartozott persze, akinek irasmodjat Kazinczy
ugyanezen okbdl kifogasolta ez id6 tajt. Ett6] fuggetleniil Majort — akinek elébb pozitiv
jellemvonasait ismerhette meg, nem pedig Hiibner-forditasat — Kazinczy a baratjanak
tekintette.® Ahogy Szentgyorgyi Jozsef esetében is elégnek tartotta, ha baratok kozt
csupan ,a’ sziv jar eggy uton”.® Megjegyezziik: Kazinczy talan legjobb baratja, Kis Ja-

77 KazLev XV1/3707, 309.

78 Bo6vebben lasd: Macos Istvan, ,»..meggy6z8dést és életet szerezzen«: Major Jozsef satoraljatjhelyi
prédikator 1820-as beszéde a lelkészi hivatasrol”, Vallastudomanyi Szemle, 14, 1. sz. (2018): 26—-49.

79 Az Isten josaganak az egésséges és jo napokban valo haladatos megesmérése és érzése, mint legjobb késziilet
a szenvedésekben, betegségben és a halalban valo tsendes megnyugovasra, békességtiirésre és reménységre,
Eggy halotti tanitasban eléadva, mellyet néhai nagytiszt. és tudos Latzai Szabé Josef urnak, a S. pataki
ref. eklésia hiv lelkipasztoranak, és a Nemes Kollégiomban Keresztyén erkéltsi s egyéb papi tudomanyokat
tanitott professornak utolso érdemlett tisztességére készitett, és a S. pataki ref. templomban sept 23. 1828.
elmondott Major Jésef S. A. Ujhelyi Predikator (Sarospatak: Nadaskay Andras, 1828), 1-23.

80 Major itt felteheten arra utal, hogy 1805-ben Laczai kényszeriiségb6l fogadta el meghivasat a lepsényi
papsagra, miutan a (papai) tanari kar nem tudta keresztilvinni a kollégium elkoltoztetését Komaromba.
Laczai ezt a Halhatatlansag’ Oszlopa els6 kiadasa ajanlasaban is fajlalta (Vac: Maramarossi Gotlib Antal,
1807). A koltozést tamogato ,agitacios induld™ja kapcsan lasd: Csorsz, , A papai reformatus...”, 109-121.

81 KazLev XV/3370, 39; XIX/4602, 554.

82 ,’Seggy vagy e Te azért Somogyi Gedeonnal, azért hogy ez a’ marha ember a’ Te irasodat is a’ magaé mellé
nyomtattata? Nem, baratom, ugy szeretlek mint mindég.” KazLev X1/2634, 314; vo. KazLev V1/1427, 252.
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nos ugyanilyen jo baratsagba keriilt PApan mas neves tanarok (Marton Istvan, Téth
Ferenc stb.) mellett Laczaival is, aki — egészségiigyi kérdésekben is jaratos lévén — maga
oltotta be Kis gyermekeit a tehénhimlével.®

Majort kovetden az egykori tanartars, az utols6 pataki polihisztornak tartott termé-
szettudos-filozofus Nyiry Istvan (1776-1838) — 1831-t8l az Akadémia levelez tagja, majd
tagja® — szonokolt, aki szerint hiteles élete altal Laczai a legszélesebb korben araszthatta jo
befolyasat: ,Példat mutatott a’ predikalo- példat a tanitoéi székben, példat mutatott farad-
hatatlan szorgalmatossaga altal, mellyekr6l 21 darab koz kedvességet nyert kinyomtatott
munkaji a’ késé maradéknal is él6 taniak lésznek.” Mint tanar diakjait ,valoban szerette”.
Lelkészként gyiilekezetét ,szivén hordozta”. Ennek gytimolcseként ,beszédbeli egyenes-
ségét, mély és a’ sziv bels6jét is meghato intéseit 20 esztend6k alatt elfogadtuk” Papai
miikodésérol (1791-1805) sem feledkezve meg, Laczai halalaban Nyiry egy er6s, kozteher-
birasra termett oszlop kidéltét fajlalta. ,Valoban elvesztettiink, elvesztettiink életiinknek
eggy Tanujat, Tanitéjat! — Oh bizony az 6 emlékezete késére felmarad kézottiink!” — zarta
maz6 flizet végén olvashatd Gydsz-vers ugyanezzel vigasztal: amig Sarospatak fennall,
addig 6 is ,élni fog, élni mindég”. Jelenfi Karoly kolteménye az egész nép altal meggya-
szolt nagy papot és emberbaratot siratja Laczaiban, aki ,csak a kozjora langolt™.

Kovetkeztetések

Az eddigiek fényében sem feltételezhetd, hogy Laczai Szabd Jozsef, aki a keresztény élet
egyik legnagyobb akadalyaként beszélt a gunyolddasrol (a ,hirhordasrol” is), s prédika-
cidit atszovik az ezzel kapcsolatos intések, ekdzben a ,cstufolodok székébe” ult (Zsolt 1,
1), és egy .egészen elképesztd izléstelenségrol tantiskodd gunyiraton” dolgozgatott.* A
valddi probléma most is inkabb az, hogy Kazinczy az iromanyhoz hasonlé ,egészen el-
képeszt6 izléstelenséggel” askalodott ellene. Kereszténységén folyamatosan ginyolodva,
semmirevalonak, embertelennek nevezte, még az édesanyja gyalazasatol sem riadt visz-
sza: A’ Tantzos Medve joslatat beteljesitve, ,Kurva Fid™nak bélyegezte.”” Egyébbel nem is
menthetnénk e magatartasat, mint 6nmagara vonatkoztatott szavaival: ,szertelen érzé-
kenységével (literatori zsémbelddésével)’* vagy amivel egykori teolégiatanarat, Ori Fii-
lep Gabor (1739-1823) szuperintendenst mentegette, aki egyszer, a sziireti munkak végén
,rohogve nevetett” valakinek a szolecizmusain: ,Igaza van a’ Stéanak: a’ jo és a’ bolcs,

83 Kis Janos superintendens, Emlékezései életébdl: Maga altal feljegyezve (Budapest: Franklin-Tarsulat,
18907), 413; KazLev I11/640, 149.

84 A Magyar Tudoés Tarsasag Evkonyvei. Elsé kotet (Pest: Trattner-Kérolyi, 1833), 65. Egy munkaja e kotetben
is olvashato, kozvetlentl Berzsenyi Daniel Poétai harmonistikaja el6tt: A’ fa és kéhiderd” hasonlati
meghatarozasa, 232-245.

85 A vigasztalasrol valo beszéd”, in Az Isten josaganak az egésséges és jo napokban..., 49-58.

86 BIiRO, A legnagyobb pennahabori, 611.

87 KazLev XII/2756, 144-146; 2807, 269-270; 2811, 283.

88 KazLev XIV/3279, 308-309.
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a’ bolond és a’ rossz synonymumok, s’ minden emberi botlas arra reducaltathatik, hogy
bolondok vagyunk.”

Mikdozben Kazinczy maga is hangoztatta, hogy ,tévedésben lehet”, és elismerte, hogy
levéliras kozben ,elhagyja az okossag™® — aminek oka Bod Péter szerint az indulat,* s
erre Laczai is ramutatott prédikacioiban —, ellenszenvvel, s6t mély gytilolettel telt sza-
vainak® hitelt adva, azokat ,egyértelmisitve” kapcsoljak mérvad6 szakmunkak is még
mindig szerz6ként Laczai Szabo Jozsef nevéhez a gunyiratot. Jollehet mar Tolnai Vilmos
1929-ben megjelent alapveté monografiaja szerint ,kiderilt, hogy e hatartalanul nyers és
aljas irat szerz6je nem lehet 6" Tolnait errél Harsanyi Istvan tanulmanya gy6zte meg,
amely Balassa vélekedésének ellentmondva tobb oldalrdl kizarta Laczai szerzségét. Azt
is bizonyosra vette, hogy nem Sarospatakon, hanem a Dunantulon keletkezett.”* Nem
sikeriilt kideriteni, kit6l szarmazik a Sarospataki Reformatus Kollégium Nagykoényvtara
katalogusaban a ginyirat lel6helyét (Balassa kiadasat) mutaté cédulan olvashaté régebbi
ceruzabejegyzés: ,Nem bizonyos, hogy Laczai irta. Szerintem egyenesen ki van zarva.”

Sarospataki kortarsai szintén nem gunyiratszerzéként ismerték. Tavolabbrol feltéte-
lezett alattomos és bossztiszomjas természetérdl sem volt tudoméasuk. Mar Papan is szelid
és ,nyilt sziviiségérdl” volt nevezetes, aki konfliktusos helyzetekben, ha az érvek hatas-
talanok, hatrébb 1ép.”* A ,szent erkolcs, tiszta feji” Valyi Nagy Ferenccel™ is bizonyara
kolcsondsen igaz embernek tartottak egymast, még ha nem is értettek mindenben egyet.”
A pataki tanarokrol feljegyzéseket készité Szombathi Janos magyarul irt rovid, majd
kéziratban maradt latin nyelv(i mtive alapjan csak kés6bb, bévitve publikalt szocikkében
ugyanigy nincs sz0 gunyiratrol, mint Kazinczyval folytatott levelezésében — vagy ép-

89 KazLev X/2278, 32; konkrétan Laczaival kapcsolatban lasd: KazLev XI/2639, 334; v6. még KazLev
XV1/3638, 138: ,A’ Joknak és Nagyoknak is vagynak elborulasaik.”

90 Altalanos érvénnyel errdl 1827-ben nyilatkozott Toldy Ferencnek: KazLev XX/4741, 208.

91 Lasd Szent Hilarius ([Szeben:] 1768), 131: ,Mi zavarja meg az okossagot? Az indulat, mint a napot
meghomalyositja a felleg.”

92 Négy évvel a ginyirat kozlése utan megjelent Tovisek és Viragok-kiadasaban, A’ lidhattyi jegyzetében
Balassa Jozsef is megallapitotta: Kazinczy mar a kotet megjelenése (1811) el6tt, ,régota gyilolte” Laczait.
Kazinczy, Tovisek és Viragok, 68.

93 ToLNAI Vilmos, A nyelvijitas: A nyelvijitas elmélete és torténete (Budapest: MTA, 1929), 117-118.

94 HARSANYI, ,A Kazinczy F. ellen irt...”, 503.

95 ToTH Endre, Mandi Marton Istvan élete (Papa: Féiskolai Kényvnyomda, 1931), 54-57; BopoLAy, , A tiirelmi
rendelett6l...”, 126-127; v6. Halhatatlansag’ Oszlopa... [1807], [1-16.: Ajanlé levél; El6-beszéd).

96 Kazinczy jellemzése, lasd VALYI NAGY, Polyhymnia II kényvekben..., XV-X VL.

97 Bar Kazinczy kettejiikhoz valo eltéré viszonyulasa kiilonb6zé latasmodot eredményezett, gy véljik,
mégsem alakulhatott ki koztiik kiélezett ellentét, amit kritikai kiadasa bevezetéjében Sobor Andras
allit, feltehetéen Kazinczy egyik levele alapjan, vo. KazLev X1/2608, 251-252. Valyi Nagy nemcsak a
Mondolatot helytelenitette, hanem azt is, ahogy Az Uj Holmi-recenziéjaban ,Szemere Pal Patakot
nagyon megrugdosta” (KazLev VIII/1813, 42.). Késébb 6 hivta fel Kazinczy figyelmét Laczai valaszara
is — lasd KazLev X/2330, 146; 2365, 216. Ezenkiviill mindketten tudtak, ki Az Istennek kedves keresztyén:
aki mindenr6l lemond, ,a’ mire az indalat ragadja”. Ezt Valyi Nagy kimerit6en targyalta ilyen cimd
halotti beszédében (Sarospatak: Nadaskay Andras, 1813), ahogy Laczai is prédikacidiban. V6. VALyl
Nacy Ferenc, Oddak Hordtz mértékeinn [1807], s. a. r. SOBOR Andrés, Régi magyar kolték taira XVIIL szazad
3 (Budapest: Balassi Kiad6, 1999), 13-14.
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pen Kazinczy 1818-as Sarospatak-tanulmanyaban, amelyben pedig Laczair6l is sz6 van.”
Helyette arra a német nyelvl ujsagcikkére emlékeztet a szocikk, melyben Laczai ,egy
angol utazo becsmérléseit verte vissza””” A torténetrdl, a cikk magyar nyelvi kivonato-
lasaval, 1817-ben a Tudomanyos Gytjtemény 1. évfolyama is beszamol, amely a vadakra
irt feleletébdl itélve Laczait ,nemes sziv(i, derék Hazankfia™nak nevezi.” Mig a tanari
karbdl a torténész-konyvtaros Szombathival Kazinczy inkabb konyvészeti, tudomanyos
kérdésekrol levelezett, a kolt6-matematikus Kézy Mozes professzortol, legbensébb pataki
baratjatol aktualis hireket szerzett. Kilfoldi peregrinacidja (1810-1813) utan gyakran ta-
lalkozott vele személyesen is. Kézyt6l tudta meg példaul, hogy Laczai, Rozgonyi és Kovy
professzorok mennyire oriiltek a Mondolatnak, ,rajtam mulattadk magokat minden tres
orajik alatt™'* Kinalkozik a parhuzam: Laczai ez id6 tajt panaszkodott arrdl, hogy ,kettés
hivatalaval” jaro elfoglaltsagai mellett még irasra is ,kevés iires oraja marad”* Helytallo
Harsanyi kovetkeztetése: ,Ha Laczai irta volna a gunyiratot, arrél Kazinczynak, pataki
bizalmas emberei (Valyi Nagy Ferencz, Szombathi Janos, Kézy Mozes) atjan bizonyosan
hatarozott tudomasa lett volna s nem lett volna kénytelen tajékozatlansagban maradni.”

Laczai 1813-ban megjelent valasza

Szemere Pal e nem tul biztaté megallapitassal kezdi egyik tanulmanyat: ,A vadakat a
legteljesebb védelem sem mindenkor némithatja el...” Ha csupan a személyt éri igaz-
sagtalan tamadas, nem is érdemes védekezni, jobb hallgatni. Azonban ,vannak ese-
tek”, amikor a ,vadoltatott tartozik szolani”. Ha valakit ,iigye parancsol védelemre”,
mégis hallgat, ,az oly gyarld, mint a ki hiasagbol dulakodik™!** Nem kérdéses, hogy
Laczai vélt hallgatasa hozzajarult negativ megitéléséhez. Pedig Laczai a sajat tigyében
sem hallgatott. A Halhatatlansag’ Oszlopa cimii verseskotete masodik kiadasanak be-
vezetésében — amire nem szokéas hivatkozni,'” noha a Kazinczy-levelezésben is van ra
utalas, s a Felelet a Mondolatra e kotet irdjaként ismeri — a tényekkel egyez6en beszéli

98 Szombathi szocikkeihez hasonlo targyilagos (pozitiv) informaciokat tartalmaz rola Kazinczy irasa is: ,1.
Saros-Patak hajdan Szabad-Kiralyi, sokszor Kiralynéi, most Mez6-Varosnak Torténetei, 2. A’ Saros-Pataki
Reform. Collégiumnak Historiai ’s Statistikai Ismérete”, Tudomanyos Gyiijtemény 2, 5. sz. (1818): 16, 26.

99 SzoOMBATHI Janos, A’ Saros-Pataki Ref. Kollégiomnak rovid Histériaja, f6 patrénusainak, kuratorainak,
professorainak, és a’ kozelebbi id6beli séniorainak laistromaval (Sarospatak: Nadaskay Andras, 18272, 51;
LAszL0 Janos, ,A sarospataki tanarok életrajza [Szombathi Janos latin nyelven irt miive, Soltész Janos
atdolgozasaban, Laszl6 Janos kiegészitéseivel]”, Sarospataki Lapok 9, 44. sz. (1890): 923-924.

100 Y [FEjErR Gyorgy], ,Kivonas e’ feleletbél: Ehrenrettungs-Versuch der Ungarischen Nation gegen die
Schimpfnachricht eines reisenden Englénders”, Tudomanyos Gyijtemény 1, 11. sz. (1817): 109-119; vo.
FEesT Sandor, ,Angolok magyar irodalmi ismeretei 1830-ig”, Irodalomtorténet 7 (1918): 165-169.

101 KazLev X1/2608, 251; 2621, 279; 2624, 288.

102 Halhatatlansag’ Oszlopa... [1813], V.

103 HARSANYI, ,A Kazinczy F. ellen irt...”, 504.

104 A tudomanyos perekrél s a tollharczokrol, in SZEMERE, Munkai, 2:195.

105 Harsanyi nem emlitette, Vaczy Janos emlitette, de bizonyosan nem volt a kezében, KazLev X, 526; XI,
537, Varga Imre nem is tudott rola, vo. Protestans iskoladramak IL, s. a. r. VARGA Imre, Régi magyar
dramai emlékek XVIII. szazad 1/2. (Budapest: Akadémiai Kiado, 1989), 1233.

—_
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el karaktergyilkossaga torténetét. Valasza néhany honappal a Tovisek és Viragok meg-
jelenése utan készult el: 1813-as évszammal, talan mar 1812-ben megjelent kotete* El6-
beszédének keltezése 1811. julius 25. ,A’ Torténet ez vala: — Még 1807-dik esztendd’ elein
olvastam a’ Hazai Tudositasok altal kozlott, és Egerb6l kertlt, s a” Magyar Poésist illetd
némelly mérész Allatasokat, mellyekben, egyebek koztt a’ cadentias Magyar Verseknek
Iréji tsaknem annyi székkal leostobdztattak.” (V)

A Hazai Tudésitasok 1807-es évfolyamaban tobb cikknek is témaja, hogy az idémér-
tékes verselést6l varhatd a nyelv, illetve koltéi izlésiink tovabbi tokéletesedése.” De
Laczai kezébe jol beazonosithatoéan egy el6z6 évi lapszam keriilt, melyben nem ilyen
megengedd stilusban olvasott a témarol. Az Egerbdl, August. 9. napjan cimmel megjelent
cikk arrol tudosit, hogy néhany Heves varmegyei ifju, masodéves joghallgatok - ,kik
Bodnar Antal Urtél két esztendeig tantlvan a” M. nyelvet és Literaturat” — illendének
tartottak elémenetelitket nyilvanosan is megmutatni. Szaz allitast fogalmaztak meg
,k0z megvisgalasra” magyar nyelven, ,hogy ez altal is a’ Hazai nyelvnek elegenddségét
megbizonyittsak”. Csupan néhanyat sorolt fel beléliikk az ujsag, melyek koziil Laczainak
valoszintileg a 86. tetszett a legkevésbé: ,Minden Magyar Poéta megalatsonyitja a’
M[agyar] nyelvet, a’ ki akar a’ Rhitmusoknak, akar a’ melodias verseknek végein a’
hangokat megegyezteti.”"®

Ambar az ifjak nem voltak kivancsiak az 6véktél eltérd véleményekre — hiszen al-
litasaikat ,nem tsak elégséges okokkal” bizonyitottak, hanem ,az Ellenvetések ellen
is védelmezték” —, Laczai Szabo Jozsef kiildott ,eggy Levelet” a lap szerkeszt6jének,
Kultsar Istvannak, melyben a sajat forditasain keresztiil is megmutatta, hogy ,a’ Ma-
gyar Nyelv szinte olly alkalmatos ugyan a’ metrumokra, mint a’ Dedk; de azért még
sem illik a’ cadentzias Verseket is ataljaban legyalazni” (VI). Az ,édeskésen-keserti”
Kultsar'” tobb mint két éven at 6rizte Laczai ,levelét”, pontosabban annak egy részét.
,En ezt is jora magyaraztam - irja Laczai —, hogy talam a’ Redactor Ur az ez 4ltal ta-
madhaté izetlenségnek kivanta eleit venni, és a’ dologban megnyugodtam.” (X.) Mig-
nem 1809 decemberében a tudta és megkérdezése nélkiil kozolte A® Magyar Versekrél
cimmel,"® megcsonkitva, ,minden fiiggésbél kiszakasztva, [...] ok, cél és vég nélkil”.
Legalabbis latszolag: kozben elkésziilt Czinke Ferenc szatiraja, amelyet (ahogy emlitet-
ttik) 1810-ben indul6 folyodirataban publikalt, Laczai szovegét is ujrakozolve. Laczai els-
szor a ;mérész Allatasok” valodi szerzdjének gyanitotta Czinkét, aki ,maga se tudhatja,
miért kelt ki ellenem? (ha ugyan kikelt!) mert ugy latszik, mintha a’ metrumos Verseket
akarna magasztalni és menteni ellenem; holott én azokat soha nem gyalaztam, se nem
bantottam; s6t mondhatom, hogy én azokat is tudom ugy betsiilni, ha nem jobban -
mint Prof. Ur; tsakhogy - az igaz, hogy a jobbféléket” (XIII).

106 V0. KazLev X/2330, 146.

107 PL Valyi Nagy Oddk Hordatz” mértékeinn (1807) cimt kétete kapcsan is, 1asd az 4prilis 11-ei szamban: 2, 29.
sz. (1807): 243.

108 Hazai Tudositasok 1, 15. sz. (1806): 124-125.

109 Kazinczy jellemzése: KazLev XI1/2907, 503.

110 Hazai és Kiilfoldi Tudositasok 4, 51. sz. (1809): 393-395, Nagy Karatson hava [december] 23., Tudomanyos
dolgok rovatcim alatt.
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Czinke versével mint poétai miivel Laczai Szabo is elégedetlen volt, akarcsak
Szemere Pal, aki azt Képlaki néven ,letaposta, de a’ viaskodas kozben az én tsekély
betsiiletemhez is meglehetés motskos labakkal hozza rugdosott” — teszi hozza Laczai
(XT). Ilyeneket irt rola Szemere a recenzidja elején:

Ha az olvasok a’ Mérték’ és Rim’ [...] iigyében L. Urtél valami 4j ideat vartak, — varhat-
tak pedig egy ollyan Tudostdl, a” ki kisatyrazni merte azt, a’ mihez nem ért, - nagyon
megvannak csalattatva. [...] A’ nagy praefidentiaju ember, megvetve minden okokat,
egyedil auctoritassal akar a’ pernek véget vetni. [...] K(ilonos az REC. elétt, hogy 6 egé-
szen masként gondolkodik a’ M. Poétak fel6l, mint legtobben: azokat szereti 6, a’ kiket
sokan nem csudalnak, talan nem is akarnak esmérni. Orczinak Bugaczi csardajat ugy
tiszteli, mint Horacz’ Epistolait a’ latan poésis legszebb darabjai kozott; ellenben Csoko-
nait scandalizalédva olvassa sokszor; ’s egynéhany év alatt sok kotetre gytltek verseit nem
is esméri verseknek legnagyobb részben. Ha csak Rimet talalni, prozai konnytséggel,
bévséggel irni, ’s egynehany paraszt hahotara fakasztod witzet ejteni elég, igy igaza van
L. Urnak Matyasi és Poocs Uraknak eredeti Szép (!) Remekjeik (!!) fel61."!

Az Uj Holmi egy példanya és annak recenzidja ,Tek. Kazinczy Ferentz Urnak betses
ajandékabol” keriilt a kollégium konyvtaraba, s innen Laczai Szabd Jozsef kezébe (X).
Bar Laczai nagyobbrészt Czinkének koszonhette Szemere fonti sorait, iranta sem taplalt
haragot, hanem sajnalatat, szégyenkezését fejezte ki a Czinkét ért sokkal stlyosabb
kovetkezményekért: ,Hogy Hivatalanak kiiszobén is olly ok és szerentse nélkil akasz-
totta 6szve betsiiletes emberrel a’ tengelyt, és azért olly érzékenytil lakolt, sajnallom is,
szégyenlem is, de réla nem tehetek!” (XIIL.)

Szemere Laczaival szembeni igazsagtalansagaira konnyen fény deriil, ha Laczai sz6-
vegét is elolvassuk, amelyben nincs sz06 a (,legnagyobb részben” rimes verseket ir6) Cso-
konaitél valé skandalizalodasardl (vissza is adja majd a labdat, elészava végén), vagy a
per véget vetésére iranyuld szandékarol. Laczai most is csupan a kizardlagossag ellen
emelt szot, ahogy emlitett 1793-as verstani jegyzeteiben a latin versiras kotelez6vé tétele
ellen is tiltakozott: ,De minden Ifjat, személy valogatas nélkil, vagy van rea hajlan-
dosaga, vagy nints, és a” Deak Nyelvbe elégséges késztilete, Deak Versirasra szoritani,
’s botozni, nagy gorombasag...” E miivében a magyar versek témakorén beliil targyalta
mar az idémértékes verselést, a legjelesebb alkotok kozt Kazinczyt is szamon tartva.'?
Kés6bb sem kivant ,a’ Rhythmusok védelmezéje” lenni, akinek Az Uj Holmi és Szemere
recenzidja beallitja. Véleménye szerint a rimes verselésnek elég jo véddje az ,uralkodo
szokas™'® Laczai Szabdé ugyanugy nem utasitotta el az iddmértékes verselést, amellett,
hogy a rimesben is értéket latott, miként a ,Kazinczy-parti” Valyi Nagy sem vetette el a
rimes verselést, mikozben propagalta az idémértékest.* Ha Laczai irdsa legalabb Az Uj

111 Az Uj Holmi’ els6 csoméjanak kritikai megitéltetése (Pest: Trattner, 1810), 5-7; SZEMERE, Munkdi, 2:267-268.
112 LATZAI SZABO, ,A’ Poésisrol valo Jegyzések...”, 407-409.

113 Hasonl6 vélekedéseket Kazinczy levelezésében is talalunk: KazLev 1/213, 376; 11/517, 468; VIII/1854, 134.
114 Léasd VAry1 Nacy, Odak Hordtz’ mértékeinn..., 237-247; v6. KazLev V/1179, 189.
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Holmiban eredeti forméajaban jelenik meg, ez talan Szemere el6tt is vilagosabb lett volna.
S6t akkor a Tovisek és Viragok német nyelvii recenzidjaban Kis Janos sem irhatja le azt
a képtelenséget — feltéve, ha elolvassa a teljes szoveget, és nem csak Kazinczy tajékoz-
tatasara tamaszkodik'® —, hogy Laczai A’ lidhattyu kivaltoé okaként a jobb irok mellett
a jo dolgokat is tamadta (,nicht nur die bessern Schriftsteller, sondern, was mehr ist,
auch die gute Sache angegriffen”). De azt is irta Kis, ismerve Laczait, hogy bizonyosan
visszatartotta volna epigrammajat: ,Rec. setzt voraus, dass der Vf., der die biirgerlichen
Verhiltnisse des Mannes kennt, sein Epigramm gewiss unterdriickt haben wiirde, wenn
es diesen in den gedachten Verhaltnissen ungliicklich machen kénnte.”*

A szoveghez tartozo forditasait a Hazai Tudositasok 1807 decemberében kozolte foly-
tatasokban. El6szor a 16. szazadi Perényi Gabor sirfeliratdnak még diakkoraban készitett
forditasat a latin eredetivel; a magyarazat szerint Laczai a sarospataki katolikus templom
kriptajabol a sajat kezével ,vakarta ki”, s illesztette 6ssze a toredezett kédarabokbol.

Az Olta is egyszer maskor probalgattam irni Dedk és Gorog mérték( verseket; de leg
figyelmetesebbé kezdettem lenni erantok némelly djjabb kritikusainknak s” Poétaink-
nak a’ véghangos (cadentias) versek ellen tett élesebb kikeléseikt6l fogva. Mennyit le-
hessen e’ részben nyelviink alkalmatos voltardl reményleni, annak probajara nemzeti
Litteraturank Baratinak itélete ala terjesztem kozelebb Horatius legelsé satyrajat egyen-

16 szamu és mértéki Versekben.!”

A Horatius-forditas ajanlasaban a Hazai Tudésitasok még a klasszikus mértékeken he-
lyesen verseld ,érdemes ir6ink” kozt méltatta Laczai Jozsefet is."*®

E forditasahoz kapcsolodo ,rovid értekezés™ét a ,dorgaldé Apologus™sal egytitt Kul-
csar mas kontextusba helyezte, amit Laczai etikai alapon kifogasolt: , K. I. Ur, ezen darab
Irdsomnak idején és helyén kiviil valé mind elnyomdsaval, mind kihirdetésével 2’ maga
Ujsag-Iréi hivatalara megkivantaté kozonséges bizodalomnak meg nem felelt. Vagy dgy
és akkor kellett volna azt kozonségessé tenni, a’ mint és mikor red bizatott; vagy sehogy
és soha se.” Jol latta Kis Janos: nem Laczai ,gondolatlansagabol” jelent meg végiil az iras,
ahogy Kazinczy hitte,"” messzemen6 kovetkeztetéseket levonva, az el6zmények ismere-
te és a koriilmények figyelembevétele nélkiil."** Mindezek ellenére Laczai nem emlitené
fel a torténteket, ha még mindig egyszeri falusi pap lenne.

115 KazLev VIII/1896, 222.

116 Idézi Kazinczy, Tovisek és Viragok, 86.

117 Hazai Tudoésitasok 2, 36. sz. (1807): 378-379.

118 Hazai Tudoésitasok 2, 38-39. sz. (1807): 393-395, 402-403. Laczai Horatiusa (,Horatz’ magyarositott
Satyraja”) mecénasként Festetics Gyorgyot szolitja meg.

119 A’ lidhattyi keletkezése kapcsan ezt irta Débrentei Gabornak: ,Laczainak a’ Hazai Tudositasok tavaly
Decemberben irt gondolatlan Aufsatzara.” KazLev VIII/1897, 225.

120 Kézy Mozes korabbi levelébdl (KazLev VII/1636, 197) pl. tudta: ekkoriban halt meg Laczai egy gyermeke
(ahogy Kovynek és Rozgonyinak is), 1809 decemberében legféljebb szovege megjelenése kapcsan
bosszanthattak verstani kérdések.
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De az id6k valtoznak! Ismét Professori, egyszersmind Predikatori tisztes hivatalra tétet-
tem méltova, még pedig sokkal tobb Tanitvanyok koztt, és nagyobb interessaltt Kozonség
el6tt, mint Papan 14 esztenddk alatt valék. Illendé tekintet és betsiilet nélkiil eggy nap se
lehetek hasznos Tanitd! — haszontalan lenni pedig eggy szempillantasig sem akarok! (XII.)

Most is megfigyelhet6 a kizaro ellentét: mig a gunyirat anonim (Laczainal a szinonima:
gyava) szerzbje nem jutott sokra addigi életében, Laczai Szab6 Jozsef magas tisztségekre
emeltetett, amelyek gyakorlasa alapjat, a tekintélyt ugyanugy igyekezett megteremte-
ni, amennyire rajta malt, amint azt a kollégiumban tanitotta.”" Masrészt mig a pamflet
irdja elszalaszthatatlan lehetéséget latott abban, hogy ,munkaja” altal a régi ,piszkos
és szliros Petiként” ama nagy ,Széphalmi Vintzének Korreszpondensz tarsa” legyen
- Laczai hatarozottan kijelenti, hogy nem kivant tollharcokat gerjeszteni: ,azon int6
szOban semmi tudds Tractatosba keveredni nem akartam, s6t most sem akarok, azt a’
vak is lathatja, ha akarja. Okos ember mindég tobbet tud, mint ir vagy beszéll.” Kazin-
czyrol végig tisztelettel szol itt is, mint majd Szemere el6tt, ,hazank eggyik nagy lite-
ratora”™nak tartva a Tovisek és Viragok ,tiszteltt Szerz6jét” (!). Ami természetesen nem
jelenti azt, hogy ne nehezményezte volna, amiért Kazinczy ,olly kémélletlenil, mint
méltatlanul vagdalodzik Lud-Hattydja gagogtatasaval” (X, XIV).

Laczai félreértésre itéltetettségének jeleként tlinik fel Kovacs Sandor Ivan ,filologiai esz-
széje”, melyben a sajat félreolvasasa eredményezi Laczairdl alkotott negativ képét. A fonti
idézetbdl ugyanis a ,Lud-Hattyudja gagogtatasaval” helyett ,Judhattyt gagogasaval™t olva-
sott, ami ellenkez6 értelmet ad a mondatnak: Kazinczy gunyolédasanak rosszallasabol Ka-
zinczy gunyolasa lesz — verseskotete el6tti védekezésébdl is egy ujabb gunyirat, Laczaibol
pedig Kazinczy ,legadazabb ellenfele”. Vélekedését erdsitette, hogy nem vette észre, Laczai
nem a versei elé illesztett bevezetésében emelt szot a rimes verselés mellett — s igy az ok sem
stimmel: ,elégtételt vévén a Képlaki Vilhelm alnéven mikodd Szemere Palon egy kritikai
sérelemért” —, hiszen a korabban mar megjelent szévegeit, A’ Magyar Versekrolt és A’ Gémet
itt csupan mint ellene felhozott ,vadpontokat” idézi. Emellett Kovacs Sandor Ivan A’ Gémet
Laczai legjobb epigrammajanak tartja, jobbnak, mint A’ lidhattyt.'*

Laczai valasza a felvilagositas céljaval irodott. Bizott benne, hogy a torténet adatolt
ismertetésével tisztazhatja magat, s a tovabbiak a prédikacioiban is tanacsoltak szerint
alakulnak: ,a vett, vagy vejendé sérelmeket elkertilheti, karos és veszedelmes kovetke-
zéseit6l megfoszthatja” (II/14). A’ lidhattyira csak labjegyzetben utal, Czinke és f6ként a
ytudosabb” Képlaki tamadasara reagal b6vebben. Ezért intézi szavait végiil Képlakihoz:

K. V. Ur, ezen Satyranak tudés Recensense taldm birni fog magéaval annyira, hogy
minekutanna egyenes Eléadasombdl megértette, mikor, kik ellen, és mi tzélbol? volt in-

121 A Papi Gond (Cura Pastoralis) c. kéziratos mive kimeritéen targyalja a témat, mely szerint a tekintély
megszerzése a legalapvet6bb feltétel: ,A L[elki] T[anito] tsak ugy teheti hivatalaban azt, a mit lehet és
kell ha arra megkivantato tekintettel (auctoritas) bir.” TiREL, Kt. 700, 23-25.

122 KovAcs Sandor Ivan, ,Laczai Szab6 Jozsef (1764-1828). Hattyuk és gémek; »Saros patak« és »Cayster«”, in
Mesterkeddk. Antologia [...] miiveibdl, szerk., bev., jegyz. K. S. I, kozremilik. KERNER Anna, s. a. r. CSILLAG
Istvan, 225-229 (Budapest: Korona Kiado, 1999).
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tézve, ez a’ botrankozas’ kovévé erészakkal tett darab Irdsom: nem fogja kipiszszegetésre
méltonak itélni sem a’ Gém Poétat, sem a’ Nints mivelt.'” (XIV.)

Zarszoként arra is kitér, hogy (,elégtétel” helyett) mivel orvosolja lelki nyugalmat: JEn
pedig, minden igaz ok nélkiill val6 megtamadtatasaim ellen eléggé meg tudom magamat
nyugtatni Csokonainak II. konyv, 4. Odéja szerént; olvassa, és vegyen éptiletet belsle
a’ kinek tetszik, ha benne nem scandalizalédna. Vehet az illyen tantusagot, ha rea fér,
XXXdik Mesémbél is.” (XV-XVI.) Csokonai A Maganossaghoz cim( kolteménye mellett
Laczai a sajat mavét, A’ katsa és a’ ludak meséjét ajanlja olvasdinak, amely szintén a
gunyolodas ellen szdl, A’ Gémhez hasonloan éles csattandval:

Mint a’ Tstfol6d6é nem férhet bérében,

Ha valamit forralt vitzkandi eszében;
Nyughatatlan f6vel siirog forog vele,

Ki hallgatja, ki nem? lesvén mindenfele,
Mig tetsz6 tréfajat ki nem krakoghatja,

’S azzal tsufja targyat le nem okadhatja:
Eggy tobeli Katsa igy neki heviile,

’S a’ vizen két talpra ’s farkara feliile,
’S Oszvetsattogtatvan tapsol6 szarnyait

’S orrara borzasztvan fejpipjan tollait,
Harmat nagyot katzag szoérnyu sapogassal,

Latvan a’ Ludakat ballagni egymassal.
Eggy Lud, vélvén, hogy tam 6ket tstfolta ki,

Hétra néz, ’s int neki: mit akar? mondja ki!
Azt akaram, felel: tsak mondani nektek,

Hogy ott a’ viz szélen mi régen bitzegtek!
’S mikor indultok méar jarkalni médjaval?

’S Ujra nagyot sapit larmas hahotaval!
Ugy é? mond a Gunar: mindjart megfeleliink,

Tsak j6jj ki sétalni a’ pazsitra veltink.
Kis lelk(i Glnyolok! itt van a’ példatok!

Kik a’ dolgos Elmék’ munkéjit ragjatok.
J6 hogy olly iszapos motsarban hevertek,

A’ melly biidos varbol kimaszni se mertek;
Mert ha ti is, mint mas, irni kezdenétek,

Minden sorotokbol omlana a’ vétek.

123 ,,Nints mivel” - igy végzédik A’ Gém: ,Usznanak Horvattal, Potstsal, Gyongydsivel, /'S Matyasival 6k is, de
talam nints mivel!” Ezt irta korabban Szemere: ,A’ »gémpoéta« guny-nevezet, s az az: »isznanak 6k is,
- de taldn nincs mivel« — megérdemlette azt, hogy kipiszszegettessék; ’s Cz[inke] Urnak ez a’ szandéka,
minden botlasa mellett is, dicséretes...” SZEMERE, Munkdi, 2:267-268.
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Laczai Szabo Jozsef epigrammai ,nyila” A” Gémben is csak ,dologra” célzott, nem pedig
wszemélyre”** Mi sem mutatja ezt jobban, mint az, hogy szandékat valasza ota is talal-
gatasok, téves allitasok ovezik. Kazinczyt is 6vtak baratai — Berzsenyi Daniel vagy grof
Dessewfly Jozsef — a személyeskedést6l, nem helyeselve, hogy az eredetileg Nyilak és Vi-
ragok cim alatt késziilé epigrammai nyilvanosan sértegetnek.” Laczai szohasznalataval:
a ,bitzegést” kellett volna megmutatnia, a ,bitzegé” bantasa nélkiil. Elvi szinten ezzel Ka-
zinczy egyetértett. Berzsenyinek irt feleletében kijelenti, hogy nyilai ,nem sértenek nyil-
van” (legalabbis Czinkét nem fogjak sérteni, mivel erre sem mélto, s az 6t célzoé nyil kicsit
Ltompécskére” sikeriilt). Aztan, elcsodalkozva Berzsenyi ohajan, megkérdezi: ,De miért
akarod Te, édes baratom, hogy személyt ne bantsanak ezek az én nyilaim?” Végiil kinyil-
vanitja: Laczait a személyében is timadni kivanja.”” Hasonl6 indittatasu levelei utdn nem
csoda, ha majd a személyét viszonttamado6 gunyiratot is 6sszefiiggésbe hozta Laczaival.

De ne feledjiik: Laczai neve a gunyirat kapcsan 1814 ¢szén Kazinczyban csak futo
otletként merilt fel. Egy évvel késébb, a Dessewfly Jozsefnek 1815. december 14-én irt
levelében mar szerz6- és hirvivékként egyarant (csak) szatmariakat gyanusit, szintén
sajat korabbi tamadasa, a Vitkovicshoz cimi episztola megtorlasaul.'”” Ennek ellenére
Balassa ebbél a levélbdl vezette le ,a patakiaknak legdurvabb tamadasat”,*® Bir6 pedig
konkrétan ,Laczai alakjat” is ,felbukkanni” vélte benne.'”” Harsanyi Istvan helytallo
megfigyelése szerint ugyan Kazinczy valdéban ,a hely [helység] megnevezése nélkiil
mondja, hogy »pasquillusok irattak«”,*® am az nem lehet kérdéses, hogy szatmariakrol
van sz0, hiszen végig roluk ir a levélben, kozvetlenill az el6z6 mondatban is: ,...nem
lehetetlen tehat, hogy Marton [Istvan], kit Szatmar sziilt, a* Vitkovicshoz irt Epistola
miatt is haragszik. [...] @’ Patakrél oda [...] haza mené Togatusoktdl hireket szedtek a’
Tiszteletes Predikéator Urak, ’s ezekbdl pasquillusok irattak”. A tobbes szam utan most is
egyes szamban folytatja: ,Ez a’ pasquill nekem ismét megkiildetett.” Bizonyara az ujboli
kézbesités vezette tovabb a gunyirattal kapcsolatos talalgatasaiban is.

Szemere és Kazinczy ,,békiilése” Laczaival 1814-ben

Szemere P4l 1814 aprilisaban latogatta meg Laczai Szabo Jozsefet. Beszélgetésiik elején azt
allitotta, békiilni tért be Laczaihoz: ,En Tiszt. Urammal békélni akarok.” Hallotta (ezt sziir-
te le Laczai valaszabol?), hogy Laczai haragszik Képlakira. ,Nem haragszom - felelte Laczai

124 Ahogy Kazinczy ,eléirta™ ,a’ szeretet vagy gyulolés csak akkor szabad, mikor javallja az Esz,’snem a’
személyt gyiloljik, hanem a’ dolgot”. KazLev XVIII/4141, 218. Lasd még a 17. jegyzetet!

125 KazLev VIII/1873, 169; 1876, 181-182. (Dessewfly csak a baratai bantasatol ovta, ,mert azok sziizek, és Te
magyar vagy, nem pedig Gorog”.)

126 ,Laczainak adok jol, mert Poocsot, Matyasit tartja elsé poétainknak. [...] Nem bantandm 6ket epigram-
maimban, de a’ Publicum igy talan megérti, hogy azok nyelv- és izlésrontok, killomben meg nem érti.”
KazLev VIII/1907, 256, Kazinczy kiemelései.

127 KazLev XIII/3064, 336.

128 Mondolat, 99.

129 BiRrO, A legnagyobb pennahaborii, 496.

130 HARSANYI, , A Kazinczy F. ellen irt...”, 503.
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Szemere levele szerint —; vagy ha haragszom is, nem ugy mint 6. A kis Prefatiocskamat
lathatta az Ur. Nehezen esik hogy artatlan létemre becstiletemben gazolnak.”*" Amit ,tud-
tommal a’ megtamadoé Uraknak eggyike se nevelt soha; annak tsorbitasara pedig olly kész,

Miként a tovabbiakbol és Kazinczy egy korabbi leveléb6l* is kideriil, Szemere volta-
képpen azért kereste fel a ,,Predicator-professort”, hogy szembesitse az 6rain elhangzott,
tanulmanyunk elején mar emlitett vélekedéseivel, ,szemére lobbantsa” a Kazinczyrol
sz016 hireszteléseket, s minderrél aztan pesti baratainak (és Kazinczynak) is beszamol-
hasson. Mikozben Szemere lathatéan nem torédott nyomtatasban is megjelent szavai
igazsagtartalmaval — amit Kazinczy is a recenzi6 legfébb kritériuméanak mondott, nem
elég, ha ,csip6s” —, ugyanakkor nem volt batortalan kérdére vonni Laczait, valétlannak
vélt szobeli kijelentései miatt. Nem indokolhaté viszont, miért itélte olyan sulyosnak,
Jrettenetesnek” Laczai reakcioit A’ lidhattyt megalazo sértései utan, amely ocsmany
gagogonak gunyolja, s a mar emlitett tobbi tamadast kovetden. Hacsak nem azért, mert
a tovist nyert ironak mas teendéje nem lett volna, mint megnémulni."”®

A tamadéasok hatasara Laczai elidegenedett a versirastol, de nem némult meg. Valo-
jaban Szemere el6tt is igen okosan beszélt. Nem mint a haragos, aki ,ritkan tselekszik
okosan, [...] észre nem veszi 2’ maga leghelyesebb mentségeit”** Kazinczynak irt leve-
lében Szemere akaratlanul is a majdani (féntebb méar idézett) emlékezésekbdl megis-
merhet6, rokonszenves emberként mutatja be Laczait, aki nemcsak szivélyesen fogadta
varatlan vendégét — még ha 6 maga ilyen meglepetést bizonyara nem okozott volna'*
-, aldasat is adva ra, de ,mosolygott mint mind azolta miolta vele voltam mindég”. El-
valasukkor tdvozletét kiildte Széphalomra is: JEn Kazinczy Urat tisztelem. Kérem mél-
toztassék ezt nékie megmondani. Tisztelje altalam Pesti baratjait is.” A latogatas soran
egyebek mellett azt is elmagyarazta Szemerének, hogy miért gondolta az epigrammai
moralt ellenkezésben allni a keresztény morallal, mint azt erkélcstanérajan tanitotta.
,Nem kell dofni, 6lni senkit. Az vétek...”

Szemere aprilis 9-én, Ongan készitett beszamoloja kézhezvételét kovetéen Kazinczy is
kapcsolatba lépett Laczai Szabd Jozseffel. Levelében' — komoly, remek, békilé levélnek
is mondjak"’ - sok olyasmit irt kioktatolag miivészeti és vallasi kérdésekben, amiket vas-
kalaposnak tekintett hitfeleinek hasonl6 helyzetekben irni szokott (most még Pal apos-
tollal szemben is kifejezte elégedetlenségét, amiért nem engedélyezte Horatius olvasasat
és a szobrokban valé gyonyorkodést), hitetlenkedve, hogy ,pont egy tudds” értette félre.

131 KazLev X1/2640, 334-335.

132 Uo., 2639, 334.

133 KazLev VIII/1904, 248.

134 LAczA1 SzABO, Predikatzidjinak masodik darabja..., 46.

135 A mar emlitett Papi Gond (Cura Pastoralis) c. kéziratos mi A tarsalkodas hibai (34. §) kozé sorolja a
hivatlan vendégeskedést is, amit a lelkésznek feltétleniil kertilnie kell. TiREL, Kt. 700, 43.

136 KazLev X1/2647, 347-350.

137 VAczy Janos, KazLev, XI. (XXVL); Bird, A legnagyobb pennahabori, 495.; Czifra Mariann nevezi
békiilésnek Kazinczy e levelét, ami szerinte ,szégyenletesen” zarult. ,Egy gunyiratot kapott postan
névteleniil, ezuttal egy kéziratosat.” CziFrA, Kazinczy Ferenc és az ortologusok..., 29.
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Kazinczy el6szor azt probalta megértetni Laczaival, hogy nem baj, ha az epigrammai
moral ellenkezik a keresztény morallal (,sok ellenkezik azzal a morallal”). A kévetkezd
bekezdésben mar azt erdsiti, hogy az epigrammai és a keresztény moral nem ellenkezik
egymassal. Sehogy sem tudta megemészteni, hogy Laczai (is) kiilonbséget tesz a kétfajta
moral kozott, mikozben epigrammaja erre a kiillonbségtételre épiil, s a keletkezése koriili
leveleiben is megirta, hogy ,az Epigrammai mordl [...] a keresztyéni moraltol toto coelo
[teljesen] kilonbozik”.** Radadasul annak a Laczainak bizonygatta, hogy igenis ugyanugy
kell elbanni a lélektelen ir6val, akar egy zsivannyal, akire ez az epigramma is céloz.”

Alevél folytatasabol kideril, ki értette félre a masikat. Laczai (Szemere levele szerint)
a kovetkezSket mondta A’ Gémben emlitett kolték kapcsan: ,En tudom hogy vagynak a’
Papista atyafiak kozott is Poetak. De strophat irot jot nem tudok egygyet is Gyongyosin
kivil, ’s én az ujsagban arrol szollék ’s ezért emlitettem csak a’ mieinket.”* Kazinczy
értelmezése: ,Azt is elbeszélé nekem Szemere, hogy az ur tisztelendd ur, nehezen szen-
vedi, hogy tagadni merik, hogy a primatia a magyarsag dolgaban a mi hitiink sorsosaié,
és hogy az ur azt allitja, hogy ezt az elsdséget legalabb a strofakban, kérdésen kiviil
mi birjuk. [...] Rettenetes dolog az — teszi hozza —, hogy mi teljességgel nem akarjuk
megvallani a masok érdemét...”* Miutan elferditette Laczai szavait és intoleransként
allitotta be, evidencianak vette néhany katolikus iré primatusat, példaul a két nagy
bibliafordité koziil Kaldi Gyorgyét Karolyi Gasparral szemben, igy probalva meg jobb
belatasra birni, vagy csak egy kis torméat az orra ala térni — ahogy Horvath Adamnak
irta par honappal késébb, a gunyiratot itt el6szor hozva 6sszefiiggésbe Laczaival (is)."**
Sietds indulataban azt sem vette észre, hogy az epigramma el6tti szovegében Laczai az
idémértékes versel6k kozt tobbségiikben katolikus irokat emlitett, ismerve és elismerve
Baroti Szabd, Rajnis, Révai és Virag e téren szerzett érdemeit, csakigy, mint Csokonai-
ét, Edes Gergelyét vagy Valyi Nagy Ferencét.

Valdjaban irodalmi dolgokban és a nyelvkérdésben sem volt athidalhatatlan sza-
kadék koztiik: Prédikacioi IV. kotete (1820) bevezetjében Laczai is kivanta ,nemzeti
Literaturank” tovabbi pallérozasat, s 1793-ban megjelent Oskolai tanité konyvében mar
helyeselte a ,,jo és érthetd szofaragast”, hiszen forditas kozben maga is szembesiilt en-

138 KazLev VIII/1904, 248; v6. 1965, 399, Kis Janosnak: ,Az Epigrammanak mas Moralja van.”; 1988, 463,
Débrentei Gabornak: ,A’ keresztyén moral ezt tanitja: ne bants mast, hunyd be szemeidet vétkei elétt,
mert te is vétkes vagy. De a’ Literatura java azt kivanja, hogy keféljiink a’ hol kell, mert egyedil ez
a’ sanyaru mod verheti-el alomkérsagunkat, ez nyithatja-meg szemeinket, hogy ismerjik magunkat,
egymast, és a Nyelv’ ’s Szép’ torvényeit. Kérdés, mellyiknek hagyasat kell kovetniink.”

139 KazLev VIII/1904, 248.

140 KazLev XI/2640, 335.

141 Uo., 2647, 348—-349.

142 KazLev XI1/2756, 145. E levelében kijelenti, A” Gém ,tele van azzal az 6rommel, hogy 6 Kalvinista, ’s
azt zengi hogy csak a’ Kalvinista tud magyaral”. Talan azért olvasta ki bel6le is ezt, mivel gyakori
megnyilvanulas volt. Pl. a mar emlitett Bathory Gabor, aki Szemere tudésitasa szerint ,nevetség’™
nek mondta a nyelvbévitést, igy nyilatkozott: ,Magyar grammatika? Nincs ra sziiksége a sziletett
magyarnak. A papistaknak talan, talan...” KazLev VIII/2005, 520; 2016, 570.
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nek sziikségességével.'® Csak a nyelvujitas talzasai aggasztottak,** sokakhoz hason-
léan.'> Még verstani kérdésekben sem mutatkozik nézetbeli szembenallas: korabban
Kazinczy is irt levelet ,a magyar versekrél”, helytelenitve szintén (mint Laczai Szabd a
Lfitzko Poétak” esetében), hogy Virag Benedek A’ Poéta, és Pontyi cim( szatiraja utan a
Kovacs Samuelnek sz0l6 episztolaban ,ismét bantotta” a rimes verseket.'

Nem is verstani nézetei miatt tdimadta Laczai Szabét Kazinczy, mint Czinke vagy
Szemere, hanem az izlése miatt: A’ Gém cim{ epigramma a Kazinczy altal elitélt irodal-
mi izlés szimbolikus alakjait értékelte fel. Ezért kelt ki ellene a Tovisek és Viragokban,*”
ahogy Baroti Szabo ellen is kikelt, aki az idémértékes verselés ,jégtoré” mestere volt."
Aztan ,kimondhatatlantl rossz” prédikacidiban is az izlését kritizalta,'’ s6t a szemé-
lyére is az izlésébdl kovetkeztetett.” Majd ugyancsak eltérd izlését, illetve esetleges
hianyos ismeretét allitotta be intoleranciaként, amint fontebb lathattuk. Nem egyedi
esetrdl van szo: Valyi Nagy Ferencnek egy kisebb grammatikai véleménykiilonbségét
példaul szintén intoleranciaként kezelte, amiért Valyi — Szemere segédletével — hasonlo
Jbrutalitdsban” részesiilt. A pataki baratbdl is hirtelen csak ,,fél-ember” lett, a rimtelen
versek dicsért koltéjébdl ,Kalvinista Oda—gyérté”, aki ,Kopasz Janko” [Kalvin Janos]
tobbi hivével egyiitt azt hiszi, ,nulla salus extra Ecclesiam”.*'

Laczai rossznak itélt izlése megnyilvanulasa(i) mogott Kazinczy az 6vével ellenkez6
programot latott,””* s A” Gémben felsorolt koltok kozé ,szamlalta” A’ Gém szerzgjét is.

143 ,A’ hol épen fel-akadtam, az eddig kozonséges szokasban nem talalhato szokat Magyar eredetii szokkal pro-
baltam ki-tenni; de ezt is ugy, hogy magam fejétdl, tobb tidos Hazafiak helyben hagyasa vagy igazitasa nél-
kil edgyet-is meg-nem tartottam.” Oskolai tanité konyv. Irta német nyelven Luntz Gyorgy Janos, a’ kempteni os-
kolak’ igazgatoja. Most pedig szabadon forditva, és némelly sziikséges valtoztatasokkal ’s bovitéssel alkalmaztatva a’
magyar ifjusag hasznara ki-adta LATzA1 J6’sef Papai Reform. Professor (Gy6r: Stréibig J6’sef, MDCCXCIII), X V.

144 Az Oskolai tanité kényv bevezet6jén kivil lasd pl. A’ kis dobos 1807-ben cimi versikéjét, mely szerint az
Andriskanak vasarolt 4j dob, mivel tarsai is folyton verik, végiil ténkremegy: ,Edes Magyar nyelviink!
bar igy ne jarnal most!” Halhatatlansag’ Oszlopa... [1813], 182.

145 Pl. a mar emlitett Szentgyorgyi Jozsethez, vagy Kazinczy ifjukori patréonusahoz, Raday Gedeonhoz
hasonloéan, aki — Kazinczy kérdésére felelve — Laczaival egyez6en vélekedett ,.a mostani 6j sz6 koholok”
torekvéseirdl: KazLev /114, 159-160.

146 Lasd a teljes levélvaltast, amelyb6l kideril, hogy Kazinczy részletesebb munkat is tervezett késziteni ,.a’
Romai labakra nem vett Magyar versek mentségére™ KazLev 11/515-517, 464—470.

147 Lasd a 126. jegyzetben idézett, Berzsenyinek irt levélrészletet. V6. a Laczainak 1814-ben irt levéllel,
amelyben szintén kitér erre: ,az ur Poocsa, kit én ugy nem szenvedhetek...”, KazLev XI/2647, 349. A’
Gémben felsorolt ,izeveszett” kolték iranti ellenszenve baratai korében kozismert volt: Valyi Nagy is olyan
szigoru biralatot kért Kazinczytol, ,mintha ezt az Odat Matyasi vagy Pots irta volna” (KazLev VIII/1918,
291; vo. KazLev I1/455, 362, mely szerint korabban Kazinczy is talalt értékelnivalot Matyasi miveiben.

148 KazLev VIII/1988, 463.: ,....Gvadanyit tartvan jo Poétanak ’s jo Historicusnak, izetlen ember [...], ugy
esztrengara vele, nyirjuk-meg.”

149 KazLev X/2325, 136; 2404, 289-290, 541; X1/2523, 68.

150 KazLev X1/2608, 252: ,Mutatjak nyomtatott munkaji, melly férjfiu az.”

151 KazLev X1/2495, 7-8; Kazinczy jellemének ,6r6kds ingadozasarol” érdekes megallapitasokat tartalmaz
Nagy Istvan karcagi tanar, késébbi kistjszallasi prédikator tanulmanya: ,Kazinczy és Debreczen”, A
Karcagi Reformatus Fégimnazium Ertesitéje 1 (1887-88): 5-58.

152 Ilyenkor buzdult ,civakodasra” — a Tovisek és Viragok megjelenése utan, 1811 majusaban irta Sarkozy
Istvannak: ,Midén én irva czivakodom, [...] annak a’ félnek akarok elséséget adatni, a’ mellyet meggy6-
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Jollehet Laczaira 6sztonzéleg hatottak az ,igazi tuddésok” (amilyennek Kazinczyt is tar-
totta!) meglatasai, ami 1807-ben k6z6lt szovegeibél is kittinik. Még az altala megszolitani
kivant ifjak felé is kifejezte az ellenérvek elétti nyitottsagat (veliik ellentétben). [zlésbeli
kérdésekben mélyebb érdeklédést vallasi téren mutatott. A kovetkez6 kérdések megva-
laszolasara hiveit is biztatta: ,er6s6dott, nemesedett € izlésem az igazra, szépre, ’s jora
nézve? betsesebbek, kedvesebbek é el6ttem az okos gondolkodasnak, jo tselekedeteknek
s isteni tiszteletnek 6romei? [...] Hol és mikor viseltem magamat mint ember, mint
keresztyén?”"** M{iveiben ,a’” konnyen értheté magyarsag™-ra valoban programszeriien
torekedett — amiért a kortars Major Jozsef utan a 20. szazad méasodik felében Benkd
Lorand is méltatta™ —, nem Ohajtva mast, mint olvasoi lelki hasznara szolgalni irasban
is, akarcsak szoban.”* Nem akart ,izgatni” munkaival, mint a vele (is) szembekerils
Kazinczy,” s a tollharcokat sem kevesellte, tamadoival szemben."” A személyeskedd
irodalmi csatarozasokat a ,jo iigy” érdekében sem helyeselte. Ezt is kifogasolta iskolai
orain, ,a magyar literatorok egymast mocskolgatjak, ezt pallérozott gorombasagnak
neveztem” — mondta Szemerének.”® Ezzel ellentétes a gunyirat szerzdjének onreflexio-
ja, aki bevezet6jében magat ,gorombasagban megkeményedett” embernek mondja.”
Utol Irasaban a maig tisztazatlan szerz6 ennél tobbet is elarul magarol. Keziinkbe adja
a szerz6ség kulesat (,klavisat”), de az ilyen irdnyu faradozast hidbaval6 eréfeszitésnek
josolja.’®® Tobb mint kétszaz év elteltével ideje volna erre racafolni. Harsanyi Istvan 1917-

z6désem — erronea vel non erronea - legjobbnak kialt.” Frdekes, e levélben toleranciat hirdet az izlés terén
is, ami ,nem sziikség”, hogy egyezzen. KazLev VIII/2012, 559.

153 LAczAa1SzABO Jozsef Predikatziojinak negyedik darabja, mellyben innepi tanitasok foglaltatnak (Sarospatak:
Nadaskay Andras, 1820), 221-222.

154 Benkd kiemelte a patakiakkal egyutt Laczainak is j6 nyelvi hirét, kit{in6 magyarsagat, normaismeretét,
»a legmagasabb fok »formai« irasgyakorlat™at. BENk® Lorand, A magyar irodalmi irasbeliség a
felvilagosodas koranak elsé szakaszaban (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1960), 314, 474.

155 E vonatkozasban mar Oskolai tanité konyvében figyelmeztetett arra, amit aztan Verseghy is valos
veszélyként emlit: a sok Uj széval (rossz és érthetetlen ,szofaragassal”) terhelt sz6vegektdl az olvasd
megcsomorlik, ,’s fel-hagy minden 4j konyvek’ olvasasaval!l” (XVII); v6. LAcza1 SzaBO, Kiilombozd
textusokrol..., VI; MaGos Istvan, ,»A johoz édesitse, a rossztol elrémitse.« Verseghy Ferenc és az egyhazi
retorika”, Széphalom. A Kazinczy Ferenc Tarsasag évkonyve 27 (2017): 78-91, 86.

156 V6. VAczy Janos, ,Kazinczy Ferenc és kora, II., Az izgatd [3.]”, Széphalom 11 (2001): 35-44.

157 Kulcsar, Czinke, Szemere és Kazinczy kozt ebben egyetértés mutatkozik. Szemere 1812-ben a kévetkezoket

kérdezte Kazinczytdl: ,azon irasban [a Tibingai palyamiiben] van e emlékezet a’ nyelv mivelésének

eszkozei kozott a’ tudos pennaharczok fell. Nem volna e jo emliteni, hogy ezek nalunk ritkak? ’s nem
j6 volna e elhisztorizalni, Kik, mikor, miért és miként harczoltak, mint Dévai, Sylvester, Rajnis, Baroti,

Kazinczy, Debrecen, Révai, Versegi, Laczai, Czinke, Képlaki’sa’ t.?” KazLev X/2363, 212. Kazinczy gyakran

hangoztatott megallapitasa igy sz6l: ,A’ mi Publicumunk [...] a’ tollcsataktol irtozik; ’s azt nagyon lehet

sajnalnunk.” Prof: tiszt. Marton Istvan trnak Ker. Moralis Katekhismus nevii munkajara irtt Recensiok az

azokra tett feleletekkel egybekotve (Bécs: A° Magyar Kurir kiaddjanak koltségén, Pichler Antalnal, 1818), 5.

Erdekes paArhuzam: Liczai tanitvanya, Almasi Balogh Sdmuel - aki terjedelmes biralataiban az 1830-as években

Laczainal sokkal keményebben, programszertien fejezte ki nemtetszését Bajza Jozsef és a Kritikai Lapok, majd

az athenaeistak személyeskedései miatt — Szemere Pal baratja volt. Bizonyara nem kifogasolta Szemere, hogy

az 6 védelmében is szot emelt, akiben a ,diktatoroskodo” Bajzaék csak ,.szegény sonett-irot”lattak.

159 Mondolat, 101.

160 Uo., 108-109.
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ben mar kideritette, hogy a ginyirat hely- és id6beli utalasai fedik a valosagot, s a szerzé
iskolatarsaként szoba hozott Toth Janos sem fiktiv személy. A tények tehat nem Laczaira,
hanem egy eddig ismeretlen szerzére mutatnak.” Az ellenkezd feltételezéseket és allita-
sokat tartalmaz6 ujabb szakirodalmi forrasok tovabbi filologiai bizonyitékok nélkiil neve-
zik meg ismételten Laczai Szabo Jozsefet a gtinyirat szerzéjének. Kazinczy 1814-1815-ben
irt leveleire hivatkoznak — amelyek nem szerzéként emlitik Laczait, raadasul Kazinczy,
ahogy lattuk, végiil elvetette vele kapcsolatos elgondolasait' —, illetve Balassa Jozsef sz6-
vegkozlésére. Balassa azonban szintén csak Kazinczy levelezésébdl idéz, hosszabban Sze-
mere beszamol6jabol. Miutan kijelenti, hogy Laczai volt Kazinczy ,egyik legelkeseredet-
tebb ellensége”, egyszerlien rafogja a gunyiratot is (ha 6rain ,csufolta” Kazinczyt, ,csak
6 lehet” a gunyiratszerzé). Harsanyi a szerzéség kérdésében ellentmondott Balassanak,
de Laczai ellenség voltat tekintve, amit Balassa csupan ,bizonyitékként” hozott fel, raha-
gyatkozott Balassara. A ginyirat Harsanyi szerint ,megszégyenit6” is lett volna Laczaira
nézve, viszont a mindenre elszant haragot, kegyetlen bosszuszomjat, amit az altala is
hasznalt jelz6k (,legelkeseredettebb”, ,legkiméletlenebb”) kifejeznek, s amibe a ginyirat
is belefért volna, egy késébbi miivében sem gondolta valdszintitlen magatartasnak.” Pe-
dig ,istenes tartalmu konyvei™ben Laczai a harag kiilonb6z6 megnyilvanulasi formait
(~ellenkezés”, ,ildozés”, ,tstfolas”) a gyilkossagig hasonlo sulyu blinoknek itélte. 1819-ben
megjelent verstanaban Somogyi Gedeon mar emlékeztetett ra (idézve Laczai valaszabol),
hogy 1807-ben irt ,levelében” Laczai ,nem ok nélkiil fakadt ki”, és nem Kazinczy ellen.*
Bodolay Géza azt is probalta érzékeltetni, hogy A’ lidhattyival kezd6dé igazsagtalan ta-
madasok kozepette ,nem csodalhato, hogy Laczai a pataki iskolaban erkodlcstani 6rain a
tudos gog példaképeként a széphalmi mesterre célozgatott™'® Maskor is hangot adott vé-
leményének (,egyenes sz6lasat” a kortarsak f6 jellemvonasaként emlitik), s tudjuk, hogy
1795-ben Papan is irt ,levelet” apologussal a végén (névvel, akkor is okkal, nem Kazinczy
ellen). De a gunyiratot illetéen, Bodolay szavaival élve, ,alaposabb bizonyitékokra lenne
sziikség”™* Ennek hianyaban alaptalannak mondhatjuk a szerzéség vadjat, a kollégium
torténetét bemutato Gjabb kiadvannyal is egyetértésben.”

161 HARSANYI, ,A Kazinczy F. ellen irt...”, 504.

162 Nemcsak Laczait (KazLev XIII/2934, 2.), Kovyt és Rozgonyit sem emliti kés6ébb az ellenségei kozt: a
Vay-tinnepség kapcsan Rozgonyirdl — aki mar kifejezte, hogy nem ellenséges Kazinczyval szemben;
KazLev XIV/3184, 127-128 — elismer6en nyilatkozott (XVIII/4097, 110); halala utan Kévyt a baratjanak
vallotta (KazLev XXI/5025, 89). Folytathaté a sor Marton Istvanon — akit elé6bb a Mondolatban és a
gunyiratban valo kozremiikodéssel vadolt, mint Laczait, majd partjat fogta — at Somogyi Gedeonig,
akinek Mondolatjat az 1810-es évek végén mar csupan ,szerencsétlenil silt jaték™nak nevezte. Persze
,Grammaticai tudomany és minden izlés nélkil”. CzirraA, Kazinczy Ferenc és az ortologusok..., 234.

163 HARSANYI, ,A Kazinczy F. ellen irt...”, 504.; v6. HARSANYI Istvan, Adalékok Sarospatak multjahoz, A Sa-
rospataki Hirlap fiizetei 7 (Sarospatak: a Ref. Féiskola Kényvnyomdaja, 1921), 24-25.

164 SomoGY1 Gedeon, Ertekezés a’ Magyar Verselés’ modjarol, és Fordittasokrol, in Ertekezés a’ Verselésrol, és a
Fordittasokrol. Tit. Petronius Arb. Nevezetesebb Verseinek Mértékes Fordittasaval eggyiitt, 1-64. (Veszprém:
Ozv. Szammer Mihalyné, 1819), 6.

165 BopoLAY, ,A tiirelmi rendelettdl...”, 158.

166 Uo., 126-127, 210-211, 220.

167 D1ENEs Dénes és UGRAI Janos, A Sarospataki Reformatus Kollégium torténete (Sarospatak: Tiszaninneni
Reformatus Egyhazkeriilet Hernad Kiado, 2013), 97.
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