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LATZKOVITS MIKLOS
Gyongyosi és az imposztorok

(Ki irta Gyongyosi verseit?)

Gyongyosi Istvannak 1702-ig 6t kolteménye jelent meg nyomtatasban, a Muranyi Vénus
és a Kemény Janos emlékezete valdjaban kétszer is. Leghamarabb, 1664-ben a Muranyi
Vénus Kassan, a tobbi majd harom évtized kihagyas utan 1690-t6l, tiz év alatt és Lécsén,
tehat mindegyik (ahogy Demeter Zsuzsa fogalmaz) ,a szerzé életteréhez kozel”! (Kivéve
Ezek terjedelmes, hosszu versek, valamennyit ismerjitk ma is. Ezt kovetéen 1796-ig tobb
mint 50 alkalommal kertiltek sajt6 ala Gyongyosi kiilonb6zé mivei, koztiik olyanok is,
melyek korabban még soha, vagyis a 18. szdzadban minden mésodik évben (valamivel
tulajdonképpen ennél is gyakrabban) kinyomtattak t6le valamit, s relative gyorsan, 1796-
ban megsziiletett Dugonics Andras sszkiadasa is. Kétségtelen, hogy ez az elképeszts-
en magas szam a 19. szazadban radikalisan csékkent, Nyerges Judit bibliografiaja (nem
szamitva Toldy Ferenc 1864-1865-ben kiadott gy(jteményét) ,minddssze” 10 kiadasrol
kozolhetett csak adatokat.? A 20. szazad tizes éveitél kezd6déen azonban (1914 és 1937
kozott) elkészult a Gyongyosi-filologia egyik csucsteljesitményének tekinthet6 négyko-
tetes opus, Badics Ferenc kritikai igényt szévegkiadasa, s bar a Gyongyosi iranti nem
kifejezetten tudomanyos érdeklédés a tovabbiakban is meglehetdsen lanyha maradt, az
évszazad végén ismét jelentds kezdeményezésre kerilt sor. 1998-ban megindult, 2017-ben
pedig befejez6dott a Balassi Kiado vallalkozasa, melynek keretében Jankovics Jozsef és
Nyerges Judit gondozasaban immar hét kilon kétetben latott napvilagot a Gyongydsi-
életmi (a kolts leveleivel és a vele kapcsolatos iratanyaggal egyiitt), olyan széveget adva
az olvasok kezébe, mely sok szempontbol még a kritikai kiadas szovegénél is pontosabb.
Mindez egyfajta sikertorténetnek is tekintheté. Gyongyosi szamos, kotetnyi terjedelmi
szOvege maig fennmaradt, s jo néhanyszor sajt6 ala is keriilt az elmult évszazadok soran.

Kevésbé tlinik azonban megnyugtatonak a kép, ha felidézziik az egyik legelsé Gyon-
gyosi-bibliografia egy érdekes megjegyzését. A mondott bibliografiat a Gyongyosi-rajongd
grof, Raday Gedeon (1713-1792) készitette. Gyongyosi altala ismert és felsorolt muveli itt a

*

A szerz6 a Szegedi Tudomanyegyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar Magyar Irodalom
Tanszékének docense. A tanulmany a Balazs Mihaly, Horvath Ivan, Margocsy Istvan et al. szerkeszté-
sében késziilé Magyar irodalomtorténet (Szegedy-Maszak-emlékkonyv) szamara irott, megjelenés elétt
allo, A hiteles Gyongyosi hitelessége cimii dolgozat valtozata.

1  DEMETER Zsuzsa, Kolt6i tradicio és konyvkiadas: Gyongyosi Istvan példaja, Erdélyi Tudomanyos Fiizetek

282 (Kolozsvar: Erdélyi Mizeum Egyesiilet, 2014), 26.

2 Gyongyosi Istvan (1629-1704): Bibliografia, szerk. NYERGEs Judit (Budapest: 2006), http://mek.niif.
hu/03800/03890/03890.htm (Hozzaférés: 2018. 12. 24.)
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kovetkezdk: 1) Muranyi Vénus, 2) Kemény Janos emlékezete, 3) Florentina, 4) Csalard Cupido,
5) Palinédia, 6) Thokoly Imre és Zrinyi Ilona hazassaga, 7) Rézsakoszort, 8) Uj életre hozatott
Chariclia. Ha a Balassi Kiadonal megjelent sorozattal vetjiikk 6ssze Raday listajat, akkor
az szinte teljesnek tekinthetd, s6t valojaban tartalmaz egy olyan szoveget is, a Florenti-
na-dramat (a Gyongyosi-filologia allatorvosi lovat), melynek publikacidjarél Jankovics és
Nyerges azért mondtak le, mert koltdnk szerzdségét a szakma nem tartja igazolhatonak.
Az altaluk publikalt korpusz mindazonaltal néhany széveggel mégiscsak nagyobb, a ko-
vetkez6kkel: 1) Proserpina elragadtatasa, 2) Cuma varasaban épittetett Dédalus temploma, 3)
az Un. ,Heroida-forditasok” (harom ovidiusi levél magyar nyelv(i verses forditasa).

Jankovics megfogalmazasa szerint e szovegeket ,vagy a XVIIL szazadi hagyomany,
vagy a késébbi irodalomtorténet flizte a kolté nevéhez — stiluskritikai alapon, Ovidi-
us-hatas okan vagy egyéb argumentacioval”? A sokat hivatkozott megjegyzés Raday
bibliografiajanak végén olvashato:

En el6ttem tsak ezek az Munkai esmeretessek Gyongyosinek, de az mint az maga Fia
Néhai Bétsi Referendarius Ur maga mondotta Nehai Baro Szilagyi Samuel Urnak, amaz
pedig ennékem, hogy meg Sok Munkai volnanak manuscriptumban, mellyek koziil
nemellyeket kiis igért adni. De minthogy ezen Ur Maradék nélkiil holt meg, ugy lattszik,
hogy ezek 6rokdssen el vesztek.*

Elképzelhet6 persze, hogy a kolté fia, Gyongyosi Gabor épp a Jankovicsék altal is publi-
kalt harom opusra gondolt, biztosak azonban semmiképpen sem lehetiink ebben. Kony-
nyen eléfordulhat tehat, hogy az életmi egy részét (akar jelentds részét) ma mar nem
ismerjik, vagy épp nem Gyongyosi szovegei kozott tartjuk szamon. Régi dilemma ez,
mellyel a Gyongydsi-filologia minden muvelje kénytelen szembenézni, s amely némi-
leg azért gyengiti azon kutatok érveit, akik egy adott vers vonatkozasaban Gyongydsi
szerzOségét azért vitatjak, mert az nem eléggé ,gyongyosis”. Mint példaul Varga Imre,
aki a Mars és Bacchus egymassal valo viaskodasarul cim( kolteményt tulajdonképpen
ilyen alapon pereli el a kolt6tél. Szerinte a versbdl ,hianyzik a mitologiai apparatus, az
allegorizalas; a szatirikus, naturalisztikus, olykor verista elemek is inkabb Gyongydsi
ellen, mint mellette szolnak”? jollehet kritikai kiadasanak els6 kotetében Badics Ferenc
publikalta a kolteményt, melyet Gyongydsi egyik korai miiveként jellemzett.

A hitelesség problémaja természetesen jobbara olyan szévegek kapcsan mertl fel,
melyek kizardolag anonim szévegforrasban maradtak rank. A Balassi Kiadonal megje-
lent sorozatban valdjaban nemcsak az elbb emlitett hdrom opus ilyen. A Thokoly Imre
és Zrinyi Ilona hazassaga szintén anonim szévegforrasbol ismert (ma egyetlen kézirat-

3 GYONGYOsI Istvan, Csalard Cupido — Proserpina elragadtatasa — Cuma varasaban épittetett Dédalus temp-
loma — Heroida forditasok, sz6veggond. és jegyz. JANKoVICS Jozsef és NYERGES Judit, utészd JANKOVICS
Jozsef, Régi Magyar Kényvtar, Forrasok 13 (Budapest: Balassi Kiadd, 2003), 325.

4 Id. grof RApay Gedeon, ,Gyongyosi Munkainak Chronologica Rendi”, kozli Gorz6 Nandor, in Gyon-
gyosi Almanach, 137-140 (Budapest: Gyongyosi Istvan Tarsasag, 1938), 140.

5 Az 1660-as évek koltészete (1661-1671), s. a. r. VARGA Imre, Régi magyar kolték tara, XVIL. szazad, 10 (Bu-
dapest: Akadémiai Kiado, 1981), 781. (A tovabbiakban: RMKT XVII/10.)
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bol), de Gydngyosi szerz6ségét az allaspontjat szinte rogtén megengedd értelemben
modositoé Thaly Kalmanon kiviil nemigen vonta komolyan kétségbe senki. Mint lattuk,
mar Raday Gyongyosi verseként bibliografizalta a kolteményt, de Badics is ugy vél-
te, hogy Gyongyosi szerzésége ,egész biztosan megallapithat6”c A széveg, melynek
néhany strofaja sz6 szerint egyezik a vers megirasanak idején még csak kéziratban
elérhet6 Kemény Janos emlékezete bizonyos strofaival, véleménye szerint semmiképpen
sem lehet egy tehetséges imitator alkotasa, példaul a ,szerkezet, a leird és lyrai helyek,
az el6adas, a nyelv és verselés” egyezései okan.” A Proserpina elragadtatasa ugyancsak
kéziratos forrasbol ismert, a Badics altal felfedezett és Rétey-kodexnek keresztelt kéz-
iratbol, mely a koltemény szerzéjével kapcsolatosan ezuttal sem ad semmiféle fogodzot.
Badics az imént idézettekhez hasonlé megfontolasok alapjan attribualja Gyéngydsinek
a verset: ,targya, elbeszél6 modora, szines leirasai, kifejezései s kedvelt szo6fordulatai,
konnyen gordiil6 versei egyszeriben felismerhetévé teszik Gyongydsi kezét-fejét”.?
A Cuma varasaban épittetett Dédalus temploma legkorabbi szovegforrasa egy 1724-
es kassai vagy l6csei nyomtatvany, mely ugyan jelzi, hogy a kiadott széveg forditas
(-Mellyet a’ Histéridknak olvasasaban gyonyorkodéknek kedvekért Magyar Versek-
re forditott egy POETA”), de a fordit6 személyérsl nem arul el semmit. Riday idézett
bibliografiajanak legvégén emlitést tesz a miirél (,nemellyek az Ugy nevezett Dedalus
Templomat is az Gyongyosinek tartyak, de az Tétsi Zachariassé”),’ és hozza hasonlo-
an vélekedett Dugonics Andras is, aki a szerzét egy tehetséges Gyongyosi-utanzonak
vélte. Velik szemben Kovasznai Sandor (1730-1792) mar hatarozottan Gyongyosinek
attribualta a szoveget (stilaris alapon), Badics pedig teljességgel elfogadhaténak tar-
totta Kovasznai megallapitasait (,Kovasznai [...] okoskodasa és kovetkeztetése ma is
teljesen elfogadhat6”), melyekhez tovabbi, szintén stilaris jellegl érveket is fizott."
A Heroida-forditasokat meg6rz6 egyetlen szovegforras, egy 18. szazadi, kotetes kézirat,
mely 17-18. szazadi koltemények masolatait tartalmazza (kiilonb6z6 kézirassal és tobb-
féle papirra lejegyezve), szintén nem arul el semmit a szerz6 személyérél. E verseket az
1880-as évek masodik felében Nagy Sandor fedezte fel, aki gy vélte, mindharom kolte-
mény Gyongyositél valo, s Badics az 6 érveit is ,elég meggybz6nek” talalta, s persze ez
esetben is tovabbi érvekkel taimogatta meg a hipotézist." Jankovics egy megjegyzésébol
(-amig stlyos ellenérv nem mertl fel Gydngyosi szerz6ségével kapcsolatban, addig mi
is az 6 muvei kozott tartjuk szamon e forditasokat”) mindazonaltal egyfajta bizonyta-
lansagot is ki lehet érezni a dologgal kapcsolatban.”” Megjegyzendd, hogy Badics e kol-

6  GYONGYOst Istvan, Osszes kélteményei, kozzéteszi BApics Ferenc, Régi magyar kolték tara, XVIL Szazad-
beli Magyar Kolt6k Miivei 1-4 (Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia, 1914-1937) 2:435.

7  Uo., 2:436.

8  Babics Ferenc, Gyongydsi Istvan ismeretlen elbeszél6 kolteménye. (,Proserpina elragadtatdsa.”), Ertekezések a
nyelv- és széptudomanyi munkak korébol 24, 1. sz. (Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia, 1921), 9.

9 Id. grof RApay, ,Gyongyosi Munkainak...”, 140.

10 Banpics Ferenc, Gyéngyosi Istvan ismert és ismeretlen kolteményei, Ertekezések a nyelv- és széptudomanyi
munkak korébél 22, 4. sz. (Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia, 1912), 85.

11  GYONGYOsI, Osszes kolteményei..., 1:423.

12 GYONGYOsI, Csalard Cupido — Proserpina elragadtatasa..., 329.
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teményeket Gyongydsi legkorabbi, a Muranyi Vénus el6tti idészakban irodott verseinek
tekintette (igaz, Polgar Anikotol mar azt is tudjuk, hogy e forditasok 1662 el6tt semmi-
képpen sem keletkezhettek),” s véleményét tobbé-kevésbé mindenki elfogadhatonak
tartotta. Pregnansan fejezi ki mindezt az irodalomtorténeti kézikonyv masodik kote-
tének Gyongyosi fejezetét megiré Ban Imre megfogalmazasa: ,amennyiben valoban
Gyongy6si miivei, feltétlenil itt [a korai versek kozott] van a helyuk”."

Gyongyosi verseit ennek megfelelden két csoportra szokas osztani, nevezetesen a
biztosan téle szarmazo6 és a kétes hiteld koltemények csoportjara. Ezt tette annak ide-
jén mar Dugonics Andras is, az eldbbi csoport szévegeit Gyongydsi Istvannak bizonyos
munkai, az utobbit Gyongyosi Istvannak bizontalan munkai cim alatt emlegetve, és igy
jartak el aztan masok is, példaul maga Badics vagy Ban Imre és persze a Jankovics—
Nyerges szerzéparos is. A kétes hiteld koltemények csoportjaban igen nagy a fluk-
tuacié. Ha a Balassi Kiadonal frissen megjelent sorozat koteteinek tartalomjegyzé-
két végig lapozzuk, jol latszik, hogy e téren jelentds szelekciora keriilt sor az elmult
évtizedek soran, hiszen a Gyongydsi Istvannak bizontalan munkai csoportbol jo né-
hany szoveg kiszorult. A kritikai kiadasban még szerepld, de mara ,kiszorodott” ver-
sek a kovetkez6k: 1) Mars és Bacchus egymassal valo viaskodasarul, 2) Az jo vitézeknek
tiikore, 3) Florentina, 4) Az balszerencse ellen valé panaszos versek (ezt valdjaban Badics is
csak fuggelékben kozolte, de Gyongyosi szerzéségét nagyon is lehetségesnek tartotta:
ymindezek elég valoszintivé teszik Gyongyosi szerzéségét”)."” Ebbél a szempontbdl kir-
16n érdekes a Fegyvert s bator szivet kell annak szerezni incipitd vers iigye, mely Zrinyi
Torék aftumanak fiiggelékeként j6 néhany kéziratbol ismert, s mely bekeriilt az Afium
Forgach Simon féle 1705-6s kiadasaba is. Kovacs Sandor Ivan egy 1985-ben publikalt ta-
nulméanyaban javasolta, hogy a vers keriiljon be a ,talan-Gyongy6si” csoportba,’ s ha-
sonloképpen nyilatkozott az Uj magyar irodalmi lexikon Gyéngydsi Istvan szocikkében
is (,talan 6 szerezte az Afium-masolatok Fegyvert s bator szivet ... kezdett figgelékver-
sét, melynek rimei a Thokoly-epithalamiumban is felttinnek”)."” Bitskey Istvan és Gabor
Csilla egy kozosen jegyzett, 2000-ben publikalt tanulmanyban a Kolozsvari Akadémiai
Koényvtar egyik kéziratabol kozolte a vers (kiadasukban toredékes) szovegét, jollehet
az korabban mar a Régi Magyar Kolt6k Tara XVII. szazadi sorozatanak 10. kotetében
is megjelent,” s a kolteményt hatarozottan Papai Pariz Ferencnek attribualta, mely igy
persze kikeriilt a ,talan-Gyongyosi” csoportbol.” Egy évvel késébb aztan és ugyancsak

13 POLGAR Aniko, ,GyongyosiIstvan Heroida-forditasai”, in Papirgaluska: Tanulmanyok a gorog és latin klasz-
szikusok forditasarol, szerk. HAjpu Péter és POLGAR Aniko, 113-144 (Budapest: Balassi Kiado, 2006), 115.

14 BAN Imre, ,Gy6ngy0si Istvan”, in A magyar irodalom torténete 1600-t6l 1772-ig, szerk. KLaNICZAY Tibor,
184-196. (Budapest: Akadémiai Kiado, 1964), 186.

15 GYONGYOsI, Osszes kolteményei..., 1:440.

16 KovAcs Sandor Ivan, ,Gyongy6si Kemény-eposzanak Zrinyi-imitaciéi”, Irodalomtorténeti Kozlemények
89 (1985): 389-414, 390-392, 395.

17 Kovacs Sandor Ivan, ,Gydngydsi Istvan”, in Uj Magyar Irodalmi Lexikon, 3 két. (Budapest: Akadémiai
Kiado, 2000), 1:783-785.

18 RMKT XVII/10, 244-245.

19 BITSKEY Istvan és GABOR Csilla, ,Papai Pariz Ferenc kiadatlan verse Zrinyi Miklésrol 1663-bol”, Iroda-
lomtorténeti Kozlemények, 104 (2000): 755-758
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az Irodalomtirténeti Kozlemények lapjain Nagy Levente igen logikus okfejtéssel igazolta,
hogy Papai Pariz semmiképpen sem lehet a vers szerzéje (a Kolozsvarott talalhato kéz-
irat egyszertien egy altala készitett masolat), s Kovacs Sandor Ivanra hivatkozva ujra
felvetette Gyongydsi szerzéségének lehetéségét, de a vélhetleg 1663 majusa és szept-
embere kozott Wesselényi kornyezetében keletkezett koltemény ennek ellenére sem
jelent meg a Balassi Kiadé Gyongydsi-sorozataban.”” A gondot tulajdonképpen az okoz-
za, hogy nemigen léteznek egzakt szempontok, melyek alapjan ezekben a kérdésekben
egyértelmtien lehetne itélni, vagyis nagyon sok mulik a sajt6 ala rendez6k szubjektiv
benyomasain, de ettdl a probléma még probléma marad, minek kévetkeztében a Gyon-
gyosi-korpusz hatarai tovabbra is elmosodottak.

A zavart tovabb fokozza az az egyébként szerencsés koriilmény, hogy Gyongydsi mi-
veinek szamos kéziratos forrasa maradt fenn (17-18. szazadi kéziratok), melyek olykor a
nyomtatott verzioktol jelentésen eltérd szovegvariansokat 6riztek meg, raadasul nem is
feltétleniil csak egyet. S6t, néha magukban a nyomtatvanyokban is egymastol igencsak
eltérd valtozatok lattak napvilagot, ami a kutatokat esetenként, kicsit talan tulsagosan
is gyakran arra 0sztonozte, hogy e valtozatok létrejottét ne a koltd alakito szandékanak,
hanem a szévegeket kiilonféle okokbol meghamisité imposztoroknak tulajdonitsak. A ma
érvényes szakmai konszenzus szerint ilyen imposztor hamisitotta meg a Muranyi Vénust,
a Csalard Cupidot és a szakirok jelentds része altal még a kétes hiteld mtivek csoportjabol
is szamizott Florentina-dramat. Tehat a nyilvanvaldan politikai okokbdl éncenzurazott,
vagy legalabbis politikai megfontolasok mentén jelentésen atalakitott Kemény Janos em-
lékezetén kiviil az 6sszes olyan opust, melyek egymastol tényleg jelentdsen eltér6 szoveg-
valtozatokban maradtak fenn. Raadasul Gyongydsi hosszan tartd népszeriiségét jorészt
az imposztorok hamisitvanyainak koszonhette, minthogy a mondott kéltemények épp a
,meghamisitott” valtozatokban valtak népszeriivé.

A Muranyi Vénus masodik kiadasa 1702-ben, tehat még Gyongyosi életében latott
napvilagot Kolozsvarott, ,a szerz6 életterét6l” igencsak tavol, Palfy Eszter érvelése
szerint a Kmita Andrasné altal finanszirozott és a megjelenés évében Heltzdorffer
Mihaly altal vezetett unitarius nyomdaban.” A szoveg sajto ala rendezéjének Tétsi N.
Zakariast szokas tartani (akiben Raday egyuttal — bibliografiajanak tandisaga szerint
— a Cuma varasaban épittetett Dédalus temploma szerz6jét is latta). Mégpedig azért, mert
a nyomtatvanyban egy hétstrofas, Gyongydsit dics6ité versezet olvashato a koltd Wes-
selényi Ferenchez és Széchy Mariahoz sz6l6 eredeti ajanlasa utan, melynek titulusa igy
hangzik:

20 Nagy Levente, ,Dubito ergo requiro”, Irodalomtorténeti Kozlemények 105 (2001): 215-222.
21 PALFY Eszter, ,Gyongy0si Istvan és Tétsi N. Zakarias: a Murdnyi Vénus 1702-es kiadasarol”, Magyar
Konyvszemle 132 (2016): 445-462.
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Tisztelem En-is Tudoményanak Szépségét Jelentd, ,s Nagy Zengéssel A’ Castalus He-
gyér6l Ala Repiilt Irasat, Almélkodvan Szépségén GYONGYOSI ISTVAN Magyar Ver-
seinek”#

A vers titulusat alkoté szavak (itt kiemelt) kezdébet(iinek Osszeolvasasa révén valo-
ban megkapjuk ,TETSI N ZACHARIAS” nevét, akirél annyi mindenképp elmondha-
to, hogy a Gyongyosit méltatdé kolteményt biztosan 6 irta, s hogy Gyongydsi kolté-
szetét meglehetdsen jol ismerhette. Verse utolsé két strofajabol ugyanis kideriil, hogy
Tétsi a Muranyi Vénuson kivil legalabb masik két (igen terjedelmes) kolteményét is
olvasta Gyéngyésinek, nevezetesen a Kemény Janos emlékezetét és az Uj életre hozatott
Charicliat:

Mutattya elmédnek e’ jeles munkaja,
Szerentsén mint uszkalt VESELENY Barkaja,
Kemény Janosnak-is lebeg sajkaja,

Ki tudta a’ Chamnak millyen haza-tajja.

El a’ Chariclia Musad Irasaval,

Irasban kezednek nem Hibazasaval,

Hiba nélkiil esett Koronazasaval,

Koronas légy Te-is Bacchus Laurussaval.?®

Palfy Eszter dolgozataban 0sszegyjtotte a Tétsir6l ma rendelkezésre allo adatokat, s
bemutatta, hogy Raday és a vélhetbleg Radayra alapozé Badics vélekedése nyoman
miképp valt a szakirodalomban éppen 6 az 1702-es kiadvany sajté ala rendez8jévé. (A dolog
valdjaban tényleg nem lehetetlen, minthogy Tétsit6l fennmaradt egy ugyancsak 1702-
ben megjelent latin nyelvl versezet, mely a hires kolozsvari nyomdasz, Tétfalusi Kis
Miklos halotti kartajan olvashato.)*

De akar (az ilyesmit nem allito) Tétsi, akar mas, 1702-ben valaki mégiscsak sajt6
ala rendezte a Muranyi Vénus szévegét, mely jelentds mértékben kiilonbozik az 1664-es
editio princeps lapjain olvashatdé Muranyi Vénustol. A kolozsvari ediciébol hianyzik
46 olyan versszak, amelyek az 1664-es kassai kiadasban még szerepeltek, ugyanakkor
(ahogy Demeter Zsuzsa fogalmaz) ,Gyongyosihez és a téma szellemiségéhez jobban
ill6, pajzanabb strofak” keriiltek helyettiik a versbe, vagyis a dolog nem magyarazhato
egyszer( szovegromlassal.”® Badics sokat idézett itélete szerint ,a kolozsvari kiadé az
eredeti szoveget annyira megvaltoztatta, hogy annak sok szép jelzéje, koltéi kifejezése,
érdekes régi szava ment veszendébe, a szorend megvaltoztatasa miatt felbomlottak a
legerélyesebb inversiok s a sorok hangzatos rhythmusa, a szok folcserélése s a kozpon-

22 GYONGYOsI Istvan, Marsal Tarsalkodo Muranyi Venus (Kolozsvar: Kmita Andrasné, 1702), sine pagina.
23 Uo., sine pagina.

24 PALFY, ,Gyongyosi Istvan és Tétsi N. Zakarias...”, 453-454.

25 DEMETER, K6lt6i tradici6 és konyvkiadas..., 28.
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tozas miatt zavarossa vagy teljesen érthetetlenné valtak egész sorok és versszakok,
[...] viszont a kiadd kozbetold olyan (a IIL rész egy helyén nagyon izléstelen) verssza-
kokat, melyek az elsé kiadasban nem voltak.”® Badics szerint Gyongyosi semmikép-
pen sem ronthatta el igy sajat szovegét, egyrészt mert ,akkor mar annyira eloregedett,
hogy a varmegye 1701-t6l kezdve a hivatalos iratok leirasara is fiat rendelte melléje
segitségiil”,*” masrészt azért, mert ,az 1690-1702. évekbeli elégiiletlenség miatt nem
is lett volna id6észer( a koltemény kiadasa® (ami 1702-ben mindazonaltal mégis meg-
jelent),” raadasul ,semmi oka sem volt a kedvelt konyvet annyira kiforgatni eredeti
szépségeib6l”.® Badics itt valéjaban Gyongyosi 18. szazadi tudos olvasoéinak, példaul
Radaynak, Kovasznai Sandornak és Verseghy Ferencnek az ellenszenvét tolmacsolja,
akik Tétsit ,siiletlen elméjlinek”, munkajat ,szentségtorésnek” és ,méregforraszto ka-
basagnak” titulaltak.” A szakma teljes mértékben magaéva tette Badics allaspontjat,
aki ugy vélte, Tétsi ,nem is latta az eredeti kiadast, hanem valami régi, elrongyollott,
vagy a sok masolassal megrontott és részben mar atdolgozott kéziratot hasznalt, mely-
nek hézagait azutan [...] a maga és kora izlésének megfelel6 valtoztatasokkal” potolta.™
Marpedig ez egy igen érdekes megjegyzés. Tudniillik ilyesmi elhangzott mar a Floren-
tina-dramaval kapcsolatban is, melynek Zolyomi Szabd Janos altal sajté ala rendezett
szovegérdl az utobbi bé fél évszazad soran nagyon hasonlé itéletet alkottak a drama
egyes elemzdi (a kiadd rendkiviil hidnyos, toredékes kéziratbol dolgozott’, ’a hidtuso-
kat sajat betoldasaival tiintette el’, ’az eredetileg miivészi sz6veget tonkretette’ stb.).*
Mar-mar az az ember benyomasa, mintha a Gyongyosi-szovegek specialis fatuma lenne
a szovegrontd imposztorok gyakori feltiinése.

A 2016-0s tanulmanya okan tobbszor emlegetett Palfy Eszter frissen megvédett PhD
értekezésében (Szovegvaltozatok egy torténetre, Gyongyosi Istvan Marssal tarsolkodé Mu-
ranyi Vénusdanak torténeti hagyomanya és a targy 19. szazadi feldolgozasai) Gjra elvégezte
a Muranyi Vénus 1664-es és 1702-es valtozatainak Badicsénal is alaposabb Osszevetését,
kiilon koszonet érte, hogy dolgozatat hasznalhattam. A hibak egy része a forrasszoveg
egyszer( félreolvasasanak latszik, bar hogy a hibat a sajt6 ala rendez6 vagy a szedd
kovette el, az nem eldontheté. Fontos megjegyezniink, hogy ezek a hibak mindig az
1664-es valtozat alapjan valnak magyarazhatova, s igy annak bizonyitékai, hogy nem
egy Uj verziot létrehozni kivano szandék, hanem a véletlen kovetkezményei. Olykor a
véletlen eszkoze azért elég nyilvanvaldan a szedd, és — ha volt (marpedig elvben lennie

26 GYONGYOsI, Osszes kolteményei..., 1:465.

27 Uo., 1:464. Megjegyezném, hogy kolténk (elvben) akar mar 1665-ben is atdolgozhatta a kolteményt,
vagy épp az 1690-es években, amikor amugy is szamba vette és kiadasra el6készitette verseit.

28 Uo.

29 Uo.

30 E véleményeket idézi Jankovics Jozsef. V6. GYONGYOsI Istvan, Marssal tarsalkodé Muranyi Vénus, szo-
veggond. és jegyz. JANKOVICs Jozsef és NYERGES Judit, utdsz6 JaNkovics Jozsef, Régi Magyar Konyvtar,
Forrasok 8 (Budapest: Balassi Kiado, 1998), 192.

31 Gyoneyost, Osszes kélteményei..., 1:465.

32 Lésd pl. GYONGYOst Istvéan, Osszes kilteményei..., 1:485, és Domotor Tekla sommas itéletét: Régi Magyar
Dramai Emlékek, 1-2. kot., szerk. Karpos Tibor, s. a. ., bev. KARDOs Tibor és DOMOTOR Tekla 1-2 (Bu-
dapest: Akadémiai Kiado, 1960) 1:217-218, 2:351.
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kellett, amint az Molnar David egy 2018-ban megjelent tanulmanya alapjan feltételez-
het6)* — a hanyag munkat végzé korrektor lehetett, kiilonosen a Badics altal is kifo-
gasolt, sz6 szerint értelmetlenné torzult szévegrészek esetében. Ugyanakkor az 4j ver-
zi6 tényleg karakteres massaga csak ilyesmivel nem magyarazhato, a tudatos, alakito
szandék érvényesiilése teljesen egyértelmd. Palfy szerint példaul a strofaelhagyasok
kizarolag olyan szévegrészeket érintenek, melyek a mi cselekményét nem mozditjak
elére (vagy ha mégsem, akkor ott — szerintem — mindenképpen nyomdahibardl van
sz0), az ujolag betoldott strofak esetében pedig mindez még nyilvanvalobb (,egy kézirat
elrongyollottsaga nem indokolja, hogy a szovegbe az orszag romlottsagan kesergd vagy
Széchy Maria szépségét ecsetel Uj strofak keriiljenek”).%

Az1702-es edicid cimlapjan olvashato kitételt (,mostan pedig jjabb meg-jobbitasaval
a’ verseknek ki-botsattatott”) mar régéta azonos modon szokas érteni. A ,megjobbitot”
kivétel nélkiil mindenki Tétsi Zakarias személyében véli felfedezni, aki igazi imposz-
tor modjara tonkretette, elrutitotta Gyongyosi leghiresebb miivét, Badics Ferenc pedig
(Jankovics Jozsef szavaival élve) valosagos ,textologiai krimit megfejtve” leplezte le a
csalot. A megjobbitoé beavatkozas kovetkeztében dsszesen 8 Uj strofa keriilt be a ko-
lozsvari kiadvanyba. Példaul ez:

Hattyui termeted mert szivem igen szép,
Vagy-is vidam, deli, ’s egész testedben ép,
Nyelved fris, eszed nagy, ortzad-is kedves kép,
Magad kelletése szemeket fogd 1ép.

Ezeket a betoldasokat eddig értelemszertien mindenki Tétsi szamlajara irta. Ugy tii-
nik azonban, hogy ebben az esetben tévesen. Korabban még senki sem vette észre, de
a strofa, pontosabban annak 2-4. verssora (enyhén moédosult valtozatban) egy masik
Gyoéngyési-miiben is szerepel, nevezetesen az Uj életre hozatott Chariclidban (3, 27):

Mely mind j6 énekes, harfalasa szép,
Ahhoz vidam, deli s egész testében ép,
Nyelve friss, esze nagy, orcaja kedves kép,
Maga kelletése szemeket fogé 1ép.

Az idézett versszak szamos szempontbol érdekes. Egyrészt az els6 sor cseréjétdl fig-
getlentill is teljesen egyez6 rimszavak miatt, melyek dokumentalt rokonsagban allnak
a nép—szép—kép—ép rimegyiittessel (és ennek a torténetnek Gyongydsivel kapcsolatos
mozzanatairdl lehet is talalni irodalmat),*® masrészt az Az én arva fejem egy reménysé-

33 MoLNAR David, ,Unitarius kdnyvnyomtatas a gubernium idején”, Keresztény Magveté 124, 1. sz. (2018):
100-127, 113.

34 Eztanagyon pregnans megfogalmazast Palfy Eszter PhD értekezésébol idézem.

35 GYONGYOsI, Marssal tarsalkodé Muranyi Vénus..., 192.

36 IMRE Mihaly, ,Egy rimtoposz historiaja: (nép — szép — kép — ép ... tép)”, Irodalomtorténeti Kozlemények
88 (1984): 399-426, 409, 414-418.
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gének incipitd koltemény 3. strofajaval valé hasonlosag okan.” A hasonlosagot Palfy
hasonlésag perdénté jelentdséggel bir az 1702-es betoldas értékelését illetéen is. Ime a
versszak Palfy altal azonositott harmadik valtozata:

Mert neki termete s- teste allasa szep,
Alhhoz]*® vidam, deli, egesz testeben ep,
Nyelve friss, esze nagj, orczaja kedves kep,
Szemeket fogo lep.*

Palfy, aki a Charicliaval valé genetikus kapcsolatrol még nem tudott, dolgozataban el-
donthetetlennek allitotta, hogy az 1702-es betoldas ,szerzéje” idézi-e (némileg médosi-
tott formaban) az Az én darva fejem... kezdetli koltemény harmadik strofajat, vagy épp
forditva, a vers szerzéje idézi-e (némileg modositott formaban) az 1702-es betoldas sz6-
vegét. Ha viszont a Chariclia eredetijére is tekintettel vagyunk, azonnal lathatova valik
a strofa harom valtozatanak bonyolult genetikaja. Egyrészt nyilvanvald, hogy mind az
1702-es betoldas, mind a vers szerz&je merit az eredetibél, minthogy mindkét verzié
tartalmaz olyan formulakat, melyeket kizarolag csak onnan idézhetett. A betoldas 4.
soranak ,Magad kelletése” kifejezése csakis a Charicliabol eredeztethetd, minthogy ez a
fordulat az Az én arva fejem... kezdetl kolteményben nem szerepel, ahogy a koltemény
2. soranak nyit6 szava is csak a Chariclia eredetijébdl volt atvehetd, ugyanis a betoldas
ezen a helyen masképp fogalmaz. Ez elsé pillantasra azt a benyomast kelti, hogy mind
a vers, mind pedig a betoldas szerzdje egymastol figgetlenil a Chariclia eredetijébdl
dolgozott. Ezt a megallapitast azonban jelent6sen arnyalja az a megfigyelés, hogy a
betoldas els6 soraban egy olyan kifejezés is talalhato (,termeted”), mely megvan az Az
én arva fejem... els6 soraban (,termete”), am a Chariclia eredetijében hiaba keressiik. Ez
azt jelenti, hogy vagy a vers szerzdje volt tekintettel a betoldas elsé sorara (mikézben
a Chariclia eredetijét is idézte), vagy a betoldas szerzéje alkalmazkodott a versezetbeli
valtozathoz (mikézben a Chariclia eredetijét is idézte). De honnan tudott a vers szerz6je
arrdl, hogy az altala citalt strofa valojaban két helyr6l is idézheté? Vagy: honnan tudott
a betoldas szerzgje arrol, hogy az altala citalt strofa valojaban két helyrdl is idézhet6?
Ez megitélésem szerint csakis gy magyarazhato, ha a stréofa mindharom valtozatat
egyetlen személy hozta létre, s persze ugyand is helyezte el a bemutatott kltemények-
ben. Vagyis Gyongydsi Istvan.

Hogy az Az én arva fejem... kezdet(i versben tényleg Gyongyosi egy eddig isme-
retlen (mtfajat és metrumat tekintve is teljesen 0j tipust) kolteményét kell latnunk,
az elsésorban a fenti okoskodas alapjan allithato, de Gyongyosi keze nyomat egyéb

37 A vers szovege kiadva: Szerelmi és lakodalmi versek, s. a. r. STOLL Béla, Régi magyar kolték tara, XVIL
szazad, 3 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1961), 516-517. (A tovabbiakban: RMKT XVII/3.)

38 A kritikai sz6vegkiadas szerint ,az egész szoveg soronként at van hizva, ezért néhany sz6 elolvasasa
nem sikeriilt, néhanynak meg bizonytalan az olvasata”. Uo., 701. Itt eszkozolt emendacionk a Chariclia
szovege alapjan biztosnak tekinthetd.

39 Uo,, 516.
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szoveghelyekkel kapcsolatosan is ki lehet mutatni. Az a helyzet ugyanis, hogy ennek
a 13 versszak terjedelmi kolteménynek nemcsak a harmadik strofaja fiigg 6ssze ilyen
szorosan a Charicliaval. Ez a szoros (bar eddig nem regisztralt) és kifejezetten genetikus

jelleg(i 6sszetartozas a vers els6 nyolc strofajarol egységesen allithato:

Az en arva fejem...

Az en arva fejem edgj remensegenek,
Kisded szogacskaja edes kegyessenek
Annyi sok jot kivan, mint maga lelkenek,
Elete eltenek.

Mihelyt szemem latta, mindgyart meg szerette,
Raro ket szemeit mihelyt ram vetette,

Azolta szikraja szivem gerjesztette,

Reszenek is tette.

Mert neki termete s- teste allasa szep,
Alhhoz] vidam, deli, egesz testeben ep,
Nyelve friss, esze nagj, orczaja kedves kep,
Szemeket fogo lep.

O te dragalatos kedves napom fenye,
Lelke eletemnek, szivem edgj remennye,
Sok vigassagim es 6romoém edennye, [?]
Minden kedve s- kenye.

Szany meg es hogy tovab nyujthasd eletedet,
Ne mutassad hozzam idegensegedet,
Lathassam gyakortab kivant szemelyedet,
Hajcs hozzam szivedet.

Halhassam valaha bar csak edgj szocskadat,
Vigasztallyad azzal kisded szolgacskadat,
Ne tilcs télem rosa szinii orczacskadat,
Nyajas ajakacskadat.

O! megis en draga kincsem s ekessegem,
Minden nad mez felett vala edessegem,
El mulik, ha latlak, sok kesertisegem,

S- lesz gyonyoriisegem.

272

Chariclia

Az én arva fejem egy reménségének

A Cnemon vitéznek, életem éltének
Kisded szolgaldja, kit hinak Thisbének,
Annyi jokat kivan, mint maga lelkének.

Valaki ezt latta, majd minden szerette,
Tiizel6 két szemét akire vetette,

Annak a szikraja hamar gerjesztette,

S mint a vas a magnest, 6romest kovette.

Mely mind jé énekes, harfalasa szép,
Ahhoz vidam, deli s egész testében ép,
Nyelve friss, esze nagy, orcaja kedves kép,
Maga kelletése szemeket fogo 1ép.

0, te, dragalatos kedves napom fénye!
Lelke életemnek, szivem egy reménye,

A bolcs isteneknek ritka teremtménye,
Hol forgat most téged a buknak 6rménye,

Térj meg, és hogy Isten aldja életedet,

Ne mutassad hozzam idegenségedet,

Lagyitsa sok kénom kévé valt szivedet;

Térj meg, hadd lathassam kedves személyedet.

Lehetne hallanom barcsak egy szocskadat,
Vehetném valamely biztatasocskadat,
Vigasztalnad azzal a te szolgicskadat,

Jaj, de halal fogta minden tagocskadat.

O, mégis én draga kincsem s ékességem,
Sok bus keservimben kedves reménségem,
Lelkemet 4jit6 nagy gyonyoriiségem,

De mar elhunt napom, és keser(iségem.



Mert nem kokeny, hanem gyenge te testecsked, Mert nem kokény, hanem gyongy a te testecskéd

Dianaval er6 deli termetecsked, Es fejér liliom azon szép bérocskeéd,
Noha angyali kep kivant szemelyecsked, Hogy igy meghasonlott téliink személyecskéd,
Draga eletecsked. Azért fog veszélyben lenni életecskéd.

Az is kijelenthet6, hogy a (teljesen értelmes ,cselekmény(”) szerelmes vers strofainak
ilyen jellegti 6sszevalogatasa a Chariclia szovegének feltlinéen behat6 ismeretérdl tants-
kodik, ami annak ellenére is meger6siti a Gyongyosi szerzdségével kapcsolatosan mon-
dottakat, hogy pusztan ezen az alapon csak feltételesen lehetne ilyesmirdl beszélni:

Chariclia II. rész 109. strofa = 1. strofa
Chariclia IIIL. rész 43. strofa = 2. strofa
Chariclia III. rész 27. strofa = 3. strofa
Chariclia VIL. rész 58. strofa = 4. strofa
Chariclia I. rész 216. strofa = 5. strofa
Chariclia II. rész 49. strofa = 6. strofa
Chariclia II. rész 54. strofa = 7. strofa
Chariclia V1. rész 115. strofa = 8. strofa

Talan nem érdektelen megemliteni azt sem, hogy a fentebb kimutatott szévegazonos-
sagok a Czobor Mihaly-féle Theagenes és Chariclia megfeleld strofaival kapcsolatosan is
fennallnak, minthogy Gyongydsi eleve a Czobor-féle szovegbdl dolgozott, azt irta djra.
Példaul:

Gyongyo6si: Chariclia (2, 109) Czobor Mihaly: Theagenes és Chariclia (2, 102)
Az én arva fejem egy reménségének, Az én bosszu(iz6 nagy ellenségemnek,

A Cnemon vitéznek, életem éltének Az athénasbéli szép Cnemon vitéznek,
Kisded szolgaldja, kit hinak Thisbének, En arva szivemnek 6 fejedelmének

Annyi jokat kivan, mint maga lelkének. Kisded szolgaldja, kit hivnak Thisbének,

Annyi jokat kivan, mint maga 161kének.*

A Muranyi Vénus omindzus betoldasardl a fentiek értelmében a kovetkezdket lehet allitani:
a Charicliaval valo szovegegyezés okan kijelenthetd, hogy az 1702-es kiadas 8 4j strofajabol
az egyiket biztosan Gyongy®osi irta. Elvben éppen lehet itt is Tétsire mutogatni, s azt feltéte-
lezni, hogy az imposztor egy masik (altala biztosan ismert) Gydngy6si-koltemény felhasz-
nalasaval, a citalt verssorokat raadasul varialva hamisitotta meg a Muranyi Vénus szovegét,
bar még ilyen alapon is felvetheté lenne az a valamivel azért kézenfekvébb és egyszertibb
magyarazat, hogy a kérdéses strofa 6nidézet, s hogy azt maga Gyongyosi applikalta az 4j
verzidba. Az Az én arva fejem... harmadik strofajaval kapcsolatos genetikus Osszefliggés

40 Czosor Mihaly (?), Theagenes és Chariclia, s. a. r. K6szEGHY Péter, Régi magyar koltok tara 10 (Budapest:
Akadémiai Kiado-Balassi Kiado, 1996). Az idézett strofa vo., 153.
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viszont teljességgel bizonyossa teszi, hogy a betoldast igenis Gyongyosi applikalta be az
1702-ben kiadott valtozatba. Ez egyértelmiten azt bizonyitja, hogy az 1664-es edicié szove-
gén kolténk valtoztatott. Ebbél adodoéan kotelezden azt kell gondolnunk, hogy az orszag
romlottsagan kesergd vagy épp Széchy Maria szépségét ecseteld Uj strofakat is 6 maga il-
lesztette be az 0j verzidba, s persze a szoveg jelentés meghuzasanak is 6 allhat a hatterében.
Itt azonban érdemes egy kicsit megallni, s okfejtésiinket megszakitva az imposztorok tevé-
kenységét mas Gyongyosi-szovegek meghamisitasa kapcsan is megvizsgalni.

2.

Az izléstelenség” vadja a Csalard Cupidot hamisité imposztort is utolérte. S6t, a szakirok
nem is egy, hanem kifejezetten tobb imposztorrol beszélnek, példaul Jankovics Jozsef, a
2003-as szovegkiadas utdszavaban: ,az 0j strofak variabilitasa arra enged kovetkeztetni,
hogy tébben is kedvet kaptak a bévitéshez”* Ebben az esetben az imposztorok tevékenysé-
ge még latvanyosabb kovetkezményekkel jart, mint a Muranyi Vénus esetében, hisz a kol-
temény 1734-ben mar legelszor is az altaluk megrontott formaban jelent meg, raadasul a
késébbi kiadasok még nagyon sokaig az 1734-es edicio alapjan késziiltek, Gyongydsi ,ere-
detije” pedig jo ideig kéziratban maradt. A meghamisitas a szoveg 105 strofaval valo kiegé-
szitését jelenti. A mondott 105 strofa a vers masodik részének elejébe applikalva olvashato,
ugy, hogy a rovidebb valtozat els6 54 strofajabol a meghamisitott verzioban e kiegészitések
révén 158 strofa lesz, vagyis a rovid valtozat egyik strofaja egyuttal ki is marad az 1734-
ben megjelent verziobol. Minthogy a masodik rész eleve 220 versszakbdl allt, a radikalis
strofaszamnovelés miatt egyuttal ketté is osztodott. Az Gj hatar néhany versszakkal a be-
toldas utan, az eredeti 68. strofaja utan van. A rovid valtozataban négy részre osztott kolte-
mény igy 6t részes lett, vagyis az imposztorok a vers strukturajaba is belenyultak.

A Csalard Cupido Gyongyosi egyik legizgalmasabb, legeredetibb irasa. A koltemény
meséje egy erdei sétaval indul, melynek soran a végig egyes szam elsé személyben
beszél6 fészerepls (,Genius”) egy sird nére bukkan, aki elvesztette ,szerelmes gyer-
mekét”, s aki (ha mar igy Gsszetalalkoztak) a f6hés segitségét kéri. Minthogy a sir6 né
Venus, az elveszett gyermek értelemszertien Cupido, 6t kellene valahogy az erdében
megtalalni. Hésiink tehat nekivag a rengetegnek, ahol lépten-nyomon az antik mitolo-
gia kiillonbo6z6 szerepldivel talalkozik. Valamennyien a szerelem, az elveszett gyermek
aldozatali, s rettenetes torténetiiket készségesen el is beszélik Geniusnak, akit egyuttal
6va intenek a kegyetlen Cupidétol. O ezért az elsd rész végén (adott sz6 ide vagy oda)
fel is hagy a kereséssel, s6t, megrettenve a hallottaktol menekiilére fogja. Itt kezdddik
a koltemény ,masodik része”, melyben Genius Cupido Gjabb aldozataival talalkozik,
akik azonban most nem az antik mitol6giabdl Iépnek elénk, hanem a korabeli magyar
tarsadalom képviseléi (,mintha smernék is koztok némelyeket”). Gyongydsi itt egy
valtozatos megcsalas- és megcsalataskatalogust tar az olvaso elé, amihez aztan egy ha-
zastarsi bosszukatalogust is mellékel. A katalogus egyes tételei olykor csupan egyetlen

41 GYONGYOsI, Csalard Cupido — Proserpina elragadtatasa..., 343.
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stréfaban vannak abrazolva, maskor valamivel hosszabban. Az imposztorok tovabbirt
verzidjaban talalhatd kiegészitésekben wjabb (olykor csupan egyetlen stréfanyi, mas-
kor valamivel hosszabb) tételekkel béviil a lista, a szakmai konszenzus értelmében
»még 1724 el6tt” (a hamisitok ,valésaggal szétirtak a szoveget”).*

Jelen esetben kifejezetten csintalan hamisitokkal van dolgunk, akik tehat a kolte-
mény egy igen érzékeny pontjahoz nyultak hozza. Gyongyosi ugyanis miivében az egész
életen at meg6rzott sziizesség, illetve a tisztes hazassag eszményét propagalja, de a ma-
sodik rész elején (persze elrettentd célzattal) igen részletesen mutatja be a szerelem és a
féktelen erotikus szenvedély halojaban vergddok rémiszt6 szenvedéseit. Példaul igy:

Kalmar is panaszol irédeakjara,
Asszonyanak firkal pergamenajara,

Noha nem bizta azt az 6 pennajara,

Mert nem azért vette, hogy adja vasarra. (2,16)

Ez a Csokonainal is visszakdszon6, meglehet6sen frivol stréfa (melyben az irdédeak
spennaja” és a feleség ,pergamenje” természetesen nem iréeszkozt jelent, ahogy a ,fir-
kalasnak” sincs koze régi kddexeinkhez) jol jellemzi a sz6veg hangvételét. Nem tudjuk,
hogy Kohary Istvan, akihez a dedikaciot Gyongydsi intézte, miért nem vallalta a ki-
adatas koltségeit, de jellemz6, hogy szamos elemz6 a méasodik rész mar-mar pornograf
voltaval magyarazta mindezt. A csintalan imposztorok betoldasai is hasonlé termé-
szetliek, ugyhogy az erotikus vagy naturalisztikus részletek bévebb kifejtése révén a
korabbinal csak még hangsulyosabba valik ez a jelleg. Példaul ilyen stréfakban:

E’ pedig onnét lett, ’s nem esett masképpen,
Midon egykor véle sétalgatnék szépen,

A’ Kertészt talaljuk majd a’ kert kozépen,
A’ ver6n alunni, ki-terjedve éppen.

Magam mondom néki, nézd az arbotzfajat,
Mint fel-satorozta, ’s ki-nyomta gatyajat,
Kit latvan, méasfelé forditja ortzajat,
Mintha utéllana tetemes tsudéajat.

Tetszik pedig néki annak nagy dorongja,
Mert noha fut téle; de meg-mosolyogja,

Az utan pediglen maga melle fogja,

Es 4gyanak, mint én 1ész kedvesbb zalogja.”®

42 Uo., 342. Az 1724-es évszam Lossonczi Laszl6 1724-ben parialt Cupido-masolatara utal, mely a megha-
misitott Cupido ma ismert legkorabbi szévegforrasa.

43 GYONGYOst Istvan, A’ tsalard Cupidonak kegyetlenségét meg-ismérd, és mérges nyilait keriil6 tiszta életnek
geniussa ([Gy6r]: Turoczi Mihaly, 1734), 21-22.
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Raday sokat idézett bibliografiajaban kifejtett véleménye érezhetéen bizonyos averzio-
val is kezeli a szoveget (szemben a teljesen mas elvarasokkal rendelkezé atlagolvasok-
kal): ,Ezen munkaja Gyongydsinek a Kemény Janos utan leg jobb volna a Rendtartas ra
nézve, ha aztat ez az magyar Petronius annyi Sok Fajtalan el adasokkal sziiksegteleniil
meg nem fertéztette volna.™* Mindazonaltal 6 nem beszél imposztorokrol, szemben az-
zal a Dugonics Andrassal, aki az 1796-o0s 0sszkiadas bevezetdjében el6szor értekezik a
révidebb és hosszabb verziokkal kapcsolatos aggalyokrol.*®

Dugonics a szovegkiadas elé illesztett ,elé-intés” 6. részében sz0l a Csalard Cupidorol.
Megallapitja, hogy ,Gyongyo6sinek ezen munkaja (f6-képpen a’ mésadik Részben) nem
kevéssé mocskos™* Ugy véli, hogy az 1762-es budai edicié olvaséhoz sz6l6 ajanlasaban
(amit nem tart Gyongyosi szovegének) jogos a kérés, hogy az olvasok a koltének ,meg-
engedgyenek”, de ,sokkal méltabban esedezhetik azon semmire-kellé kaczér emberke,
ki Gyongyosinek munkajahoz sok olly ocsmansagokat toldott, mellyek Gyongydsinek
emberséges emberhez ill6 jelével meg-nem-egygyeznek, és annak keze-irdsaban nem ta-
laltatnak”* Dugonics tehat egy, nem pedig tobb imposztorrdl beszél, s emlitést tesz arrol
a furcsa dilemmarol is, amibe a kiadas kapcsan itkozott. Tudniillik egyik tanitvanyatol,
Meérei Sandortol megkapta a Cupido egy kéziratos példanyat, ami a rovid valtozatot tar-
talmazta. Dugonics persze azonnal észrevette, hogy az addig megjelent Cupido-kiadasok
bévebbek az altala autografnak tartott szovegnél, innen a verset meghamisité imposztor,
a ,kaczér emberke” 6tlete, s a kovetkezéképpen foglalja 6ssze a felmeriil6 dilemmat:

Sokat tusakodtam magamban, ugy adgyam-é ki Gyongyosinek Cupidoéjat, a-mint nalam
keze-irasaban talaltatik, ki-mentve sok ocsmansagokbol, avvagy ugy, a-mint mar régtél
fogva olvastatik az egész magyar vilagtol meg-rakva sok kaczérsagokkal.*®

A hosszan vivodo piarista szerzetes végiil kompromisszumos megoldasra szanja el ma-
gat, részben azért, mert valdjaban az imposztor(ok) betoldasait Gyongydsi verseihez
nagyon hasonlénak talalja:

Végtére el-tokellettem magamban: hogy, mivel azon meg-ocsmanyitott Cupidot régtél
fogva egészlen Gyongyosiének tartottak az olvasok (mert a’ hozza toldott Versek-is olly
hasonlok Gyongyosi’ Verseihez, hogy azok kozott eddig semmi killombséget nem tehet-
tek a’ leg-tuddsabbak-is) azon toldalékokat el-ne-hagygyam, se pedig Gyongyésit csupan
ugy ki-ne-adgyam, a-mint nalam keze irasaban vagyon.”

44 1d. grof RApay, ,Gyongyosi Munkainak Chronologica Rendi...”, 138.

45 GyYONGYOsI Istvannak kélteményes maradvanyai, kiad. DucoNITs Andras, 1-2. kot. (Pozsony-Pest: Lan-
derer, 1796).

46 Uo., 1:LVIL

47 Uo., LLVII-LVIIL

48 Uo., LLVIIL

49 Uo.
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Az el6intésben a publikaci6é gondosan megtervezett technikai részleteirdl is értesiti az
olvasot:

Hitelemre és emberségemre fogadom az Orszag el6tt: hogy Gyongyosinek keze-irasat
ugy fogom ki-adni, a-mint nalam talaltatik, de ezt 4116 bottikkel fogom ki-nyomtattatni,
a’ hozza-toldott Verseket pedig, hogy Gyongyosiétél meg-ismértessenek, fekvé botiikkel,
nem kiilondssen, hanem egymaés utan, a-mint bele toldattattak.”

Még a trentdi zsinat ,kaczér avvagy ocsmany” konyvek kiadasaval kapcsolatos rendel-
kezéseit is idézi, s hosszasan bizonygatja, hogy a Cupido nem ilyen, hiszen példaul ,a’
Poganyoktol irattatott régi konyvek [...] Gyongyosinek ezen munkajanal sokkal ocs-
manyabbak”>" Dugonics azonban képtelen volt betartani fogadalmat: végiil ugyanis
nemcsak az imposztor(ok) szovegét nem publikalta, de Gyongy®ési eredetijét sem. A keresz-
tény szexualetika pirrhoszi gy6zelme ez, amit a kiadvanyt értékel6 kortarsak (példa-
ul Kazinczy) olykor hajlandbak voltak inkabb vereségnek latni. A Cupido szévege elé
beiktatott ,intés™ben Dugonics igy indokolja dontését:

De veldssebben megfontolvan a’ dolgot, el-tokellettem magamban: hogy Gyongyosinek
Kupidéjat nem mas-képpen kozollyem a” Magyar vilaggal, hanem a-mint nalam maga’
keze’ irasaban talaltatik, el-hagyvan azokat, a-mi nem az 6vé. Igy én semmi kart nem
teszek se Gyongyosiben, se az olvasoknak erkélcesiben.

Minthogy a Mérei Sandortdl kapott kéziratot autografnak tartotta, a ,semmi kart
nem teszek Gyongyosiben” kitételt meglehetésen nehéz értelmezni. Tény, hogy a
nyomtatott verzi6 teljes masodik részét elhagyta a kolteménybdl. Az 6sszes betoldast,
tovabba a rovid verzié masodik részének els6 68 (frivol) strofajat is, tehat az Gsszes
probléméas versszakot. Igy viszont a masodik részt nem kezdhette rogton a folyta-
tassal, agyhogy tovabbi nyolc verssort is eliminalt Gyongyosi miivébdl, melyhez a
rovid valtozat 71. strofajanal kanyarodott csak vissza. Persze e versszak kezdésorat
is atkoltotte, hogy megfeleld feliitéssel induljon az immar tényleg illedelmessé vara-
zsolt masodik rész. A strofa a rovid és hosszu verzidkban egyarant olvashato ,Midén
jartatom szememet” verssorral kezdédik.” Dugonics kiadasaban a megcsonkitva in-
dulé masodik rész a révid valtozat utolso, 220. strofajaval ér véget, vagyis az itt kozolt
szoveg egybeesik az imposztorok verzidjanak harmadik részével. Az olvasdk ebbdl
adddoéan nem értesiilhetnek a korabeli magyar tarsadalom képviseléinek szerelmi
szenvedéseir6l, viszont 6k is végig izgulhatjak Genius megmenekiilését és Diana
vadaszatat, ahogy aztan a koltemény folytatasat is. Az imposztorokkal kapcsolatos

50 Uo.

51 Uo., L:LXL
52 Uo., 2:570.
53 Uo., 2:589.
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idea tehat a Csalard Cupido esetében is 18. szazadi eredet(i, s mint lattuk, Dugonics
Andrastol szarmazik.

A vers két eltéré tipusu szovegforrasban maradt fenn, a révidebb, illetve a betolda-
sok miatt hosszabb verziot meg6rz6 forrasokban. A révidebb valtozatot minddssze két
kéziratban talalhatjuk meg, koziilik az egyik egyértelmiien a mu legrégebbi szoveg-
forrasa, mely cimlevelén az 1695-6s évszamot viseli, és tartalmazza a Kohary Istvanhoz
sz616 dedikaciot, viszont hianyzik bel6le az olvasohoz sz616 ajanlas. Ez az a kézirat, me-
lyet Mérei Sandor juttatott el Dugonicshoz, s mely ma az Orszagos Széchényi Konyv-
tarban talalhat6. Dugonics kiillonben abban a vonatkozasban sem tartotta meg igéretét,
hogy ,Gyongyosinek keze-irasat gy adja ki, a-mint nala talaltatik”. A szakma értéke-
lése szerint edicidja ,az 1772-es nyomtatott szovegnek sajat olvasata alapjan modositott
jobbitasat adja a kézirat helyett”* tehat a jelenlegi konszenzus szerinti leghitelesebb
szovegforras 1935-ben Badics kritikai kiadasaban jelent meg el6szor, késébb pedig a
Jankovics—-Nyerges szerzéparos is ezt a kéziratot publikalta.

A rovid Cupidot megbrz6 masik, barsszentkereszti kézirat malappang. Stoll Béla bib-
liografidjanak hiradasa szerint valaha ,a besztercebanyai piispokség barsszentkereszti
kastélyanak konyvtaraban volt. E konyvtar a turdcszentmartoni Maticaba kerilt; a
Gyongyosi-kézirat azonban 1954-ben nem volt [ott] megtalalhatd.” Viszont 1898-ban
Rupp Kornél nyomtatasban megjelentette. Rupp Dugonicsra hivatkozva szintén elbe-
sz€li, hogy a mi ,er6sen erotikus részei miatt kapos olvasmany 1évén a ponyvairoda-
lom sorsara jutott: illetéktelen pennaforgatok a sajat rigmusaikkal megbévitve hoztak
forgalomba”*® Rupp az altala megtalalt barsszentkereszti kéziratot tartotta a legauten-
tikusabb forrasnak (részben azért, mert benne megvan az olvaséhoz sz6l6 ajanlas is), de
Badics meggy6z6 érvelése szerint ,,sok olyan eltérés is van benne, melyeket a kolté nem
kovethetett el a maga munkajaban, hanem csak a masolo, ki elnézésbdl nemcsak egyes
szoOkat irt le hibasan, hanem egy-egy versszakot folcserélt vagy egészen el is hagyott az
értelmi osszefiiggés rovasara””’

E szovegforrasok ismertetésekor Badics a kritikai kiadas apparatusanak egy helyén
megjegyzi, hogy ,a két eldbbi kézirat, f6kép az évszammal jelzett muzeumi példany
[a Dugonics altal is hasznalt példany], kétségtelenné teszi, hogy Gyongyosi 1695. utan
nem valtoztatott tobbé a szévegen”, és nagy tekintélye okan a szakma lépten-nyomon
visszhangozza is ezt az allitast.”® Aminek pedig az ég egy adta vilagon semmiféle ér-
telme nincsen. Mintha ez a kivalo tudos a szoveggel kapcsolatos elmélete biivoletében
szakmaja, de akar a jozan ész legelemibb szabalyairol feledkezett volna meg. Mert hat
milyen alapon ,teszi kétségtelenné” barmilyen szévegforras (az egészen extrém esetek-
t6l eltekintve), hogy egy adott opus végleges verzidjat tartalmazza, mellyel szerzéje a

54 DEMETER, Kolti tradicio és konyvkiadas..., 55.

55 StoLL Béla, A magyar kéziratos énekeskonyvek és versgyijtemények bibliografiaja (1542-1840), (Budapest:
Balassi Kiado, 2002), 130.

56 GYONGYOSI Istvan, A csalard Cupidonak kegyetlenségét megismerd és annak mérges nyilait keril tiszta
életnek Géniusa, kiad. Rupp Kornél, Régi Magyar Konyvtar 6 (Budapest: Franklin Tarsulat, 1898), 3.

57 GYONGYOsI, Osszes kolteményei..., 3:198.

58 Uo., 3:199.
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mondott verzio létrehozasa utan mar soha tébbé nem foglalkozhatott? Ilyesmit akkor
sem lehetne allitani, ha a Cupidot kizardlag a most ismertetett két kézirat 6rizte volna
meg, ugy meg végképp nagyon furan hat a dolog, hogy a kolteménynek létezik egy
sokkal hosszabb, struktirajaban is mas, alaposan atdolgozott valtozata.

A Cupido 6sszes tobbi kéziratos vagy nyomtatott 18. szazadi szovegforrasa (lesza-
mitva persze az ebben a vonatkozasban méltan imposztornak tarthaté Dugonics kiada-
sat) a vers sokkal hosszabb, strukturajaban is eltér6 atdolgozasat tartalmazza. Igazsag
szerint persze helyesebb lenne itt tobbes szamot hasznalni, vagyis inkabb verziokrol
beszélni, tekintettel arra, hogy a ma rendelkezésre all6 harom legfontosabb szoveg-
forrasban (tehat Lossonczi Laszlé 1724-es masolataban, Réthey Adam 1729-ben pariélt
verzidjaban valamint az 1734-ben megjelent editio princepsben) nem teljesen azonos
szovegvaltozatok olvashatok. A kiilonbségek nyilvanvaléan nem masolasi hibakbol
adodnak, bemutatasuk azonban mindenképpen kiilon dolgozatot igényelne.

Az imposztorok 2. részt érint6 bévitéseit 2010-ben az editio princeps alapjan pub-
likal6é Orlovszky Géza, Bene Andrea és Juhasz Milan a szovegkozlés el6tt olvashatod
révid bevezetésben igy értékelik a hosszabb verzi6 inkriminalt részét: ,A [...] betoldott
masodik ének dnmagaban is figyelemre mélto. A kolt6 alteregdjaként szereplé Genius
itt a sotét volgybe téved, ahol életképszert jelenetben szemlélheti meg Cupido e vila-
gi zsoldosainak elrettentd szerelmi visszaéléseit, mikozben széles tarsadalmi korképet
fest a szerelem inferndjanak lakoir6l.”™ Valamivel korabban pedig ugyanitt ezt olvas-
suk: ,Erdemes felfigyelniink [...] arra is, hogy a tobb véltozatban hagyoméanyozodo
mivek lehetnek szerz6i atdolgozas eredményei is. Gyongyosi esetében [ez] nem lenne
szokatlan [...].”°

Fontos tudnunk ugyanakkor, hogy a bévitések valéjaban nemcsak a Cupido masodik
részét érintik (vagyis a fentebb elmondottakkal ellentétben valamivel tébb, mint 105
strofa betoldasardl beszélhetink). Utdlagos kiegészitések néha, igaz, tényleg csak
néhany esetben, mashol is felbukkannak. Példaul a révid verzid harmadik részének
120. és 121. strofaja kozé is két Uj versszak kertil:

Leszelt nyelve pedig a f61dhoz ittetvén,
Miképpen a kigy6 farka elmetszetvén,

Ugrik ide s tova, nyugtat nem lelhetvén,

Ugy szOokdocsél az is, fel s ala vettetvén. (3,120)

A’ ki ennek dolgat vészi elméjére,

Es annak szemével néz veszedelmére,
Ah! nem hat-é mélto fajdalom szivére?
Es ugy konyvezést-is nem hoz-¢é szemére?

59 Orrovszky Géza, BENE Andrea és JunAsz Milan, A Csalard Cupido kétes hitelli masodik éneke, in
Ghesaurus: Tanulmanyok Szentmartoni Szabé Géza hatvanadik sziiletésnapjara, szerk. CsORsz Rumen Ist-
van, 59-79 (Budapest: Reciti, 2010), 60.

60 Uo., 59.
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Kemény koészikla van sziv helyett melyében,
Kegyetlen oroszlan vad természetében,

Irgalmatlan Tygris fene erkoltsében,

A’ ki azt nem szannya illy veszett iigyében. (p. 72.)

Szamlalja azonban Progne a heteket.
Es midén oly szammal talalja ezeket,
Hogy haza kell varni mar az elmenteket,
Szivesen 6hajtja megérkezéseket. (3, 121)

A Cupido (r6vid valtozatanak) harmadik része mese a mesében. A mesélé Diana, az
egész résznyi terjedelmii mese pedig ,olyan intertextualis betét, amely végig Ovidius
szovegén alapul (Metamorphoses, VI, 424-676), néhol sz6 szerinti forditas, néhol jelen-
tés atiras, sajat lelemény kiegészités formajaban”® A Diana altal elbeszélt torténet
Philomela, Progne és Tereus atvaltozasanak torténete. A b6vebb verzioban felt(ing két
Uj strofa nem akarhol keriilt betoldasra. A 120. versszak a véres drama egyik csucs-
pontja. Tereus épp most vagta ki a meggyalazott Philomelanak (felesége huganak) a
nyelvét. A gyalazatos tettet hosszan elékészitve ismertette a szoveg, hogy aztan a 121.
versszakban hirtelen sor keriiljon egy helyszinvaltasra. A kiralyi palotaban varakozo
(a Philomélaval torténtekr6l mit sem sejt6) Progne tiirelmetlenségét mutatja itt be a
kolts. A két strofa kozotti atmenet a rovidebb verzioban nagyon éles, és mindenféle
elékészités nélkiil valosul meg. A kibévités révén kozbeiktatott két meditativ versszak
nyilvanvaldéan a zokkendmentes atmenet megvaldsitasaban jatszik szerepet, vagyis a
bévités poétikai relevancidja elég egyértelmi. A csintalan imposztorok mivérél lenne
s26?

Ismét nem egyértelmi a dolog. Nagyon ugy néz ki ugyanis, hogy jelen esetben is
onidézetrdl van sz6, mivel a kozbeiktatott verssorok koziil ketté egy masik Gyongydsi
szovegben is felbukkan, nevezetesen a Florentina-dramaban, annak is az utolso valto-
zataban, és csak ott:

Kemény ké-szikla lesz sziv helyett mellyedben,

Irgalmatlan Tigris vad természetedben,
Ha engeded égni szegényt sebessebben,

Mert miattad esett 6 nyavalyas sebben. (1751-es kiadas, 4, 39)

Az egyik verzidban egyes szam harmadik személy( a vers megszolitottja (Csalard Cu-
pido), a masikban egyes szam masodik személyu (Florentina), épp ugyanigy, mint a
Muranyi Vénus kapcsan bemutatott példa esetében, de a szovegazonossag egyértelm.
Fontos megjegyezniink, hogy a Csalard Cupido és a Florentina a most hivatkozott pél-
datol fiiggetleniil is tobb kozos, sz6 szerint egyezd verssort tartalmaz, st sz6 szerint
egyezd egész strofakat is, minthogy a két koltemény Gyongydsi vilagaban nagyon ko-

61 GYONGYOsI, Csalard Cupido — Proserpina elragadtatasa..., 350.
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zel all egymashoz. Ha a Florentinabol valo jelen idézet az imposztorok mive lenne, ak-
kor az imposztorok itt egy olyan Gyongydsi-verset citalnanak, melybél a révid Cupido
irdsa kozben maga Gyongydsi is tobbszor idézett. Raadasul arrdl a Gyongyosi Istvanrol
beszéliink, akinek koltéi munkamodszeréhez eleve hozzatartozott az onidézetek meg-
dobbentéen gyakori alkalmazasa, néha egészen jatékos, virtuéz formaban. Gyakran
hivatkozott példa a Kemény Janos emlékezetének Apor Istvanhoz sz6l6 ajanlasaban sze-
repl6 négy kozbeiktatott strofa, melyeket Gyongyosi Apor nagyszert tulajdonsagainak
megvilagitasara idéz, allitasa szerint egy magyar kolt6tél (,igen jol illenek egy magyar
versificatornak ilyen versei:”), valéjaban viszont ez esetben is 6nmagatél (a Palinddia-
bol, az 55-57. versszak szerzéi valtozataként). Mar Jankovics Jozsef kiemelte azt a ,,bator
6nidézé technikat, amelyet [Gydngydsi] oly kedvtelve alkalmaz [...] Ugyesen él mind
a bels6, mind a kiils6 6nidézettel. [Mtiveiben] szinte allanddan felbukkannak bizonyos
motivumok, toposzok. Alakok, képek, sorok téinnek fel Gjra és djra, némelyekkel mar
a Muranyi Vénusban talalkozhattunk, de az életmi egyéb helyein is rajtuk akadhat a
tekintetiink”.* Gyongyosi koltészetének ez talan az egyik legfeltlinébb tulajdonséaga,
melynek tényleges szerepe is van a szakirodalomban oly sokat emlegetett ,Gyongy0si-
univerzum” megteremtésében.

Badics kritikai kiadasanak jegyzetei szerint a Cupido rovid valtozatat tartalmazo
mindkét kéziratbol hianyzik az imént idézett két 4j versszak, melyek a hosszabb
valtozatban persze a negyedik részben olvashatok. Benne vannak viszont (ugyancsak
Badics szerint) az 1772-ig megjelent 0sszes nyomtatott Cupido-kiadasban, valamint
Lossonczi Laszl6 masolataban és a Rétey-kodexben is, mely — mint kordbban lattuk — a
Proserpina elragadtatasa szovegét is tartalmazza. (Badics a 18. szazadi kéziratos forrasok
kozil kizardlag az utdbbit hasznalta kiadadsahoz,) A legelsé nyomtatott verzio (ezt is
lattuk mar) 1734-ben jelent meg, a Rétey-kodexben olvashatd Cupido masolasat viszont
(egy sarospataki kéziratot ,paridlva”) 1729. végén fejezte be Réthey Adam, Lossonczi
Laszl6 verzidja pedig néhany évvel még korabban keletkezett. Marpedig ebben az id6-
ben a Florentinanak nem volt még semmilyen nyomtatott kiadasa, minthogy az editio
princeps csak 1751-ben latott napvilagot. A helyzet tehat hasonl6, mint fentebb, a Mura-
nyi Vénus kapcsan bemutatott példa esetében. Igaz, elvben éppen itt is mutogathatunk
az imposztorokra, s feltételezhetjiik, hogy a Cupidot egy masik, raadasul ekkor még
csak kéziratosan elérheté Gyongyosi-koltemény felhasznalasaval hamisitottak (mely-
bél raadasul a Cupido rovid verzidjat megird Gyongydsi maga is idézett), de akar arra
a valamivel azért kézenfekvGbb és egyszertibb magyarazatra is gondolhatunk, hogy a
kérdéses strofa (itt is) 6nidézet, s hogy azt maga Gydngyosi illesztette az 4j verzidba.

Persze nem ez az egyetlen példa arra, hogy a bévebb valtozat kiegészitései nem a 2.
rész elejébe applikalva olvashatok. Szintén Badics kritikai kiadasanak jegyzetei alap-
jan tudhato, hogy a Rétey-kodexben megérzott verzio 4. részében talalhaté négy olyan
versszak (ezek a révid valtozat eredetileg 3. részének 32. és 33. strofaja kozé vannak
illesztve), mely a mi egyetlen més kéziratos vagy nyomtatott szovegforrasaban sem

62 GYONGYOsI Istvan, Porabil megéledett Fénix, szoveggond. és jegyz. JANKovICs Jozsef és NYERGEs Judit,
utdsz6 JaANkovics Jozsef, Régi Magyar Konyvtar, Forrasok 10 (Budapest: Balassi Kiado, 1999), 281.
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fordul el6 — ami elsé pillantasra akar az imposztorokkal kapcsolatos eddigi elképzelé-
seket is erésithetné —, csak Gydngydsi mas munkaiban. Ime az ominézus részlet:

Orcéja rozsaskert, liliom homloka,
Mint a sugar cédrus, oly karcsu dereka,
Alabastrum oltart mutat fejér nyaka,
Azhol az van, nincsen ott soha étszaka.

Kit iet .z , ] ]]; ]

Fel nétt Liliomok fejerségi Alnak

E ]».I; . ] ]]; ]

Rosak pirossigi mosolyogdogalnak

Két arany alma van kintses kebelében

Kiket Alciones nem nevelt kertében

H Kott ideidl

Vgvan ott fakasztot gombélyeségében.

Hattyu szin palastya segittik labait,
Szarvas konnyitisége birja gyors inait,

Foldig eresztette arany szal hajait,

Mellyekkel farasztya az Eurus szolgait.

Egy szoval ortzaja Diannat mutattya,
Szépsége Juliat magaval mutattya,
Tisztesség scholaja teste abrazattya,
Vénust ki nem latta, rola le irhattya. (3, 32)

Mely is eleiben kigyon ségoranak,

All a felsé részén a tenger partjanak,
Mikor a fovenyril oda feljutanak,

1116 koszonetet ennek is adanak. (3, 33)

Badics szerint a mondott (és itt kiemelt) négy strofa koziil az elsé és a masodik ,majd-

79

nem sz6 szerint egyez” széveggel megvan a Florentinaban (,VII. Scena 28-29. vers-
szak”), a 3. versszak els6 sora pedig a ,Proserpina szépsége kezd soraival [egyezik]”.®*
Badics utobbi kijelentésével nem nagyon lehet mit kezdeni. Vélhetéleg a Proserpina el-
ragadtatasa cimi kolteményre gondol, melyet épp 6 attribudlt el6szér Gyongyosinek,
s melyet ugyancsak 6 fedezett fel a verset megérz6 egyetlen szovegforrasban, épp a
Rétey-kodexben. Viszont a ,Hattyu szin palastya segittik labait” verssor nem talalhato

meg a kolteményben, még csak hozza hasonlé sincs benne. Rdadasul a verssor nem is

63 GYONGYOst, Osszes kilteményei..., 3:205-206.
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latszik értelmesnek (példaul egyes szamu alany szerepel a mondatban tébbes szamu
allitmannyal). A probléma megoldasa a Cuma varasaban épittetett Dédalus temploma
cim( koltemény 5. részének 21. strofaja:

[jedtség, félelem segitik 1abait,
Szarvas kénnytsége birja gyors inait,
Szélnek bocsatotta aranyszal hajait,

Melyekkel farasztja Eolus szolgait. (5, 21)

Ebbél vilagosan kideriil, hogy vagy Badics tévedett, vagy valami sajtohiba okan ke-
riilhetett a Proserpina elragadtatasara torténd egyébként is zavaros hivatkozas kritikai
kiadasanak apparatusaba (bar ezt a kiadvany hibajegyzéke nem jelzi). Ennél is fonto-
sabb azonban maga a tény, hogy a betoldas ezen szakasza csaknem sz6 szerint egyezik
a Cuma varasaban épittetett Dédalus temploma egyik szoveghelyével. E koltemény ma
(ahogy mar emlitettem) a ,kétes hitel(” versek kézé van besorolva, minthogy anonim
szovegforrasban maradt fenn — mint a Thokoly Imre és Zrinyi llona hazassaga —, de Ba-
dics is, a Jankovics-Nyerges szerzéparos is felvették Gyongyosi-kiadasukba. Elvben
éppen lehetne tovabbra is az imposztorokra mutogatni (bar egyre kevésbé magabiz-
tosan), s azt feltételezni, hogy itt egy ,kétes hiteld” Gyongy6si koltemény felhaszna-
lasaval hamisitottak meg a Cupidot, de akar arra a valamivel azért kézenfekvébb és
egyszeribb magyarazatra is gondolhatunk, hogy a kérdéses strofa megint 6nidézet, s
hogy azt maga Gyongyosi applikalta az 0 verzidba. Mindez egytttal igen erds, talan
az eddigi legerésebb érv amellett, hogy a Cuma varasaban épittetett Dédalus temploma
valéban Gyongyosi verse.

Badics masik megallapitasa, miszerint a betoldas els6 két strofaja ,majdnem sz6 sze-
rint egyez8” szoveggel megvan a Florentindban, teljesen helyénvalo:

Szén teri 1 fel nétt homlokanal

Kinyilt liliomok fehérséghi 4lnak

Egvenld Piaczin gvenge orczaianak

Rosak Pirossdghi mosolyogdogilnak

Két almat rel i Kebelél
Kiket Al It kertil
o . ot ideid]

Ugyan ott fakasztot, van szép megh értséghben. (Gosztonyi-kodex, 7, 28-29)

De a Florentina Gosztonyi-kédexben hidnyosan megérzott ,,6sszovegében”, és csak ott.
A Florentinaval vald szovegegyezés valamivel feljebb bemutatott példajaban viszont
(emlékezziink ra) olyan széveghelyet idéztiink, ami nem az ésszévegben, hanem csak
és kizarolag a véglegesitett verzioban szerepel. Ha mindez az imposztorok mive lenne,
akkor ehhez a mutatvanyhoz be kellett volna szerezniiikk a Florentina mindkét (még
kéziratos) sz6vegvaltozatat, és hamisitas kozben hol az egyiket, hol a masikat kellett
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volna citalniuk, ami enyhén szoélva sem életszerd. Raadasul a Florentina 6ssz6vegébdl
citalt, most bemutatott két versszak nem is akarhova lett beillesztve! A rovid Cupido
egy olyan strofaja utan kovetkezik, mely ott maga is idézet, méghozza a Florentinabdl,
de csalafinta modon a véglegesitett verziobol valo. Itt mar tényleg abszurd lenne az
imposztorokra mutogatni, hiszen teljesen egyértelmd, hogy a Gyéngydsi altal annyira
kedvelt 6nidézé technikarol van szo jelen esetben is.

Ezt az érvelést — Ggy vélem - cseppet sem gyengiti az a tény, hogy a most bemu-
tatott négy strofanyi betoldas kizarolag csak a Rétey-kdodex verzidjaban olvashato,
mivel igy is vilagos, hogy Gyongyosi igenis részt vett a hosszabb valtozat létrehoza-
saban, ami egyuttal azt is jelenti, hogy azt 6 maga hozta létre. Ugy tiinik azonban,
hogy az Uj verziot nem egy csapasra, nem egyetlen nekirugaszkodas soran irta meg
(ezt nem is tul életszerd igy elképzelni), hanem mindenféle atmeneti valtozatokon
keresztiil. Részben talan ezzel magyarazhato, hogy a harom legfontosabb forras nem
teljesen azonos szoveget tartalmaz. Ilyen szempontbdl is figyelemre mélto, hogy a
most bemutatott betoldas 3. versszakanak elsé sora tényleg nem latszik értelmes-
nek az egyes szamu alany utan szerepld tobbes szamu allitmannyal. S6t, valéjaban
a negyedik strofa elsé sora is értelmetlen némileg. Elvégre a Cupido ezen részében
Diana viszi a szot, aki az altala elbeszélt torténetben épp Philomela szépségét irja le
igen érzékletesen, vagyis az ,Egy szoval ortzaja Diannat mutattya” verssor pont az
6 sz4jabol meglehetésen furan hat. Ugy tiinik, mintha az omindzus négy strofa még
nem lenne ténylegesen beillesztve a szévegbe, mintha még csak ,fércelve” lenne, de
a szoveg tényleges és végsd dsszecsiszolasardl (a tobbi fontos szovegforras tanusaga
szerint) Gyongy®0si itt valamiért mégis lemondott. Elképzelhet6, hogy az ,Egy szoval
ortzaja Diannat mutattya” kezdet( strofa is idézet, hiszen kiilonben talan nem légna
ki ennyire a megbdéviteni kivant szovegbdl, s tulajdonképpen az sem kizart, hogy
Gyongydsi itt is onmagat idézte, egy jelenleg ismeretlen kolteményét. Mindez azt is
jelenti, hogy a verseit mar-mar maniadkusan javitgato kolté szamara tulajdonképpen
nem létezett lezart, befejezett szoveg, pontosabban a véglegesitett (és masolasra is
kikeriilt) verzidkon a kés6bbiek soran mindenféle skrupulusok nélkiil akar jelentés
valtoztatasokat is eszkozolt. A hossza Cupido kilonboz6 szovegforrasaiban megfi-
gyelheté nagy szovegvariabilitas tehat ezzel fiigg Ossze, s nem a hamisitas munka-
jaba bekapcsolodo ujabb és Gjabb imposztorok megjelenésével. Valdjaban ilyesmire
utal az is, hogy a Florentina-drama maga is harom verziéban maradt fenn.

A Cupido hosszabb valtozataban egyébként arra is van példa, hogy a kiegészitések
a koltemény befejez6 részét érintik. A most bemutatandé két stréfanyi betoldas a rovid
valtozat negyedik részének 94. és 95. strofaja kozott talalhato, vagyis ténylegesen a
hosszabb verzi6 eddig ilyen értelemben nem emlitett 6todik részben:

Igy keriild rt rithét a rossz tarsoknak is,
Bélpoklos fekélyét a bordélyoknak is,
Ragadé mirigyét borcsiszaroknak is,
Meg ne fogjon mérge téged azoknak is.
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A’ mit a’ gyarlosag ezekben nem tehet,

Az Isteni er6 abban segéd lehet,

Veled 1észek én is, ugy hogy végben mehet,
El tokéllett dolgod igy jutalmat vehet.

A’ mit Isten javall, a’ nem lehetetlen,
Mint-hogy édes Atya 6, és nem kegyetlen,
Nints semmi igaja el viselhetetlen,

Tsak ne nyuljon ahoz valaki kedvetlen. (4, 94)

Allvan szine el6tt foldrevetett szemmel,
Hallgatom szavait csendes fegyelemmel

Es azokra én is nagy engedelemmel

Kezdem beszédemet ilyen értelemmel: (4, 95)

E kiegészitésekre, melyek ugyanigy megvannak Lossonczi Laszlo kézirataban, mint
a Rétey-kodexben és az 1772-ig megjelent 6sszes nyomtatott Cupido-kiadasban, annak
ellenére is fontos felhivni a figyelmet, hogy jelen esetben az 6nidézés jelenségét nem
tudtam tetten érni. Az imént elmondottak tiikrében azonban nagyon valdszind, hogy
az Uj strofak most is Gyongyositél szarmazo betoldasok, aki (az eddig bemutatott pél-
dak szerint) igenis hozzanyult a rovid verzidé szovegéhez, melyen nyilvanvalbéan val-
toztatni kivant.

Ha viszont ez igy van, akkor miért ne szarmazhatnanak téle a masodik részbe
iktatott betoldasok, melyeket példaul Dugonics amugy is Gyongydsi verseihez ,olly
hasonlok™nak talalt? Mar csak azért is, mert a bévebb Cupido verzié struktarajat
tekintve is komoly atalakulason esett at. A Cupido elsé része eredetileg 122, a ma-
sodik 220, a harmadik 195, a negyedik 146 strofabol allt. A 105 versszaknyi terjedel-
mu kiegészités révén a masodik rész aranytalanul hosszava valt volna, els6sorban
ez indokolta tehat, hogy az Uj verzidban kettéosztodott. De nem csak ez. Orlovszky,
Bene és Juhasz fentebb idézett értékelése szerint a szerz6 a frivol strofak ,életképsze-
rd jelenet[ei]ben [...] széles tarsadalmi korképet fest”. Itt nem szerepeltet mitologiai
figurakat, mint a md megel6z6 helyein, vagy a ,tarsadalmi korképet” kovet6 folyta-
tasban, a frivol strofak egy egészen mas vilagot idéznek meg. Hogy tehat épp ez a
témajat tekintve is kiilonalld korkép valt 6nallo résszé, az poétikai értelemben is in-
dokolt, s nem kizarolag a radikalis strofaszam-novekedés kovetkezménye. Oszintén
sz6lva nagyon nehéz is elképzelni azt az imposztort, plane azokat az imposztorokat,
akik a vers ilyen jellegli atalakitasat tényleg elvégezhették volna. Ha 6k nyulnak
bele a sz6vegbe, akkor az minden bizonnyal tovabbra is négyrészes marad, s az omi-
noézus masodik rész valtozatukban aranytalanul hossza lenne. De a kiadd sem johet
szo6ba ilyen értelemben, hisz az 1729-ben masolt Rétey-kddexben olvashatd Cupido és
Lossonczi Laszlé még korabbi masolata mar ugyanagy 6t részbdl all, mint az 1734-es
editio princepsben publikalt széveg.

285



Az Gj versszakok masodik részbe torténd beiiltetésére kisebb-nagyobb blokkokban
keriilt sor, minek kévetkeztében a mar meglévé strofak (leszamitva a reprodukeio eset-
legességeinek betudhaté eltéréseket) 1ényegesen nem valtoztak. De azért egy alkalom-
mal mégis:

Ro6vid Cupido Imposztorok Cupidoja
Melyeket amikor ezek megértenek A’ mellyekért ezek tsuda mint fedodnek,
Az feleségekkel, csuda, mint feddenek, Melly siirii szitkokat, s” atkokat kezdenek,
Végre 6szvekapvan rut harcot kezdenek, Végre 6szve kapvan, mint vinak, kiiszkddnek,

Nagy rikotasoktil az utcak zengenek. (2, 21) Hogy a’ rikoltastél az tttzak zengenek. (2, 74)

Miért alakitottak volna at egy mar meglévé strofat ilyen radikalisan a pajkos imposz-
torok? Es miért cserélték volna le a mar meglévé 10-11. strofa elsé verssorainak elejét?
Utobbi hatterében nyilvanvaloan az all, hogy Gyongydsi a 8. strofaban kezdi meg a
megcsalaskatalogus egyes tételeinek felsorolasat. A 8. strofa ennek megfelel6en az ,Az
elsék rendibdl egy ...” formulaval indul, a 9. versszak pedig a ,Mond a masik...” sorkez-
dettel, de a tényleges szamolgatast a rovidebb verzidban kolténk itt abba is hagyja (10.
strofa: ,Egy pedig nagy jajjal...”, 11. stréfa: ,Igy szol amaz...”). A bévebb széveg elsé betol-
dasara épp itt, a 11. strofa utan keriil sor. Az 4j versszakok tovabb folytatjak a katalogust,
strofanként egy megesalast adva a korabbi listahoz, ugy azonban, hogy az 0j tételek (hé-
tig) sorszamot is kapnak. A b6vebb verzio 12. stréfaja ennek megfelel6en az ,Az 6todik
azért...”, a 13. az ,Az hatodik...”, a 14. az ,Az hetediket is...” formuldval indul. Viszont ha
eleve volt elsd és masodik sorszamu tétel a listaban, akkor az 6todik el6tt ill6 harmadik-
nak és negyediknek is lennie. Ezért a 10. versszak ,Egy pedig nagy jajjal...” sorkezdete
Az harmadik...”-ka, a 11. strofa: ,,igy sz6l amaz...” formulaja pedig ,Negyedik mond...”-ra
modosul.

A masodik rész mar meglévé szovegrészeinek valtozasai, de a korabban bemutatott
egyéb betoldasok jellege is azt valdszinusitik, hogy tényleg a rovidebb verzié a korabbi
(ahogy azt idaig mindenki képzelte), s nemigen kell szamolnunk az Orlovszky-Bene—
Juhasz szerz6trio altal felvetett méasik (elvben teljesen realis) lehetéséggel, hogy tudni-
illik a révidebb valtozat keletkezett a hosszabb utblagos (egy szalonképesebb szoveget
el6allitani kivano) meghuzasa révén. Nagyon ugy néz ki, hogy a koltemény utélag ki-
bévitett verzidjanak is Gyongyosi a szerzdje, s hogy a komoly lektori-szerkeszt6i mun-
kat is magukra vallalo, a vers szovegében régit és tjat 6sszecsiszold imposztorok ideajat
egyszer s mindenkorra el kell felejteniink.

A Florentina-drama esetében az imposztort (mint arrdl mar volt sz6) Zélyomi Szabd
Janosnak hivtak, és az irodalomtorténészek korében neki is meglehetésen rossz a repu-
tacioja. Domotor Tekla szerint példaul a verset 1751-ben sajto ala rendezé Zoélyomi ,az
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Actus-Scena beosztas értelmével sem volt tisztaban”** ami azért meglehet6sen kemény
kritika egy drama kiaddjaval szemben, aki kiilonben elvben képzett ember, leanyisko-
lai tanar volt. Alkalmatlan lévén a feladatra, az altala meghamisitott szoveg az erede-
tihez képest ,,tobbszor foloslegesen bébeszédi s ezért erétlenebb”, mondja rola Badics,®
Ludanyi Maria pedig egyenesen arrdl beszél, hogy a kiadas soran szinte még a széveg
mifajat is megvaltoztatta (,epikava Zolyomi Szabé Janos dolgozta at”).*

A mi modern kiadéi sincsenek feltétleniil konny( helyzetben, minthogy a darab-
nak egy 17. szazadi és szamos (részben kéziratos, részben nyomtatott) 18. szazadi sz6-
vegforrasa van, és ezek harom kilonb6z6 szovegtipust orokitettek rank. Az tortént
tehat, hogy a drama ,6sszovegét” valaki alaposan atdolgozta, majd Zélyomi (igy a szak-
ma itélete) az atdolgozott verziot ismételten ujra atgyurta, létrehozva ezzel az utolso,
harmadik valtozatot. Az &sszéveget Badics adta ki el8szor 1914-ben (azéta mindossze
egyszer jelent meg Domotor Tekla Gjrakozlésében), a harmadik valtozat viszont mar
a 18. szazadban elérte a sajtot, raadasul sokszor, de a késébbiek soran is tobbszor
napvilagot latott. Minthogy a 20. szazadi népszertsit6 kiadasok is kivétel nélkil ezt a
szoveget adjak az olvasok kezébe, elmondhato, hogy a ,szélesebb publikum” szamara
mindig is a sokat karhoztatott Zoélyomi szovege jelentette ,a” Florentinat. A masodik,
Lkoztes” verzié még sohasem jelent meg nyomtatasban.

Egyes kutatok a kiillonféle szovegvaltozatokat illeté mindenféle kiilondsebb dis-
tinkci6 nélkiill Gyongyosit tartjak a szindarab szerzéjének. Masok még a kétes hiteld
koltemények csoportjabol is szamizték a dramat, s a jelenlegi szakmai konszenzus az
6 itéletuket latszik tamogatni, a Balassi Kiadonal frissen megjelent életmiisorozatban
a Florentina nem kapott helyet. Azt persze szinte mindenki elismeri, hogy a drama
nagyon ,gyongyosis” alkotas, de mert egyetlen olyan 17-18. szazadi szovegforrast sem
ismeriink, amelyik ne lenne anonim, Gyongy®6si szerzéségét erésen problematikusnak
latjak. A szindarabbal foglalkoz6 kutatok jelentés hanyada ugyanakkor egyfajta koz-
tes véleményt képvisel. Itéletiik szerint az 6sszéveg vélhetéleg Gyongyosi alkotasa,
de a harmadik, a 18. szazadban (és azdta) oly sokszor kiadott verzié mar az imposztor
hamisitvanya. A masodik, koztes valtozatrol, nyilvan mert még sohasem jelent meg
nyomtatasban, alig esett sz6 a szakirodalomban.

Az 8sszoveget minddssze egyetlen forras 6rizte meg, egy 17. szazadikézirat (melyben
kiilonben a Kemény Janos emlékezetének egy masolata is megtalalhato), méghozza eré-
sen hianyos allapotban. A Gosztonyi-kddex a drama els6 felvonasanak (,actusanak”)
nyolc jelenetét (,scénajat”), s az ezek utan kovetkezd kozjatékot (,intermediumot”) tar-
talmazza. A kézirat elemzésekor Badics ugy vélte, hogy az 6sszéveg nem azért 6rok-
16dott hianyosan, mert a drama folytatasa a masolas idején még nem volt kész, hanem
mert a masolas befejezésére valamilyen oknal fogva nem volt moéd. Ezt azért fontos
megemliteni, mert a félkész mu idedja tobbszor felbukkan a szakirodalomban. Heinrich

64 Régi Magyar Dramai Emlékek..., 2:351.

65 Bapics, Gyongydsi Istvan ismert és ismeretlen..., 67.

66 LuDANYI Maria, ,Florentina”, in Uj Magyar Irodalmi Lexikon, 3 két. (Budapest: Akadémiai Kiadé, 2000),
1:646.

287



Gusztav példaul lehetségesnek tartotta, hogy Gyongyosi csak a drama elsé felvonasat
irta meg, s a darabot késébb egy tehetséges tanitvanya fejezte be.’

A koztes valtozat szintén egyetlen szévegforrasbol ismert, egy 18. szazadi kézirat-
bol, mely sokaig lappangott, de néhany évvel ezelétt Demeter Zsuzsa a Roman Alla-
mi Levéltar kolozsvari fiokjaban tjra megtalalta. Badics e kéziratrol még nem tudott,
szemben Domotorrel, aki az 1960-as (masodik) kritikai kiadas apparatusaban réviden
ismertette azt. Megallapitotta, hogy ,ez az érdekes valtozat nem azonos sem a XVII.
szazadi kéziratos, sem a XVIIL. szazadi nyomtatott szoveggel, a ketté kozott foglal
helyet, Zo6lyomi szévegéhez azonban kozelebb 4l1”.® A szindarab ezen valtozata nem
hianyos. Szévegiink a Kolozsvari kéziratban harom felvonasbol all, viszont a Gosztonyi-
kédexben olvashat6 verzidval szemben az elsé felvonas csak 7 jelenetre oszlik, mivel a
Gosztonyi-kodex 5. jelenetének itt nincs megfelelje, és hianyzik a Gosztonyi-kédexben
olvashat6 intermedium is. A masodik felvonas 9, a harmadik pedig 2 jelenetet tartal-
maz. Az ezekkel parhuzamos jelenetek persze az 8sszovegbél hidnyoznak (a befejezet-
len méasolas miatt).

A drama harmadik valtozata szamos 18. szazadi, részben kéziratos, részben nyom-
tatott forrasbol ismert. A kéziratos forrasok koziil a legérdekesebb Somogyi Péter
1749-ben keletkezett masolata, mely tehat (Somogyi vonatkozé megjegyzése értel-
mében) két évvel az editio princeps megjelenése el6tt keriilt lejegyzésre. A Florentina
harmadik valtozata természetesen Zolyomi edicidja révén valt népszertvé. Kozvet-
lentl vagy kozvetve erre megy vissza az 0sszes 18. szazadi nyomtatott verzio. Badics
és a Badics alapjan dolgozé Domotor még nem tudott az 1751-es ediciorél, mindketten
az 1762-ben megjelent utannyomasbdl dolgoztak, ami az egyik szoveghely elég durva
séruléséhez vezetett. A harmadik valtozatot létrehoz6 imposztor kiillonben nemcsak
a verses szoveget gyurta at igen gondosan, de alapvet6 strukturalis valtoztatasokat is
elvégzett. (Hogy ezek miképp lehetnek meg Somogyi Péter 1749-es masolataban, az-
zal még nem szamolt el a szakma...) A koradbban két szinten strukturalt, felvonasokra
és jelenetekre osztott szindarabbdl egyszertien eltlint a felvonasbeosztas, minek ko-
vetkeztében a jelentek szamozasa is megvaltozott, 1-17-ig folyamatos lett. E jelenetek
megnevezésére azonban immar nem a ,scena” terminust, hanem az ,actus” szot hasz-
nalja a szerz6, ezért is allitotta Domotor Zolyomirdl, hogy ,az Actus-Scena beosz-
tas értelmével sem volt tisztaban”. Fontos megjegyezniink, hogy a szoveg legelejére
egy verses ,elol-jaro beszéd”, a legvégére pedig egy szintén verses ,toldalék” keriilt.
A Gosztonyi-kodexben, illetve a Kolozsvari kéziratban egyarant olvashaté harmadik
jelenetnek, tehat az els6 felvonas harmadik jelenetének itt nincs megfelelGje, ettél
eltekintve azonban Zélyomi valtozataban ugyanazok a jelenetek talalhatok, mint a
Kolozsvari kéziratban, igaz, esetenként jelentésen atfogalmazva. Ez persze azt is je-
lenti, hogy az 6sszoveg 5. jelenetének, valamint a csak ott olvashaté intermediumnak
Zdlyomi szovegében sincs parja.

67 Poncianus historidja, kiad. HEINRICH Gusztav, Régi magyar konyvtar 5 (Budapest: Franklin-Tarsulat,
1898), 230-231.
68 Régi Magyar Dramai Emlékek..., 2:349.
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Raday Gedeon még biztos volt benne, hogy a Florentinat Gyongy®6si irta (,kérdés
nélkil az Gyongyosi munkaja”),”” bar a valtozatokkal kapcsolatos problémardl nem
beszélt (nyilvan nem is tudott réla). Bibliografiajaban talalhaté allitasa szerint a mu
els6, Gybérben megjelent kiadasat ismerte, mi viszont nem ismertink gyéri kiadast.
Talan Zoélyomi 1751-es budai éskiadasarol lehet szd, melynek kolofonjabol (szemben
a ma ismert Osszes tobbi 18. szazadi ediciéval) hianyzik a kiadatas helyének és a
kiadénak a megnevezése. Raday emlegeti is Z6lyomit, akit igen sulyos vaddal illet, azzal
nevezetesen, hogy ez a ,Plagiarius [alak] [...] maganak akarta tulajdonitani” Gyongyo-
si munkajat.”” Hogy Raday mindezt honnan veszi, az rejtély. Zélyomi valdéjaban még
a nevét sem tinteti fel a cimlapon (csak monogramjat: ,Z. Sz. J.”), melynek egyik, sok
félreértést okozo kitétele szerint a szoveget ,régi irasok fragmentumabol szedegette
Ossze”. Elképzelhetd, hogy az Ambrus Gaborhoz sz06l9, szintén ,Z. Sz. ].” altal jegyzett
dedikacio egyik mondatat értette félre Raday, elég rosszindulatian, s egyuttal elinditva
Zdlyomi imposztorkarrierjét. Tény persze, hogy Gyongyosi neve sehol sem szerepel az
1751-es kiadvanyban, ahogy hiaba keresnénk a tobbi 18. szazadi kiadasban is. Elképzel-
het6 azonban, hogy Zélyomi maga sem ismerte az altala kiadott vers szerzgjét, hiszen
rola egyetlen szovegforras sem tesz emlitést. Mindennél érdekesebb viszont Radaynak
egy szinte mellesleg kozbeiktatott megjegyzése, miszerint a dramanak ,még 1667 el6tt
kellett [...] irattatni, minthogy azt Palatinus Vesselenyi és Felesége el6tt jadzottakis, mint
ennek alkalmatossagaval igen rendes és nallam tudva levé Anecdotumok estenek””
Sajnos Raday a mondott anekdotakat nem irja le, hirad4sabol viszont egyértelmtien
kideriil, hogy nem meglep6é moédon 6 is a szindarab harmadik verzidjat olvasta, s azt
Gyongyosi miveként tartotta szamon.

Szemben példaul egy szkeptikus kortarsaval, Kovasznai Sandorral, aki tervezett, de
soha meg nem valdsult Gyongyosi-dsszkiadasa okan tobb levelet valtott Radayval. Egy
1789 juliusaban keltezett levelébdl példaul kideriil, hogy ,ugy a’ Florentinarél soha tsak
hirt nem hallottam-voélt. Oh mely nagy ohajtassal varom hogy olvashassam”’® Tehat
a szindarabrol Radaytol hallott eldszor. Egy nem sokkal késébb irott levelében mar
arrdl értesiti Radayt, hogy sikeriilt beszereznie a szoveget (természetesen a kénnyen
elérhetd, nyomtatott kiadasok egyikét, vagyis a harmadik verziét), de a drdmat nem
tartja Gyongyosi munkajanak ([az igazi szerzd] ,egy néhany verset gyermeki lopassal
Gyo6ngy6sibél ki-lopott és azokat mint Impostor a° maga munkaja koré elegyitette”).
0 az elsé, aki indokait, haArom okot emlitve, meg is fogalmazza: 1) Gyéngyosi a ,régi-
eket” kivanta kévetni, marpedig ,a régieknél a Comoedia tsak 6t Actusbodl allott [...]
ebben a Florentinaban pedig tizenhét Actus is van”. 2) ,A Florentinaban ollyan ne-
vei vagynak a personaknak, mellyek soha semmi régi fabulakban nem emlitetnek.”
3) ,Ebben a Florentina Comediaban pedig a Régiségnek semmi ize blize nintsen tel-

69 Id. grof RApay Gedeon, ,Gyongy6si Munkainak Chronologica Rendi...”, 138.

70 Uo.

71 Uo.

72 A Raday-csalad levelezése: Elektronikus kritikai kiadas, szerk. DEBRECZENT Attila, 2016-2019, hozzaférés:
2018.12.24., http://deba.unideb.hu/deba/raday/text.php?id=raday_lev_465_k&hi=kov%C3%Alsznai
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jességgel.”” Akarmit gondoljunk is az itt felsorakoztatott érvekrél (Kazinczy szerint
kiilonben Kovasznai ,tudds ember volt, de izlése nem volt”),” tény, hogy Dugonics sem
vette fel 6sszkiadasaba a darabot.

Gyongyosi szerzéségét a modern szakirok persze nem ilyen, tehat nem stilaris ala-
pon szoktak megkérdéjelezni, hiszen a szoveg erésen ,gyongyosis” jellegét ma mar
nem vitatja senki. Nyilvanvaléan zavardan hat, hogy minden szévegforras anonim
(bar a Thokoly Imre és Zrinyi Ilona hazassaga esetében ezen azért tul tudta tenni magat
a szakma). Rdadasul Badics kritikai kiadasa 6ta tudhatd, hogy a drama legkorabbi,
még Gyongyosi életében keletkezett masolataban, a Gosztonyi-kddexben egy nagyon
masfajta Florentina olvashato, mint a 18. szazad folyaman megjelent ediciokban. Va-
laki tehat atirta a szindarabot. Es mert Gyéngydsi miivei ugy vonzzak az imposzto-
rokat, mint cukor a legyet, érthetd6 moédon merilt fel ilyesmi a Florentina kapcsan is.
Annal is inkabb, mert Zélyomi maga mondja (az 1751-es kiadvany cimlapjan), hogy a
szoveget ,régi irasok fragmentumabol szedegette 6ssze”. Toredékbdl dolgozott tehat, a
végeredmény viszont egyaltalan nem toredékes, ami csak ugy lehetséges, ha a hiatu-
sokat (Tétsi Zakarias modjara) sajat invenciodival toltotte fel. A rendelkezésére allo kéz-
iratnak raadasul nagyon toredékesnek kellett lennie, ha még a felvonasbeosztast sem
sikertlt legalabb hozzavetdlegesen rekonstrualnia (igaz, allitélag nem is volt tisztaban
»az Actus-Scena beosztas értelmével”).

A fentiekkel ellentétben azonban bizonyos, hogy Zoélyomi nem toredékes kézirat-
bdl dolgozott. A ,régi irasok fragmentumara” torténé hivatkozas amugy is tulsagosan
gyakran bukkan fel a Gyongyosi kolteményeit publikalé nyomtatvanyok cimlapjan,
szinte mindegyiken. A Csalard Cupido 1734-es, legelsé kiadasa is ,régi el-ronyoltatott
irasok toredéki™rél beszél, s a formula a késébbi ediciok cimlapjain is megmarad. Ra-
adasul mind a Cupidonak, mind a Florentinanak igen sok 18. szazadi kézirata ismeretes
ma is, tehat nem tdnik Ggy, mintha Gyongydsi verseit az utols6 pillanatban, hianyos
és egérragta fragmentumokbol kellett volna megmenteni. A dolgot teljesen egyértel-
mivé Somogyi Péter kézirata teszi, melynek szintén 17 ,actus™ra osztott szovege (a
reprodukcid okozta aprobb eltérésektél eltekintve) alapvetéen megegyezik a Zélyomi
kiadvanyaban publikalt szoveggel, vagyis egyikéjilk forrasa sem lehetett toredékes.
Egyértelmi, hogy az elrongyollott téredékekre torténé meglehetésen topikus hivat-
kozas a 18. szazadi kiadok egyfajta felelésségharito reflexe. Erdekes, mégha nem is
allithato direkt osszefiiggésbe a két jelenség, hogy egy alkalommal maga Gyongydsi
is ,elrongyollott” kéziratokat emleget, nevezetesen a Kemény Janos emlékezete 1693-as,
tehat még a kolté életében megjelent kiadasanak eldszavaban (a cimoldalon meg is ta-
laljuk az ill6 formulat: ,elrongyollott elsd irasinak téredékibil”). A mondott el6széban
Gyongyosi azt allitja, hogy a verset kéziratos formaban kolcsonadata valakinek, neki
maganak példanya sem maradt. A kolcsonadott kézirat persze csak hosszu idé mul-
va, ,elrongyollott” allapotban jutott vissza hozza, ugyhogy mar nem is lehetett teljes

73 Uo. hozzaférés: 2018.12.24.,
http://deba.unideb.hu/deba/raday/text.php?id=raday_lev_466_ké&hi=kov%C3%A1sznai
74 1dézi: Bapics, Gydngydsi Istvan ismert és ismeretlen..., 50.
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mértékben rekonstrualni. ,Méasféle toredékibiil mindazonaltal, amint lehetett, rendben
vettem” — mondja,” majd megjelentet egy nyilvanvaloéan politikai okokbdl dncenzira-
zott szoveget...

Hogy a dramat, pontosabban annak mindharom verziéjat Gyongydsi irta, azt on-
idéz6 technikéja segitségével lehet bizonyitani, meglehetdsen egyszertien és épp arra
alapozva, hogy a szindarabnak tobb eltérd valtozata is fennmaradt.”® Emlitettem mar,
hogy a Csalard Cupidoban és a Florentinaban talalhato tobb szo szerint egyezé strofa,
melyek azonban a kiilonb6z6 Florentina-valtozatokban némileg eltéré megfogalmazas-
ban szerepelnek:

Gosztonyi-kddex

Ah el6bb megh asznak az Tenger vizej,
Szanto foldé 1észnek azoknak helej

Térségre hajolnak Caucasus hegyej,
Dér helett az T(iznek fagylalnak hevei. (1, 71)

Kolozsvari kézirat

Az el6tt megasznak a’ tenger vizei,
Szant6 f6ldé 1észnek azoknak helyei,

Térségre térilnek Caucasus hegyei,
Dér helyett a’ tliznek fagylalnak hevei.

1751-es kiadas

Elébb meg-apadnak a’ tenger vizei,

H ‘b el-milnak Ethnanak tiizei

Tér foldé valtoznak Parnasus hegyei,

Dér helyett fagylalnak a Tiznek hevei. (1, 62)

Ro6vid Csalard Cupido

Eléb ki-szarodnak a’ tenger’ vizei,
Szant6-f6ld(d)é lesznek azoknak helyei,

Térségre hajlanak Carpatus’ hegyei
Dér helyet[t] a’ tliznek fagylalnak hevei. (4, 107)

75 GYONGYOSI, Porabul megéledett Fonix..., 7.
76 Minderrél lasd LaTzroviTs Miklos és MEszARros Zoltan, ,Ki irta Gyongydsi Florentinajat?”, Irodalom-
torténeti Kozlemények 109 (2005): 469-493.
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Amennyiben feltételezziik, hogy a rovid Csalard Cupidot ird6 Gyongyosi idézte az isme-
retlen szerz6tél szarmazoé dramat, akkor munkajahoz nyilvanvaloéan a Gosztonyi-kodex
(vagy a Kolozsvari kézirat) verzidjat kellett hasznalnia, csak ez magyarazhatna a (szinte)
teljes szovegegyezést. Ennek a megallapitasnak viszont hatarozottan ellentmond egy
masik szoveghely:

Gosztonyi-kodex

Mint az karcsu Cedrus fel serd(lt Dereka,
Alabastrom oltart mutat fehér nyaka,
Gazdagon ruhazta minden szépségh soka,
Boldogh, csokolhattya az kinek aiaka. (7, 32)
Kolozsvari kézirat

Mint a’ karcsu czédrus felserdiilt dereka,
Alabastrom 6ltart mutat fejér nyaka,
Gazdagon ruhazta minden szépség soka,
Boldog, tsokolhattya ha kinek ajaka.

1751-es kiadas

Ortzaja rosas kert, Liliom homloka

Mint a’ sugar Czedrus, olly kartst dereka

Alabastrom Oltart mutat fejér nyaka,

A’ hol €’ van, nints ott soha-is étszaka. (5, 28)

Ro6vid Csalard Cupido

Orczéaja résas kert, liliom homloka,

Mint a’ sugar Cédrus, olly karcsu dereka

Alabastrum oltart mutat fejér nyaka,

Az hol az van, nincsen ott soha éttzaka. (3, 32)

Amennyiben feltételezziik, hogy a rovid Csalard Cupidot ird6 Gyongyosi idézte az isme-
retlen szerz6tél szarmazo6 dramat, akkor munkajahoz ebben az esetben az 1751-es kiad-
vanyban is megjelent verziot kellett hasznalnia, csak ez magyarazhatna a sz6 szerinti
szovegegyezést. A két szoveghely egylittesen viszont csak ugy lenne értelmezhet, ha
feltételeznénk, hogy Gyongyosi legalabb két (akkor még kéziratos) Florentina-valtoza-
tot beszerzett az ismeretlen szerz6tél, s a rovid Csalard Cupido irasa kozben hol az egyi-
ket, hol a méasikat citalta, ami teljesen életszertitlen. Vagyis nem a révid Csalard Cupidot
ir6 Gyongyosi idézte a Florentina ismeretlen szerzgjét.
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De igaz ez forditva is. A most idézett példabdl tudniillik az is kideriil, hogy a Flo-
rentina ismeretlen szerzéje sem kolcsonozhetett a Cupidobol, mivel az utobb bemutatott
példa értelmezése igy is lehetetlen lenne. Képtelenség ugyanis megmagyarazni, hogy
a Gosztonyi-kodex és a Kolozsvari kézirat idézett strofaja miképp eldlegezheti meg ilyen
nagy mértékben (az egyik verssor tekintetében példaul sz6 szerint egyezéen) az 1751-es
szovegben olvashato valtozatot, ha azt az ismeretlen szerz6 csak az 1751-es szoveg meg-
irasa soran citalta a Cupidobol. E példa kapcsan és teljesen hasonld okoskodas révén
természetesen az is belathatd, hogy mindharom Florentina-valtozatot egyetlen szerzé
irta, rdadasul ugyanaz, aki a Cupidot, tehat Zolyomi az imposztorsag vadja aldl végleg
felmentheto.

A most bemutatott sz6vegegyezések, melyek csak a (Gyongydsire annyira jellemzd)
onidézetesség jelenségével magyarazhatok, érdekesen vilagitjak meg a Csalard Cupido
és a Florentina egymashoz val6 viszonyat, sét Gyongy0dsi munkamodszerét is. A Cupido
irasakor kolténknek mar nyilvanvaléan modjaban allt a Florentinat (6nmagat) idéznie,
bizonyos esetekben azonban ra jellemz6 modon az 6nidézés szerz6i valtozat létrehoza-
sa révén valosult meg. Amikor aztan Gjra el6vette és atgyurta a Florentinat, felhasznal-
ta hozza az eredetileg onnan kolesonzott, de a Cupidéban mar tovabbirt szoveghelyet (a
masodik példank épp ezt szemlélteti). Ez persze azt is jelenti, hogy a drama harmadik
valtozatan még akkor is alakitott, amikor a révid Cupido szovegét mar végleg lezarta,
igy a harmadik verzion foganatositott bizonyos javitasai esetenként akkor sem jelentek
meg a Cupidoban, ha egy korabban ott idézett strofat érintettek (ezt az elsé példa szem-
lélteti). Ugy tiinik, Gyéngyési koltsi mihelye igy (is) miikodott.

Gyongyosi muthelyének masik jellegzetessége, hogy szerzénk egy adott koltemény
tobb, esetenként sokkal tobb verzidjat létrehozza, s ezek méasolatokban is terjednek.
A Kemény Janos emlékezete és a Florentina kétségkiviil ilyen alkotasok. A Gyongydsire
vonatkoz6 irodalomtorténeti hagyomanynak viszont az a jellegzetessége, hogy az
Uj valtozatokat el6szeretettel attribualja kilonféle imposztoroknak. Ha tényleg 6k
a felel6sek az 0j verziok létrejottéért, akkor egyrészt igen hatarozott koncepcioval
nyultak a versekhez, masrészt bizonyos, hogy koncepcidéjuk meglehetésen hasonlé is
volt. Tulsagosan is hasonlo.

A koltemények struktarajat példaul mindig atalakitottak, még a Muranyi Vénus
esetében is, melynek eredetileg harom ,rész’-re osztott szerkezete elé egy ,elol-jaro be-
széd” keriilt. Ez az 1664-es kiadas els6 részének els6 28 strofajabdl, illetve a kozvetlentil
ezek utan olvashato els6 (2 strofanyi terjedelmi) betoldasbol all. Badics mindezt ter-
mészetesen Tétsi nyakaba varrta, mit sem torédve azzal, hogy az immar 17 ,actus™ra
osztott Florentina nyomtatasban is megjelent, végleges valtozatanak az élére ugyancsak
egy sz6 szerint ,eldl-jaré beszéd nek nevezett, 0j szerkezeti egység keriilt (ami kiilon-
ben mar Somogyi Péter 1749-ben parialt masolataban is olvashatd). Badics természe-
tesen ugy vélte: utobbit Zolyomi irta, vagyis a két imposztor igencsak hasonlé médon
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jart el. Tulsagosan is hasonl6 moédon. Arrdl nem is beszélve, hogy maga a jelenség, a
koltemények struktirajanak minden esetben megfigyelhet6 atszabasa sem kifejezetten
imposztori feladat, kiilondsen akkor, ha a dolog a versek kibdvitésével is 6sszefligg. Az
1702-es Muranyi Vénusba applikalt els6 kiegészités (épp az imént volt réla szo) feltiing
modon pont az Uj szerkezeti egység, az ,eldl-jaro beszéd” lezarasaként olvashato, a Csa-
lard Cupido hosszabb valtozata pedig a 105 strofanyi betoldas miatt valik 4 részesbél 5
részessé. Méghozza nem is mechanikusan, nem pont a 2. részbe utolséonak beillesztett
strofa utan, hanem 14 versszakkal késobb, a ,széles tarsadalmi korkép” megidézésének
ra volt tekintettel, eljarasanak poétikai relevanciaja megkérddjelezhetetlen. A Cupido
egyik bovitése kapcsan ugyanigy arrdl beszélhettiink, hogy az tjolag beiktatott két
(meditativ jellegi) strofa az adott szoveghely vonatkozasaban a ,helyszinvaltas” zok-
kendmentességét garantalja, a bovités poétikai funkcidja ott is vilagosan latszik. De
ugyanez mondhaté el az 1702-es Muranyi Vénus strofaelhagyasait illetéen is, melyek
(amennyiben nem nyilvanvalé nyomdahiban multak) kizarélag olyan szévegrészeket
érintenek, melyek a m@ cselekményét nem mozditjak elére. Mindez szintén valami-
féle atfogd koncepciot sejtet. Fontos megjegyezni ugyanakkor, hogy az 4j verziokban
foganatositott valtoztatasok valdjaban igen sokfélék, még a kiegészitések is. A Csalard
Cupidoban példaul nem kizarolag erotikus vagy verista-naturalisztikus tartalmu bévi-
tésekre keriilt sor, az utolagos betoldasok ezektdl teljesen eltérd témakat is érintenek,
ami megint csak nem imposztorokra, hanem inkabb az egész szoveget szem el6tt tarto,
azt kezel8” szerz6re vall.

De hadd utaljak most arra a nagyon is elgondolkodtaté tényre, hogy az utélagos
kiegészitések szovegében milyen gyakran bukkannak fel Gyongyosi-idézetek. A Mu-
ranyi Vénusban a Charicliabdl (raadéasul egy olyan stréfa, amit Gyongyosi — ha iga-
zam van — egy masik versében, az Az én arva fejem... kezdet(i szerelmes versben is
felhasznalt), a Csalard Cupidoban a Cuma varasaban épittetett Dédalus templomabdl és
a Florentinabdl, a Florentinaban meg éppenséggel a Csalard Cupidobol (,visszaidézve”).
Ezek kapcsan vagy arra kell gondolnunk, hogy a Gyongyosi-szovegeket meghamisitd
Osszes imposztor specialis passzidja volt Gyongyosi kolteményeit mas Gyongydsi-ver-
sekb6l hamisitani (rdadasul épp olyanokbdl, melyekbél esetenként maga Gyongyosi is
idézett), vagy arra a nagyon is kézenfekvé magyarazatra, hogy a kolténk altal annyira
kedvelt, a szakirok altal pedig oly sokat méltatott 6nidézés eseteirél van sz6 ilyenkor
is. Mar csak azért is, mert (mint lattuk) az 6nidézés az esetek jelent6s részében szerzéi
valtozatok létrehozasa révén valosul meg, ami Gyongyosi 6nidéz6 technikajara amagy
is jellemz6, az imposztorok részérdl viszont kifejezetten meglep6 lenne. Kiilonosen ér-
dekes ebbdl a szempontbdl a Csalard Cupido kapcsan fentebb bemutatott egyik ilyen be-
toldas, mely (mint lattuk) elsé két strofajat tekintve kizardlag a Florentina 8sszovegéb6l
volt idézhetd. Erre a kiegészitésre ugyanis épp egy olyan, minden Cupido valtozatban
meglévé versszak utan keriilt sor, mely maga is idézet, szintén a Florentinabol valo, de
annak kizarolag nyomtatasban is megjelent, végleges verzidjaban fordul elé. Gyon-
gy0si 0nidéz6 technikaja tehat rendkiviil Osszetett, de ez a technika mindenképpen
az 6vé, és semmiképpen sem az imposztoroké. Alkalmazéasa egyértelmien jelzi, hogy
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Gyongyosi a korai valtozatok szévegén alakitani szandékozott, sét alakitott is. Még a
Muranyi Vénuson is.

Igaz, itt csupan a Charicliabdl szarmazo6 6nidézetre, valamint a md strukturalis at-
alakitasat illeten csak az ,elol-jaré beszéd™re hivatkozhattam, s persze a Gyéngydsi-
muvek koril legyeskedé imposztorok fura torténetének kliséire. Megitélésem szerint
azonban talan nem is abba kellene energiat fektetni, hogy cafoljuk egy imposztor 1é-
tét, hanem inkabb abba, hogy igazoljuk. Ugy vélem, a ,textologiai krimit megfejts”
Badics érvelése nem perdontd, még akkor sem, ha komoly hagyomanyokra tekinthet
vissza irodalomtorténet-irasunkban. Ez az érvelés tudniillik nagy mértékben alapoz
Badics (és masok) kifejezetten szubjektiv esztétikai itéletére, és a szamitasbol mintha
egyszerien kimaradna, hogy a feltin6 hibak, példaul a szoveget egy helyiitt latvanyosan
értelmetlenné tevd, Badics altal mar az 1909-es kritikai kiadas bevezet6jében elrettentd
példaként kiemelt (3 stréfanyi) szévegkiesés, igenis mulhattak a szedén.” Olyan im-
posztorbizonyitékra lenne tehat szitkség, amely a kolozsvari nyomda hibaival semmi-
képpen sem magyarazhato. Ilyen bizonyiték viszont nincs.

Bizonyiték arra van, hogy a Muranyi Vénusban szerepel egy Chariclia-idézet. Egy
permutalt idézet, melyben a mutacio jellege teljes mértékben 6sszhangban all mind-
azzal, amit Gyongyosi 6nidéz6 technikaja kapcsan fentebb bemutattam. Kolténk tehat
tényleg meg kivanta valtoztatni a md 1664-ben publikalt 6svaltozatat. Ha ezt belatjuk,
akkor az imposztorokra torténé minden tovabbi mutogatas rettenetesen nehézzé és
eréltetetté valik, ezzel szemben igencsak megné annak az esélye, hogy a koltemény
1702-es verzidjanak valoban Gyodngyosi a szerzje. Az 1702-es kiadvany cimlapjan ol-
vashato ,mostan pedig ujjabb meg-jobbitasaval a’ verseknek ki-botsattatott” kitétel
igy Uj értelmet nyer. A kolozsvari kiadé ezek szerint (ahogy késébb példaul Raday)
pontosan tudta, hogy az altala kdzrebocsatott szoveg jelentdsen kiillonbozik az 1664-es
Gsszovegtdl, jollehet a megjobbitas nem az 6 munkaja volt. Nem tudni, milyen mingsé-
gl sz6vegforras allt a rendelkezésére (bar ténylegesen elrongyolddott fecnik kiadasara
talan csak nem vallalkozott volna), s azt sem, hogyan jutott hozz4, de az biztos, hogy
kéziratbol dolgozott, hiszen az 4j szoveg korabban még nem jelent meg sehol, és az is
biztos, hogy a végeredmény meglehetdsen silanyra sikeredett (barmennyire is rajon-
gott esetleg Gyongyosi koltészetéért). A Kolozsvarott megjelent kiadasban hemzsegnek
a kulonféle, gyakran értelemzavard, az eredeti verset banalizal6, megrutité hibak, de
az ultima manus elv értelmében akkor is ezt a verziot kell véglegesnek tartanunk (és
egy jov6beni kiadasban esetleg emendalnunk). Hogy a 18-19. szazadi kiadasok mind
ezt a szoveget veszik alapul, az helyes és természetes, az egyébként rendkiviil komoly
munkat végzé Badics gesztusa viszont, mellyel az 1702-es ediciét mint hibas, érték-
telen kiadast kiiktatta a szoveghagyomanybol, tévedés volt. Az a tény tehat, hogy a
Muranyi Vénust kétszaz éven at mindenki az atdolgozott verzidoban olvasta, nem mi-
nésithetd egyfajta filologiai balesetnek: a szoveg abban a forméajaban valt népszeriivé,
amelyikben azt Gyongyosi véglegesitette.

77 GYONGYOsI Istvan, Marsal tarsolkodé Muranyi Venus, kiad. és bev. Bapics Ferenc (Budapest: Magyar
Tudomanyos Akadémia, 1909), XXXIV.
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Magyarazatra szorul viszont az a hatarozott ellenszenv, melyet Gyongyosi tudos
olvasoi mar a 18. szazadban is éreztek a kolozsvari verzio irant, s amely fogékony
talajra talalt a Badicsot kovetd filosznemzedékek korében is. Az ellenszenv egyik
nyilvanval6 oka a rengeteg hiba, mely esetenként tényleg elrutitja a kolozsvari szo-
veget. Minthogy a Gyodngyosi-osszkiadas tigyében is érdekelt 18. szazadi értelmisé-
giek szamara nem egyszerien a teljes életmu publikalasa volt a cél, hanem (a felvila-
gosodas és nyelvujitas kori elvarasoknak megfelel6en) egy olyan edici6 létrehozasa,
mely a kolté miveit tokéletes, hibatlan szoveggel teszi kozzé, Tétsi verzidjaval sajat
szempontjukbol joggal voltak elégedetlenek, szemben a rendkiviil gyakran piacra
dobott kiadvany teljesen mas elvarasokkal rendelkezd atlagvasarloival. Es persze
Radayéknak is szemet szurtak azok a Badics altal is karhoztatott valtoztatasok, me-
lyek miatt a kassai széveg ,sok szép jelzdje, koltéi kifejezése, érdekes régi szava ment
veszendébe”, illetve ,a szorend megvaltoztatasa miatt felbomlottak a legerélyesebb
inversiok” stb. Kénnyen lehet, hogy sok esetben ilyenkor is a szed6t terheli a felel6s-
ség, aki (a textologusok altal jol ismert moédon) banalizalhatta a széveget, de ennek
ellenére is elképzelhetd, hogy meg kell baratkoznunk egy 4j gondolattal: a kanonizalt
Gyongyosire oly jellemzé leird részek és gyakori kitér6k (nem eltiintetése, de vala-
melyes) megkurtitasa, ennek kovetkeztében a cselekmény el6térbe tolasa, a szoveg
retorikai felépitményének (6sszességében nem radikalis, de érzékelhetd) egyszerisi-
tése esetleg egy ujfajta kolt6i ideat megvaldsitani kivand Gyongyosi sajat intencidja
volt. Ugy tiinik, ez az idea idegen maradt Gyéngy®dsi tudds olvaséi szamara, szemben
a rendkiviill gyakran piacra dobott kiadvany teljesen mas elvarasokkal rendelkezé
atlagvasarloival.

Es van itt még valami, ami mellett nem lehet sz6 nélkiil elmenni. Badics maga
mondja, hogy az 1664-es kiadasban még nem szerepls, 1702-ben wGjonnan betoldott
strofak egyike ,a III. rész egy helyén nagyon izléstelen”. A mondott versszakot a
Muranyi Vénus meséjének egyik izgalmas pontjan iktatta be a szovegbe Gyongyosi.
Wesselényiék épp elfoglaljak a muranyi varat, csellel, tehat a legnagyobb csendben.
Természetesen éjszaka. A var lakoit abszolut meglepetésként érik az események (,az
megijedt népek vannak futosasban”), melyek leirasat (fityiszt mutatva mindazoknak,
akik a torténet heroikus mozzanatainak hangsulyozasat varnak téle) talan épp az
egyik legizgalmasabb ponton szakitja meg... — hogy kicsit a bolhak természetérdl érte-
kezzen. A bolhék szokésainak tobb strofanyi terjedelmd leirasara azért kertl sor, mert
a szerz6 indokolni kivanja annak a szerencsétlen ,,6rog asszonnak” a komikus esetét
(,maga Vénus is kacagta”), aki, minthogy bolhakkal ,megt6lt” ruhéja nélkil aludt, ijed-
tében mezteleniil szaladt le a varudvarra:

Masok megszolitvan, veszi magat eszre,

Mig egyebet kaphat az ruhatlan testre,

Terenyét forgatja az kozepsé lesre,

Ugy futos az hazban egybél mas szegletre. (3, 339)
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Itt lattak nagy sokan Esopus tiikorét,
Fejérilt testének meg-fonyadott bérét,
A’ minden kéjén-is 6szszel tarkas szorét,
Félelemmel vitte ki-vont csonka térét.

Az kezében akad végtére palastja

Visszajaval hamar nyaka kozé rantja,

Béfedi az felét, az tobbit kilatja,

Nem tudja, mit mivel, ily ijedség bantja. (3, 340)

Az 1702-ben Gjonnan betoldott (és itt kiemelt) k6zéps6 strofa jol illik az eleve natura-
lisztikusnak szant leirasba, mely a b6vebb kifejtés révén a korabbinal csak még hang-
sulyosabba valik. Badics a betoldas nélkiill még nem talalta ,nagyon izléstelennek” a
szoveget, bar hogy a ,kozépsé les” emlegetése miért volt szamara toleralhatobb, mint
a ,lest” boritd ,0sszel tarkas sz6r™-é, az nem feltétlentl egyértelm@. Valoszind azon-
ban, hogy épp a b6vebb kifejtés révén valé hangsulyeltolodas zavarta. Minthogy sem
Gyongyosit, sem a verseiben gyakran felbukkano erotikus vagy naturalisztikus rész-
leteket nem tartotta nagyon izléstelennek, az itt nagyon izléstelennek érzett betoldast
sem tarthatta eredetinek. Nem lehetetlen, hogy a Tétsit mélységesen elitél$ 18. szazadi
Gyongyosi-rajongokat ugyanigy zavarta e hangsulyeltolédas, mint Badicsot (szemben
a teljesen mas elvarasokkal rendelkezé atlagolvasdkkal), ami semmiképp sem tehetett
jot az 1702-es, ,meghamisitott” kiadas megitélésének.

Talan nem véletlen, hogy a Gyongyosi-szovegek kiilonféle verzioi koriill mar a 18. sza-
zad ota folyamatosan imposztorok legyeskednek az irodalomtoérténeti hagyoméanyban.
Es minden esetben a késébb keletkezett valtozatok koriil. Ezeket a szovegeket a tudés
elemz6k (bar olykor igen eltéré okokra hivatkozva) altaladban méltatlannak érezték a
magyar Ovidiushoz, igyhogy jobb hijan imposztorokat hivtak segitségiil. Ilyen alapon
Gyongyosi koltészetét akar korszakolni is lehetne, megkiilonboztetve egy ,mélto” és
egy ,méltatlan” palyaszakaszt, s egyuttal érdemes lenne meghatarozni a korszakvaltas
iranyait.

A dolgot a Florentina esetében a legkonnyebb tetten érni. A ,tudos vilagbol” érkezé
kritikakat tekintve megallapithato, hogy a legkomolyabb kifogasok val6éjaban nem is
a draman végrehajtott strukturalis atalakitasnak szoéltak (arra a szakirdk jobbara csak
bosszusan ralegyintettek), hanem sokkal inkabb egyfajta ,epikus jelleg” feler6sodésé-
nek, példaul annak, hogy a korabban életszerii parbeszédeket atstilizalja a szerz6, mon-
dandoéjat szabalyos, négysoros strofakba rendezi, amitél persze a széveg bébeszédtinek,
serétlenebbnek” hat. A nyomtatasban is megjelent verzio ilyen szempontbol mar tel-
jesen egynem, a szakma altal elhanyagolt Kolozsvari kéziratban olvashaté6 majdnem
az, az Osszoveg viszont igencsak mas. Itt példaul a 3. jelenet még tobbé-kevésbé per-
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g6 parbeszédekben folyik, a Kolozsvari kézirat valtozataban ugyanez a dialogus mar
négysoros versekben zajlik. Hasonloképpen a 2. felvonas 3. jelenete a Kolozsvari kéz-
iratban még tobbé-kevésbé pergd parbeszédekben folyik, a drama utolsé verzidjaban
ugyanez a dialogus mar négysoros versekben zajlik. A tendencia jol latszik, és tény,
hogy Gyongyosi az 6sszoveg ilyen jellegli atalakitasat a harmadik verzidban végil si-
keresen perfektalta. Megjegyzendd, hogy a darab ugy valt ,foloslegesen bébeszédi™vé,
hogy (mint lattuk) két teljes jelent és egy kozjaték eltiint beléle.

A szakma a kiesett 3. és 5. jelenetet egyarant a ,kozjatékszer” jelzével illette (telje-
sen jogosan). E két jelenetnek a cselekmény bonyolitasaban semmiféle funkcidja nincs,
szerepl6ik is kizarolag az adott jelenetben lépnek szinre. A 3. jelenetben példaul egy
rablo, aki épp egy ,majorosnét” probal kifosztani, a helyszin az ,orszagut™ A cselek-
mény ugyanakkor némileg zavaros. Nem nagyon lehet érteni, hogy a majorosné ho-
gyan jar tal a rablo eszén, miféle ,tejet” ad neki inni, a rablé az ital megkdstolasa utan
miért kezd szitkozddni (,phi lilek kurva leanya, bezegh megh csala”), tehat elképzelhe-
t6, hogy Gyongydsi itt eredetileg a szinészek improvizacidjara is szamitott, ami a kozja-
tékok miifajatol sem lenne idegen. Az 5. jelenet egy vénlanycsufolé monolég, ez is gond
nélkiil volt kihagyhat6. Kicsit mas a helyzet a Gosztonyi-kodex intermediumaval. Ebben
a ,totos beszédli” Antrax (Philostenes szakacsa) és Strobilus az esti vacsora elkészité-
sérél vitatkozik. Dialégusukbdl kideriil, hogy a korabban étvagytalan Philostenes (a
darab egyik fészerepléje) Gijra rettenetesen éhes. Etvagya pedig a reménytelen szerelem
miatt nem volt, és ezt a darab néz6i pontosan tudtak. A kozjaték tehat egyértelmtien
reflektal a drama cselekményére (jollehet annak tényleges bonyolitasaban természete-
sen nincs szerepe), amiért is poétikai relevanciaja megkérdéjelezhetetlen. Ennek elle-
nére mar a Kolozsvari kézirat valtozatabdl is kimaradt.

Biztosak lehetiink benne, hogy amennyiben a Florentinat tényleg eléadtak a
Wesselényi hazaspar elétt (ahogy Raday mondja), akkor az eléadas leginkabb a Gosz-
tonyi-kodexben megérzott valtozatra hasonlitott. Az eldadott darab harom felvonasra
oszlott, a felvonasok pedig jelenetekre voltak tagolva. Ludanyi Maria kisérlete, aki a
végsd verzié immar egy szinten strukturalt szovegét 6t felvonasra kivanta osztani (a
Gosztonyi-kodex kozjatékanak és két kozjatékszert jelenetének felhasznalasaval, s6t
azok eredeti helyiikrél torténé elmozgatasaval), eleve téves el6feltevésbél indult ki
A szindarabon a ,reneszansz dramaszerkesztés szabalyait” nem lehet szamonkérni. A
Wesselényiék el6tt bemutatott drama egyes felvonasaikozott a cselekményre is reflektalo
kozjatékokat adtak el6, az Gsszoveg toredékessége miatt ezek kozill ma mar csak
egyet ismertiink. Gyongyosi (ra egyébként is jellemzé mddon) kitérék alkalmazéasaval
szakitotta meg a cselekményt. A kitéréket a szakma altal kozjatékszertinek nevezett
jelenetek biztositottak. A szinpadi dikci6 kiillondsen ezekben volt perg6 és életszert, de
altalaban véve is igaz a megallapitas, hogy az 6sszoveg parbeszédei kevésbé stilizaltak,
mint a késébbi verziokban.

78 LUDANYI Maria, ,A XVIL szazadi udvari szinjaték és az iskoladrama kapcsolata”, in Iskoladrama és
folklor, szerk. PINTER Marta Zsuzsanna és KILIAN Istvan, Folklor és etnografia 50, 111-121 (Debrecen:
Piremon Ny., 1989) 114-120.

298



Az atalakitas egyik célja nyilvanvaldan a darab miifajanak a modositasa volt. Az
eredetileg el6adasra szant, éppen ezért felvonasokra is tagolt, kozjatékokat tartalma-
z0 szindarab kényvdramava valtozott. Az immar feleslegessé valo felvonasbeosztas
ugyanugy eltint bel6le, ahogy a kozjaték(ok) is, a pergd, életszert parbeszédeket pedig
erésen atstilizalta a szerz6. Gyongyosi alapveten epikus kolté volt, az atdolgozasok
révén tehat sajat koltéi vilagaba integralta a dramat. Fontos hangstulyoznunk, hogy ez
az atstilizalas a Gyongyosire jellemz6 verseszmény adaptalasat jelenti, s nem egyfajta
Leteribb” jelleg erdltetését. Az 1751-es verzid 9., négysoros versekbe gyurt actusaban
szinre 1ép6 parasztok a Badics altal a Muranyi Vénusban ,nagyon izléstelen™nek neve-
zett betoldashoz igencsak hasonlé modon beszélnek:

1751-es kiadas

J6 Koma esmérem a’ kiend Lyankajat ,
Minap fel-talalta fogni a’ szoknyéjat,
Mint ki-lattam akkor a’ laba ikrajat,
Még @’ mi nagyobb a pi piros csizmajat.

A’ Fiadnak-is jut eszemben formaja,

Ugy tetzik hogy vagyon egy rongyos gatyaja,
Abbul-is mind kivan a’ fa fa baltéja,
El-fordulvan tiile nem nézhettem raja. (9,33-34)

A miifaj ilyen generalis modositasara Gyongyosi nyilvan nem torekedett sem a Mu-
ranyi Vénus, sem a Csalard Cupido esetében, de a metamorfozis bizonyos hasonlésagai
azért mégis kitapinthatok. Tobbszor utaltam mar ra, hogy a Muranyi Vénus 1702-es
verzidjaban megfigyelhet$ strofaelhagyasok olyan szovegrészeket érintenek, melyek
a mi cselekményét nem mozditjak elére. Ebbél adéddan viszont a cselekmény bo-
nyolitasaban tényleges szerepet jatszo strofak ,strtisége” valamelyest né. Palfy Esz-
ter véleménye szerint az 1702-es kiadasban legf6képp a digressziok szama csokken.
LKiesnek példaul a sententiakat tartalmazo kitérék: az elmélkedés arrol, hogy min-
den kezdet nehéz (2, 157-158), vagy annak részletezését, hogy a szemérmes n6é hogyan
tudja pirulas nélkil viselni a kényes helyzeteket (2, 135). ... [az 0j sz6vegvaltozatban]
nem kap helyet sem Széchy Maria vivodasa (2, 139-140), sem a Maria levelére varakozo
Wesselényi indulatainak leirasa (2, 154). Gyakran kimaradnak tovabba a [...] torténet
elemeinek analogiaiként szerepeltetett mitologiai példak is, mint példaul a Proteuszra
val6 hivatkozas (2, 184-187).””” Mindazonaltal a Jankovics—Nyerges szerzéparos kiada-
saban 977 strofanyi terjedelmi szovegbdl minddssze 46 versszak esett ki, s kozben a
kolts 8 uj strofat is applikalt a kolteménybe, vagyis a megkurtitas tényleg nem nevez-
het6 talzottan radikalisnak. A Gyongyosire annyira jellemz6 kitérdk jelent6s része igy
természetesen megmarad.

79 Azidézet Palfy Eszter PhD-értekezésébdél valo.
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A Florentinabdl hasonlé moédon ugy tiint el a cselekmény bonyolitasaban semmiféle
szerepet nem jatszo6 3. és 5. jelenet, tovabba az intermedium is, hogy kozben azért az
1751-es verzid 9. actusanak négysoros versekbe gyurt, a kiesett intermediumra kisérte-
tiesen hasonlité szovege szintén megmaradt, s e jelenet szerepl6i, két paraszt és felesé-
geik, tovabbra is igen raérésen beszélik meg a kiralyi udvarbdl frissen hozott pletyka-
kat. A meghuizas tehat itt sem tekinthet6 radikalisnak, de a cselekmény bonyolitasaban
tényleges szerepet jatszo jelenetek ,siirtiségének” valamelyes novelését eredményezte.
Talan megkockaztathato a kijelentés, hogy a méltatlan korszak verziéiban mintha egy
kicsit (és tényleg csak egy kicsit) hangsulyosabba valna Gyongydsi szamara az elbe-
szélni kivant mese, a m{ tulajdonképpeni cselekménye.

Az \j verziokat éré kifogasok jelent6s része mindazonaltal nem a versek (tobbek
kozott a dekoral6 leirasok megkurtitasaval indokolt) ,megrutitasat”, hanem a ,nagyon
izléstelen”, esetenként pornograf, maskor verista-naturalisztikus elemek feler6sodését
illette. Ugy latszik, ez a dolog Gyéngy®dsi szamara nagyon fontos volt, ebbSl nem enge-
dett. Igaz, penndja mar korabban is meglehetésen vastagon fogott. A Nagy Ferenccel
megesett kinos balesetet példaul mar a Muranyi Vénus 1664-es verzidjaban is megoro-
kitette:

Ilyen g6z6s szavan feje szédeledék,

S szokatlan voltatul gyomra imeledék,
Purgatio sem kell, hasa folyamodék,
Hozzonak fiist616t, rut biiz ereszkedék. (3, 318)

A Csalard Cupidéban rendkivil szembeotld modon, de valamelyest még a Muranyi
Vénusban is megfigyelhet6 ennek a tematikanak az er6sodése, melyet Gyongyosi a Flo-
rentindban sem kivant szeliditeni. O az elsé magyar kolté, aki ezt a témakort ilyen
intenzitassal annektalta a magas irodalomba. A tudds utokor ezt nem mindig értékelte,
és gyakran imposztorok utan nézett, verseinek rengeteg olvasdja viszont — ugy téinik
- inkabb kuncogva pironkodott.
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