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VERES ANDRAS

Jozsef Attila és Lukacs Gyorgy

Meglehetésen hézagosak az ismereteink Jozsef Attila bécsi korszakarol, s benne Lukacs
Gyorgyhoz vald viszonyarol, ami tag teret ad a spekulacionak. Az elmult évtizedben
sajnos elszabadult a legendagyartas. Mintha az értelmez6ének nem lenne alapvet6 kote-
lessége, hogy ragaszkodjék a filologiailag alatamaszthato kovetkeztetésekhez.

Meglepé modon, Bokor Laszlo uttérd tanulmanya' és Szabolcsi Miklos nagymo-
nografidjanak 1977-ben publikalt vonatkoz6 fejezete? 6ta senki nem vallalkozott arra,
hogy az Gjabb kutatasi eredmények alapjan osszegezze ismereteinket.

El6re szeretném bocsatani vizsgalddasom eredményét, amely talan iinnepronto lesz.
Arra a konklaziora kellett jutnom, hogy a két vitathatatlanul jelentés egyéniség szemé-
lyes talalkozéasa joval tobbet igért annal, mint aminek késébb nyoma lett kettejiik szel-
lemi kolcsonhatasaban. Mindez persze nem érinti egyikiik kivalosagat sem, mindossze
arrdl van sz6 - és ezen akar sajnalkozni lehet -, hogy nem kaptak annyi 6sztonzést
egymastol, mint amennyit utébb tulajdonitani probalnak nekik.

Tobb valtozatot ismeriink arrél, hogy miképp jott 1étre kettejitk talalkozasa Bécsben.
Az egyik szerint 1924 nyaran Jozsef Attila egyhetes hajoutat tett Bécsbe ségoraval, Ma-
kai Odénnel, aki ott bemutatta unokabétyjanak, Alpari Gyulanak, és az 6 révén keriilt
kapcsolatba Landler Jen6vel, Lukacs Gyorggyel, Balazs Bélaval és Lesznai Annaval.®* E
valtozat mellett sz0l, hogy a kolté hajoval jott haza Bécsbdl, és a Hajon megyek Pestre
cimi versét (melyet allitdlag ez az at ihletett) nem 1926 nyaran irta, mint azt kordbban
feltételezték, hanem - Stoll Béla kutatasai szerint - 1924 nyaran. De éppen Stoll adott
hangot kétségeinek, hogy a vers cimében szerepl6 utazas lokalizalhato lenne, tekintet-
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tel arra, hogy nemcsak Bécsbél lehet hajoval Pestre utazni.* Azt nem lehet kizarni, hogy
Jozsef Attila mar az 1925-0s, 1926-o0s hosszabb bécsi tartozkodasa elétt is jart ott, de a
megismerkedése Lesznai Annaval nem torténhetett korabban.’

A tobbi forras megegyezik abban, hogy Lesznai Anna mutatta be a koltét Lukacsnak,
de kiilonbozbképpen beszélik el, hogy a kolténé miképp keriilt kapcsolatba Jozsef Attila-
val. Kassak Lajos szerint 6 mutatta be Lesznainak, aki ,baratsagaba fogadta a kedveskedd
kamaszt és a sokat igér6 koltot. Lesznai Anna mellett keriilt Lukacs Gyorgy és Balazs Béla
tarsasagaba.” Kassak még hozzaftizi: ,Nem annyira a koltészet, mint inkabb a filozofia és
tarsadalomszemlélet utveszt6iben voltak segitségére Lukacsék.™ E finom elhatarolasban
alighanem szerepet jatszik Kassak epéje is, a kommiin idejéb6l szarmaz6 ellenszenve Luk-
acs irant (ami kiilonben kolcsonos volt kettejiik kozott). Kassak emlékezését valdszintsiti,
hogy Jozsef Attila az els6k kozott éppen vele kereste Bécsben a személyes kapcsolatot,
mert az odautazasa el6tt és részben az ottani tartozkodasa idején is a kassaki mintat kove-
t6 szabadversek irasaval kisérletezett. De nem kapta meg a remélt tamogatast Kassaktol,
aki nem ismerte fel az ifju kolt6 tehetségét, és egyetlen versét sem hozta le a Maban. Utobb
persze szivesen eltagadta volna ezt, arra hivatkozva, hogy Jozsef Attila valéjaban nem
kereste meg 6t verseivel, de mivel bizonyitast nyert, hogy igenis megkereste, kénytelen
volt elismerni, de gy, hogy kisebbiteni probalta a jelentéségét az elutasitasnak. Kései
visszaemlékezéseit mar csak azért is erds kritikaval kell fogadni, mert tobbszor is megcsal-
ta emlékezete. Példaul egy radideléadasaban’ nem kevesebbet allitott, mint hogy Jozsef
Attilaval el6szor 1922-ben talalkozott Bécsben, ami nyilvanval6 képtelenség.®

A Lesznai Annaval val6 megismerkedés legérdekesebb valtozatat Marer Gyorgy 1928-
as cikkébol, illetve Jozsef Jolan életrajzi konyvébdl ismerjiik, s az utdbbi igy hangzik:

Bécsben tortént Attilaval, hogy szallitomunkasok segiteni hivtak egy koltozkodéshez.
Mialatt cipelte le a butorokat az elsé emeletrdl, Ady-verseket szavalt. A butorok tulajdo-
nosa, Lesznai Anna meglepetten felfigyelt és beszédbe elegyedett az Ady-verseket szava-
16 munkassal. Néhany nap mulva elvitte Hatvany Lajos baréhoz s ekkor végre felvirradt
Attilanak Bécsben.”

4 Jozser Attila, Osszes versei, kiad. StoLr Béla (Budapest: Balassi Kiado, 2005), 3:123.

5 Németh Andor arrdl szamol be a Jozsef Attilardl irt els6 konyvében, hogy a kolté a hosszabb bécsi
tartézkodasa idején is tobbszor hazalatogatott: ,Ugy rémlik, rovidesen vissza is utazott Magyarorszagra.
[..] Kétszer vagy haromszor talalkoztam Jozsef Attilaval akkoriban. Azutan eltint. Hazautazott
Magyarorszagra.” - NEMETH Andor, Jozsef Attilardl, s. a. r. Rtz Pal (Budapest: Gondolat Kiado, 1989), 18, 25.

6 KassAk Lajos, ,Huszonot éve”, Kortars 6 (1962): 1809; ugyanez in KassAk Lajos, Csavargok, alkotok:
Valogatott irodalmi tanulmanyok, val., s. a. r. FERENCZ Zsuzsa, 228-231 (Budapest: Magvet6 Kiado, 1975; a
tovabbiakban: CSA), 229.

7 KassAxk Lajos, ,Emlékezés Jozsef Attilara”, in KassAk, CSA, 219.

8 Ismereteink alapjan erésen kétséges, hogy 1922-ben Jozsef Attila eljutott volna Bécsbe. Mas kérdés, hogy
Kassak mar az 6 bécsi utja el6tt tudott rola.

9  Marer Gyorgy cikke a neve feltiintetése nélkiil jelent meg Uj magyar koltd, akinek élete Jack Londonéval
vetekedik cimmel A Hét 1928. majus 4-ei szamaban. Lasd Kortarsak Jozsef Attilarol, I, szerk. BOKOR Lasz-
16, s. a. r. TvERDOTA Gyorgy (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1987; a tovabbiakban: KJA), 110-112.

10 JozseF Jolan, Jozsef Attila élete (Budapest: Cserépfalvi Kiadd, 1940), 253-254. Ezt kovetden Jozsef Jolan
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Az ilyen torténetre szokas mondani: tal szép és kerek ahhoz, hogy igaz legyen. Sza-
bolcsi Miklos teljes joggal allapitja meg, hogy tudomasa szerint Jozsef Attila ,még al-
kalmilag sem foglalkozott butorszallitassal Bécsben, valoszintileg fizikailag sem birta
volna”."! Bokor Laszlo (és 6t kovetve Szabolcsi is) ugy vélte, hogy ennek az anekdoti-
kus torténetnek Marer Gyorgy 1928-as cikke lehetett a forrasa, Jozsef Jolan téle vette
at. Marer valoban Jozsef Attila barati koréhez tartozott, de nem volt a tarsa Bécsben,
tehat csak hallomasbol tudhatott az ott torténtekrél. Sokkal életszeriibb, hogy mind-
ketten a kolt6toél hallottak, vagyis a folottébb romantikus torténetnek maga Jozsef
Attila az igazi szerzdje. Fabulajanak sikerét mi sem mutatja jobban, mint hogy Lukacs
Gyorgy is hitelt adott neki, s 1972-ben sz6 szerint megismételte egy vele késziilt ko-
rabbi interjuban."

Szabolcsi Miklossal egyetértve, Lesznai Anna valtozatat tartom leginkabb valoszi-
ntinek, aki szerint Hatvany Lajos kiildte el hozza, és Jozsef Attila a lakasan segitett a
konyveket rendbe rakni.” Korantsem véletlen, hogy Lesznai (akarcsak kés6bb Balazs
Béla is) orommel ismerték fel a fiatal koltétarsban a rokonlelket, legalabbis azokban a
verseiben, amelyek kozel alltak a maguk - népkoltészettdl is ihletett — késé szimbolista
iranyahoz. (Eppen ezek a versek voltak azok, amelyek Kassaknak nagyon nem tetszet-
tek.) S Jozsef Attila késébbi dontésében, abban, hogy elfordult az avantgardtol, foltehe-
téen kozrejatszott a kétféle bécsi fogadtatas is.

Mint ismeretes, a nevezetes talalkozas 1926 juliusaban esett meg az Atlantis Kéavéhaz-
ban, Jozsef Attila bécsi tartozkodasanak vége felé.

Jozsef Attila két levélben is beszamol rola. EIGbb névérének irja meg, és szinte szét-
veti a biiszkeség, amit tréfas hangnemmel probal ellensulyozni:

Itt emlitjik meg, hogy Lesznai Anna (Jasziné), Balazs Béla és Lukacs Gyorgy igen nagy
koltének tartanak, kiilonosen az utobbi - mint az elsé vilagirodalmi - nem kozmopolita!
- kvalitasokkal rendelkez6 proletar-lirikust, aki hivatva van miel6bb nagyobb pénzkiil-
deményt kezéhez venni. Fentemlitett urak - kiilonos tekintettel a ,Die Weltliteratur, wie
sie ist und wie sie sein soll™ra" - k6zos levelet irtak Kner Izidornak, hogy J. A. kényvét
kiadja, mely cég tehat véliink 6sszekottetésben fog allani, mit is batorkodunk nagy tekin-
tet( labaid el6tt zold 4gakhoz hasonléan szertehinteni.”

kozreadja 6ccse hozza irt — mar hivatkozott - levelének teljes szovegét lasd uo., 254-256.

11 SzaBorcst, EF, 457.

12 ,LukAcs Gyorgy: valaszol. Kérdez: Kovacs Andras”, Kritika 10, 5. sz. (1972): 5-6.

13 Léasd SzaBorcsi, EF, 457.

14 A vilagirodalom, amilyen most és amilyennek lennie kell.

15 Jozsef Attila levele Jozsef Jolannak, [Bécs, 1926. jul. ?], in JozsEr Attila Levelezése, 6sszeall. H. BAco
Ilona, HEGY1 Katalin és STOLL Béla, s. a. r., jegyz. STOLL Béla, 111-113 (Budapest: Osiris Kiadd, 2006), 112.

146



Masik levelének Espersit Janos a cimzettje, ezt augusztus 10-én irta, immar Magyaror-
szagon, a Hatvany-kastélyban, annak vendégszeretetét élvezve. Hajdani mentoranak
ekképpen adja el6 a Bécsben torténteket:

Bécsben hamar megszerettek jobb és baloldaliak egyarant, Lukacs Gyorgy, Ignotus, Ba-
lazs Béla, Lesznai Anna, Hatvany Lajos bar6 az ismertebbek koziil. Hatvany mar Bécs-
ben meghivott magahoz Lainzba, ahol a Hermes villaban a volt csaszari vadaskert koze-
pén, Kaiserin Elisabeth kastélyat lakja. Lesznai Annanal harom hétig vendégeskedtem,
igy amint ezekbdl latszik uj barataim éppugy szeretnek illetéleg éppoly szivesen latnak,
mint valamikor Janos Bacsi."

Utobbi levelének az a kitétele, hogy a jobb- és baloldaliak egyarant megszerették, arra
figyelmeztet, hogy még nem kotelezte el magat egyértelmtien. A felsorolt nevek alapjan
persze korantsem vilagos, hogy valdjaban mit takar a megkiilonboztetés. Az emigra-
cio liberalis és kommunista tagozata kozti kiillonbséget semmiképp sem, tekintve hogy
akkor (is) mindkett6 a baloldalhoz tartozott. Valdszintbb, hogy a jobboldalt mindenek-
elétt a Collegium Hungaricum igazgatoja, a konzervativ szemlélet(i Laban Antal jelen-
ti, aki Klebelsberg Kuno megbizasabol megszervezte a bécsi Collegium Hungaricumot
és 1934-ig igazgatta. Laban kedvelte Jozsef Attilat, befogadta, takaritast, konyvtarosi
munkat biztositott szamara és magantanulokhoz juttatta.”” A kolt6 levelében alighanem
azért szerepel csupan a baloldal nevesitve, mert mind ismert személyiség, akiknek ba-
ratsagaval dicsekedni lehet, mig az ismeretlen Laban Antallal nem.

A talalkozo iddpontja nagyon fontos. Ekkor mar a bécsi emigraci6 egészérél elmond-
hato, hogy leszallo agban volt. Mindez megnovelte Jozsef Attila értékét, aki nem szami-
tott abszolat kezd6nek, és érdemesnek tlint arra, hogy megnyerjék 6t. Jol ismert, hogy
Ignotus is, Hatvany is a Tiszta szivvel cim{i verse alapjan nemzedékének szdszolojat
lattak benne. Ignotus Pal, aki megbizhaté szemtant, igy emlékezett vissza a Hermes
villa vendégének sikerére:

Ugy lattam viszont [...] mint az emigraci6 deres fejl szellemi nagyjainak fiatal kedven-
cét. [...] olyan volt, mint egy kolyokpuli; gondor, virgonce, hetyke és incselkedéen alaza-
tos. Suhanc létére is tiszteletet ébresztéen gazdag mult allt mar mogétte, kozép- és fois-
kolai botranyokkal, eltanacsolasokkal, istenkaromlas vadjaval, marasztal6 biroi itélettel,
nyomtatasban megjelent versekkel és nyomorban eltsltott esztendbkkel. Ezt ugy hordoz-
ta, mint igéretet a dics6séges jovoére. [...] A legvonzdbb az volt az akkori Jozsef Attilaban,
hogy egyszerre jatszotta a ,senkihazi taknyos” szerepét, melyre kora és helyzete jelolte
ki, és a nagy kolt6ét, kinek kezdett6l fogva fesztelenil vallotta magét. [...] A személyére
szerény volt, a véleményére kevély. Es be nem 4llt a szaja."*

16 Jozsef Attila levele Espersit Janosnak (Hatvan, 1926. augusztus 10.), uo., 116-117, 116.

17 Lésd SzaBorcst, EF, 421.

18 IeNotus Pal, Csipkerozsa: Budapesti és londoni emlékek [1947-48], s. a. r. NAGY Csaba (Budapest: Muzsak
Kozmiivel6dési Kiado, 1989), 135-137.
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Elsé pillantéasra talan talzo, fiatalos hetvenkedésnek tlinhet a névérének kiildott levél
beszamoloja.” De Jozsef Attila talalkozasat Lukaccsal nem agy kell elképzelniink, mint-
ha az a nagy ember és a zoldfiild kolté sémaja szerint tortént volna. Ebben az idében
Lukéacs Gyorgynek nagy volt ugyan a multja, de bizonytalan a jévéje. Az 1923-ban meg-
jelent Torténelem és osztalytudat cimii konyve heves elutasitasban részesiilt a mozgalom-
ban, ami kényes helyzetbe hozta 6t. Ekkoriban megszaporodé Marx-, Engels- és Lenin-
stidiumait részben penitenciaként vallalta, az 6nkorrekcio jegyében. A frakcios kiizdel-
mekbe valo belebonyolédasanak inditéka lehetett az elszigetel6dés elkeriilése is.?

Szabolcsi Miklos nem kételkedik abban, hogy Jozsef Attila pontosan idézte Lukacs
Gyorgy szavait.” Szerintem is az a pedagogiai elv vezethette Lukacsot, amely fiatal
nem értett vele egyet, akkor is - igyekezett latvanyosan felértékelni. (Ismeretes, hogy
egyetemi szeminariumi orain Schellingével vagy éppen Hegelével azonositotta hall-
gatdi allaspontjat, és a maga kritikai megjegyzéseit csak ezt kovetéen, mint a nagy
tekintélyekkel folytatott vitat fejtette ki.)

Erdemes felfigyelni a Jozsef Attila levelében szereplé megfogalmazasra is, melyet
szivesen idéznek, de nem tartjak sziikségesnek értelmezni. Holott el kellene toprengeni
azon, hogy Lukacs milyen megkiilonboztetésre gondolhatott, amikor azt mondta, hogy
az ifja kolté-palanta ,az els6 vilagirodalmi - nem kozmopolita! - kvalitasokkal rendel-
kez6 proletar-lirikus”. A kozmopolita szonak mar akkor is volt antiszemita csengése, de
Lukéacs nyilvan egészen masra gondolt. Talan valami olyasmire, amit Kassak fogalma-
zott meg kettejitk - a maga és Jozsef Attila - karakterének kiillonbségérol:

Az én koltészetemben alig lehet izét és szinét talalni a magyar népkoltészetnek, az 6
verseit pedig éppen a népkoltészet nedvei taplaltak fel kiilonosen érzelmessé, sokszor ba-
josan naivva és mindig hetykén szokimondéva. Hogy gy mondjam, én a vilag proletarja
lettem, 6 pedig magyar proletar volt.*

Az elmult években felroppent a legenda, hogy Jozsef Attila Bécsben teljesen hatasa ala
keriilt Lukacsnak (és egy fiist alatt Balazs Bélanak). Szivos Mihaly arra kovetkeztet ta-
lalkozasuk tényébdl, hogy a kozos beszélgetések soran ,bizonyara” szoba keriilt A lélek és
formak, és a személyes ismeretség arra Osztonozte Jozsef Attilat, hogy elolvassa Lukacs
ifjukori remekét, s6t a Torténelem és osztalytudat cimi miivét is. Marpedig A lélek és for-

19 Ahogy Tverdota Gyorgy latja - vo. Kolténk és Kora. Jozsef Attila emlékév 2005, szerk. ASPERJAN Gyorgy és
SzaBO B. Istvan, a tanulmanyt irta TVERDOTA Gyorgy (Budapest: ELTE BTK Magyar Irodalomtérténeti
Intézete-ASPY Studio, 2005), 45.

20 Szabolcsi Miklos is érzékeli, hogy Lukacs bécsi évei viszonylagos maganyban és elszigeteltségben teltek
- v6. SzaBoLcsl, EF, 466.

21 Uo., 465.

22 KassAk Lajos, ,Huszonot éve”, in CSA, 228.
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mak hivta fel a fiatal kolt6 figyelmét Hegelre, Hofmannstahlra és Hebbelre, a Torténelem
és osztalytudat pedig impulzusokat adott ahhoz, hogy Hegelt és Marxot tanulmanyoz-
za.” Szivés Mihaly két tanulméanyaban, melyet e témanak szentelt, sajnos egymasba
csuszik a feltételes és a kijelentd mod, a hipotézis aggalytalanul t{inik at a bizonyossag
tételezésébe. Egyetlen filologiai bizonyitékot sem hoz fel 4llaspontja mellett, és csupan
deklaralja A lélek és formak hatasat a kolt6 fiatalkori miivészetfilozofidjara, nem vallal-
kozik a feltételezett sz6vegszer(i hasonlosagok és egyezések kimutatasara.
Koronatanuként Kassak Lajosra hivatkozik, aki valéban ezt irta kései emlékezésében:

Lesznai Anna mellett keriilt Lukacs Gyorgy és Balazs Béla tarsasagaba. Ettél a tarsasag-
tol sokat tanult és nagy biztatassal segitették fejlédése utjan. Nem annyira a koltészet,
mint inkabb a filoz6fia és tarsadalomszemlélet utvesztéiben voltak segitségére Lukacsék.
Eszmei és formai hatasuk élete végéig fellelhetk Jozsef Attila teoretikus irasaiban.*

Mint mar utaltam ré, Kassak szévegében én inkabb a megkiilonboztets-elharité gesz-
tust érzékelem, tehat azt, hogy Lukacsék az irodalomban nem kompetensek, hanem

272

csupan a filozo6fidban, amelynek viszont ,utvesztéi” vannak. Kassak elhatarolta magat
a kommunistaktol; az 6 szemében Lukacs Gyorgy is, Jozsef Attila is a masik oldalhoz
tartozott. Az a megéallapitasa, hogy az ,[e]szmei és formai hatasuk élete végéig fel-
lelhet6k Jozsef Attila teoretikus irasaiban”, mar csak azért sem perdontd, mert mind
Lukécs, mind Jozsef Attila teoretikus életmiivét feliiletesen ismerte, és nem tartotta
kompetensnek 6nmagéat e téren. Ami pedig a Bécsben torténteket illeti, nem gondolom,
hogy Kassak kielégitéen értesiilhetett volna a vele régota nem érintkezé Lukécs és a
mar ugyancsak nem érintkez6 Jozsef Attila kozotti beszélgetésekrol.

Vas Istvantol tudjuk, hogy amikor Zelk Zoltan elismerd kritikat irt a Munka cimt
lapba, melyet Kassak szerkesztett, Zelk tudta nélkil belenyult szévegébe, ,a hatarozot-
tabb elismerést kihuzta, s beletétetett néhany komolyabb fenntartast”® Jozsef Attilanak
meg kellett halnia és koriilotte kultusznak kellett kialakulnia ahhoz, hogy alakjat és

23, [O]kkal feltételezhetd, hogy Jozsef Attila olvasta két partfogdjanak fontosabb miiveit, beleértve A lélek
és a formak cimi esszékotetet is.” ,Lukacsnak ez a korai miive és a rola folytatott bécsi beszélgetések
ugyancsak kozvetithették a hofmannsthalli esztétikai gondolkodas sajatossagait Jozsef Attila felé.”
Szivés Mihaly, ,Nyelvi valsag - avantgard - vilaghiany: Jozsef Attila Bécsben”, Vilagossag 45, 1. sz.
(2004): 121. (A tovabbiakban: JAB.) A bécsi talalkozason elhangzott hizelg6 vélemény ,bizonyara arra
Osztonozte az amugy is sokat olvasé fiatal koltét, hogy elmélyedjen e tarsasag tagjainak miveiben.
Jozsef Attila olvasta Lukacs miiveit, és elméleti irasaiban, kiilonosen korai esztétikajaban kimutathatok
e hatasok. Ezek kozott Lukacs fiatalkori remekét, A lélek és a formak cim@ esztétikai értekezést
is tanulmanyozta, és ezen keresztiil jutott el a kolt6 és dramair6 Hebbelhez. Biztosra vehetd, hogy
elolvasta a Torténelem és osztalytudatot is, és a bécsi tartozkodasabol kortilbeliil fél évet intenziv Hegel-
és Marx-tanulmanyokkal toltott el. Masok mellett Lukacsot is a tanitomesterei kozé sorolhatta.” Szivos
Mihaly, ,Jozsef Attila és Lukacs Gyorgy gondolkodéi életmivének kapcsolatarol és a hetvenes évekbeli
recepcidjuk kozotti osszefuiggésrol”, in A hetvenes évek filozéfiai lehetéségei és valosaga, szerk. Boros
Gabor, 223-231 (Budapest: UHarmattan-Német-Magyar Filozofiai Tarsasag, 2010; a tovabbiakban:
JALGY), 224-225.

24 KASSAK, ,Huszonot éve”, in CSA, 229.

25 Vas Istvan, Nehéz szerelem (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadod, 1972), 614-615.
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koltészetét Kassak Lajos Gjraértékelje. Tehat megalapozottnak tekinthetjiik, hogy emlé-
kezéseit er6s kritikaval kell fogadnunk. Szivos Mihaly persze sz6 szerint véve pontosan
fogalmaz: ,Ha Kassak allaspontjat elfogadjuk, akkor Jozsef Attilat Lukacs tanitvanya-
nak kell tekinteniink.” O pedig aggalytalanul hitelt ad neki.

Itt csupan néhany ellenvetést fogok felsorakoztatni Szivés hipotézisének cafolatara.
Els6ként ismét felhivom a figyelmet az id6pont jelentéségére. Nem sokkal a talalkoza-
suk utan Jozsef Attila elutazott Bécsbdl, igy aligha maradt kettejitknek ideje elmélytlt
beszélgetésekre. Aki ismeri Lukacs Gyorgy akkori helyzetét, nem hiheti, hogy szoba
hozta volna A lélek és formakat, a még marxista korszaka el6tt irt, altala meghaladottnak
itélt ,idealista” szovegeit, mint ahogy a Torténelem és osztalytudatot sem, amely mozgal-
mi életében csalddast és kudarcot hozott szamara. Jozsef Attila mar bécsi tartézkodasa
idején bizonyithatoan felfigyelt Hegelre és Marxra, de nem volt sziiksége ehhez Lukacs-
ra. Hivatkozasaiban soha sem kotétte 6ssze neviiket Lukacséval.

S nemcsak Szivos, hanem masok is indokolatlan konnyelmiséggel tekintenek el Jo-
zsef Attila nyelvtudasanak korlataitol. Még Kovacs Gyorgy is, aki kétségkivil szemta-
nuja volt a kolté bécsi életének, visszaemlékezésében nem kevesebbet 4llit, mint hogy
az Anti-Diihringet olvastak egyiitt. Am szinte azonnal, a kévetkezé mondataban hitel-
teleniti ezt, amikor szova teszi, hogy ,a német nyelv nehézségeket okozott Attilanak”?
Foltehetéen belelapoztak Engels vitairataba, de elmélyiilt tanulméanyozasardl aligha
lehetett sz6. Farkas Janos Laszlo, aki a lehet6 legalaposabban vizsgalta meg Jozsef Attila
német nyelvbdl val6 forditasait, még az 1933-as szovegekben is sulyos félreértéseket
mutatott ki.®® Csak az évtized masodik felében sziiletett forditasairol allithato, hogy
valéban szinvonalasak.

Az itt felsorakoztatott ellenvetéseim természetesen kizarolag a bécsi id6szakra vo-
natkoznak, nem zarjak ki annak lehet6ségét, hogy Lukacs emlitett mivei utobb ne hat-
hattak volna a koltére. (Bar a nyelvi korlat sokaig fennallt.)

Lassuk ezek utan, hogy a reményteljes talalkozasukat kovetden hogyan alakult Jozsef
Attila és Lukacs Gyorgy kapcsolata. A tovabbiak bemutatasat igyekszem révidre fogni.

A kolt6t nem akarmilyen haszonnal kecsegtette, hogy Balazs Béla valoban elkiildte
verseit Kner Imrének, meleg hangt ajanlas kiséretében.” Bar - ellentétben Jozsef Attila
levélbeli beszamoldjaval - Lukacs Gyorgy nem irta ala a levelet, de miért is tette volna

26 JALGY, 225.

27 KovAcs Gyorgy, ,Bécsi emlékek Jozsef Attilarol”, in Jozsef Attila emlékkonyv, szerk. SzaBorcst Miklos,
149-156 (Budapest: Szépirodalmi, 1957), 151.

28 FARKAS Janos Laszlo, ,Forditotta Jozsef Attila”, Literatura 23 (2007): 328-338.

29 Szabolcsi Miklos szerint ,valdszintleg 1926 juniusaban - Olaszorszaghol, a Trient melletti Molvenoboél,
ahol Bécsb6l tavozoban Berlinbe késziilvén megszallt, irt Kner Imrének” - lasd SzaBorcst, EF, 465. A
levél megtalalhaté Kner Imre kotetében: KNER Imre, A kényv mestere: Kner Imre levelezése, 6sszegyjt.
és jegyz. ELEK Laszl6 (Budapest: Magyar Helikon, 1969), 111-112.
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- végiil is a lira Balazs Béla kompetenciajaba tartozott. Lehet, hogy az akkor mar emig-
rans ir6 véleménye kevesebbet nyomot latban vagy a versek nem tetszettek eléggé vagy
Jozsef Attila Babits ellen irt pamfletje forditotta a kolté ellen a kiadot, annyi bizonyos,
hogy Kner nem vallalkozott a versek kiadasara, és amikor kapcsolatot talalt Jozsef At-
tilahoz, tehat meglehet6s késéssel, 1930 januarjaban visszakiildte a kéziratot.”® (A kéz-
irat visszakiildésének id6pontja beszédes kozelségben van a pamflet megjelenésével, de
nem magyarazza a dontés késlekedését.)

Jozsef Attila egész értekez6 életmiivében minddssze két olyan széveghelyrél tudunk,
amely kétségbevonhatatlanul Lukacs Gyorgyhoz kapcsolodik. A Kortars 1930. augusztus
25-ei szamaban olvashatoé recenzidja Hankiss Janos és Juhasz Géza franciaul megjelent
konyvérél, amely a kilfoldi olvasé szamara probalt rovid korképet adni a magyar iroda-
lom torténetérol. Jozsef Attila osztalyszemponti elfogultsagban marasztalja el a szerz6-
ket, s példai kozott szerepel Hatvany Lajos méltatlan lebecsiilése és Lukacs Gyorgy még
méltatlanabb elhallgatasa is. I[dézem a recenzi6 Lukéacsra vonatkozd passzusat:

Az eddigiek tokéletesen megmagyarazzak, hogy Tormay Cécile miért né oOridsra, miért
terebélyesedik Moricz Zsigmond folé; hogy miért nézik Lukacs Gyorgyot levegének, ami-
kor a paratlanul zavaros, elveket még elnagyolt vonalakban sem sejtteté Németh Laszlora
nem rostellenek sorokat pazarolni. (Lukdcs Gyodrgy népbiztos volt, tehat jeltelen sem-
miség az 6 vilagszinten magasértéki esztétikai-bolcseleti munkassaga.) Thomas Mann
irja Lukacs Gyo6rgyrél Die Forderug des Tages cimii konyvében: ,Szigoru, tiszta és biiszke
szellemet tisztelek és csodalok erkoleseiben; kritikai miivei (A 1élek és a formak; A regény
elmélete; stb.) kétségtelenill a legjelentésebbek koziil valok amelyek csak ezen a téren
német nyelven az utobbi évtizedekben megsziilettek.” Mi tudjuk, hogy ezek a miivek ma-
gyarul irédtak és el¢szor magyarul lattak napvilagot.™

Abban, hogy Jozsef Attila ennyire szamon tartotta Lukacsot, része lehetett a személyes
talalkozasuknak is (1930-ban még frissen élhetett ennek emléke). De a ré vald hivatko-
zas kozvetett, és nem bizonyitja az emlitett miivek ismeretét, s6t a tévedése (ti. A regény
elmélete nem jelent meg magyarul)* éppen az ellenkez6jét sejteti, azt, hogy nem olvasta
a szovegeket. A kolt6 persze itt Lukacs magyarsaghoz tartozasat kivanta hangsilyozni.
A masik biztos pont (bar nem olyan szigoru értelemben, mint az el6z6), hogy a Jo-
zsef Attila altal szerkesztett Valosag cimi folyodirat egyetlen szamaban Laurent Gyorgy
alnéven megjelent Lukacs-tanulmanyt Goethe vilagnézetérdl maga a kolt6 forditotta le.
Mindezt Agardi Danzinger Ferenc elbeszélésébdl tudjuk, azzal a kiegészitéssel, hogy 6
kereste ki a szoveget a Der rote Aufbaubdl, és hivta fel ra Jozsef Attila figyelmét.”

30 Lasd Kner Imre Jozsef Attilanak (Gyoma, 1930. januar 31.), in JozsEF Attila, Levelezése..., 363.

31 Jozskr Attila, ,Forras a sivatagban. Panorama de la Littérature Hongrois”, in JOzsEF Attila, Tanulmanyok és
cikkek 1923-1930: Szovegek, kozzéteszi HORVATH Ivan et al (Budapest: Osiris Kiado, 1995; a tovabbiakban:
JATC1), 287. Kiemelések a szerz6tol.

32 Raadasul Lukacs Gyorgy eredetileg a mivét németil irta.

33 Idézi SzaBoLrcst Miklos, Kész a leltar: Jozsef Attila élete és palyaja 1930-1937, Irodalomtorténeti konyvtar
41 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1998), 158. Lasd még AGARDI Ferenc, ,Harminc éve jelent meg a Valosag,
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Lényegében ennyi az, amit biztosan tudunk. De a szakirodalomban foélmeriilt annak
lehet6sége is, hogy Lukacs néhany fontosabb mive hatassal volt Jozsef Attilara. Bar a
kolté sehol sem hivatkozik név szerint Lukacsra, de ez nem zarja ki, hogy ismerte ezeket
a szovegeket. (Tobb példat ismeriink arra, amikor nem tiintette fel forrasat.)

Ami A lélek és formak hatasanak feltételezését illeti, erds kétséggel fogadom, mert
Lukécs korai esszéiben a befogadas kérdése all elétérben, mig a kolt6 korai miivészetfi-
lozofidjaban az alkotasé. Jozsef Attilat csak az 1930-as években kezdte el foglalkoztatni
a befogadas problémaja (azt kovet6en, hogy a remélt proletar kozonség racafolt a hozza
flzott varakozasara), de ekkor sem esztétikai, hanem mivészetszocioldgiai nézépontbol.

Az egyetlen olyan kategoria, amely a hatast feltételez6k részérél értelmezésre ke-
rillt a koltd korai esztétikajabol, a ,vilaghiany” fogalma az interpretacié soran erds
metaforizalason esik at, kiszakitva azt az eredeti kontextusabdl.** A vilaghiany ugyanis
Jozsef Attila mivészetfilozofiai rendszerében nem valamifajta kényszerd és lekiizden-
d6 megfosztottsagot jelent, hanem a szemléletiink eredendé korlatoltsagabol kovetkezd
adottsagot, amely sziikségessé teszi a mtalkotas vilagpotlo-vilagteremt6 funkcidjat.”

Joval bonyolultabb és érdekesebb kérdés a Torténelem és osztalytudat feltételezett ha-
tasa. Nemcsak Szivos Mihaly gondolja ezt, hanem Bokay Antal, Sziklai Laszl6 és masok
is, s6t a Bokay altal kimutatott fogalmi és értelmezésbeli egyezések® hitelre talaltak
Szabolcsi Miklosnal és N. Horvath Bélanal. Veliik szemben egyediil Tverdota Gyorgy
képviseli azt az allaspontot, hogy Jozsef Attila ,verseiben, értekezé prozajaban és le-
velezésében a legkisebb nyomat sem talaljuk olyan gondolatoknak, amelyek eredete
Lukéacs konyvében megtalalhat6 lenne”*” Annyit azonban 6 is megenged, hogy bar nem
all fenn kozvetlen hatas, de talalhatok parhuzamos gondolatok kettejitk szévegeiben,
példaul a dialektika és az osztalytudat fogalméanak értelmezésében.

Kézenfekv az atvétel vagy a parhuzam kérdését annak alapjan eldonteni, hogy
a kimutatott gondolati egyezések kizarélag Lukacs konyvéhez kotheték-e vagy sem.*
A Torténelem és osztalytudat biralja Engels dialektika-felfogasat, amiért ,Hegel hamis
példajat kovetve a természet megismerésére is kiterjeszti a dialektikus modszert”” Ez
megfelelt az 1920-as évek néhany kiemelkedé nyugat-eurépai marxista gondolkodoja
(Korsch, Lukacs, Gramsci) radikalisan aktivista ismeretelméleti allaspontjanak. Ok a
- torténelem altal éppen igazolast nyert orosz - proletarforradalom elméleti képvisele-

Jozsef Attila folyoirata”, Magyar Nemzet, 1962. julius 15.

34 V0. JAB, 135-136.

35 Léasd Jozser Attila, ,Ihlet és nemzet”, in JATC1, 124-127.

36 Lasd BOkAay Antal, ,Egyén, haza és emberiség Jozsef Attila kései koltészetében”, Irodalomtorténeti
Kozlemények 84 (1980): 591-603.

37 TverpoTA Gyérgy, ,Ontudat”, Literatura 33, 1-2. sz. (2017): 84.

38 Eléadasomban még magam is ezt az allaspontot képviseltem.

39 LukAcs Gyorgy, Torténelem és osztalytudat, szerk. VAJpa Mihaly, Lukacs Gyorgy 6sszes mivei (Budapest:
Magveté Kiado, 1971), 215. Figyelemre mélto, hogy Lukacs minddssze egy labjegyzetet szan az Engels
elleni polémiajara.
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teként, azaz a ,gyakorlat” filozofiajaként fogtak fel a marxi koncepciot, s ezzel nemcsak
a IL. Internacionalé teoretikusai felfogasaval mentek szembe, hanem a sztalini Szovjet-
unidéban az 1920-30-as években uralkodova valt doktrinaval is.

Jozsef Attila A miivészet kérdése és a proletarsag cim, toredékben maradt irdsaban
(melynek keletkezési idépontjat egyelére nem sikeriilt kielégitéen tisztazni) ugyancsak
ellentmond az ortodox allaspontnak, s egytttal mindannak, amit korabban (1930 és 1933
kozott) 6 maga is a dialektikardl irt, amikor objektiv (az univerzumra vonatkozé) moz-
gastorvénynek tekintette. E tanulmanyaban ugyanis szubjektivizalja a fogalmat, immar
csak ismeretelméleti érvényt tulajdonit neki, és szembeallitja a torténetiség fogalmaval:

Dialektikan tehat nem a vilagfolyamat bensé elvi kényszerét értem, hanem ellenkez6-
leg, a gondolkodasnak azt az elvét, amely a valosag megismerését a valosag folyamatos,
torténeti leolvasasabol szarmaztatja. Ezért helyesebbnek is tartom a proletarsag bolcse-
letét nem dialektikus, hanem torténelmi materializmusnak nevezniink. [...] a vilagot nem
mondhatjuk dialektikusnak, hanem torténetinek kell mondanunk. A logika dialektikus, a
valosag torténeti. Mint valosagos lény, nem dialektikus, hanem térténeti vagyok és csak
mint elvont, logikai lény vagyok dialektikus. Torténetet csinalok, dialektikat megértek.*

Lehetséges, hogy az itt kifejtett elképzelést Jozsef Attila atvette valahonnan, de az sem
zarhato ki, hogy a sajat kiitfeje szerint jart el (végiil is nem allt tavol korai miivészetfi-
lozofidja aktivista megismerés-modelljétol). Problémafelvetése és terminologiaja meg-
lehet6sen kiulonbozik a Torténelem és osztalytudatban olvashatotol. A miivészet kérdése
és a proletarsag kiillonben mas tekintetben is ,rebellis” allaspontot képvisel: bevonja
gondolatmenetébe Freud ,dialektikus™nak felfogott 6sztonelméletét, és allast foglal az
ortodox marxizmus szigora oksagi dokrinajaval szemben, amikor a tudomanyfilozofus
Emile Boutroux-ra (Bergson és Durkheim mesterére) hivatkozva, kétségbe vonja a de-
terminizmus (pozitivista) egyetemes érvényességét.” Annak is lehet éppen jelentdséget
tulajdonitani, hogy a tanulmény indeterminista elképzelése és 6sztonelméleti tajéko-
z6dasa mashol is megjelenik Jozsef Attila életmiivében, mig a dialektika lesztikitése
egyediil itt talalhato.”

40 JOzseF Attila, ,A miivészet kérdése és a proletarsag”, in Jozser Attila, Osszes tanulmanya és cikke
1930-1937, szerk. TVERDOTA Gydrgy és VEREs Andras, s. a. r. SARKOzI Eva, 695-718 (Budapest: Jozsef
Attila Tarsasdg-L'Harmattan Kiado, 2018; a tovabbiakban: JKK), 697-698.

41 Uo., 697.

42 Hasonloképp kiilonleges a ,titkrozés” metaforajanak pozicioja a koltd életmivében. Jozsef Attila egyetlen
helyen él vele, a magyar proletarirodalom moszkvai platformtervezetére irt valaszaban (1931-ben). A nem
sokkal korabban alkotaskozpontu esztétikat létrehozo Jozsef Attila szamara nyilvanvalé moédon idegen volt
a titkrozéselmélet; errdl arulkodik az is, hogy mennyire dsszetetten (ha tetszik, tilbonyolitva) értelmezi
a fogalmat: ,, Az irodalom csak visszatiikrozdés, az osztalyharc gyiijté visszatiikrozédése, amely visszahat, de
csak ugy, ahogy a kirakat tikorfalai visszaverik a kozéppontban égé lampa fényét, kozben Gsszegyiijtvén a
fény szétszorodo erdsségét, folfokozvan a ragyogast és megvilagitvan a targyakat ott is, ahol a visszavert sugar
nélkil a lampa fénye mellett is arnyékban maradtak volna.” - JozsEF Attila, ,[A magyar proletarirodalom
plattformtervezete]” in Jozser Attila, JKK, 451. (Kiemelés a szerz6tol.)
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A kolt6 esetében valoszintisithet, hogy személyes talalkozasuk nyomot hagyott benne,
am Lukacs Gyorgyot és Balazs Bélat illet6en bizonyitani lehet ennek ellenkezgjét.

Ot évvel megismerkedésitk utan, 1931-ben jelent meg a moszkvai kommunis-
ta emigracié hirhedtté valt platformtervezete, amely azt allitotta Kassakrol, hogy
wszocialfasiszta”, Jozsef Attilarol pedig azt, hogy ,a fasizmus taboraban keresi a kivezetd
utat”® Lukacs els6ként szolt hozz4 a platformtervezethez, s bar dilettans munkanak tar-
totta, eszébe sem jutott helyreigazitani Kassak vagy Jozsef Attila megitélésében. S6t ma-
gatol értetddoként példalozott 6 is ,Kassak szocialfasizmusaval”,** s bizony a nyelve és
a stilusa nem kiilonbozik igazan a platformtervezetétdl. (Jellemz6, hogy Jozsef Attila -
amikor valaszolni probalt az 6t ért timadasra — nem érti a moszkvai széhasznalatot, és
kifogasolja a ,szocialfasiszta” elnevezést.’) De Lukacsot nem a kortars irodalom érdek-
li igazan, hanem a 19. szazadtdl 6rokolt hagyomany. Az 1867 utani idészakot folyamatos
hanyatlasnak fogja fel, ugy véli, hogy a polgarsag jovatehetetlen kompromisszumot
kotott a feudalis hatalommal, az irodalom pedig csupan ennek apologetikajat adja (az
egyetlen Ady kivételével). Lukacs kérlelhetetlen konkluzidja szerint ,a 67 utani magyar
irodalomban nincs klasszikus ird, akitél proletarironak tanulnia lehetne”*

Balazs Béla is megfeledkezett Jozsef Attilarol, és erre csak a kolté halalanak masnapjan
tamadt kultusz dobbentette ra. Moszkvaban ezt jegyezte fel naplojaba 1938. november 7-én:

Jozsef Attila! Nagy magyar kolté. Es sorsa szornytiségében, nyomoranak, szenvedésnek
rettenetességében is nagy élet. [...] Es a kérusfelhordiilés erre a halalra egy generacié
kétségbeesésének szornyti korusa. [...] Hogy zuhant a tengerbe és felhékig csapott a hul-
lama. [...] Ma lattam meg a Szép Sz6 néhany szamabdl, amelyet Lanyi Sarolta hozott ki
nekem [...] Hasz évig élt és dolgozott egy nagy magyar kolts, akirél én nem is tudtam,
holott személyesen diakkoraban ismertem. Lesznai Anna mutatta be Bécsben és az akko-
ri versei még jelentéktelenek [?!] voltak.”

Meglepd, hogy utdlag ennyire leértékelte az altala kiadasra javasolt verseket.

43 A platformtervezet szévege megtalalhato a Szabolcsi Miklos-féle kritikai kiadasban, vé. Jozser Attila, Osszes
mijivei III. Cikkek, tanulmanyok, vazlatok, s. a. r. SzaBorcst Miklos (Budapest: Akadémiai Kiado, 1958), 438.

44 LukAcs Gyorgy, ,A régebbi magyar irodalomhoz valé viszonyunk (Hozzaszolas)”, in LukAcs Gyorgy, Esztéti-
kai irasok 1930-1945, szerk., elész0, jegyz. SzikLAI Laszld, 599-603 (Budapest: Kossuth Kényvkiado, 1982), 602.

45 A tervezet — hangsulyozom, hogy ez év aprilis 8-an fogadta el a Moszkvai Proletarirok Magyar csoportja
- fasiszta diktaturarol, sét annak a valsagardl beszél. Mas oldalan azonban a lap szocialfasizmust emlit.
Politikai tajékozatlansagra vall ez az ellenmondas, hiszen a szocialfasizmus szavaiban szocialista,
tetteiben fasiszta, latszatra pedig demokratikus, tehat leplez6, mig a fasiszta diktatura ugy szavaiban,
mint tetteiben fasiszta és latszatra is diktatorikus, tehat onmagat leleplezé. Ez a kettd egy torténelmi
helyzetben elméletileg sem fér meg. Hogyan higyjen a szocialfasizmusrol valé széban az, aki el6tt ilyen
ragyogoban tisztazzak e fogalmat »proletarirok«?” - JKK, 455.

46 LUKACs, ,A régebbi magyar irodalomhoz...”, 602. Kiemelés a szerz6tsl.

47 ,Balazs Béla kiadatlan napldjabol”, in Kortarsak Jozsef Attilarél, szerk. Bokor Laszlo, s. a. r. TVERDOTA
Gyorgy, 2. kotet, 1191-1192 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1987).
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A kultusz hire tehat utat talalt Moszkvéaba, foltehetéen Lukacsot is elérte. De a ha-
boru zavaros éveiben nem volt mddja kell6képpen tajékozodni (és még a kozvetlenil ha-
boru utani izgalmak kozepette sem). Ezzel magyarazom, hogy 1940-ben Ggy hadakozott
a Szép Szo ellen, hogy nem tudott Jozsef Attila szerepérél a lap alapitasaban. Amikor
Ignotus P4l 1945 novemberében irt levelében szova tette ezt, Lukacs azzal védekezett,
hogy az 6 kritikaja csupan a lap néhany kései (1938-as és 1939-es) szamara vonatkozott.**
Az is arulkodo, hogy az 1946-ban irt Irodalom és demokracia cim@ tanulmanyaban,
melyben a népi demokracia folényét probalta propagalni a polgari, ,formalis” demok-
raciaval szemben, Jozsef Attila korai kotetének cimado versét, a Nem én kialtokat hozta
fel pozitiv példaként a szubjektivizmuson valé tulemelkedésre.”” Szabolcsi Miklos teljes
joggal feltételezi azt, hogy a kotetet még Bécsben kaphatta a koltt6l.>

Lukacs Gyorgy partfeladatként vallalta, hogy 1945. december 2-an a kommunista
part képviseletében, Horvath Marton tarsasagaban el6adast tartson Jozsef Attilarol.
Nem ismerte eléggé koltészetét, ezért eléadasaban tulajdonképpen masrol beszélt; jo-
szerével csak az Ars poeticabol idézett, melyet igyekezett Pet6fi és foként Ady muvé-
szi hitvallasainak folytatasaként feltiintetni.” Valdjaban a Szovjetuniobol hazatérve
(ahogy Révai Jozsef is) idegenkedett a kolt6tol, mert tudott arrdl, hogy élete utolso éve-
iben elpartolt a kommunistaktol.” Itthon azonban, Jozsef Attila rendkiviili népszertisé-
gét latva, ki akartak hasznalni az ebben rejl6 lehet6séget.

Lukéacs nem kis leleménnyel uigy oldotta meg a mozgalom fel6l nézve renitens kol-
t6 rehabilitalasat, hogy nagyobb szabadsagfokot engedélyezett neki, bevetve elhirestilt
partizan-metaforajat: ,a partkolt6 sohase vezér vagy sorkatona, hanem mindig parti-
zan”.”® Figyelemre mélté és meggondolando, hogy késébb sem foglalkozott behatéan
Jozsef Attilaval, szemben Adyval, akire ismételten hivatkozott - nemcsak azért, mert
kortarsa volt és kozelebb allt hozz4, hanem azért is, mert a sz0 szoros értelmében életre
sz016 megvilagito élményt jelentett szamara.*

48 Mindharom szoveg megtalalhaté: Jozsef Attila és a Szép Sz6, szerk. HEGY1 Béla és TARJAN Magda, 99-134
(Budapest: Lapkiad6 Vallalat, 1987).

49 V6. LuxkAcs Gyorgy, ,Irodalom és demokracia®, in LukAcs Gyorgy, Magyar irodalom - magyar kultira:
Valogatott tanulmanyok, szerk. és val. FEHER Ferenc, KENYEREs Zoltan, 320-334 (Budapest: Gondolat
Kiado, 1970; a tovabbiakban: MIMK), 331-332. Az Irodalom és szocializmus egyuttal kétetcime lett a
cikkeib6l 1947-ben kiadott valogatasnak.

50 SzaBovrcsl, EF, 467.

51 LukAcs Gyorgy, ,Partkoltészet”, in MIMK, 299-302. Lukacs irasa tele van aktualizalassal, gondosan
iigyel arra, hogy egyarant lestjtson az ,urbanus” Marai Sandorra és a ,népi” Németh Laszlora.

52 V6. STANDEISKY Eva, A Magyar Kommunista Part irodalompolitikaja 1944-1948 (Budapest: Kossuth
Koényvkiadé, 1987), 41.

53 LuxkAcs, MIMK, 304.

54 Szivos Mihaly szerencsétlen megallapitasai kozé tartozik az is, hogy Jozsef Attila és Lukacs Gyorgy
»Adyhozvalé viszonya és értékelése nagyon hasonlo volt”. JALGY, 230. Val6jaban mindkettejiik pozicioja
jelent6sen valtozott az idék folyaman. Lukéacs utobb ugy hitte, hogy mar 1910-ben Ady forradalmisagat
méltanyolta, holott korai cikkében éppen ellenkezéleg vélekedett, félreértésnek, lesztlikitésnek tartotta,
hogy Adynak csak ezt az egyik oldalat inneplik. - V6. VEREs Andras, , Szeretném, ha szeretnének: Az Ady-
kultusz jelentése és jelentésége”, in ,,Komp-orszag megindult dithdsen Kelet felé vjra” Ady magyarsaga és
modernsége. Cikkek, versek, esszék, tanulmanyok, szerk. AGARDI Péter, 78-79 (Budapest: Napvilag, 2014).
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Végil csupan utalnék arra, hogy Jozsef Attila értekezé életmiivének 1958-as Szabolcsi
Miklos-féle kritikai kiadasat kovetéen mivészetfilozofiai irasait parhuzamba allitottak
Lukacs Gyorgy esztétikai nézeteivel. Bori Imre a nem sokkal el6tte megjelent Kiilonos-

gozasaval) rokonitotta.” Az 1960-as évek derekan pedig vitat valtott ki Forgacs Laszld
konyve, amely els6ként vallalkozott a koltd értekezé életmiivének muvészetfilozofiai
felmérésére.”” Forgacs munkédja leplezetleniil elfogult és ideologikus. Egyik szembetii-
néen neuralgikus pontja az altala revizionistanak tartott Lukacs Gyorgy elleni hadako-
zasa. Gyertyan Ervin joggal ironizalt Forgacs beallitottsaga folott:

Forgécs vesszOparipéja, Osellensége [..] minden vitapartnere koziil kétségteleniil Lu-
kacs Gyorgy. Elsésorban az & teoretikus ellenfelévé kivanja felnoveszteni Jozsef Attilat,
akinek elméleti teljesitménye - Forgacs szerint - mindenekel6tt abban allott, hogy [...]
mindig és mindenben tulhaladja Lukéacsot. [...] [M]inden targyilagos elemzés csak ellene
mondhat annak, hogy a mai terminolégiank értelmében, Jozsef Attilat, teoretikus mu-
kodésének egésze - s nem egyes korszakai, részletei - alapjan balra helyezziik Lukacstol,
és zsenialis villanasai, nagyszert és mély meglatasai ellenére, sulyaban, jelentéségében
- mint gondolkoddt, teoretikus, vagy akarcsak esztétat - f6léj[e] emeljik.*

55
56

57
58

Ugyanakkor mindvégig kitartott Ady preferalasa mellett, és igy gondolta, hogy az 6 eszmélkedésében
Adynak kitlintetett szerepe volt. Jozsef Attila 1929-ben az Ady-revizi6 korili vitaban Ady mellett foglalt
allast, mint ahogy 1930 elején Babits ellen, 1935-ben viszont Az eurdpai irodalom torténetérél szold
recenzidjaban Babitsot nyilvanitja igazi lirikusnak, és - szemben korabbi pamfletjével, ahol Babitsot
biralta eréltetett, elavult szimbolizmusaért -, itt mar Ady képviseli szdmara az attételes (ezért kevésbé
koltdi, mesterkélt) szimbolikus nyelvhasznalatot. Vo. Jozser Attila, ,[Rendkiviil érdekes regényt]”, in
JozskF Attila, JKK, 955-956.

LukAcs Gyorgy, A kiilonosség mint esztétikai kategoria (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1957).

A parhuzam alapja a kolt6é és Lukacs hegelidnus marxizmusa. Bori sajnalkozik azon, hogy Lukacs nem
vette figyelembe a kélts eredményeit. - V6. Bor1 Imre, Jozsef Attila kéltészete (Ujvidék: Forum Kényvkiado,
2005), 178, illetve 193. Bori Imre 1959-ben irt, de csak 2005-ben, posztumusz megjelent Jozsef Attila-konyve
melléktermékeként késziilt két tanulméanyat publikalta a Hid 1960-as évfolyamaban, igy allaspontja
mar akkor ismertté valt. Bori els6ként ismerte fel az értekez6 Jozsef Attila jelent6ségét: ,Most, hogy
megjelentek prozai dolgozatai, azt kell megallapitanunk, hogy érthetetlen moédon meriltek feledésbe
ezek az irasok, mert nemcsak a kolt6 jobb megértését segitik el6, hanem még jobban kidomboritjak
a filozofald, a gondolkodd kolté amugy is markans arcélét, és azt a sejtett igazsagot példazzak, hogy
Jozsef Attila nemcsak nagy és eredeti kolt6 volt, hanem izig-vérig marxista is, eredeti gondolkodo, aki
olyan korban hirdette a marxista gondolkodas eleven és alkot6 valosagat, dogmamentességét, amikor az
legtobb mivel6jénél dogméava kezd merevedni.” Bor1 Imre, , Jozsef Attila tanulmanyai”, Hid 16 (1960): 686.
ForGAcs Laszlo, Jozsef Attila esztétikaja, Elvek és utak (Budapest: Magvet Kiado, 1965).

GYERTYAN Ervin, ,»Csokoladé fokhagymaval«: Megjegyzések Forgacs Laszlo Jozsef Attila esztétikaja
cimt konyvéhez” (1966), in GYERTYAN Ervin, ,Tisztan meglatni csticsainkat™ Tanulmanyok Jozsef
Attilarol, 40-55 (Budapest: Kossuth Kényvkiado, 1985), 51-52. Mig Forgacs er6s kritikaval fogadta Lukacs
Gyorgy munkassagat, amely szerinte nem része az autentikus marxista irodalomnak, addig Gyertyan
szemében vitan felil 4llt Lukacs Gyorgy marxista teljesitménye. A Lukéacs 1956-os politikai szereplését
kovetd elitélése éppen ekkor, a hatvanas évek derekan veszitette el aktualitasat.
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1964-ben irta, de magyarul csak 2004-ben jelent meg az 1956-ban emigralt Lukacs-ta-
nitvany, Mészaros Istvan konyve Jozsef Attilarol. A kolt6i nyelvben rejlé ellentétes
értékgesztusok problémajat vizsgalva szembesiti egymassal Lukacs Gyorgy és Jozsef
Attila felfogasat.® Ugy latja, hogy az utébbi az Irodalom és szocializmus cimi cikkében
még sokrétiibben értelmezi a koltéi nyelv jelentésrétegeit, mint Lukacs, mivel Ggy talal-
ja: az irodalmat eleve kotik anyaganak, a nyelvnek térvényei, és masfajta adottsagokkal
rendelkeznek a kiillonb6z6 nemzeti nyelvek, melyeket tovabb differencial az osztalyok
és rétegek megosztottsaga. ,Ebbol kovetkezik - irja Mészaros -, hogy nem lehet kozvet-
leniil egyetemes hatokor(i irodalomrol beszélni, [...] ellenben tag korhoz lehet szolni, de
csakis a konkrét kiillonosség adekvat integralasaval.”™!

Az 1960-70-es évek fordulojatol kiillonosen kedvezd megitélést kaptak a kolté mi-
vészetbolcseleti szovegei, amelyek alapjan sokan gondoltak azt, hogy Jozsef Attila egy
koherens marxista esztétika megteremtésére tett kisérletet, amely nem a tiikrozést,
hanem az alkotast emeli kozéppontba, kovetkezésképp alternativat kinal a marxizmus
nevében fellépé mechanikus-vulgaris felfogasokkal szemben. E benyomast tovabb er6-
sitették az Esztétikai toredékek néven ismert szovegek feltliné egyezései-parhuzamai a
kolté illegalis kommunista parttagként megtartott, kovetkezésképp eleve marxistanak
tudott el6adasaval, az Irodalom és szocializmussal.”* Nem akarmilyen tétje volt ennek
akkor, mivel az irodalmi kanon radikalis atrendezése folyt éppen, és Jozsef Attila tekin-
télye hivatkozasi alapul szolgalt az avantgard, illetve az irodalmi modernség elfogad-
tatasaban. Nyilvanvalo, hogy ebben az dsszefiiggésben a kolté allaspontja ellentétbe
keriilt az avantgardellenes Lukacséval, aki kései esztétikajaban sem adta fel a miivészet
valosagfigg6 létezésmodjanak ,realista” elvét.

59 MEszARos Istvan, Jozsef Attila és a modern miivészet: Alternativak, ford. CsaLa Karoly (Budapest:
Argumentum Kiadé-Lukacs Archivum, 2004).

60 Uo., 203-208.

61 Uo., 206-207. Itt eltekintek Jozsef Attila felfogasanak és Mészaros Istvan interpretacidjanak értelme-
zésétél. Egyuttal élek az alkalommal, hogy készonetet mondjak Tverdota Gyorgynek, aki felhivta figyel-
memet Mészaros konyvére, és értékes tanacsaival segitette tanulmanyom elkészitését.

62 Utobb Tverdota Gyorgy bebizonyitotta, hogy Jozsef Attila mivészetfilozofiai alapvetése valdjaban
ifjakori probalkozas és nyoma sincs benne marxista orientacionak. Lasd TVERDOTA Gyorgy, ,Mi a tétje
az id6rendnek Jozsef Attila gondolkodéstorténetében?”, Uj Irds 25, 4-5. sz. (1985): 17-27.
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