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Kleopatra orra,
avagy Jokairol tobben sokféleképpen és Jokai prozaprogramjai

Le nez de Cléopatre: s’il eiit été plus court toute la face de la terre aurait change. (Blaise Pascal)!

A romantikus regénynek megvan a maga természete, abrazolé médja, alapjelleme,
tigy mint minden nyelvnek megvan a maga ,artikulacios bazisa”.

Magyarul nem beszélhetiink helyesen angol artikulacios alapon,

a romantikus regény biralataban sem hasznalhatunk

szigoruan realista mértéket. (Szinnyei Ferenc)*

A Pesti Naplo ugyan béségesen, rendszerint folytatasokban kozolt Jokai-miveket, de
tulzas lenne azt allitani, hogy szerkeszt6jének valami nagy véleménye lett volna al-
talaban Jokai irasmtivészetérdl, helyzet- és targyismeretérdl pedig kiilonosen nem.
Erésen visszafogottan részint példazta egy, a Jokaiétdl teljesen eltérd irodalmi straté-
gia lehet§ségeit, részint a maga tervezte vagy inkabb kikovetkeztetett ,rokonulasai”
lényegesen kiilonboztek a Jokaiéitol. Utdbb ez a kortarsi-irdi felfogas élt tovabb - fel-
erGsitve, kiméletet és mentséget alig ismerve — a mértékadonak tekintett, ,hivatalos”
kritikaban. Jokai miivészetének hatastorténetéhez tartozik, hogy Horvath Janosnak
semmikor nem akadt mondanddja Jokai prozajarol, s az 6t kovetd irodalomtorténészek
egy része (példaul Barta Janos) ugyan kerestek és talaltak is mentséget a Jokai-proza
szamara (talan kevésbé az életmii egészére), de véleményiik szerint az elemzésre ér-
demesnek bizonyulé hanyad joval csekélyebbnek tiinik, mint az, amely elmaraszta-
last igényel. Ezt végiggondolva szinte meglep6nek tetszhet, hogy ugyancsak a Pesti
Naploban, 1855-ben, Erdélyi Janosnak a magyar irodalom negyedszazadat mérlegre
tévo, attekint6 értekezésében (Egy szdzadnegyed a magyar szépirodalombél) az alabbi
passzusra bukkanhatunk:

Kiilonosen Jokai Mor inkabb élvezends, mint biralandé. Szellemében mar is lényeges
alakulas tortént. Az el6bbeni rejtélyes talalgatni vald, gyakran apocalypticus iromas
helyett, ugy latszik, ellentétesre ment altal. Labai alatt valo, talan éppen hazai fold. Egy
nagy példanya a fejlédésnek.’

A szerz6 a Szegedi Tudomanyegyetem emeritus professzora.
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Amennyiben csak az els6 mondatot olvassuk, akar kultikus beszéddel vadolhatnok Er-
délyit (manapsag divat ezt felroni kevéssé kozombos értekezéknek), aki messze nem
volt érzéketlen a romantika prozaja és dramaja irant. A tovabbiakban elhatarolja a
valoszintileg 1850-es évek Jokai-termését a gyermekifju szerzé 1840-es esztenddékbeli
némely novellajatol meg a méltan sikeres Hétkoznapoktdl. S a sorokbol kiolvashatéan
a Victor Hugo6tdl elbirtokolt ,apokaliptikus” tonussal szembeallitja a hazaibb - talan
itt hasznalhatom -, ,realisztikusabb” tematikat (?), hangvételt, irasmodot (?). Jollehet
a Hétkoznapok ,népiessége” (szokasok, szdlasok, fordulatok, helyszinek népiesbe jat-
sz6 Alfold-leirasa, megannyi athallasa) mar el6legezte példaul az Egy magyar nabob
punkoésdikiraly-valasztasanak epizodjat, és altalaban: a kelet-k6zép-eurdpai romantika
ama ,differentia specificajat”, mely szerint akar a végletesbe hajlo, ,rémregényes” iras-
mod is megfér egy novellaskotetben, egy regényen beliil a folklorral érintkezével. Ta-
lalgathatunk: vajon a magyar falu eseményeit novellakba foglal6 Jokai vagy az erdélyi
torténelem cselekményes regényeibdl a reformkor vilagaba téré szerzé érdemli-e meg
a szigoruan mérlegel6 Erdélyi elismerését. Vagy egyszeriien a cenzura kijatszasa miatt
a torténéseket néha tavoli korokba és tajakra lokalizalo Jokai fokozott odafordulasa
a jelen és a kozeli mult magyar(os) vilagahoz (példaul az egyre népszer(ibb Vasarna-
pi Ujsag révén) az oka Erdélyi megérté magatartasanak? Olyan ,fejlédést” vizional az
értekezés szerzdje, amely folfigyel Jokai palyafordulatara: hiszen az Egy magyar na-
bob falusi Magyarorszaga anekdotizmusaval egyiitt sem azonos a Hétkéznapokéval. Az
1840-es évek ,rémregényes” elbeszéléseitdl tavolodo (és a Dekameron novellaiban sem
teljesen oda visszatér6) Jokai az 1850-es évekre pszichologiailag ,megalapozottabb” el-
beszéléstipusokra (akar A bujdosé napléjaban), illetéleg az 1850-es évek tavoli vidékekre
helyezett nemzethalal-torténeteire valtott at. Egyszoval, Erdélyi tényként allapitja meg
a fejlédést, amely soran ironk az 1840-es évek Hugot, Vorosmartyt és Pet6fit olvaso, ifjui
laztol ég6 romantikusatol eljutott egy elmélyiiltebb, eurdpai kitekintést, az irodalmi
népiesség érvényét kiterjesztd, az anekdotat (Jokainal: adoméat) emancipald, a népdal és
a népmese rangjara emeld prozairdig. S beszédes, hogy Jokaihoz — sem ehhez, sem az
innen is tovabblép6hoz — Erdélyi nem tért vissza, és egyes Jokai-m(ivekrol nem irt kriti-
kat (de azt béségesen potolta Arany Janos maig megfontolandé Jokai-regényértelmezé-
sével). Talan megerésitette véleményében, ami ezutan a Jokai-prozaval tortént. Erdélyi
bizonyara hangot adott volna csalédasanak.

Mindezek utan elmondhato, hogy a Jokai-biralattal egy életen at nem takarékosko-
d6 Gyulai Pal ,narrativaja” valt dominanssa, s még azok is, akik egészen mas megkdoze-
litését javasoltak ennek az életmiinek, kénytelen-kelletlen ebbe a narrativaba iitkoztek.
Vitattak, helyesbitették, de nem fiiggetlenedhettek t6le. Azaltal, hogy Horvath Janos
Gyulait Arany és Kemény mellé emelte, a nemzeti klasszicizmust alapozo nézeteit él-
tette tovabb. Igy akarva-akaratlan (talan inkabb akarva) a Jokai-kritikakat is. Mert a
szinte maig tart6, de mara megfogyatkozott olvasoi népszeriiség sem tartoztatta meg
a kritikusoknak talan nagyobb felét attol, hogy Jokai jelentdségét és ,korszertiségét”
kétségbe vonjak. Beszédes, hogy Krudy Gyula nyitott 1j csapast ebben a torténetben
(és nem Mikszath Kalman, aki Jokai életében egészen masképpen nyilvanult meg, mint
Jokai-életrajzaban). Az a Krudy Gyula, akinek palyajat legalabb annyi félreértés 6vezte,
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mint Jokaiét; s aki ugyantgy kodlovagga mindsiilt (a sajat kritériumai alapjan, amelyek
Marai Szindbad hazamegyébdl is visszakoszonnek), mint ahogy a Jokai-alak is errefelé
kozelit S6tér Istvan szépiroi eszkozokkel megirt, ,regényes” Jokai-konyvében.

Ezen a ponton kapcsolhatom be a targyalasba Marai Sandor néhany, Jokaival osz-
szefliggésben tett megnyilatkozasat. Ezuttal eltekintek az elsé izben 1939. november
elején a Pesti Hirlapban publikalt Haza cimi publicisztikatol, mely az 1946-os, Ihlet és
nemzedék cimi tanulmanykatetbe is bekeriilt. Inkabb a naplok spontannak tetsz6, még-
is végiggondolt bejegyzéseibdl idéznék, amelyek ugyan kifejtetleniil, mégis az olvasasi
benyomastol vezettetett megjegyzésekrol arulkodnak, de értelmezésiik nem egy Jokai-
passzushoz, 6nmagyarazathoz iranyithat. Amit Marai elutasit, hasonlo gesztus ahhoz,
mint amely kételyrdl arulkodik Krudy nem kevés egyoldalusaggal hangoztatott ,gor-
lenérzés, mely lesziikiti — csupan a cselekményes, helyszinrajzos felszint meglatva — en-
nek az életminek kiterjedését, mélységét, azt az elbeszél6i magatartast, amely él ugyan
a meseszerkesztés, a meselogika felkinalta lehetdséggel, de nem rogziti le magat ezen a
ponton. Az dreg cimi publicisztikaban bukik ki Maraibol: ,ez az ir6 nem keleti mesefa,
bilib4j és vadregény, hanem iro, a sz6 végzetes, jelent és jovot tragikus teljességgel 1ato
értelmében”.* Nyilvan nem leplezhet6 el, hogy ennek a roppant terjedelmi életmiinek
akadnak olyan darabjai, amelyekb6l a Marai altal felsorolt, nala negativ értéktartal-
munak tetsz6 jellemzok is foltarhatok. Az életmi egésze, s nem csupan a végkicsengése
(az Ahol a pénz nem isten, a Borton viraga cimi két kisregény) tartalmaz tragikus fel-
hangokat, A mi lengyeliink megoldhatatlannak tetsz6 (legalabb kett6s) létrontasa jelzi a
halalhoz mért élet szomorujatékat. Az a fajta kiabrandulas, célt tévesztettség, a torténé-
seken kiviil maradas tudatosulasa ellenben egy vilagérzékelés/latas-lattatas ellentmon-
dasossagara figyelmeztet, amelyet a kiilszin valodi fényei sem rejthetnek el. Nemcsak a
hagyomanyos értékek veszenddk, de e hagyomanyos értékeket kiszorito, azok helyébe
1ép6 4j ,értékek” is leginkabb egy tobbé-kevésbé értékhianyos korszakot reprezental-
nak. Nem feltétleniil a modernitas kihivasai késztetik Jokait védekez6 pozicidba (noha
megjegyzései Zola vagy Tolsztoj prozajanak hatasarol arulkodok), s maga éppen nem
volt ellensége a technikai civilizaci6 felé tart6 ,haladasnak” Inkabb annak megsej-
tése, hogy a megvalosuld technikai civilizacié végs6 fokon mégsem kedvez az altala
~megalmodott”, a Fekete gyémantok Berend Ivanja vagy A jové szazad regénye Tatrangi
David-tipusu ,technokrataknak”, s Capitanok ,igazsagat” el lehet ugyan utasitani, de
érdemben aligha lehet megcafolni.

Elete vége felé Jokai megidézi Deak Ferenc alakjat: ,Mindenekfslott eurépai ma-
gyar volt. Aki nemzetében folébresztette a sajat nyelve iranti lelkesiilést, s ezt diadalra
vezetni segitett a nélkil, hogy az altalanos mivel6dés utjat elzarta volna eldle, hogy
az idegen kultura irant gytlolséget ébresztgette volna.” A 20. szazad elején a nemzeti-

4  MARAI Sandor, ,Az 6reg”, in MARAI Sandor, Sok a né? Publicisztika 1940-1942, 120-125 (Budapest:
Helikon Kiado, 2012).

5 JOkAI Mor, ,Dedk Ferenc alakja” [1903. oktober 17.], in JOkA1 Moér, Emlékeimbél, 179-183. (Budapest:
Révai, 1912), 179-180.
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nemzetiségi vitaktol zajos Eurdpaban, a konzervativ 6nmagaba zarkozas és az eurdpai
nyitas vitajaban hangzottak el Jokai szavai, melyek hatasossagaban (feltételezésem sze-
rint) taldn maga is kételkedett.

Marai Sandor kései naplojegyzetei is ide flizheték. E16bb sokatmondé rovidséggel
jegyzi fol az alabbiakat: ,,A kdsziv(i emberi fiai és a Lélekidomar. Nem lehet abbahagy-
ni. Hibatlan, tokéletes — éppen, mert olyan, amilyen.” Utobb akar meglepének tetszhet
egy merész képzettarsitas:

Jokai regényében a kdszivli emberi fiai: egytdl egyig csalddott széplelkek. Mindegyik
valami nemeset akar, és aztan csalodik. A magyar Karamazov-fivérek 6k, de plasztikbol
kivagva, akvarellel szinezett alakok.”

Mindkét idézethez dolgozatom masodik mottdja parosithaté. Nem azért, hogy Jokait Jo-
kaibol magyarazzuk, noha Jokai 6nértelmezéseinek (6n)értelmezése elvezethet a reflek-
talatlan olvasastol, és megengedi annak lehet6ségét, hogy egy ir6i tervet szembesitsiink
annak kimenetelével. Marai kurta mondatanak erételjes a hangsulya: a Jokai-regény (ki-
egészitem: iranyzatpoétikailag, narratologiailag, miifajilag) a maga altal javasolt, ajan-
lott, 1étrehozott eseménytorténetben is szemlélhet6, munkahipotézisként: szemlélendé.

Nem sziikséges egy masik, esetleg divatosabb, elfogadottabb regénypoétikat szamon
kérni, ellenben azt megfigyelhetjiikk, mennyire képes kijatszani a maga lehetdségeit,
mennyire tesz eleget (adott esetben) a romantikus regénnyel szemben tamasztott igé-
nyeknek; miféleképpen dialogizal az eurdpai regénytorténésekkel. Kézenfekvé példa
Maérainal a Dosztojevszkijé.

A Marai-emlitette, az életmiivet lezar6 miben egy apaval szembenall6, az apai
,orokségnek” nem engedelmeskedd harom fit torténete korvonalazodik (és sok minden
mas is, akarcsak A kdszivii ember fiaiban). Marai ezt pontosan latja meg, miként azt is,
a regények mindharom fidgyermekének életutja valamiképpen nem teljesen arrafelé
kanyarog, ahova szeretnének eljutni. Ez a ,szlizsé” aztan igencsak széthasadozik, és
Marai a ,széplelkeket” érzi megfeleld mindsitésnek a fészereplék esetében (ez erésen
meggondolkodtathatja olvaséjat). A két regény hasonlésaganak megkockaztatasat ko-
vetéen ramutat a lényegi kiillonbségre is, s ezek mar a regényegészre vonatkoztathatok:
mig a 19. szazadi magyar regény errefelé tartott, az oroszé masfelé. A plasztikbol kiva-
gott, akvarellel festett Jokai-alakok legfeljebb (bar ez sem mondhaté kevésnek!) magyar
Karamazovok. Csakhogy ebben a mindségben sem jelentéktelen epizodfigurak az eu-
ropai regények torténetében. Igaz, az orosz el6zményekbdl kindhetett Dosztojevszkij
spolifonikus” regénymiivészete, Jokai azonban ,csak” a (magyar) romantika csicsara
ért fel, és ,olyan” lett, amilyen.

Marai szamara ez az ,olyan, amilyen” az igazi rejtély. Nevezetesen az, hogy egy vi-
lagnézetében, alkataban, a modernséghez vékony szallal kapcsolédd prozapoétikaban
oly eltérd irészemélyiség miképpen tudja szinte foglyul ejteni. Mi az oka annak, hogy

6  MARAI Sandor, A teljes naplé 1970-1973, (Budapest: Helikon Kiado, é. n.), 112.
7  Uo., 114.
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bar vilagosan latja (a maga kései modern perspektivajabol), mely néz6pontbdl tehetd
problematikussa, illet6leg él6vé a Jokai-életm(, mégis, barmely regényt (nagyon ritkan
elbeszélést, mint a majd idézendé Kedves atyafiakat) kezdi olvasni, képtelen ellenallni
az elbeszélés sodrasanak, a mesél6 kedv aramlasanak. A tulzasok, a képtelenségek (sza-
mara) a legkevésbé okoznak zavart, s még kritikai észrevételei is novelik csodalatat.
Az el6z6eknél korabban, az 1967-es esztendd elsé felében lapoz ra Jokai-miivekre, mit
sem térédve kronologiaval, dsszefiiggésekkel. Eppen marcius 15-ére esé napirendjérél
jegyzi fol: ,Ejjel Jokai, a Tengerszemii hélgy.” (Hadd emlitsem kozbevetdleg: egyike ez
azoknak a Jokai-mtiveknek, amelyek nagyon nem tetszettek Gyulai Palnak.)

Nem lehet abbahagyni. Se fiile, se farka — és elblivolé. Magyarsag, mint a hegyi patak
vize; az olvasé szomjasan issza és szomjas marad — ,még...” — kialtja. A bevezet6 sorok, a
tengerszem jelképes leirasa: remekmd. Milyen gazdag a nyelve és milyen biztos 6szton-
nel haritja el, kopi ki, ami a nyelvijitas utan f6loslegesen maradt.®

Ez utobbi allitas igazsagaban nem vagyok egészen bizonyos, de ami sok-sok Jokai-mu
Jfilologiai” és ,narratologiai” attanulmanyozasa utan feltinik: Marai raérez a Jokai-
mivek bevezetd oldalainak, passzusainak funkcionalitasara. Errdl sziikséges részle-
tesebben elmélkedni, hogy akar tézisként megfogalmazott, elére helyezett mondatai
miként jelzik a torténéseket és a torténések mogott rejtdzo, csak jelzett, akar lélektani-
lag indokolt szerepléi viselkedéseket (lasd alabb). Jokai nyelvének kiilonds gazdagsaga,
sokrétiisége, a felhalmozott biologiai, zooldgiai stb. ismeretek seregszemléje, valamint
a nyelvi jellemzések és jatékok pazar kavalkadja nem kevésbé tanusitjak egy egynyel-
vien is soknyelvi iré virtuozitasat. Ahogy Jokai atlép a nyelvi hatarokon, dsszejatszat-
ja a kiillonféle kétnyelvi és természetes nyelvi fordulatokat, nem is szélva a vulgaris
latin nyelvi kifejezések beiktatasarol — Marai nemzedékének még él6 élménye lehetett,
a mai (e téren miveltséghianyos) olvasd szamara azonban mar inkabb gatolja, mint
Osztonzi a folyamatos olvasast. Marai aprilis 6-ai bejegyzése:

Ejjel Jokai, A mi lengyeliink. A komaromi fegyverletétel, Klapka, a honvédtizedelés, a
pénz-rémregény... 77 évesen irta, akkor vette el a zsido Grosz Bellat, felesége zsidosaga-
nak akart elégtételt adni ebben a konyvben. Sok érdekes torténeti adat (nem megbizhato).
Jokai — ellentétben Krudyval, Mikszathtal — soha nem cinikus.’

Ez utébbi nem csupan Marai véleménye, s amit irdi (elbeszéléi) szandéknak tulajdonit,
nem teljesen igazolhat6 foltevés. Jokai regényeiben (példaul A készivii ember fiaiban)
joval korabban is béségesen leliink pozitiv zsido szerepléket. Itt inkabb a korszak el6-
itéletessége kap (elégikus tonusu) biralatot: ez az elbitélet ugyanis az egymas megta-
lalasara itélt szereplok kozé all, és mindkett6 boldogtalansagahoz vezet. Tobb korabbi
miben ennél nagyobb akadalyokat is lekiizdenek a szerelmesek. Elfogadhato, hogy ez-

8 MARAI Sandor, A teljes naplé 1967-1969 (Budapest: Helikon Kiado, é. n.), 46, v6. még: 25, 50.
9 Uo., 59.
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uttal nem a ,tarsadalom” vagy a ,tarsasag” fejezi ki rosszallasat, ,csupan” a néi fésze-
repl6 nem képes atlépni azon a szakadékon, amelyet a vallaskiilonbségre épit6 elditélet
teremtett. Aprilis 24-26. kozott: ,Kedves atyafiak. ,Leirasai ellenallhatatlanok, ma is ele-
venek.” Nem kifogasképpen folytatja: ,Es ez a nagy ir6 szexmentes.” Ez utobbit Méarai
ki is fejti. Persze, ha tobb kései regényébe, elbeszélésébe belelapozott volna, visszavonta
volna allitasat. 1968. januar 18. és 21. kozott hosszabb bejegyzése:

Olvasmany Jokai, Torokvilag Magyarorszagon. 1852-ben, harom évvel a szabadsagharc
legyilkolasa utan, a Bach-korszak kezdetén. A romantikus, jokais képtelenségek kozott
okos, éles szemmel laton és megrajzolt emberi arcélek, Teleki Mihaly, kitinéen. Aztan
pokol és mennyorszag. De Jokai soha nem ,giccses”. Mindig az, aki, akkor is az, amikor
giceset ir. A hatasvadészo ponyvaird giceses, mert a gices tulzasaival és képtelenségeivel
olcso hatast akar... Jokai nem akar hatni, mindig ugyanaz, tokéletes, akkor is, amikor
azt adja, ami egyik lényege: a szintiszta, 6szinte, hamisitatlan giccset. Hugo az olvasora
sanditott, amikor A Notre Dame-i toronyér vagy A nyomorultak rémalakjait irta — Jokai
nem figyel senkire, mert 6 a giccs. Csodalatos iro."

Az idézdjellel kétségbe vont ,giccs” és az anélkiil megnevezett kozé helyezédne Jokai?
Es milyen is az a szintiszta, §szinte hamisitatlan giccs?

Mégsem allithatom, hogy ezuttal nem hoz zavarba Marai. Ujra: giccs idézéjelben,
tagadassal, aztan allitva, végil kiterjesztve az irdi személyiségre(?)... Illetéleg: feltéte-
lezve egy szandékmentes, szinte steril attitidot, szemben a Jokai altal tobb tekintetben
bevallottan kovetett Hugoval. Foljebb Jokairdl is ugy vélte Marai, hogy ,rémregényt” ir
(Ggy gondolom: ez nem mindsit). Természetesen egy, az ,olvasmanyrol” a naploban fu-
tolag megemlitett jegyzet korantsem egy esszé vagy értekezés kovetkezetesen végigvitt
allaspontja, am a legutobb idézett mondatok sem tagitanak attol, hogy talan éppen ezért
csodalatos 1r6 Jokai. S ez az éppen ezért iranyithat benniinket tovabb. Az 6nazonossag, a
nyelvi gazdagsag, a leirasok elevensége mellett vagy azon tul egy regényalakzat meste-
re. Egy korszak életének ugyszintén tokéletes leirasaként is kivalik Marai szamara a 20.
szazad magyar és vilagirodalmabol. Talan (Marait kovetve) arra kovetkeztethetnénk,
hogy Jokai nem a realista vagy a naturalista esztétikai, narratologiai igényeknek fe-
leltethet6 meg, hanem a maga prozavilagan beliil vannak olyan meghatarozok; — akar
ismétlédések formajaban megnyilatkozo tényez6k —, amelyek elharitjak a nem romanti-
kus, nem jokais igényeket. E tényezdk jellemz6i — annak ellenére, hogy az ir6i palya az
1840-es esztenddk kozepétdl a 20. szazad elejéig ivel, s mintegy hatvan, regénytorténé-
sekben gazdag esztendét fog at — valdjaban minden valtozasa, valtozata ellenére — kita-
pinthatok, megnevezhetdk; hozzatéve, hogy a kutatas altal csak kis részben kimutatott
konkordanciék, jelenetek, alakok, események és leirasok ismétlédése nem a kifaradas-
hanyatlas jeleit mutatjak. Sokkal inkabb az ismétlések egybevetésekor feltarulo, arra
vonatkoz6 iréi ,terv” lathato, hogy a motivumok, a helyzetek, a locusok minden el6-

10 Uo., 68.
11 Uo,, 155.
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fordulasukkor kicsit masok (vagy nagyon masok), nem pusztan jelentéktelen eltérések,
hanem annak tudatosulasai, hogy az egyszeri alkalommal nem meril ki e szituaciok,
mondasok vagy figurak kozlési potencialja. Eppen ellenkezdleg, s ezek stirti el6fordulasa
az irdi gazdagsag jelz6dése, a tobbféle megkozelitésmod 4j és Gj felismerésekre, az egy-
szer mar megfogalmazott iras Gj lehetéségeire, a bevégezhetetlen wjraleirasra 6sztonoz.

Mindenesetre Marai naplojegyzetei (melyeket még tobb idézettel lehetne gyarapita-
ni) a Jokai-életmi eladdig nem vagy kevésbé felismert mozzanataira figyelmeztetnek.
Az el6bb emlitett, giccses ,betét” talan Feriz bég és Azraéle jeleneteire utal. Az ifja Jokai
az 1850-es évek elején, de késobb is szivesen él afféle jelenetezéssel, amelyben egy ifja
hoélgy megvallott vagy eltitkolt szerelméért boldogan aldozza f6l magat (Bolivar sors-
fordulata is ilyen aldozatnak tulajdonithaté egy novellaban). Ugyancsak részletezendé
az a targyi és nyelvi gazdagsag is, amellyel Marai (az emigracié nyelvi maganyaban)
nem tud betelni. Alabb sort keritek arra, hogy bemutassam, egyes targyak miként lesz-
nek cselekményalakitoak; egyes, jelentéktelennek tetsz6 objektumok, ,elirdsok™ mint
forditjak meg, téritik el akar a torténelem menetét. A cim szerinti Egy asszonyi hajszal,
mely éppen azért szokott egy leveleket rejté dobozbdl a cimlapra, mivel ,holt” targy-
ként varatlanul Iényegi szerephez jut; ugyanebben a regényben szintén kihat az eurépai
politika alakulastorténetére a pair—pére szopar, mely kimondva ugyanigy hangzik, am
leirva mas-mas jelentés(i: férend, illetve apa. Marai nyoman (ezt fentebb mar sejttettem)
érdemes alaposabban szemiigyre venni néhany elbeszélés bevezet6 mondatait.”” Nem-
csak vagy nem els@sorban az esetlegesen el6legezett informaciok miatt (jollehet 6ssze-
gezhetik, ami ezutan kovetkezik). Olykor azért, merthogy tagabb kontextusba helyezik
a torténetet, olykor azért, mert a cimmagyarazattal szolgalnak, olykor azonban azért,
mert tartalmazzak azt az onreflexiot, amely nem kiséri a torténet elbeszélését, hanem
ekképpen, bevezet6ként lehet6vé teszi az akadalytalan, a kitér6ktél mentes torténet-
mondast. Mindenképpen sziikséges egészen (ezuttal) kézel menni néhany Jokai-elbe-
széléshez, részben hogy feltaruljon a Maraitdl (és persze mastol is) regisztralt gazdag-
sag. Ez nem csupan nyelvi, nem csupan targyi, nem csupan kilonféle tudomanyagakbol
idemenekitett ismeret. Eppen ez a bamulatra mélté gazdagsag érteti meg Jokai sikerét,
s hozzasegithet ahhoz, hogy a mara szinte Jokai ellenében miikodo, legalabb a Jokai-re-
gényt kiiktatva alakulo regénytorténésekhez kozelebb lathassuk ironk szamos mtivét.
A kiiktatott” Jokai szoros olvasasa azonban meglepé kozelébe hozza a forma-rombold/
teremt6 20. szazadhoz az altala teremtett alakzatot.

Feltételezem, hogy Marait nem a régi idék irant érzett nosztalgia vezette, nem a
laudator temporis acti indulataval olvasta Jokait, és még az emigracidoban sem csak

12 Itt csak egy késébb kidolgozandoé tanulmany 6tletét emlitem, az Egy halalitélet cimi elbeszélés bevezet6
soraira hivatkozva. Jocskan leroviditve egy parizsi tablot, az elbeszélé egyetlen templomot emlit,
mely a ,vaudeville-szinhazhoz épiilt.” Eleve a szinjatszas, a masképpen latszas toposzat bevezetve. Uj
szertartasrendet, ritualét kovetel az ujkor ,karhozatos istenség™e: ,a pénz. A vivienne-utczai templom
az 6 temploma, — a borze.” Innen indul a ,rémtérténet”, alcazassal, hiiséggel, szerelmi szenvedéllyel,
arulassal, polgari birdsaggal, leleplezédéssel zstfoltan. E bevezetés tomoriti mindazt, ami a torzult
emberi viszonylatok soran bomlik ki, a térténetet lényegében befejezetleniil hagyva. Joxar Mor, ,Egy
halélitélet”, in Jox a1 Mor, Arnyképek, Jokai Mor 6sszes miivei 14, 120-126 (Budapest: Révai, 1905).
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a belefeledkezés zsongité vagya Osztonozte, hogy feledje helyzetét, korat, vitajat és
ellenkezését az egykoru magyar és vilagirodalommal. A leny(ig6z6 olvasmanyélmé-
nyen messze til — noha nem vagy alig megfogalmazva -, egy Krudyhoz hasonlitha-
to, am a 19. szazadi romantika merész cselekményvezetésével jellemezhetd, a jelen
szamara sem érdektelen, tovabba nem az emlékezet archivumaba zaruld életmiivet
fedezett fol, amely minden latszoélagos ,képtelensége” ellenére — vagy éppen azért
— olyan élet- és emberismeretrél, élové tett korszellemrdl arulkodik, amely Marai
szamara megjeleniti az igy atélhet6 19. szazadot. Illetleg azt a vilagot, amely a Jo-
kai-mtivekbél jol érzékelhetéen kirajzolodik. S melyben a ,képtelennek” ugyanolyan
yhirértéke” van, mint az élettel teli zsanerképeknek. Akképpen mutat akar tragikus,
akar komikus irdnyaba, hogy mindezt pazar nyelvi gazdagsaggal viszi szinre, mely-
ben a képzel6er6 hatja at a nyelvet, s a nyelvb6l magasodik f6l a képzel6erd.

Innen ugy gondolhatjuk tovabb — immar a Marai-kutatasok ambiguitasat is figye-
lembe véve —, hogy az eseménydus torténéseken attetsz6, néha az egymasra halmoz6do
események mogé tekintve, olykor naivan, maskor a mélybe hatoléan pszichologizald
Jokai-prozaban a varatlanul kibuké onreflexiv mozzanatokat, az érzelmest-érzelgést
kiegyensulyozo elidegenité passzusokat, egy ideologizalasra mindig készen allé6 maga-
tartas feltlinését a regény/elbeszélés-terv Iényegi részeként értelmezziik.

Nem egy esetben megkett6z6dik, s6t megtobbszorozédik az elbeszéléi figura. Meg-
eshet, hogy az elbeszél6 visszavonul, de nem pusztan ,tudasanak”™ hidnyossagai miatt.
Az utdbbi idében felfedezett regény, az Egy ember, aki mindent tud" irodalommal, iras-
sal, konyvkiadassal foglalkozo fejezetét gondolhatjuk akar onkénteleniil kikivankozo
beismerésnek is. A nemcsak az enciklopédikus ismeretekkel, hanem makulatlan jel-
lemmel rendelkez6 Jokai-hésok (mint amilyen Berend Ivan vagy Tatrangi David) min-
dentudasa fordul a visszajara, példazva a két kultara birtoklasanak kudarctorténetbe
fulo esélyeit.

Mintha a mindentudé Jokai sem kimélné magat: ,Annak az embernek, a ki »min-
dent tud«, az a veszedelme van, hogy sok ember van a vilagon, a ki csak »egyet« tud,
de azt az »egyet« jobban tudja, mint 6; 6 mindent tud, de félig; ez pedig csak egyet tud
- egészen.”™ Nem az Onkritika, hanem az 6nparodia munkal az emlitett regénynek e
soraiban. A Jokai-regények targyi tévedéseit, melyek konnyen feltarhatok, legalabb oly
kéjjel sorolta Gyulai Pal (egy életen at), a szakirodalom pedig a forrasok félreolvasasat
vagy onkényes magyarazatat, mint teszi azt a regényben megszolaltatott magyar és
idegen nyelvi kritika a Bojtorjan (a zugujsagird) feldolgozta Rengeteghy Otto-konyv-

13 STEINMACHER Kornélia Nora, ,«Egy ember, aki mindent tud»: A médiumok Onreprezentacidja és a
spiritualizmus hatasa egy Jokai-szoveg kapcsan®, in ,,[r6 leszek semmi mas...”s Irodalmi élet, irodalmisag
és ontiikrozé eljardsok a Jokai-szovegekben. Tanulmanyok, szerk. HaANSAGI Agnes és HERMANN Zoltan,
Tempevolgy konyvek 19, 186-200 (Balatonfiired: Balatonfiired Varosért Kézalapitvany, 2015); HANSAGI
Agnes, ,A magyar Bouvard és Pécuchet - Egy ember, aki mindent tud?”, in uo., 201-225.

14 Joxkal Moér, ,Egy ember, aki mindent tud” (1874), in JoxA1 Mor, Egy ember, aki mindent tud (1874), Egész
az északi polusig (1876), Egy asszonyi hajszal (1878), s. a. r. SANDOR Istvan, Jokai Moér Osszes mivei:
Kisregények 2, 4-102 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1976), 27. HANSAGI, A magyar..., 201. mottoként idézi.
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vel. ,Az 6rdog nem csak olvassa a kritikat, 6 diktalja azt a kritikusnak.” S hogy ez a
regény vét ama ,szabaly” ellen (Jokainak ezt tobbszor felrottak), miszerint a regény
rendelkezzék kovetkezetes, kovethets szerkesztéssel és egységes cselekménnyel, Jokai
rabizza a magamentségét elbeszéldjére, aki viszont a felelésséget a ,hibaért” a regény-
hésre haritja at:

Nekiink regényiink hosét kell kovetniink, ki nagy karara a regény meséjében megkivan-
taté egységnek, sziintelen méas térre invital benniinket, mindent elkezd, de semmit el
nem végez. Egy masik regényem szenvedett mar ily fogyatkozasban, s elismerem, hogy
azoknal ez az én hibam; de a jelen esetnél az egész olvasokozonség a tanum, hogy nem
én vagyok a hibas, hanem a regényhésom, a ki mindenhez ért. Sok helyre elmegyiink
még véle.

Abba a jatékba von be az elbeszél6, hogy akarata vagy szabalyismerete nem feltétleniil
,ur a maga hazaban”. Hanem egy fels6bb (narracios?) szandék vagy er6, de a regényen
beliil miikodé logika kilenditheti kerékvagasabdl a torténéseket. Vagy éppen ellenkez6-
leg, kétségessé teszi a ,szabalyhoz” ragaszkodas célszeriiségét, s inkabb a cselekmény-
hez, a szerepl6khoz valoban ill6 ,logikanak” engedelmeskedik. Nem is szo6lva a szerep-
161 akarat és néz6pont érvényesiilésérél.

Erre jo példa lesz a Jokai-értelmezésekben csekélyebb jelentéséghez jutd ,kisre-
gény”, az Egy asszonyi hajszal,” mely a torténelem varatlannak, megokolatlannak és na-
gyon kevéssé kiszamithatonak/megtervezhetének tetsz6 fordulatait, a mottéban idézett
Pascal-féle ,bon mot” szerint prezentalja. Hogy Pascal torténetbolcseletet rejtett el e
kurta mondasban, a téle talan fiiggetleniil megfogalmazo6do ,kisregény” szolgalhat iga-
zolasul. A mi természetesen nem mellézi a finomabb és durvabb diploméaciai fondorla-
tok, intrikak, vesztes és gyoztes csatak, honarulasok és elényos/elénytelen békekotések
historikuménak ecsetelését. Francia-lengyel-Habsburg-t6rok-kozak-orosz—-svéd-ma-
gyar érdekeltségl, szinterd cselekménnyel, az eurdpai torténelem nevezetes alakjaival,
mellékszerepléivel talalkozunk a miben. Ezek a szereplok meggondolatlan, illetéleg
nagyon is meggondolt, 6nzetlen, bossztbdl fakado cselekedetei annak részeivé valnak,
amit a 17. szazad végi eurdpai torténelemnek neveziink. Mégsem csupan politikai, gaz-
dasagi (inkabb dinasztikus) vagy katonai okokbdl alakulnak Ggy az események, hogy
megfordulnak a hatalmi konstellaciok, hogy szovetségesekbdl ellenségek lesznek, és
szinte senki nem marad abban a helyzetben, amelyet maganak megtervezett. Pascal

15 Joxal, Egy ember..., 32.

16 Uo., 65. Ezt koveti a f6hds tikérképének mondott 6nértelmezé monoldgja. Az idézetet HANSAGI ,az
implicit szerz6 szinrevitelének” példajaként emliti, v6. A magyar..., 222.

17 JOxAI Mér, ,Egy asszonyi hajszal” (1879) [s. a. r. RAD6 Gyorgy], in JOkA1 Mor, Egy ember..., 267-403.

18 A regény kritikai kiadasdhoz késziilt jegyzetek kimutatjak az ird (talan szandékolt) kronologiai
politikai jelentésességére fut ki - sajat elképzelése szerint. Forrasai kozott a sokat forgatott, konyvtaraban
is meglévé francia szerelmi szotar mellett francia nyelvii torténeti mé is megtalalhaté. A kritikai kiadas
sem késztette a kutatast az értelmezésre, egyébként is szerénynek mondhaté a kritikai visszhang,.
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a meglepd, 6nmagaban jelentéktelennek tetszé tényez6t emlegeti: Kleopatra orrat. To-
vabbgondolhatjuk, miképpen jeleniti meg a hirhedett szépségii egyiptomi kiralynét,
akinek orra eszerint vilagpolitikai tényez6 volt, hiszen ha ,kisebb” lett volna, akkor
Antonius nem szeretett volna bele, akkor masképpen alakult volna az Antonius-Octa-
vianus-viszony, akkor nem szo6lhatnank az actiumi csatardl, s talan a romai vilagbiro-
dalom sem olyanna formalodott volna, amilyenné lett. A l1ényeg, hogy a torténelem nem
(pusztan) a ,jelentds”, kiemelked6 események, nem a ,szerves” fejlédés, nem a végzettel
dacolo, a lehetetlent kisérté emberi akarat, uralkododi, hadvezéri, allamférfiti, ,politi-
kusi” szervezés nyoman valtozik. Hanem szerepe van (méghozza nem akarmilyen!) a
torténészek altal figyelemre sem méltatott, kizardlag az adott jelenkor illetékes agen-
sei altal, akarva-akaratlanul lényegivé avatott jelenségnek, netan apré mozzanatnak,
imponderabilidnak. Amely azaltal, hogy olyan, amilyen, beleszol a torténelembe, tar-
gyi mivolta ellenére (ismét: vagy éppen azért!) viszonyok 6sszeszovédéséhez jarul hoz-
za, szétbonthat szovetkezéseket. A Jokai-regényben allamkozi kapcsolédasokat rombol,
politikai és személyes rokon- és ellenszenvekre van perdont6 hatassal. Az extrémnek
vélhet6 és Jokainal a végsokig kijatszott, eredetére nézve pascali bon mot (félreértés ne
essék: Jokai nem idézi Pascal mondatat, s nem talalkoztam az életmiiben azzal, hogy
barhol idézte volna) nem csupan vezérmotivuma a regénynek — legalabbis az egyik, a
talan fontosabbik, minthogy a mi cimébe is ki van vetitve —, hanem az eurdpai torténe-
lem fordulatait, diplomaciai jatékait, orszagok sorsat eldonté szovetségkotéseit és azok
széthullasat segit értelmezni.

Itt jegyzem meg, hogy e regényben tgy értelmezddik egy nemzetek kozotti meg-
allapodas, mint korai és ekkor még megvaldsulatlan terv Lengyelorszag felosztasara
a ,szomszédos” vagy kozeli hatalmak kozott.” Ez az elérevetités egy beavatott, meg-
bizhato elbeszél6t tételez f6l, ha masutt nem, éppen ez az elbeszéldi beavatottsag kér-
déjelez6dne meg. Egy masik megjegyzés: a Habsburgok titkos tigyndke a kiraly udvari
bolondja. Ez 6nmagaban is kérdéseket vethet fol. Az tigyesen intrikalé udvari bolond
végigszolgalja a slir(i tronvaltozasok kovetkeztében az 4j kiralyokat is, mintegy jelezve,
hogy az effajta — udvari — bolondsag mennyivel tartosabb a kiralyi méltosagnal, és hogy
egy torténelmi mellékszerepld legalabb igy mozgathatja a szalakat, mint egy uralkodo.

A félreértések elkeriilésére: Jokai regényt irt, melynek targya érintkezik az eurdpai
uralkodohazak ,botranykronikaival” (chronique scandaleuse), gyakori dsszeeskiivése-
ivel, még inkabb érdekhazassagaival, a lengyel uralkodok és a nemesség viszalyaival,
a veto jog kovetkezményeivel, egyben szerelmi torténetek és hdsi harcok, a megfuta-
modasok eseményeivel. S ha egy (térténelmi) regény ,regényes” a szénak a 19. szazadi
értelmében — marpedig az Egy asszonyi hajszal torténelem- és személyiségszemléletét a
francia/francias romantika élteti —, ez azt is jelentheti, hogy a regény (legalabbis ,prog-
ramjaban”) igényt tart a ,torténelminek” a 19. szazad mésodik felében elfogadott jelzs-

19 ,Alengyelkiraly egy levelet irt hozza; melynek boritékan a svéd kiraly nevét kovet6 cimek elszamlalasa
utan csak kétszer volt odatéve et caetera. Haromszor kellett volna odatenni. / Ennek a harmadik »etc«-
nek elmaradasa elég ok elpusztitani egy egész nemzetet. / Ekkor sziiletett meg el6szor Lengyelorszag
felosztasanak a terve.” Joxal, Egy asszonyi..., 335.
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jére. Jollehet mind forrasait, mind a forrasokhoz vald szuverén viszonyat figyelembe
véve sem a kronikas el6adas, sem az oknyomozas nem sajatja, annal inkabb az éjszakai,
groteszkbe fulo jelenetek, a titkok kiilonféle ,torvénytelen” gyermekek koril stb.

Az ,egy asszonyi hajszal” talan amiatt is, hogy a mitologiabdl (Bereniké haja) meg
az irodalombdl (bar Jokai altal nem emlitve, de a magyar irodalomban jelentékeny ha-
tastorténetd Pope-elbeszéls koltemény, Az elrablott hajfiirt, 1714) koszon vissza, ebben
a formaban a kolté hozzidadasa. Koltéi hozzaadéas a torténetirdshoz, nem a torténész
Jnarrativija”, hanem az asszonyi hajszalat eurdpai (térténelmi) perspektivabdl szem-
1€16 ir6é, aki szerint a torténelemnek — a regényben példazott okbol — lehetséges, sot
elfogadhato efféle olvasata.”” Annal is inkabb, mivel (visszautalva Pascalra) a torténel-
met nem mindig az mozgatja, ami szembet(inik, ami lathato, hanem ebben az esetben
(s talan maskor is) az, ami rejtett, amire senki nem gondol, ami nem szandékolt, még ha
nem is véletlen. Mindezek utan nem f6losleges, ha belelapozunk a regénybe, s annak
mondataibol ismerkediink meg a ,vezérmotivummal”, melynek torténelemalakito/szer-
vezl jelentéségére deril fény. Az elbeszéld az olvasora bizza: hihet6-e fejtegetése, nem
csempészett-e a fejtegetésekbe akar szemernyi ironiat, vagy szemben az oknyomozo
torténetirassal: annak ,vakfoltjara” mutat ra.

Tudjuk jol, hogy annak a csodalatos névénynek, aminek asszonyi hajzat a neve, amiota
csak a kolt6k belemesterkedtek a historia-irasba, a legrégibb id6éktél fogva mindig akadt
megdicsditdje.; Berenice hajat a csillagok kozé folemelték; a karthagoi nék haja az utolsd
»bellum punicum«-ban szerepelt, mint kézijak idege. Egy ilyen tomor, ragyogd hajsato-
rért fellelkestilni nem is lehet valami nagy fantazia: ez a marvanyhomlokokrol alaomlo
kuszalt sugarozon, a villanyossag rejteke, a hidegvéru filozofot is képes fantasztava gal-
vanizalni, ez a szazezer hira harfa, aranybdl, ha sz6ke, acélbol, ha fekete, akarkit koltévé
avathat: azon konny jatszani; de a mi regénytink egyetlen egy szal hajrol szol csak; »egy«
asszonyi hajszalrél. Es azutan éppen ez a hajszal volt az, amin mult, hogy Eurépa térképe
egészen at nem valtozott —, hogy Magyarorszagon egy magyar grof 4j dinasztiat nem ala-
pitott — hogy a torok szultanok stambuli rezidenciajukat Béccsel nem valtottak fel —, hogy
Lengyelorszagban nem francia kiralyi vér uralkodik —, hogy Moszkvaban nem a lengyel
parancsol, ez mind egy hajszalon fugott [!] — s azon mult, hogy az a hajszal nem szakadt el.

Az asszonyi hajszal nagy hatalom a vilagtorténetben. A legokosabb emberek képesek
mindenféle babonat elhinni egy asszonyi hajszalrol. Ha Gordius kiraly a szekerére vetett
feloldhatatlan csom6t nem somfahancsbul, hanem egy szal asszonyhajbél bogozta volna
Ossze, azt még Nagy Sandor sem tudta volna se felbontani, se kettévagni.

20 A francia diplomacia altal szitott lengyel foéuri Gsszeeskiivés Sobieski ellen igen elére haladt;
Lipot csaszar viszont mar csak Sobieskiben bizhatott. A helyzet valsagos volt, Sobieski esetleges
tronfosztasaval megsziint volna annak lehet8sége, hogy I. Lipot segitséget kapjon a torokok ellen.
,Egy hajszalon fiiggott minden, s — ez a hajszal nem szakadt el.” Uo., 389. Az elbeszélés olvasoi
egyetértésre szamit; a szolas itt egy eurdpai politikai helyzetre vonatkozik, de motivikusan utal a
cimmel indul6, ismétlddéssel er6s6dé, a torténetre/torténelemre haté targyra: a kiillonos és az egyedi
értelmezi egymast, hogy annak a bizonyos hajszalnak (az egyedinek) torténetére fény deriiljon, igy az
altalanosba emelkedhessen.
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Tehat az elmesélendd torténet 6sszefiiggését képezi egy valosagos, nem allegorikus,
de aranyveres néi hajszal.”!

Annyi kézbevetés idekivankozik, hogy az elbeszélé bevezetésként kozli ezt a fejtege-
tését. Ez a bevezetés mintegy elérevetett 6sszegezés: Franciaorszagban vagyunk, egy
onkényes-jokais idészamitas szerinti ,rémregényes jelenetben”, amelynek azonban
egy mozzanata késobb, a lengyelorszagi szintéren fontossa valik. A ,targy” megjele-
nik, sz6 esik egy tollszarbdl formalt gylr(irdl, amelyet az egyik szereplé egy szal haja
font koriil. Az elbeszél6 megjegyzése: , A francia nék aztan azt a javitast tették a diva-
ton, hogy 16sz6r helyett emberi hajszalakat hasznaltak.”” A cselekmény mas iranyba
téril, a IV. fejezetben csak mellékesen emlitédik, még ha egy bekezdésnyit tesz is ki:

A hajszallal atfont gyiri is ez utobbié volt. Ugyan jo, hogy ezt a gy(iriit nem vette valaki
mas észre, mert ha azt a hajszalat lebontottak volna arrél, ez sok titokra vezetett volna.
Olyan hosszu szal aranyveres hajat, mely er6s volt és vastag, mint a 16sorény, masnal
nem lehetett talalni, mint Nevers hercegnénél. A visszanyert gydr( aztan el lett téve a
csaladi ereklyék kozé: — kés6bbi nagy szereplésnek fenntartva.”

Az elbeszélé6 maga javasolja, haladjunk tovabb e ,rémtoérténetben”, nem is emliti a
hajszalat, majd csak a kibontakozas kezdetén, egy Gjabb szerelmi torténet, intrika bo-
nyodalmaiban. Am e hajszal motivikus szerepe nem csékken, a torténelemszemlélet
»asszonyi-hajszal-szempontbél” nem veszit jelentdségébdl. Igy lehet ,vitaszoveg” a re-
gény a torténetirassal s a torténelmi regénnyel; hitelességéért az elbeszélé szavatol,
ez is torténet, csupan a miért kérdésére lesz majd eltérd a felelet. Am innen ez a miért
az elbeszél6 tudositasa alapjan minden részletnél, minden torténetiréi magyarazatnal,
minden, a torténelemkonyvekben részletezett fejtegetésnél ,igazabb” értelmezése an-
nak, ami tortént, meg annak, ami nem tortént; ennek kovetkeztében allithato, hogy ,az
asszonyi hajszal nagy hatalom a vilagtorténetben”, ez azonban a regényegész tanulma-
nyozasa utan igényli az olvasotol a beleegyezést.

A masik, korabban mar jelzett motivum, egyben az események fordulatait indoklo,
ezuttal irasos ,dokumentum” a regénynek késébbi helyén lelhet6:

Ulészlo franciaul jol beszélt, hanem a francia helyesirasban nem volt egészen nyeregbiztos.
Mikor a D’Arquienhez intézett levél cimzésével vesz6dott, Wawrahoz folyamodott tana-
csért: hogyan kell D’Arquien cimében ezt a szot irni »pér«?

A bohoéc ahelyett, hogy tisztességesen diktalt volna neki, pére-t mondott a tollaba.
Azutan azt is kivanta tudni a kiraly, hogy a herceg szénak megfelel igét nagy vagy kis
bettivel irjak-e a francidban? Wawra természetesen azt mondta neki, hogy kicsinnyel >

21 Uo., 269-270. A Bereniké hajara tett utalas Kallimakhosz elégiajahoz utasit, persze a Dictionnaire de
Pamour attételével.

22 Uo., 276.

23 Uo., 279.

24 Uo., 303. Wawra ,bohdc™kodasardl nincs informacionk, furfangos kérdéseirél, megjegyzéseirél annal
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A levélben aztan ez all: pere et duc; amit az elbeszéld le is fordit: atya és filesbagoly.
Kiegészitésiil annyit, hogy Maria Lujza kéri a francia kiralytol D’Arquien markiva tor-
téno kinevezését, azaz herceggé és pairré. A diploma azonban sosem jott meg. ,Ez volt
az egyik ok, amiért a vilagtorténetben egyik legnevezetesebb fordulopontnak kellett
beallani.”

Eltéprenghetiink azon, hogy az udvari bolond (Wawra) miképpen tudhatja jobban a
francia helyesirast a kiralynal; hogy a kiraly egy bizalmas levél helyesirasi problémajat
miért az udvari bolonddal osztja meg. Igaz, Wawra rendelkezik olyan képzettséggel,
hogy Habsburg-érdekeket képviseljen, elég tigyesen, hiszen senki nem sejti ilyen ira-
nyu elkotelezettségét. Ez az idézet lényegében az asszonyi hajszal vilagtorténeti szere-
pének ,parja”, a torténelem mozgatoerdivel szemben kevésbé szamon tartott tényezd,
amely a konnyen elszallo sz6 ellenében (miként a sz6las tanusitja) az irds maradando-
sagat erdsiti. Igaz, masutt a beszédnek is lehetnek elényei a maradando irassal szemben:
a hanglejtés, a mimika, a gesztusok segitsége adhat tobbletet.

Jokai valamennyi lehetéséggel él; hol az irasnak, hol a szénak elsébbségét hirde-
ti. Pet6fit igy jeleniti meg: ,arczkifejezése komor, rideg, jarasa mint a tavgyalogloké;
hangja tompa, de mikor az ihlet langja atmelegitette, ez a mozdulatlan arcz ragyogott,
ezek a csapott vallak foldgombemel$ Atlasz vallaiva néttek s midén lelkesité kolte-
ményeit szavalta, hangja az indulatoknak minden valtozatait zengte, sirta, mennydo-
rogte”.” Masutt a nyelvi humor az egymastol tavoli jelentés(i szavak 0sszecsengetésé-
bél szarmazik, ilyenkor a kimondas ropke elcsengésével szemben az irasbeliség élvez
elényt: ,(Nem akartam ezt az adomat el6bb kézolni, mint a »vita« befejez6dott, nehogy
az ellenzék fegyvert kovacsoljon — ebbél pedig kitelt volna egy mitrailleuse)™™ — a
befejez6dott és a mitrailleuse tavoli 0sszehangzasa mellett, az ellenzék fegyvert kova-
csolasanak és a francia alakban kozolt sorozatlovésnek viszont jelentésbeli rokonsaga
gondolkodtat el.

Visszatérve Wawra tanacsara, az els6 megkozelitésben nincs tobbrél sz6, mint he-
lyesirasi problémarol. Valojaban az eltéré irast, de ugyanugy kimondott szavak sze-
mélyiséget, ,rangot”, helyzetet, méltosagot fejeznek ki, vagy éppen azoknak ellenkez6-
jét, a méltosagtol megfosztottsagot, a ginyolddast egy személyen (fiilesbagoly). A levél
tizenetet tolmacsol, személyt6l személyig hirt hoz, am az iraskép (ezuttal a kiildé aka-
rata ellenére) megnevezi az tizenetet kapé helyét, ,rangjat”. Ennek az udvari korok-
ben meghatarozo jelentésége van, kijel6li a személy ,mozgasi terét”, megbecsiilésének
fokat, tudtul adja, hol 41l a levél cimzettje a kiralyi udvar hierarchidjaban, mint ahogy
a ,diploma” hianya is. A jelentéktelennek tetsz6 targyi, irasos nyomok egyaltalaban
nem artatlanok; megrogzdottségitkkbdl cselekvések, indulatok, helyzetértelmezések

tobb. Az sem tudhato, miként sikerilt (bécsi kiildetését leplezve, de ,iskolazottsaganak helyét” nyilvan
nem titkolhatva) a lengyel udvarban tartésan biztositani helyét; mint nem tiint fél egyetlen lengyel
kiralynak: mit és hogyan képvisel. Ez a bohoci status eléjogokkal jar, nemcsak Jokainak ebben a
mivében. Masutt azonban mas médon hat a torténetre.

25 JOKAI Mér, Eletemb6l: Igaz torténetek, orok emlékek, humor, utleirds, Jokai Mor 6sszes mivei, Nemzeti
diszkiadas 96 (Budapest: Révai, 1895), 12.

26 JOKAI Mor, ,Babszemek”, in Joka1 Mor, Oszi fény: Ujabb elbeszélések (Budapest: Révai, 1898), 296.
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szarmaz(hat)nak. A torténelem menetét kevesek altal tudottan befolyasoljak — s mint
Kleopatra orra —, megvaltoztathatjak a f6ld arculatat.

Az természetesen tovabbra is nyitva marad, mennyire tulajdonithatjuk az elbe-
sz€l6 torténelemszemléletét, a pascali indittatasu felfogast a Jokaiénak, hiszen nem
egy elbeszélése, regénye, szinmiive egészen mas el6feltevéseket tartalmaz. Nem két-
séges, hogy egymastol eltérd narracios stratégiakrol van szo: masképpen bonyolodik
egy torténet annak tudataban, hogy egy kronikas, torténetiréi forrasokhoz (legalabb
részben) ragaszkod6 eseménysort bont ki a regény, s a torténeti vonatkozasokat a
romantika elbeszél6i felfogasa nem (vagy tobbnyire nem) kérdéjelezi meg. A szenve-
délyek és személyes elkotelezettségek kiizdelmei, a szerepléi viszonyok szervezettsé-
gének kiilonféle modjai keresztezhetik ugyan egymast, de az el6térben vagy inkabb a
hattérben, a torténelem ki- és megkeriilhetetlen folyamataban torténik itéletmondas
és ,igazsagosztas”. Masképpen komponalédik meg az a proza, amelyet eléadva nincs
kétség a torténeti események egymasutanjaval osszefiiggésben, hiszen a hivatkoz-
haté forrasok (valamilyen mértékben) hitelesitik. Ellenben a torténetiroktol nem-
igen becsiilt imponderabiliak, a jelentéktelennek tetsz6 mozzanatok, targyak (mint
az asszonyi hajszal) ott rejt6znek a valoban fontos cselekvésekben, feltaratlan okul
szolgalnak a varatlan fordulatokhoz. Ehhez ugyanigy kell a regényiro6i stratégia-
nak igazodnia, mint az elfogadottnak mindésitett torténelmi regényekben. A kérdés
mindazonaltal megvalaszolatlan: az asszonyi hajszal, az udvari bolond helyesirasi
tanacsa miképpen illeszthet6 be az elbeszéld torténelemfelfogasaba, amely rakérdez
a torténelmi fordulatok okaira és kovetkezményeire. Hiszen itt nincs, nem lehet sz6
a torténelemnek vélt cselekménysorozat mozgatorugoéirdl, pusztan egy targyrol, egy
irasképérél, melynek nincs jelene, multja, jo6v6je, nincs idébeli és térbeli kiterjedése,
pusztan van, fedettségben, egyszeriségben (megismétlédése nem lehetséges, hiszen
akkor mar folismerhetd, és elveszitheti hataspotencialjat), a maga latszolagos jelen-
téktelenségében.

Az elbeszéld szinte merev arccal, mint egy tényt kozolve veti oda, fejti ki egyfeldl
a tényallast, masfeldl a kovetkezményeket. Ezek a kovetkezmények ,dramaiak”, még-
iscsak Eurdpa sorsarol van szo6; ennek megfelelé az emelkedett eléadasban a befejezé
mondatok gondolatritmusa, a ,hogy™gyal inditott mondatok parhuzamai, valamint az
ellentét, amely az asszonyi haj ,mitologiaja” és az egyetlen hajszal torténelemalakito
jellege kozott fesziil. Egyszoval az dnmagaban jelentéktelennek, a torténelem tanul-
manyozasa soran eddig ismeretlennek tind jelenség all szemben a torténelem és a
mitologia ,szentesitette” hagyomannyal. Mindenképpen hat az egyik a masikra, az
asszonyi haj toérténelmi szerepe mintegy hihetévé teszi az egyetlen hajszalét (amely
torténelmi fordulatok el6idézéje lesz), és viszont: ez az egyetlen asszonyi hajszal ve-
télytarsa lesz a torténelmi szerepet bet6lté asszonyi hajkoszorunak, igy (s ez mar az
Egy asszonyi hajszal 6nlegitimacids torekvéseként aposztrofalhatd!) jelentéségben el6-
re 1ép, betor abba a szféraba, amelyben a torténelmi események igényelnek és kapnak
magyarazatot. Mint ahogy a (francia) helyesirassal sem lehet ,jatszadozni”, hiszen az
ilyen (vissza)élés szintén kiszamithatatlanna valé események sorat indithatja el. S bar
imponderabilidkrdl van sz6, korantsem a ,hétkoznapi életb6l” szarmaztathato ,torté-
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nelmi” tapasztalatok egyikérdl: a helyesirasi tévesztés egy nagyhatalmi intrika része,
mégsem niianszokat is figyelembe vévé diplomaciatorténet.”

Az elbeszélé maga utal arra, hogy ebben a regényben nem érdemes keresni az okok-
kal alatamasztott tévedhetetlenséget, a szereplék nem ugy cselekednek, ahogy az okok
és kovetkezmények szoros dsszefiiggését kereso kritikusok feltételezik, hanem a maguk
logikaja szerint. Egyetlen példa a regénybdl. Az el6zmény: a tronra 1épé kiraly durvan
eltaszitja és eltaszittatja egykori, nyomorba jutott szeret6jét, gyermekével, a megszé-
gyeniilt, kétségbeesett asszonyt egy nem tulsagosan nevezetes nemes karolja fol:

Regényesebb volna, ha ugy adnok eld, hogy ez valaha imadoéja volt az elvetett asszony-
nak, s most kétségbeestében 6 jott oda, kezet nyujtana neki, hogy bukasabol felemelje: de
vazlatunk ily szimmetrikus vonasokat nem tiir. Ennek minden része sajatsagos, idegen-
szerl, a népfajt erés kifejezésekben jellemz6 otletekbél all. Sziczinskinek nem volt semmi
koze az asszonyhoz.?

Felfoghat6 ez a ,betét” (hasonléan a Jokainal gyakori, regényekbél, elbeszélésekbél
torténd ,kibeszélésekhez”, melyeknek humort kelt6 valtozatairdl is tudunk) egy iras-
mod védelmének. Annak nevezetesen, hogy egy regényben nem feltétlentil sziikséges
mindent megokolni, de nem el6legezi a regény e helye az ,akaratlan cselekvés” Dosz-
tojevszkijtol, majd André Gide-t6l ismert modjat sem. Az elbeszélé foloslegesnek érzi
indokolni, akar a jellemrajzhoz is, hogy miért cselekszik a regény szerepldje nem feltart
sajat ,elképzelései” szerint.

A regény tovabbi menetében Sziczinskinek majd jelentékeny szerep jut bosszuja
kinyilvanitasakor, ami szintén varatlan fordulat, am 6sszefiigg az idézett jelenettel.?
Masrészt arra utal az elbeszéld, hogy ez a regény elsésorban ,lengyel” torténet, a leg-
tobb alak a lengyel torténelembdl 1ép el6. Ennek kovetkeztében az elbeszélének enged-
nie kell azoknak az imagologiai eléfeltevéseknek, amelyekbdl — szerinte — a lengyel
torténelem tanulsagai alapjan (tronvaltozasok, a veto, a nemesi koztarsasag belsé kiiz-
delmei stb.) a lengyelség-kép kialakult.

Tehat az Egy asszonyi hajszal: lengyel, lengyelség-regény, ennek megfeleléen kell
szemlél(tet)ni az egyes szerepldk (akik a 17. szazad utolsé évtizedeinek gyermekei) cselek-
véseit. S ha erre vallalkozik egy elbeszéld, akkor jar el helyesen, ha nem alkalmazkodik
ama ,szabalyrendszerhez”, amelyet a 19. szazad nem egy kritikusa el6irt, hanem egyrészt
sajat regénytervét dolgozza ki, a maga torténelemfelfogasa szerint, masrészt modositja
azokat a nemzetképi jellemz8ket, amelyekrdl a lengyel (altalaban) felismerhetd.

27 Ama bizonyos gytrit atfond/atfogoé ,asszonyi hajszal” ismétlddé torténetdarabokban bukkan fol.
JoxAr1, Egy asszonyi..., 384, 386, 392. (,E leveleket az én szekrényembdl loptak ki, egy hajszal segélyével,
gyalazatos arulassal: azért, hogy idecsempésszék a kiralynd szekrényébe.”) 397: itt tomoritve ismétlédik
a két vezérmotivum, a hajszalé és a francia helyesirasé, tetézve a francia kiralynéi géggel.

28 Uo., 324.

29 Uo., 327.

30 Természetesen mas korokat megidézve mas jellegii a lengyelség-kép. Csak kurtan utalok az 1848/49-es
lengyel vonatkozasokra, Bem tabornokra - ezek Pet6fi lengyel ,motivumai’val egybeolvashatok.
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Ha mindezt mérlegre tessziik, sajnalattal kell lemondanunk arrol, hogy az egy asszo-
nyi hajszal torténelemcsinaléd/felforgato erejét egy ironizalé elbeszéld prezentalna. Ha e
regény mas helyeinek rémregényes cselekménye groteszk vonasokat 6lt is, az elbeszélé
a nehezebb utat valasztja: végigmondja a torténetet, koveti a kronologiat, még ha igen
szabadon banik is az adatokkal. Annak tudataban, hogy az elfogadott, a hagyomanyos
torténetmondas esetleg a 1ényegit hagyja szamitason kiviil, a torténések nem ugy és nem
azért fakadnak egymasbdl, ahogy a torténetiras vagy a torténelmi regényiras megkove-
telné, illetleg az olvasoi elvarasok, megszokasok igényelnék. A cselekmény, a szerelmi-
dinasztikus szalak eleinte zavartalanul latszanak 0sszefonddni, az udvari, az allamkozi
intrika ugy szovi a szalakat, ahogy az altalaban szokas. A cselekmény eléadasat azonban
tobb izben meg kell szakitani, mert egyszer csak nem az kezd torténni, ami varhato, ami
a szerelmi-hatalmi bonyodalmakbdl, az intrikakbol ,logikusan” kévetkezne (és termé-
szetes lenne az addig eléadottak szerint), hanem valami mas ékel6dik be. Egy asszonyi
hajszal és a francia helyesiras lassan fontosabba valik, mint egy diadalmasan megvivott
iitkozet vagy egy elharitott allamkozi intrika, hiszen az csak a legkozelebbi titkozetig
siker, az jabb intrika pedig ujabb nehézségeket tamaszthat. A cselekményt megakaszto,
kitérésnek elkonyvelhet6 elbeszéléi beszédrél azonban kitetszik, hogy funkcidja az olvaso
radobbentése a ,Kleopatra orra™féle torténelem-felfogasra, mely vilagtorténelmi fordula-
tot igér, noha ugyanazzal az elbeszél6i lendiilettel a komikus eposzok targyat is megidéz-
hetné. Hiszen Belinda ellopott hajfiirtje (amely a csillagok k6zé emelkedik a ,furtsa vitézi
versezet” végén) vagy két italiai varos harca egy vodorért szintén bajt okoz, harcra buzdit,
igaz, kozben a tisztelt és a 6 helyre pozicionalt eposz parddiajaval kinal meg.

Az Egy asszonyi hajszal elbeszéléje azonban elharitja ezt a tetszetés lehetdséget.
Ahogy az idézett hosszabb passzusban lathato, mintha kénnyed csevegéssel inditana,
viszonylag hosszu el6készités utan tér ra a lényeginek sugalltra: miért valtozott Eurdpa
térképe, és miért nem ugy, ahogy valtozhatott volna.

Ezen természetesen nemigen opportunus humorizalni, mint ahogy a regény sem
teszi. Az utolso jelenet dezilluzios kicsengése, egy terv beteljesiiletlensége még azt a
lehet6séget is felcsillantja, hogy az események nem véget érnek, hanem abbamaradnak,
igy a torténet sem kinal semmiféle megoldast, sok minden fiiggében marad (noha Bécs
megszabadul a torok ostromtol, megnyilik az Ut egészen a Balkanig); s a leginkabb:
nem kezdédik parbeszéd a felszabadité Sobieski Janos és I. Lipot kozott, igy Sobieski
nem kozolheti gondosan el6készitett javaslatait az immar hatalmat és birodalmat visz-
szanyert uralkodonak. Ez az elmaradt parbeszéd, I. Lipot etikettet koveté merevsége
(és mélységes halatlansaga) egyben kurtan zarja le a regényt, nem hagyva teret semmi
masnak, mint annak, hogy I. Lip6t magabiztossagaban ismét megingathatatlan. S mint-
hogy a lengyel kiraly a magyarok, Thokoly Imre tigyét is szoba hozta volna, ez a ma-
gyar olvasd szamara igen beszédes.” A Jokai koraban (f6leg Thaly Kalman kutatasaival)

31 ,Az ebersdorfi mezén talalkozott 6ssze Szobieszky a csaszarral. (...) Egy teljes negyedéraig tartott a
talalkozas. Szobieszky beszélt a csaszarhoz, tidvozolte, gratulalt neki, bemutatta a fiat, — s a csaszar
mindezekre egy szot sem szOlt: még csak azt a szt sem mondta ki, hogy: «Készonoém».” Jokarl, Egy
asszonyli..., 404—405.

225



megalapozodo kurucszemlélet konnyen Habsburg-ellenesnek, de legalabbis I. Lipotot
kedvezétlen szinben bemutat6 jelenetnek konyvelhette (volna) el; s a mai nézépontbol
legalabb annyi megallapithato, hogy I. Lipot gdgteli megjelenése a mi utolsé jelene-
tében a korabban emlitett dezilluziés hangulatot erésitette. Hiaba szabadul ol Bécs,
hidba menekiil hanyatt-homlok a Bécset ostromlott torok sereg, hiaba teljes a Sobieski
iranyitotta koalici6 diadala, még sincs kiegyenlitddés a regény végére, mégsem valosul
meg az ,elbeszél6i” igazsagszolgaltatas. S ha csupan allokép is I. Lipot és Sobieski ko-
z0s jelenete, ez a k6zos kép el van rajzolva, mintha nem lett volna kozos tigy. Ez a kép
nem aranyosan vazolja fol a két alakot, igy boldog befejezés sincs, nem lehet — Sobieski
ugy gy6zott, hogy nem kapja meg a sorstdl (I. Lipottol), amire raszolgalt. Ugyanakkor
a regény legrokonszenvesebbre formalt alakjanak ez a ,katonai sikere”, a jovét (Ma-
gyarorszag sorsat) illeté kudarca arnyékba vonja a torténéseket, amelyek egy asszonyi
hajszaltol és a francia helyesirastol fiiggtek.

A torténelem” sosem vidam események egymasutanja, noha az agensek nem egy-
szer megkeriilhetetleniil humoros helyzetekbe navigalodnak. Az elbeszélé azonban
igyekszik fenntartani az egyensulyt, igy az udvari bolondot is ,komoly” szerephez
juttatja. A szerepl6k valamennyien a torténelmi események kozott pozicionaljak ma-
gukat, a nevezetesebbek torténelmi szereplékként kivanjak magukat elfogadtatni, a
kevésbé nevezetesek (azok, akiknek mind a regényben, mind a forrasokban csekélyebb
hely jut) belépnének a torténelembe, annyira, amennyi lehet6ségiik telik. De egyik
sincs — mert nem lehet —; tisztaban azzal, hogy barmily latvanyos, erészakos, kétség-
beesett vagy ravasz tevékenykedésiik sem hozza meg az altaluk kivant vagy elutasitott
fordulatot. Hiszen nem ismerik f6l, mert nincsen modjukban folismerni egy asszonyi
hajszal vagy a francia helyesiras torténelemformalo hatasat. Ulaszlo kiraly nincsen
tisztaban a francia helyesirassal, nem tehet mast, mint gondolkodéas nélkiil kévetni
Wawra tanacsat. Wawra gonosz tanacsa egy az altala mivelt intrikak kozil, gonosz-
kodés, bosszantas, melynek végs6 hatasat nem tudja (honnan tudna?) kiszamitani. Az
az elbeszél6i, torténetirodi, politikai, allamférfiti, hadvezéri, diplomaciai elképzelés,
miszerint a torténelem a rendelkezésre allo (emberi) eszkozokkel iranyithatd, cs6dot
mond: teszik a szerepldk, amit tenni képesek, de a torténelmet sem el6revinni, sem
visszaforditani nem tudhatjak.

Az elbeszélé ezt a felismerését nem fordithatja komikusba, igaz, tragikusba sem.
Lengyelorszag sorsat ugyan mintha elére latna: 1878-ban (tizenot évvel a lengyel fel-
kelés utan) elbeszélése a rokonszenv félreérthetetlen kinyilvanitasa. Ennek ellenére
az elbeszélé nem vagy kevésbé a torténelemre dsszpontosit, illet6leg csupan annyiban
arra, amennyiben az egyetlen asszonyi hajszaltol és a tévesztett francia helyesirastol
fugg. A mogottes tényez6tdl, amely minden masnal erésebbnek bizonyul.

A szerepl6k keriilhetnek (mint ahogy kertilnek is) komikus helyzetbe, de az elbe-
sz€16 rendet tart, az altala elképzelt regényir6i rend szerint. A humoros gyakran egy
kinevetést célz6 szandékban nyilatkozik meg, a masok altali humorossa tétel igyeke-
zetében. Ezért viszont egyensulyi helyzetbe keriil az elbeszéldi targyszertiséget imitalo
eléadasaval. Persze tjolag folmeriilhet: mennyire lehet targyszeri egy eléadas, amely
egy helyesirasi félreértésbol és egy asszonyi hajszalbol vezeti le az eurdpai hatalmi-al-
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lami viszonyok eseménytorténetének alakulasat? A Josika Miklos kezdeményezte ma-
gyar torténelmi regény erre nemigen kinal lehetéséget. Az Egy asszonyi hajszal — ugy
hiszem - azért is érdemel az eddigieknél joval tobb figyelmet, mivel formajaban szét-
fesziteni torekszik a hagyomanyosnak tetsz6 torténelmi regényt, jol koriilirt tézisétol
teszi fliggdvé a torténéseket, e tézist dus cselekménnyel 6leli koriil, és nem utolsésor-
ban megkisérli, hogy egy imagologiai el6feltevésben rejlé regényszertiséget bontson
ki. Ami jszertliség a regényben, jol el van rejtve (talan azért is, hogy ne riassza meg az
olvasot): nem egyszertien a tézist igazolja a cselekménnyel, hanem a cselekvések fur-
csa Osszejatszasabol kiindulva igazolodik a bevezetd tézise, annak ,poézise” elharitja
a tételes bizonyitast. A cselekményben kibomloé tézis a regény soran tGjabb adalékokkal
részletez6dik. Ekozben (mint lattuk) az elbeszélé sajat irasmodjara is reagal.

Természetesen az Egy asszonyi hajszal korantsem kivételes példa a Jokai-életmiiben,
de talan a pascali bon mot legszerencsésebb és legteljesebb regényi kibontasa. Jokai egy
elbeszélése hasonlo, targyra vonatkoztatott torténettel kinal meg. Az elbeszélés szin-
tén ,torténelmi”, a meggyilkolt Péter car rovid uralkodasat idézi f61, majd II. Katalin
tronra lépését, mikozben tronvaltozasok, intrikak, szerelmi torténetek és vetélkedések,
a hatalom, a tron megkaparintasaért folytatott kegyetlen kiizdelem siiri torténései ta-
rulnak fol — Erzsébet carné ifjusagatol II. Katalin tronra 1épéséig. Hadd tegyem hoz-
za: a forrasokbdl rekonstrualt ,imagologiai” tényez6 ezuttal is lényegesnek mondhato
(az oroszsag-kép részletez6dik, az, ami nem utolsdésorban Jokai orosz targyu miveinek
nyomaban terjedt — megjegyzem, Jokainak francia és német forrasai voltak).

Most mar igazan meg kell neveznem a bemutatand6 elbeszélés cimét: Az 1irné.* En-
nek valojaban csupan egy néhany lapos részletével foglalkozom. Ezt a részletet csillag
valasztja el az el6z6t6l, amelynek zaradékaban Katalin hataloméhsége, aldozata a hata-
lomért (ez a személyiség szinjatszasaig fesziil) jellemz6dik. Az 0j fejezet szinte odave-
tett, &m a késGbbiekben kifejtett mondattal indit: ,Besztucheff allamkanczellarnak volt
egy nagy burnotos szelenczéje (vulgo tubdkos pixis).”* A cari hatalom megszerzéséért
vivott kiizdelem, melybe képmutatas, cselszovés, erészakossag és sok minden egyéb
wbelefért”, aképpen folytatodik, hogy egy jelentéktelen targy megnevezése alkotja a
bevezetést. Ezt az elbeszélének feltétlentil indokolnia kell, ha részint fenn akarja tartani
az érdeklédést, részint fel akarja tarni azt az utat, melyet Katalinnak meg kell tennie a
tron elfoglalasa érdekében, illetSleg a carnak félre kell ismernie a helyzetet, hogy meg
lehessen fosztani tronjatol. Mindennek érdekében az elbeszéld a targy megnevezésével
hangot/hangnemet valt, a torténelembdl at kell Iépnie egy masik szféraba, amely aztan
szintén torténelemnek fog bizonyulni. Az elbeszélé hangnemvaltasa azonban korant-
sem oly magatdl értetdd6; hogy az olvasok ezt elfogadjak, sziikséges ennek korulirasa,
az eddigiektdl eltérd eléadasmod indoklasa. A forrasokbdl kiolvasott, Gjra csoportosi-
tott és értelmezett adatokat kovetSen keriil sor ama targy, imponderabilia ismerteté-

32 JOkAI Mor, ,Az urné”, in JOka1r Mor, Milyenek a nék? Milyenek a férfiak?, Jokai Mor Gsszes mivei,
Nemzeti diszkiadas 25, 1-81 (Budapest: Révai, 1906). A Jokai-szakirodalomban nem ismeretlen az
elbeszélés, tudjuk, melyek voltak forrasai. D. ZOLDHELYI Zsuzsa, ,Néhany orosz targyu Jokai-elbeszélés
forrasairél”, Filologiai Kozlony 11 (1965): 409-413. Az rndr6l: 412-413.

33 Jokal, ,Az 4rné”, 16.
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sére, amely tovabblenditeni képes a torténéseket, ugyanakkor targy-mivoltanal fogva
eltér a szigortian adatolt torténetirastol:

Ezerszer engedelmet kérek, mind a torténelem, mind a koltészet muzsaitol, hogy az el-
beszélés folyamataban e még senkité]l meg nem énekelt targyat vezetem fel a Heliconra.
De kotelezve vagyok ra a historiai adatok miatt, melyek kikertilhetetleniil belevezetik
ujjainkat Bestucheff tubdkos pixisébe.*

Megyvillan a komikus eposzba hajlas lehetdsége: egyben a travesztalasé is, midén a mu-
zsaktol elfogadott targyként nevezi meg a tubdkos pixist, melyrél szolva akar a kol-
tészet szent hegyére is képes lesz feljutni. Hasonlé hangvétellel hozza el6 a torténeti
adatokat, amelyek ugyancsak a koltéi targgya lett targyhoz iranyitjak az elbeszélést,
de természetesen az olvasokat is. Ez a bevezetd elégséges indok, hogy a kovetkez6 la-
pon alaposan koriiljarja a ,megénekelend¢”/elbeszélendd targyat, kitérve a ,burndto-
zas szenvedélyére”. Az eléadasmod nemigen valtozik, szinte értekez6 prozara jellemzd,
részletez6, kimért hangon sz6l6 bemutatas jellemzi az elbeszélést, mint amilyet Jokaitol
hasonlé esetben (amikor valamely targyat, jelenséget 6nmagatol elidegenitve, az elhite-
tés ironizalo retorikajat alkalmazva kivan az olvasé elé ,terjeszteni”) megszokhattunk,
és ez a fajta hangvétel még az egyébként nem a humorra kifuttatott elbeszélésekre vagy
regényrészletekre is jellemzének mondhato. Aztan az elbeszélés egy meghatarozott he-
lyén djra valt az elbeszéld, a latin-magyar széveg popularizaltabb elgondolas szerint
szervezddik, az elbeszélé mintha megfeledkezne arrol, hogy a 18. szazad kozepének
Oroszorszagaba vezette olvasoit. Ehelyett a magyar jogi-parlamentaris diszkurzusba
léptet be, a burnotos szelence egyetemes jelentdségét méltatva. Olyan narracios mozga-
tonak megnevezve, amely a nem lathato, titkos, jelentéktelenségbe rejtéz6 torténelem
»Spiritus movense”.

A burnétos szelencze egy gondolkodé allamférfinak valddi spiritus familiarisa; ez az
universal tanacsadd, ez a moderator, ez a refrigiator, ez a Conversationslexicon; ez a
kisegité ezer bajban, a kihez toties quoties folyamodni szokas, s a kit, ha a vele intim
baratsagban é16 valahogy elhagyott, elfelejtett zsebébe dugni, nyugalmat, onmérsékletét
hagyta el; hazsartos, izgatott, imparlamentaris magaviselet(i lesz; sszet(iz legbizalma-
sabb labon 4116 collegajaval, incapacitabilis lesz, mindaddig, mig collegijanak eszébe
nem jut, hogy megkinalja egy szippanattal; a mikor aztan egyszerre helyreall az egyet-
értés, az elmék felvilagosodnak s a crisis elcsendesiil.*

Kitérés: a nyelv ,0nmozgasa”, ,tarsszerzésége” példazhaté azaltal, hogy a Katalin
tronra lépésén munkalkodo6 Bestucheff burnoétos szelencéjét szemléld, onnan tavolabbi
térbe kalauzolo elbeszél6 az elmék felvilagosodasat veti oda, nem sejtve és akaratan
kivil sejtetve, hogy Katalin nem felvilagosodott korba, hanem csak a felvilagosodas

34 Uo., 17.
35 Uo.
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koraba navigalja Oroszorszagot. Katalin, aki kedvelte Voltaire-t és Diderot-t, kevésbé
a helybeli Pugacsovot (aki majd szintén Jokai Mor tollan lesz egy elbeszélés hésévé, ki
tudja, mennyire fiiggetleniil a szintén Jokai 4ltal magyar regényhdssé avatott Puskin-
tol, A kapitany leanya cim( elbeszéléstdl).*

Visszatérve Bestuchefthez, allam(politika) és burndtos szelence egymasra olvas-
hatosagaval folytatodik a novella; hogy azonnal vilagpolitikai tavlatba helyez6djék,
megidézvén ,felséges kortarsat, Nagy Fridriket””” Ezek utan minden akadaly elharul:
egészen kozel hajolhatunk a maga nemében remekmihoz: ,Fodelén felséges urnéjének,
Erzsébet czarndének arczképe zomanczfestéssel, a mellén levé rendjel finom mozaikbol
kirakva.”® Bestucheff szelencéje a diplomaciai és az egyhazi korokben egyarant neveze-
tességre tett szert, a senatusban ugyanugy ismerték, ahogy a ,tabornokok gytlésében”.
A nyilvanossag el6tt szereplé szelence azonban csak az ,avatottak” el6tt tarta £ol titkat,
azaz azt a szerepet, amit a titkos politikaban betoltott. Tarsasagi jelentéségén tul tehat a
politikai akciok részese is lett. Bestucheff e szelenczével iranyitotta az udvari akciokat,
melyek célja Péter car tronfosztasa. Ismét egy targy, amely amellett, hogy targy, ezuttal
kettds szerephez jutott. A nyilvanoshoz, amely megfelel a tarsasagi érintkezéseknek, és
egy rejtetthez, amely beavatottakat szervez, iranyit, kizarja a nyilvanossagot. Ezt Gjra
egy igen alapos szemléltetés segitségével irja korbe az elbeszélé:

[..] ha valaki a huvelykujjaval a czarné arczképén levé mozaik-érdemjelt megnyomta, a
szelencze fodele jobbrol balra is csavarhato lett, s akkor a fels6 fedél egy masik fedélre
nyilt, a melyben vékony kis papirszeletkék voltak rejtve, kicsiny gombokké Gsszegon-
gyolitve, s mig a tavolrdl nézé azt hivé, hogy most a kézrél-kézre jard szelenczébdl ez
és amaz four és herczegasszony harom ujja egy adag szellem-éleszt6 port csiptetett £6l,
ugyanakkor az egyikét azon kis papir-galacsinoknak vette magahoz, miket minden reg-
gel a fékanczellar oda szokott rejteni, s mikben utasitasok voltak adva, felfedezések téve
a vele egyetért6 szovetségeseknek, s a kikkel ez iton minden nap tudatta napiparancsait,
a nélkil, hogy hozzajok szolt volna, a nélkil, hogy szemejarasaval elarulta volna, hogy
ismeri 6ket.”

Némi kajankodasra ad lehetdséget a szoveg: a rendjel a carné mellérél hirtelen az arc-
képére keriilt, és mivel nyomogatni kellett, ez frivol eszmetarsitast vont volna maga
utan. A kovetkezokben emlithets, hogy az Osszeeskiivés, az intrika nem kevés csala-
fintasaggal van 0sszekotve, mely a tavolabbi és a kozelebbi ,latvany” eltérésével figg
Ossze. A lényeg mégis a ,hasznalati” targy kozpontba helyezddése: a targybol indul ki a
sz0 szoros és atvitt értelmében az 9sszeeskiivés, mindenféle latszat elleplez6dik — hogy
a targgyal Osszefliggd cselekvés nem az, ami; Bestucheff aktivitasat a papirszeletkék
Jkicsiny gombokké 6sszegongyolitése” jelzi; az orszagos eseményre igényt tartd intri-

36 JOkAI Mor, ,A vakmerd”, in JOkAL Milyenek a nék?..., 306-356
37 Jokal, ,Az arné...”, 17-18.

38 Uo., 18.

39 Uo.
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épuld targyat hasznal a cél érdekében. Egyszoval nem a latvanyos kiil- és belpolitikai
diplomaéciai lépések (erre majd kitér az elbeszélés, de egészen mas vonatkozasban), nem
az érvek és ellenérvek nyilt disputaja révén, hanem targyi kozvetitéssel késziil el6 a
tronfosztas és a tronra emelés cselekvése. A napiparancsok szévege ismeretlen marad,
az elbeszél6 foglalja 0ssze, csak feltételezhetd, hogy néhany ,rejtjeles” sz6 tudatja azok-
kal, akiket illet, miféle hiranyagot kell terjeszteni, hova kell eljuttatni a pletykat, mely
nem az igazsag igényének van alavetve (példaul a carnéhoz, nyilvan nem vildgosan
fogalmazva, hanem utalasok, sejtetések formajaban). Hiszen a papirszeleteken nincs
hely a részletezés szamara, de erre a ,beavatottaknak” nincs is sziikségiik. Akik a ,tar-
gyat” kezelni tudjak, a rejtjeleket is képesek megfejteni, a témondatos vagy roviditett,
jelzésszeri ,utasitasokat” a helyiikon képesek értelmezni. Mindezt a targy biztositja,
amely maga is enigmatikus, kiils6 cifrasaga-diszitettsége egy elterel6 mivelet része, a
felszinnel ellentétben a bels6bdl kiemelt papirszeletek ,lényegre” tor6 céliranyossaga
jellegénél fogva nem tiiri a cifrasagot-diszitettséget. Ha barki téveszt, vagy torik a sze-
lence rugdja: esetleg masképp alakul az orosz — s a vilagtorténelem.

Az elbeszél6 figyelmeztetésére nem art tigyelniink: sem az asszonyi hajszal, sem
a burnoétszelence nem allegoria, nem helyettesit ezek szerint semmit, az elbeszéléi
intenciora figyelve a megszemélyesitéshez sincs koze. Targyi jellegénél fogva, tauto-
logiaval élve targyszerid; amikor az elbeszélé leirja milyenségét, nem beszél masrol
(az allegorein jelentését bizonyara tudta Jokai). Hanem 6nmaga. Mégis elhatarozodlag
képes hatni Eurdpa, egy eurdpai orszag sorsara; nem csak egyénekére, barmennyi
kozik van is a targyhoz (persze, azokra is); ellenérizetlenségiikben vagy ellenérzott-
ségiikben e targyak nem megtestesitenek valami elvontat vagy magasabb rendiit, nem
hat rajuk, belélik sem arad a torténelem ,szelleme”. Pusztan azért, mert targyak (mi-
vel létezésiik csak latszolag, a megtévesztés kedvéért nyilvanos), nincsenek kitéve az
érzelmi hullamzas szeszélyének, sem az észszeri meggondolas logikajanak, érzelem-
és tobbnyire értelemmentesen képesek belathatatlan hatéas gyakorlasara. Szemben a
megtervezettséggel, stratégiai megfontolasokkal, olykor az észszer(iséggel kinaljak fol
lényegiiket, sem nem sugalmazvan az elfogadast, sem nem az elutasitast. Ilyen médon
ellentettjei az emberi eléregondolasnak és akaratnak, a katonai, diplomaciai, allam-
politikai elhatarozasnak. Mégsem lehet jelzdjiik a végzetes; mindvégig megmaradnak
targyaknak, amelyek tobb oldalrél kozelithet6k meg, tobbféleképpen értelmezhetok,
semmit nem tagadnak, de semmit sem allitanak. Nincsenek etikai vonatkozasu el6fel-
tevéseik, minddssze a szép valamely forméajaval vannak 6sszefiiggésben; s ez a szépség
bizonyulhat ellenallhatatlan vonzasa kovetkeztében erdének, vagy téveszthet meg a
targy rendeltetésérdl. S ha a 20. szazadban az a regényalakzat, amely igényelte a ,,tor-
ténelmi” jelz6t és mindsitést, kiegészitése és vetélytarsa lett a torténetirasnak, egyik
a masikat hitelesithette (vagy cafolhatta), a targy (az asszonyi hajszal vagy a burnétos
szelence) torténeti tényez6vé ,el6léptetése” nem tette ugyan kétségessé a torténelmi
regények szemléletének jelent6ségét (akar a nemzettudat formalasat tekintve), min-
denesetre az alternativa lehetségét villantotta fol, a torténetszemléletek pluralitisa-
nak esélyét novelte.
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Jokai Mor egész életmiivében kiillonos és megfontolast érdemlé szerephez jut a tor-
ténelmi regények, elbeszélések statusa, annak ellenére, vagy éppen azért, mivel nala
a couleur locale sosem mellékes; hosszas leirasai, halmozasai a térbeli hitelesség ala-
tamasztasat szolgaljak. S nem utolsosorban: Jokai torténelmi regényeinek forrasai a
legritkabb esetben hagyatkoznak csupan a torténetirasra. A visszaemlékezések, az em-
lékiratok mellett a kutatas altal (Hankiss Janos filologiai uttdrése 6ta)* egyre nagyobb
sullyal emlitédik az a ,szerelmi szotar”, amely nevezhetd torténeti (jellegii) anekdo-
tagytjteménynek, egy a képzémiivészet torténetébdl ismeretes kuriozitas-kabinet iro-
dalmi/elbeszéléi megfeleléjének, a romantika altal kedvelt rendhagy6 figurak szerelmi
szalon vezetett életrajzanak. Hogy Jokai nem rettent meg a popularis ,regiszterbe” so-
rolhato6 forrasok messzemend kiaknazasatol, mind jobban athatja a Jokai-értelmezést.
Ugyanakkor az tovabbi elemzésre var: miként talal nyelvet ennek a nem népies, nem
falusi, nem jelenkori anyagnak feldolgozasahoz; miféle nyelvvaltasokkal kozeliti meg
(adott esetben) egy targy 6nallosulasat az eurdpai torténelem folyamaban.

Egyaltalan: az elfogadott (és persze, a tobb valtozattal rendelkez6) torténetiras tin-
nepélyességétdl, ,nagyelbeszélései™tdl eltéréen, miként szembesiti a targy révén meg-
alkothato ,kiselbeszélést” (az asszonyi hajszal torténetét, a francia helyesiras tévutjat,
egy ,pixis” aktivizalodasat) a torténetirassal, a torténelmi regény (és ezek olvasoi) elva-
rasaival. S mert Jokainak ez a fajta igyekezete csupan az egyik a maga regényalakzatai
koziil, nem szakit az elfogadott ,szabalyrendszer™rel, csak oldja, lazitja a feltételeket.”
Ez azonban éppen elég ahhoz, hogy a szabaly 6rei ne kedveljék Jokai szabadulasi kisér-
leteit. Es talan éppen erre érez ra kései olvasoja, Marai Sandor, aki életének kedvezétlen
koriilményei kozott ,haza” utazik Jokaihoz, hogy az emigracioé tébbnyire komor hétkoz-
napjaiban se legyen hiitlen hozza, megfogadva Erdélyi Janos tanacsat: Jokait élvezni,
olvasni kell, nem biralni. Ez utobbi méasra marad.

40 HANKIss Janos, ,Jokai és egy francia adekdotakincs”, Irodalomtérténet 38 (1928): 1-22.

41 Jokai utolsé novellajanak cimében is egy targy szerepel. A megnevezett f8szereplé tévesztési jelnek
szanja, felismerési jel lesz az elbeszélés végére. A tragikomikus torténet egyszerre nagyvarosi-modern
és ,szinhazi” elbeszélés, egy szenvedély okozta, tobbszords tévedés elbeszélése. Az elbeszélésben nyoma
sincs a 80-hoz kozel jard iré faradtsaganak. A  kabatkozpontd” torténet befejezését elére hozza az
elbeszéld, ezt kovetben keriil sor az el6zményre, amelynek végigmondasat kovetéleg a zar6 két mondat
mintegy visszaidézi a korabban elbeszélteket. A szabalytalan szerkezet(i novella a formavaltozatok
probajaban érdekelt iré kivancsisagat jelzi a szabalytdl eltérés poétikaja irant. Az ,énekben és
tancban mivésznd” a Magnéta-tipus tovabbgondolasa, orfeumban 1ép f6l, szerelmi kalandjai (is) jol
jovedelmeznek. Ezuttal megmenti ,az imaddjanak a becsiiletét”. A férj kabatja eredetileg a Vasarnapi
Ujsagban jelent meg 1904-ben, 6tven esztendével annakutana, hogy Jokaiék meginditottak és sikerre
vitték a lapot. Ezzel zarja a nagyszabasu valogatasat a Jokai valogatott mtivei kiadasara vallalkozo
Szépirodalmi Kényvkiado, vo. Joxka1r Mor, Valogatott elbeszélések, val. ILLEs Endre, s. a. 1., jegyz. DOMOKOS
Matyas, 3:491-499 (Budapest: Szépirodalmi Kiado, 1955).
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