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Egy baratsag szerkezete

Tompa Mihaly és Arany Janos levelezése
mint imazsteremtés és onarcképformalas

Arany és Tompa baratsaga mindkét kolt6 életének egyik legfontosabb érzelmi kapcso-
lata volt. Aranyrol — a Pet6fivel valtott levelek utan és mellett — alighanem a Tompaval
folytatott levelezés tartalmazza a legtobb személyes, a karakterére nézvést is sokat-
mondo6 mozzanatot; s ha Tompa fell pillantunk ra erre a kapcsolatra, akkor egyaltalan
nem tlnik talzasnak Tompa legutolso, halala el6tti elkoszonése Aranytol, amelyben
Aranyt ,lelkemnek hiven s végig szeretett baratja™ként szolitotta meg.! A levelezés
elemzésének kilon jelentéségét ad, hogy mostanra végre befejez6dott az Arany-leve-
lek kiadasa, igy immar egységes szerkezetben és igen jo filologiai feldolgozasban atte-
kinthet6 a Tompa-Arany-levélvaltas, amelyet korabban a Tompa-levelezés kotetébol
(papirtakarékossagra hivatkozva) kihagytak, évtizedekre megnehezitve ezzel a prob-
léma irodalomtorténeti megkozelitését.? A masik fontos kortilmény az, hogy Arany és
Tompa esetében jo darabig a levelezés a személyes ismeretség potlékaként mikodott,
hiszen 6k ketten egészen 1852-ig nem talalkoztak, igy csupan a levelezésen keresztiil
alakithattak ki a masikrél valamiféle benyomast.?

Azt, hogy Petéfi, Arany és Tompa nemcsak poétikai torekvéseik szerint tartoznak
Ossze, hanem kifejezetten ,triumviratust” alkothatnanak, el6szor Pet6fi mondta ki,
rogton abban a levelében, amelyet Aranyhoz intézett. Igaz, nem a bekdszond, elsé le-
velében, hanem a masodikban. A kovetkezéképpen: ,,Ataljéban: Arany, Pet6fi, Tompa,
isten krisztus ugyse szép triumviratus, s ha dicséségiink nem lesz is olly nagy, mint a

A szerz6 az ELTE BTK Magyar Irodalom- és Kultiratudomanyi Intézetének tanszékvezet6 egyetemi

tanara. A tanulmany az OTKA tamogatasaval késziilt (K 108.503; témavezeté: Korompay H. Janos).

1 Tompa Mihaly Arany Janosnak, [Hanva, 1868. jul. 30. el6tt] in ARANY Janos Levelezése (1866-1882),
s. a. . Korompay H. Janos, BODYNE MARKUs Rozalia, HiTEs Sandor és LENGYEL Réka, Arany Janos
Osszes Mtvei 19 (Budapest: Universitas Kiadé — MTA Bolesészettudomanyi Kutatokozpont Irodalom-
tudomanyi Intézet, 2015), 204.

2 V6. Tompa Mihaly Levelezése, I. kotet: 1839-1862, s. a. 1., jegyz. BiszTRAY Gyula, A magyar irodalom-
torténetiras forrasai 6 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1964), 9. Idékozben a levelezés anyaga kiilon kotet-
ben is megjelent: Arany Janos és Tompa Mihaly levelezése (1847-1868), s. a. r. Kiczenko Judit (Budapest:
Racié Kiado, 2018).

3 A Petdfi, Arany (és Tompa) kozotti baratsagrol és a levelezésben ennek kapcesan felbukkand értelmezé

metaforakrol az alabbiaktdl eltéré modszerrel és kovetkeztetésekkel: MiLBACHER Rébert, Arany Janos és

az emlékezet balzsama: Az Arany-hagyomany a magyar kulturalis emlékezetben, Ligatura (Budapest: Racio

Kiado, 2009), 147-167. Az Arany-Tompa-levelezésr6l tjabban lasd még SzGTs-NovAk Rita, ,»A lélek él:

talalkozunk!« — Arany Janos és Tompa Mihaly 1847-1868 kozotti levelezésének irodalomtérténeti jelen-

tésége”, in ,Volt a hazanak egy-két énekem™ ARANY 200, szerk. Boxka Laszlo és ROZSAFALVI Zsuzsanna,

Bibliotheca Scientiae et Artis 10, 31-41 (Budapest: Bibliotheca Nationalis Hungariae — Gondolat, 2018).
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rémai triumviratusé volt, de érdemiink, ugy hiszem, lesz annyi, ha t6bb nem.™ Arany
erre visszautalva foglalta 6ssze igy a levél tanulsagait Szilagyi Istvannak: ,Erre kaptam
egy tomott levelet, illy megszolitassal: Lelkem Aranyom! s illy alairassal: igaz baratod
Pet6fi Sandor, mellyben sok minden féle szép dolgok — népkoltéi triumviratus (Arany,
Pet6fi, Tompa) stb. elmondatnak; [...]”5 Igy aztan gy tlinhetik, Arany Petéfi koncep-
megismerkedett volna — csakhogy ne felejtsiik el: Pet6fi a bekoszoné levelében meg
sem emlitette Tompat, s Arany mégis ugy valaszolt neki egy verssel, hogy annak végén
Tompat név szerint megemlitette.

O mondd meg nevemmel, ha folkeres Tompa,
Milly igen szeretlek TEGED s 6t is veled.’

Mintha most mar — Pet6fi révén — Arany felhatalmazast érzett volna arra, hogy csupan
irodalmi szovegek alapjan 6 is ismeretséget probaljon meg kialakitani. S ez nem is cso-
da: Tompat ekkor mar lehetett ismerni mint irét, hiszen komoly publikacios tevékeny-
séget fejtett ki az 1840-es években, 1846-ban mar kotete is megjelent,” s a Pesti Divatlap
munkatarsa volt (ne feledjik, a Kisfaludy Tarsasagnak ugyanazon a palyazatan vett
részt, Szuhay Matyas cimt elbeszél6 kolteményével, amelyen Arany a Toldival).? Vagyis
ha a ,triumviratus” lehetségét Pet6fi mondta is ki a masodik, Aranyhoz cimzett leve-
lében, de ennek az apropodjat Arany kinalta fol a versével. S még valami: Aranynal a
harmassag képzete egy csupan jelzett, de elgondolkoztatd reflexié keretében jelenik
meg; mert ugyan Pet6fi levelében is egyértelmd, hogy a ,triumviratus” sz6 a rémai
torténelemre tett célzas, Arany szamara azonban a triumviratus-képzet mar magaban
hordozott egy latens fesziiltséget is:

Ha irsz Tompanak, tidvezeld nevemben. Elsé megjelenése 6ta kedvenczem 6, mert kolt:
lelket ir nem czifra szdkat. S ez az, a miben te az én balvanyom vagy ... azaz voltal mig
még csak imadtalak ... most tébbem vagy, mert most szeretlek is nagyon, igen nagyon.
Hm, ez a triumviratus! ... De tudod-e hogy ama romaiak egyike mindig gyarlobb volt s
vagy id6 el6tt elbukott, vagy a tébbinek jat[ék]szerévé 16n? Ti mar nem lehettek a gyarlo:
adja isten én se legyek.’

4 Pet6fi Sdndor Arany Janosnak, Pest, 1847. febr. 23. in ARANY Janos Levelezése (1828-1851), s. a. r. SAFRAN
Gyorgyi, BiszTRAY Gyula és SANDOR Istvan, Arany Janos dsszes miivei 15 (Budapest: Akadémiai Kiado,
1975; a tovabbiakban: AJOM XV), 56.

5 Arany Janos Szilagyi Istvannak, Szalonta, 1847. [apr. 2.], uo., 75. Kiemelések az eredetiben.

6  Arany Janos Pet6fi Sdndor, Szalonta, 1847. febr. 11., uo., 52.

7 1846-os kotetérdl, a Népregék, népmondak cimtiréllasd GuryAs Judit, ,Mert ha irunk népdalt, mért ne nép-
mesét?” A népmese az 1840-es évek magyar irodalmaban, Néprajzi tanulmanyok (Budapest: Akadémiai
Kiado, 2010), 117-203.

8 Tompa indulasara és kezdeti palyaszakaszara lasd VAczy Janos, Tompa Mihaly életrajza (Budapest:
Magyar Tudomanyos Akadémia, 1913), 1-63.

9  Arany Janos Petéfi Sdndornak, Szalonta, 1847. febr. 28., in AJOM XV. 58.
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Arany lathatolag tisztaban volt a sz6 klasszikus romai el6képeinek torténeti jelentésé-
vel is. A célzas nyilvan Octavianus, Marcus Antonius és Lepidus i. e. 43-ban kotott po-
litikai sz6vetségére vonatkozott (mivel ez volt a hivatalos triumviratus, amelyet késébb
masodik triumviratusnak neveztek, mert az n. elsé triumviratust csak analogiasan s
utélag illesztették bele a torténetirdk az események leirasaba). A Julius Caesar halala
utani, bizonytalan hatalmi helyzetet eldonteni kivan6 harom politikus ereje, befolyasa
valéban nem volt kiegyensulyozott, s koziilik Lepidus volt az, aki a leghamarabb ki-
szallt a meghatarozo6 személyiségek kozil (bar nem azért, mert meghalt volna): Arany
feltehet6leg ragondolt, amikor a triumviratus egyik tagjanak gyarlosagara célzott.
Az utalasnak figyelmet szentel6 Hatvany Lajos viszont ugy vélte, Pet6fi voltaképpen
Tompat hivta meg ,Lepidusnak” a triumviratusba, s Tompa hamarosan meg is banta,
hogy ezt elfogadta.”” Ezt a megkapoan szép beallitast a levelek tiizetes végigolvasasa
nem tamasztja ala, inkabb ugy latszik, Hatvany itt az irodalmi kanon utélagos itéletét
vetitette vissza, s ezért vélhette ugy, hogy a ,triumviratus” leggyengébb tagja éppen
Tompa volt. Hasonloképpen tett Szerb Antal is, aki irodalomtérténetében egy ilyetén
gondolati miivelet alapjan fogalmazott a kovetkezé modon: LEs azota az irodalmi tudat-
ban is leszallt Tompa triumviri méltésagarol — és ez a triumviratusok térvénye, hogy
az egyik a harom koziil jelentéktelen.” S érdemes e mellé odatenniink Weéres Sandor
megfogalmazasat, 6 a triumviratus képzetén beiil maradva ugyan, eltekint a torténeti
sugallat érvényesitésérdl, megelégszik a kdnonnak megfelel6 itélettel: Tompa eszerint
»la] Pet6fi — Arany — Tompa kolt6-triasz legkisebb tagja”!? Csakhogy egykorian ez
az értékelés nem volt magatol értet6ds, Arany sem igy gondolta, hiszen mind Petéfi,
mind Tompa befutott, sikeres kolték voltak mar hozza képest — azaz sajat érziilete sze-
rint éppen & lehetett volna Lepidus, a leggyarlobb, a gyenge lancszem. Mindenesetre a
triumviratus 1étében — legalabbis a torténeti el6kép szerint — eleve benne volt az egy-
massal valo rivalizalas, a masik legy6zése és a bukas lehetésége, s végsd soron: a tob-
bieket taléld, legerdsebb és legratermettebb résztvevé egyeduralma. Csakhogy aztan a
torténelmi parhuzamu értelmezés lehetdségei radikalisan atalakultak a harom kolté
életében. Nehezen tételezhet6 fol, hogy Arany ne nézett volna szembe kesertien ezzel
az Uj jelentésarnyalattal. Hiszen 6 — feltehet6leg 1858-ban — jegyzeteket irt a Petéfivel
valtott leveleire (ez alighanem azzal volt kapcsolatban, hogy tervezte egy Pet6fir6l szo-
16 életrajz megirasat, amely aztan végil nem készilt el)”® — s az ekkori Gjboli atolvasas
alkalmaval szembestilhetett ezzel a korai megjegyzésével is. Igaz, ehhez éppen nem
csatolt semmiféle reflexiot, de alighanem eszébe jutott: harmojuk koziil elsének mégis

10 HATVANY Lajos, ,Lepidus a triumvirek kozt” in HATVANY Lajos, fgy élt Petdfi, I1. kotet, masodik, javitott
kiadas, szerk. Kiss Jozsef és PANDI P4l s. a. r. Kiss Jozsef (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1967), 177-180,
kulonésen: 178.

11 SzerB Antal, Magyar irodalomtorténet, 7. kiadas (Budapest: Magveté Kiadd, 1982), 394.

12 WEOGREs Sandor, Harom veréb hat szemmel: Antologia a magyar koltészet rejtett értékeibdl és furcsasagaibol
(Budapest: Szépirodalmi Kiadé, 1977), 499.

13 A jegyzetek késziilésének idejét csak kikovetkeztethetjiik, de egy alkalommal Arany datalta is sajat so-
rait, igy tudhatjuk, hogy az idépont 1858 tajara tehetd; az 1848. aug. 16-i levélen olvashatd ugyanis a
kovetkez8 megjegyzés: ,Ezt pro memoria. 1858. jan. 2.”, in AJOM XV. 226.
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Pet6fi halt meg (még ha ez formailag eltinést jelentett is, s nem biztos halalhirt), tehat
a torténeti metafora sugallata szerint csak 6 lehetett Lepidus (vagy ha az els6 triumvi-
ratust is ideszamitjuk, akkor Crassus, aki valoban elesett). S ha arra gondolunk, hogy
Aranynak majd tudomasul kellett vennie Tompa halalat is 1868-ban, akkor akar azzal a
gondolattal is eljatszhatunk: szembesiilnie kellett azzal, hogy a népies triumviratusbol
6 maradt legutolsonak életben, tehat az 6 pozicidja mérheté Augustuséhoz (vagy éppen
Julius Caesaréhoz). Marpedig egy ilyen egyeduralkododi, irdfejedelmi statusz teljesen
idegen volt t6le,* s egyébként is Pet6fit latta korszaka legnagyobb zsenijének.” Persze
hangstlyozandé: utélag nem ismeriink Aranytol olyan feljegyzést, utalast, amelyben
a triumviratus” metaforat ismét magara alkalmazva értelmezné, csupan ez az 1847-es
levélrészlet lehet az alapja egy ilyesféle gondolatmenetnek. Onnan viszont ugy t(inik,
Arany teljesen tisztaban volt a parhuzam lehetséges jelentéseivel - tehat akar a kovet-
kezményei is eszébe juthattak késébb.

Jollathato, hogy a kapcsolat megindulasakor Petéfi volt az 6sszekotd kapocs Tompa
és Arany kozott — s még Pet6fi eltinése utan is az 6 megitélése maradt az egyik leg-
fontosabb kérdés, amelyhez mindkettejiknek viszonyulniuk kellett valamiféleképpen.
Arany szamara ugyanis a nagy attorés Pet6fi 6t koszont6 verse és levele: voltaképpen
ez volt az a pillanat, amikor Arany életében egy tisztan irdi baratsag lehet6sége meg-
jelent, a személyes ismeretség megalapozo jelenléte nélkil, pusztan egy irodalmi md,
a Toldi hatasanak a kovetkezményeként. Ekkortol volt jelen Arany szamara egy olyan
ismeretség, mi tobb, baratsag, amely hatarozott mintat kinalt a pesti irodalmi életben
valo tajékozodasra, hiszen Pet6fi azzal az igénnyel (is) lépett be Arany mindennapjaiba,
hogy megmondja neki, mit és hogyan tegyen mint az irodalmi élet részese. S Arany
el is fogadta ezt az iranyito szerepet. Ennek kovetkezménye lett az az allando ugratas,
amelyben Pet6fl sajat magat mint dorzsolt, beérkezett, pesti ir6t, Aranyt pedig mint
mafla falusi embert jelenitette meg a levelezésitkben — tan mondani sem kell, hogy ez
az inszcenirozas mennyire nem magatol értet6do, hiszen Pet6fi szarmazasa és el6élete
alapjan minden, csak nem ,f6varosi” jelenség, s persze Nagyszalonta sem falu volt, ha-
nem mezdvaros. Csakhogy ez a felosztas Pet6fi esetében egyértelmuen alkat- és menta-
litasbéli tipologiat jelentett, s ezt Arany békésen el is tirte.

Pet6fi és Arany kozosen irtak meg Tompanak azt az elsé levelet, amelyben Arany
bejelentkezett a koltétarsnal (ez a levél elveszett vagy Tompa semmisitette meg).' Pet6fi
szamara ez persze mar régebbi ismeretség, hiszen mindketten, Pet6fi és Tompa is tagjai
voltak a Tizek Tarsasaganak, csak Arany szamara egy 0j kapcsolat felvétele. Ebben

14 Ezzel kapcsolatban lasd b6vebben: SziLAcyr Marton, ,,Mi vagyok én?”: Arany Janos koltészete (Budapest:
Kalligram Kiado, 2017), 15-30.

15 1856-ban megjelent Kisebb koltemények cimi kotetének szerkezetét alapvetéen meghatarozza a Pet6fi-
re valo rejtett emlékezés; vo. SzILAGYT Marton, ,»van ott sokféle faj«: Arany Janos Kisebb kéltemények
cimt, 1856-o0s kotetének keletkezése”, Irodalomtirténet 98, 4. sz. (2017): 450-466. Kuilondsen: 464. Arany
Pet6fi-élményérél, s arrol, hogy szinte 6ntudatlanul is mennyire 6t tekintette mércének: KERENYI Ferenc,
,Szblnom kisebbség, biin a hallgatas™ Az irodalmi élet néhany kérdése az abszolutizmus koraban (Gyula: Békés
Megyei Levéltar, 2005), 114.

16 A feltehetleg 1847. julius 6. és 8. tajan keletkezett levél rekonstrualt tartalmat lasd AJOM XV. 94.
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az esetben szintén lathatolag Pet6fi volt az 6sszekotd. Tompa erre a levélre valaszolva
irt el¢szor Aranynak. Tompa itt Pet6fire hivatkozva arra utalt, hogy ugy kellett vol-
na folvennie Aranynak vele a kapcsolatot, mint ahogy Petéfi tette Arannyal (vagyis
Arany nyugodtan irhatott volna neki bejelentés nélkil, magatol): ,Tokéletesen igaza
volt Pet6finek, minden teketoria és czerimonia nélkil kellett volna hozzam beronta-
nod, minden kopogtatas nélkiil.”” Kettejiik kapcsolatfelvétele tehat Pet6fi koriil forgott,
s Arany is ezért tett késobb kisérletet arra, hogy kibékitse 6ket, amikor kettejiik kozott
megromlott a baratsag. A ,triumviratus” mint lehetdség tehat kezdett6l benne volt az
ismeretségiikben (azzal egyiitt, hogy a romai torténelmi minta azt sugallta, hogy a tri-
umviratus nem harom személyiség egyenlé eréket egyesitd, aranyos és kiegyensulyo-
zott kapcsolata, hanem egy majdani szuverén egyeduralom sziikséges el6készitdje és
bekovetkeztének manipulativ eszkéze) — am ez a viszonyrendszer féloldalasan indult,
mert bar a maganlevelekben ideologikusan készen volt a harmassag ténye, de Arany
ekkor még nem is talalkozott Tompaval személyesen: csak Pet6fi ismerte kiilon-kiilon
mindkettejiiket. Feltiing viszont, hogy mar ebben az elsé Tompa-levélben is ott van a
célzas arra, hogy 6k harman egyiivé tartoznak — mikozben az itt leirt allitélagos ko-
z0s séta igen nehezen illeszthet be Tompa itinerariumaba, hiszen mar csakis a Toldi
elkésziilte és elolvasasa utan lenne lehetséges Aranynak egy ilyen jellegti, dicsér6 be-
iktatasa a barati kérbe — Tompa meg ekkor mar nem nagyon tartézkodott Pesten... Am
ennek a kis leirasnak a hitelességénél fontosabb a retorikai statusza: Tompa ezzel és igy
tudta érzékeltetni azt, hogy 6 is barati érzelmekkel viseltetik a téle ekkor nem ismert
Arany Janoshoz, s mintegy ezzel viszonozta azt a gesztust, hogy Arany 6t nevesitette
Pet6fihez irott episztolajaban:

Pesten kardltve sétalgatvan Sandorral: egyikiink sz6lt: tudod-e te ki hidnyzik kozilunk?
a masik felelt: Arany Jancsi! és igazunk volt; hidnyzottal koztilink épen gy, mint én
kozlletek most, mid6én egyttt valatok; és ha csak mindhdrman egyitt nem lesziink:
hianyos lessz a tarsasag."

Pet6fi, miutan a Tizek Tarsasaga mint atfogébb, minden minemre kiterjedd, genera-
cios szervezkedés kudarcba fulladt,” a népies irodalom egységét akarta megteremte-
ni. Sajat magat, Aranyt és Tompat is mint az Eletképek kizarolagos szerzéjét szerette
volna a nyilvanossag el6tt megjeleniteni,® csakhogy ebben a szandékaban kizardlag
Arany kovette fenntartas nélkiil, Tompa nem. Errél egyébként Tompa is megemlékezett
Aranyhoz irt levelében:

Pet6fi felkért az Eletképekhez jovére, nem is vonakodtam, annyi okvetlen igaz: hogy
Jokaynak dolgozni fogok, de hogy [Vahot — Sz. M.] Imrének is nem kiildok-e azért

17 Tompa Mihaly Arany Janosnak, Beje, 1847. jun. 14., uo., 95.

18 Uo.

19 A Tizek Tarsasagarol lasd KerENnvyi Ferenc, , A Tizek Tarsasaga” in Petdfi tiize: Tanulmanyok Petdfi San-
dorrél, szerk. TAMAs Anna és WEBER Antal, 115-141 (Budapest: Kossuth - Zrinyi Katonai Kiadé, 1972).

20 Errél VAczy, Tompa Mihaly..., 68.
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hebehoba egy két verset még bizonyosan nem tudom; bonyolodott viszonyaim vannak
Imrével, annak kifejlésétél fiigg az utolso.”

Arany ezt az értestilést tovabbitotta Pet6finek,” s Pet6fi Tompa hezitalasara — hogy
ti. Vahotnak és Jokainak egyszerre akar szerzdje lenni — meglehetésen indulatosan
reagal: ,Ki hitte volna, hogy még ez irant az ember irant is meg kell hilném ... mert én
csak characteres, szilard characterti embernek tudok baratja lenni.”*® S ebben a levél-
ben Pet6fi azt is vilagosan leirta, miért akart egységes fellépést biztositani harmuknak:

En a népkoltészet képviselsit akartam egyesiteni; miért az Eletképekben? mert annak
legtobb olvasdja van, mert ahhoz szegédtek a legjobb fejek, mert annak szerkeszt6je
egyik f6tagja a fiatal Magyarorszagnak, hova mindazokat szamitom, kik valddilag sza-
badelviiek, nem-sziikkebliek, merészek, nagyot-akardk, azon fiatal Magyarorszagnak,
melly nem akarja a haza kopott bocskorat 6rokké foltozni, hogy legyen folt hatan folt, ha-
nem tetdtdl talpig Gj ruhaba akarja 6ltoztetni ... széval az Eletképek a legnekiinkvalobb
organum.*

A kettejuk kozti fesziiltségek persze igen hamar, s mar e levél el6tt is megmutatkoztak
a levelezésiikben: mar amikor Pet6fi és Tompa zempléni egyiitt-tartozkodasuk alkal-
maval kozosen irt levelet Aranynak,” Pet6fi igy fogalmazott — persze erdés oniréniaval
és tréfasan:

Harmad napja, hogy master Tompanal dégalok. Czivakodunk, mint az istennyila; isme-
red az én szende, békeszeretd, angyali természetemet, hanem az a kapczaskodd komisz
pater Tompa mindig dithbe hoz.*

Az egymas kozotti nézeteltérések itt még alighanem esztétikai kérdések koril csapod-
tak le: Kerényi Ferenc Pet6fi-monografiaja szerint Tompa kifogasolhatta a Cipruslombok
ciklussa boévitését, Pet6fi viszont nem kivanta megérteni Tompa mell6zottségérzetét.
Ez persze lehetséges, de hangstlyoznunk kell: voltaképpen nem tudjuk pontosan, mi
koriil forogtak a vitak, Kerényi is csupan kovetkeztetéseket fogalmazhatott meg - igaz,
olyan kovetkeztetéseket, amelyeket mind Pet6fi, mind Tompa esetében recens forrasok
alapoztak meg.”” Az biztos: ezek a vitak, legalabbis Tompa levélbéli megjegyzése sze-

21 Tompa Mihaly Arany Janosnak, Beje, 1847. aug. 1., in AJOM XV. 108.

22 Arany Janos Pet6fi Sandornak, Szalonta, 1847. aug. 11., uo., 114-118, kiilénésen: 117.

23 Pet6fi Sindor Arany Janosnak, Szatmar, 1847. aug. 17., uo., 119.

24 Uo., 120.

25 Erre lasd a levél keletkezésérél irott jegyzetet: uo., 575-576.

26 Petofi Sindor Arany Janosnak, Beje, 1847. jul. 5., uo., 104.

27 Azt maga Tompa irta le egy Szemere Miklosnak irott levelében, hogy a Cipruslombokat ,utalja”™ vo.
Tompa Mihaly Szemere Miklosnak, [Eperjes, 1845. majus végén] in Tompa Mihaly Levelezése... 46. Per-
sze ett6l még tovabbra sem tudjuk, hogy Petéfivel ezen a véleményén vitatkoztak-e.
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rint, majdnem pisztolyparbajba torkolltak — bar ez szerencsére végiil elmaradt.?® Arany
mindezek utan le is vonta a levelében a kovetkeztetést (a hozza eljutott informaciok
alapjan nem is gondolhatott volna mast): ,De Tompa nem allott be a j6v6 évi 3[trium]
viratusba ugy-e?”#

Amikor Arany egy kis idé mualva megprobalta a Vahot koriili igyet kozvetitéként
elsimitani baratai kozott, Petéfi mar nem esztétikai, hanem kifejezetten moralis kii-
lonbségekre célzott, s egyenesen ugy fogalmazott: ,Tompat pedig héjjaba mentegeted,
mert ha én magam ki nem tudtam 6t menteni, bizony senki mas nem lesz képes. Min-
denesetre szar ember.”® S ugyan az események feltételezhet6 logikaja szerint nem eb-
bol kovetkezett, de Pet6dfi kovetkezetes erkolcesi értékitéletérdl arulkodik az a visszaem-
lékezés, amely végsésoron Tompa kései, Szasz Karolynak tollba mondott emlékezésébdl
szarmazik, s hitelessége nem éppen vitan feliili, hogy Pet6fi 1848-ban Tompa arcképét
fejjel lefelé az arnyékszékében akasztotta fel.*

Nemcsak Pet6fi és Tompa tavolodott el hat egymastol, hanem a Tompa és Arany ko-
z0Otti, 1847-ben kialakuld kapcsolat is hamarosan valsagba kerult. Tompa ugyanis nem
valaszolt Aranynak az 1848. majus 23. utan Freywaldauba kiildott levelére, s ezt Arany
ugy értékelte, hogy ez a kapcsolat megszakadasat vagy legalabbis a masik erés nehez-
telését jelenti — ezutan azonban mégis 6 volt az, aki erét vett magan, és évekkel ké-
s6bb, 1850-ben ismét levéllel kereste fol a masikat, tisztazando a helyzetet.*> Tompa ezt
megnyugodva s magyarazatot adva vette tudomasul — de ekkor is egyértelmtien utalt
a Pet6fi megitélésében mutatkozo kiilonbségekre: Pet6fi viselkedését ugyanis Arany
megbocsatolag és szeretettel vette tudomasul, Tompa azonban nem bocsatotta meg® — s
ez nem is csodalhatd, hiszen Pet6fi Tompat igencsak vehemensen mindsitette Arany-
hoz intézett leveleiben is (a Tompahoz irott levelek nincsenek meg, mert ezeket Tompa
felindulasaban megsemmisitette) — s személyes gesztusaiban még kiméletlenebb volt.

1850 utan tehat ujraindult Arany és Tompa levelezése. S Arany az dsszetartozasnak
ahhoz az ideajahoz, amelyet a triumviratus-képzet hordozott, lathatélag er6sen ragasz-
kodott: mar Pet6fi elttinése utan, egy elveszett, alighanem 1850. november 20. utani
levelében arra is célzott, akkor alakitsanak ketten (azaz csak 6 és Tompa) irodalmi
tarsulatot.’* Ebben nem is az dsszetartozas kinyilvanitasa az érdekes, hanem az, hogy
ez szinte formalizaltan, s a korabbi triumviratus-képzet mentén elképzelve fogalma-
z6dik meg — s annyiban kétségkiviil lesz folytatasa (még ha Tompa ezt tréfasan, de

28 Vo.KEeRrENYI Ferenc, Petdfi Sandor élete és kiltészete, Osiris monografiak (Budapest: Osiris Kiadd, 2008),
178. Tompanak a parbajra tett utalasa: ,Mar az el6tt tobb privat levelet valtvan egymassal, — s gondold
és nevess! par hat mulva - pisztolyra akart koztiink a dolog kertilni — Furcsa az ember! - de elmult a
zivatar menykd-csapas nélkil!” Tompa Mihaly Boszérményi Karolynak, [Eperjes, 1845. maj. végén] in
Tompa Mihaly Levelezése ... 45.

29 Arany Janos Pet6fi Sandornak, Szalonta, 1847. aug. 5., in AJOM XV. 110.

30 Petéfi Sandor Arany Janosnak, Szatmar, 1847. [aug. 29.], uo., 127. Kiemelés az eredetiben.

31 HATVANY, [gy élt Petdfi..., 454. A visszaemlékezés értékelésére lasd uo., 467-468.

32 Ezalevél elveszett. Kikovetkeztetheté tartalma: AJOM XV. 279.

33 V6. Tompa Mihaly Arany Janosnak, Kelemér, 1850. jun. 12., uo., 279-281.

34 A levél feltételezhet tartalmat lasd uo., 301. Amib6l vissza lehet kovetkeztetni, az Tompa valaszanak az
utalasa: Tompa Mihaly Arany Janosnak, Kelemér, [1850. nov. 30.], uo., 304-309. A vonatkoz6 rész: 308.
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alighanem komolyan el is haritja), hogy kettejiik levelezésében ezutan komoly szerepet
kapnak az irodalmi élet egészét, illetve annak szerepldit mindsité értékitéletek.
S éppen ezen a ponton valik kiilléngsen érdekessé a Tompa és Arany kozotti levelezés:
tudniillik ilyen tartalma levelek cimzettjeként Arany szamaéara is csak Tompa marad
meg. Sem el6tte, sem mellette nincs olyan levelez6tarsa, akinek rendszeresen és folya-
matosan ilyen kérdésekrél nyilatkozna. Ehhez szerencsés koriillmény, hogy 6k ketten
nem laktak egy helyen, s személyes talalkozasra is igen ritkan nyilt alkalmunk: ezért
aztan a személyes beszélgetés nem vehette at azt a szerepet, amelyet kettejiik kozott a
levelezésnek kellett betoltenie. Archaikusabb (a 18-19. szazad korabbi évtizedeire em-
lékeztetd) irodalmi viszonyoknak megfelel6 modon tehat hosszu és tartalmas leveleket
voltak kénytelenek irni egymasnak — s ez kivételes értéki irodalomtorténeti forras-
anyagot eredményezett, amely mindkettejiik megitéléséhez és irodalmi statuszuk meg-
értéséhez hozzajarulhatott.

Tompa a személyes talalkozo el6tti leveleiben sajat magat vidéki maganyaba kény-
szerlien beletemetd, az iré6i alkotas elemei gondjaival kiiszkddé személyiségként mutat-
ta be, akinek raadasul a politikai megtorlast is el kell szenvednie (Tompa meghurcola-
sa allegorikus, s egyébként cenzurazott kolteményeiért 1852-ben és 1853-ban 14 hétig
tartott)® — kontrasztban Arannyal, akinek legalabb mélt6 tarsasaga van a nagyk6ro-
si gimnazium tanari karaban. Ez 6nstilizacio, bar személyes érzelmi hitelében nincs
okunk kételkedni: Tompa érezhette magat maganyosnak, s hat valoban elszenveddje
volt hivatalos zaklatasoknak. Mindazonaltal a tarsadalmi beagyazottsaga szempontja-
bdl aligha volt elhagyatva, s amigy sem volt Tompa maganyos, tarsadalmi kapcsolatok
nélkiili személy: papi allasa és irdi pozicidja egyarant szamos ismeretséget hozott neki
- a leveleiben sugallt kép maganyarol és elszigeteltségérol alighanem egy tudatosan
megformalt imazs kialakitasat hordozta. Ahogyan példaul eléfizet6ket keresett (és ta-
lalt) kozvetlen kornyezetében bizonyos irodalmi vallalkozasoknak, azt mutatja, hogy
komoly nexusai voltak helyben.*

Arany és Tompa elészor 1852. februar 20-an talalkoztak: ekkor Tompa — tréfabol —
alnéven, mint ,fehérmegyei poéta” allitott be Nagyk6roson Aranyhoz.” Err6l Arany
egy Ercsey Sandorhoz irott levelében igy szamolt be:

Nagyobb ujsag ennél az, hogy Tompa, kivel a mint tudod &t év 6ta levelezek, valahara
meglatogatott. Pénteken, f. h6 20-an, délutan allitott be hozzam, in cognito, de én rogton
gyanuba vettem s igy kénytelen volt elnevetni magat. 23-a délig mulatott nalam, aztan
visszapalyazott.*

35 V6. KERENYI, ,Szélnom kisebbség...”, 41.

36 Erdemes mindezt dsszevetni azzal a képpel, amely a Losonci Phonix téle gytjtstt eléfizetsinek az elem-
zésébol kialakulhat: DEMMEL Jozsef, ,»...0smerem ezt az impertinens akasztofara vald publicumot«: A
prenumeracio forrasértékének vizsgalata Tompa Mihaly kapcsolathalojan keresztal”, Irodalomtorténeti
Kozlemények 110 (2006): 650—-676.

37 Az egész torténetrél lasd VoinovicH Géza, Arany Janos életrajza 1849-1860 (Budapest: Magyar
Tudomanyos Akadémia, 1931), 117-118.

38 Arany Janos Ercsey Sandornak, Nagykoros, 1852. febr. 28. in ARANY Janos Levelezése (1852-1856), s. a. r.
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Tompa a kovetkezd levelében még tréfasan visszautalt a talalkozasra, folytatvan az
ugratast:

Ah! ugyan ne beszélj! csakugyan jart volna ott valami kalandor az én nevem-és képem-
ben? [...] Millyen volt? ah! bardtom az nem lehetett mas, mint Carl Maria Benkert; az irok
arnyéka. Az kisértett meg! vigyazz, valami irodalmi szerencsétlenség ér.*

A személyes talalkozas mas fénybe allitotta a masikrol a levelekben kialakitott sze-
mélyiségkép megitélését is, azaz jol lathatova teszi, hogy Tompa korabban mennyire
tudatosan konstrualt énképet hozott létre az Aranyhoz intézett misszilisekben. Ezt ép-
pen Arany rogzitette igen érdekes modon, amikor Ercsey Sandornak beszamolt a talal-
kozasrol; igaz, 6 itt csak arra az eltérésre utalt, amely Tompa publikalt mtivei és valodi
karaktere kozott feszilt, de a szembeallitas nyilvan érvényes a levelekre is (amelyeket
egyébként a cimzett, Ercsey Sindor amigy sem ismerhetett):

Remek fiu [ti. Tompa — Sz. M.], kit nemcsak becsiilni, de szeretni kell. Ha munkait olvas-
va azt hinnéd, hogy valami melancholicus ember, igen csalatkoznal: 6rokké rohogtetett
benniinket élczeivel s anecdotaival. E harom nap valdsagos 64z kérosi életem Sahara-
jaban!*

Arany ezekben a sorokban kimondta azt a mindsitést, amelyet 6 alighanem a legfon-
tosabbnak gondolt, s amely a Pet6fivel kiépiilt kapcsolatanak is a kulcsszava, s amely
visszatérGen ott volt a kettejiik leveleiben is: a ,szeretetr6l” van szd, amely tobb, mint
a megbecsiilés. Arany arra csodalkozott ra, hogy Tompa — akit e sorok szerint nyilvan
6 is keser®i és melankolikus embernek gondolt — szérakoztat6 tarsasagi jelenségnek
bizonyult. Tompa személyes megismerése minden bizonnyal azért volt lényeges, mert
Arany szamara ekkort6l mindsiilhetett az irotars egyértelmiien tobbnek, mint a korab-
bi évek tandjanak és fontos irodalmi szévetségesnek: most deriilt ki Arany szamara,
hogy személyében egy szeretetre mélto, fontos baratrol van szo. S ugy latszik, Tompa
szamara is hasonl6 lehetett a tapasztalat. A személyes taldlkozasra visszautal6 levelé-
ben mintha ugyanez az érzés korvonalazédna, amikor kettejik egytittlétének vissza-
vagyasat fogalmazza meg:

Hanem baratom! hidd el hogy a latogatas nalam ellenkez6 hatast tett mint nalad; miota
lattalak és megosmertelek, nekem sokkal nehezebben esik az egész historia! Ha eszembe
juttok: igen rosszul esik hogy koztetek nem lehetek, szoval sokkal fajdalmasabb érzéssel
gondolok ratok mint az el6tt.*!

SAFRAN Gyorgyi, BiszTRAY Gyula és SANDOR Istvan, Arany Janos sszes mivei 16 (Budapest: Akadé-
miai Kiado, 1982; a tovabbiakban: AJOM XVTI), 28.

39 Tompa Mihaly Arany Janosnak, Hanva, 1852. marc. 8., uo., 34-35.

40 Arany Janos Ercsey Sandornak, Nagykéros, 1852. febr. 28., uo., 28.

41 Tompa Mihaly Arany Janosnak, Hanva, 1852. apr. 13., uo., 42.
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Ekkortdl kezdve a levelezés egyik visszatérd eleme az ujabb személyes talalkozas lehe-
tésége lesz, akar ugy, hogy Arany Tompat szeretné latogatasra ravenni, akar ugy, hogy
Tompa Aranyt gy6zkodi egy utazasrol. S mivel immar kolcsondsen be vannak avatva
egymas életébe, ismervén a masik csaladjat is (Aranyék ugyanis hamarosan tényleg
meglatogatjak Tompaékat), a koszontések és tidvozlések is elveszitik formula jellegii-
ket, s egyre személyesebbek lesznek. Ez azonban nem modosit a levelek korabbrol mar
ismerds jellegén, amely nagyrészt az irodalmi élet alakulasat és sajat irodalmi élet-
muvik bontakozasat targyalja. S amelynek soran egyre vilagosabb lesz, hogy Arany
személyében a kortarsak a magyar irodalmi élet irdnyitasara hivatott személyt latnak,
egyértelmi tekintélyt (gondoljunk csak arra a folyamatra, ahogyan Arany Pestre vi-
telét eléri egy irdi-politikusi kor),*” mikézben Tompat igazabdl egyetlen irodalmi ér-
kell néznie, amikor — ahogyan feltételeztem — eszébe juthat, mivé is lett az 6 egykori
striumviratusuk”, ha az antik el6képhez mint értelmez6 alakzathoz nyul az ember...
Ehhez még csak Tompa halala mint eszméltetd pillanat sem volt sziikséges. Joval ha-
marabb meg lehetett sejteni. Persze nem tudjuk, Arany szamara tényleg volt-e ilyen
radobbenés.

42 Err6l a mozzanatrol bévebben: SziLAGy1, ,,Mi vagyok én?”..., 25-26.
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