Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)

SZEMLE 123(2019)

Szenzacié vagy kanonizaci6?

Megjegyzések Szabo Magda Gjraindul életmtisorozatahoz!

Nem hinném, hogy zaros hataridén belil széles kort szakmai konszenzus alakul-
na ki Szab6 Magda életmtvét illetéen — de nem is igazan banom. S ez utébbit nem
a cinizmus mondatja velem, tapasztalataim ugyanis azt mutatjak, hogy a talzott
egyetértés, a vitazo allaspontok kiegyenlitédése, a mérlegelés nyugvopontra jutasa
inkabb art, mintsem hasznal egy-egy alkot6i ceuvre-nek. Meg aztan abban sem
vagyok biztos, hogy nincs-e maris sok tekintetben nyugtalanité és terméketlen
egyetértés. No nem az irodalomoktatas teriiletén — ott Szabé Magda, mondhatni,
a ,helyén van” még ha kotelez6 olvasmanyként is, de jelen van, hatassal van: er-
jeszt, gondolkodtat, formal, szérakoztat — a mivészet 6rok természete szerint. S
ha végigtekintek a 2017-es emlékév két nagyobb Szabé Magda-konferenciajanak
kotetekbe rendezett anyagéan,? azt latom: az oktatasi projektek leirasa, a pedagogiai
felhasznalas sokrétd lehetéségeirdl hirt ad6é tanulmanyok hangja a legkiegyensu-
lyozottabb és pozitivabb. Mintha ezen a teriileten békés, nyugodt épitkezés zajlana:
tanar, didk és irodalmi szoveg ciklikus, mindig Gjat termd, minden izében hasznos
és oromteli talalkozasa. A szakma — az irodalmar szakma - latlelete mar korant-
sem ilyen rozsas. Az egyes miivek magyar fogadtatasaval foglalkoz6 értelmezék
mintha még mindig a korabeli recepcié mitologikus szornyeivel viaskodnanak, a
nemzetkozi fogadtatast 6sszegz6 kollégak ugyanakkor vilagszenzaciok sorozatarodl
szamolnak be - mind az Abigél, mind Az ajto koriili sajtéanyagot vizsgalva. Lassan-
ként unalmassa, kozhelyessé, s ami a legrosszabb: tartalmatlanna és kiszamitha-
tova valik igy az életmi koriili diskurzus. A kérdés az: honnan, mely kultira mely
periddusa — milyen ,episztémé” — feldl tekintiink az adott mire, s maris kész a tisz-
ta, konturos latlelet. Hova tlintek a szovegkozeli olvasatok, s miért hianyoznak a
nagyobb iveket megrajzold, szintetikus vallalkozasok? Avagy: miért nem sziiletett
mindmaig 6sszegz6 monografia Szab6 Magda életmtvérsl??

1 A cikk megirasa idején a szerz6 a Magyar Mivészeti Akadémia MMKI-O-18 témaszamu 8sztondijpa-
lyazatanak tamogatasaban részesiilt.

2 Kitarulo ajtok: Tanulmanyok Szabé Magda miiveirél, szerk. Korom1 Gabriella és Kusper Judit (Eger:
Liceum Kiadd, 2018); Szabé Magda szaz éve, szerk. SorTEsz Marton és V. GILBERT Edit (Budapest:
Orpheusz Kiado, 2019, megjelenés el6tt).

3 Nem csupan Szab6 Magda mivészi eszkézeinek bemutatasara, de az addig megjelent sz6vegkorpusz at-
fogo értékelésére vallalkozott az 1980-as évek kozepén (az akkoriban elérheté nemzetkozi szakirodalom
tanulsagait is kamatoztatva) Kulcsar Szabé Erné tanulmanya: Erné KuLcsAR SzaBo, ,Magda Szabo”,
in Literatur Ungarns 1945 bis 1980: Einzeldarstellungen, von einem Autorenkollektiv unter Leitung von
Miklés SzaBorcsi, Redaktion: Paul KARPATI und Regina Krorop, Mitarbeit: Bernd MULLER, Literatur
Sozialistischer Lander, 207-218 (Berlin: Volk und Wissen Volkseigener Verlag, 1984).

103



Mind a pécsi, mind az egri rendezvényen jelen voltam, eléadast is tartottam, és
- szokasomtol eltéréen — lelkesen belevetettem magam az egyes eléadasokat kisérd,
nem egyszer a 20-30 percet is meghaladé diszkusszioba. Sz6 szét kovetett, szempon-
tok és tapasztalatok cseréltek gazdat — mégis mintha egyetlen kérdés koré 6sszpon-
tosult volna, egyetlen kérdéshez vezetett volna vissza minden parbeszéd: vajon lektir
vagy szépirodalom az, amit Szabé Magda mivelt; hova helyezhetjiik el munkassagat a
huszadik szazad ’30-as éveit6]l formal6dé modern és posztmodern magyar irodalom
fejlédés- vagy alakulastorténetében? S hadd tegyek ide még néhany kérddgjelet: lektiir
vagy szépirodalom volt-e az, amit Szabé Magda irt — akkor, amikor irta, amikor meg-
jelent (e kettd, mint tudjuk, nem mindig esett egybe), s mit jelentett az 1990-es évek-
t6l fellép6, tudomanyos premisszakat megfogalmazoé értelmez6kozosség(ek) szamara?
Illetve — bar talan épp eleget irtunk, beszéltiink err6l mostanaban —: mit jelent ma
nekiink, kortars olvasdknak, iroknak, irodalomtoérténészeknek, egyetemi oktatoknak?
Ugyszolvan természetes, hogy e két rendezvényen Ujra és Gjra szoba keriilt - olykor ci-
nizmust, maskor indulatot, sajnos csupan a legritkabban higgadt megfontolast kivaltva
- Kulcsar Szab6 Erné 1993-as, A magyar irodalom torténete 1945-1991 cim( konyvecskéje
(egykori nagydoktori értekezésének masodik fele?), amely, mint ismeretes, ,meg sem
emliti” az irén6t. Vajon miért nem? Valoéban azért — mint egyesek allitjak —, mert a
Nyugat-mitosz megzavarta az értelmezét, s igy megkésettségi komplexusoktol terhelt,
tekintetben nagyon is modern irénak? (Azt mar csak félve teszem hozza, hogy raadasul
egy nének. Mert bizony ilyen értelm kritika is megfogalmazddott.) Marmost anélkiil,
hogy iires hisztériakeltésnek bélyegezném az efféle kérdésfolvetést, vagy védelmembe
venném - abszolut szitkségtelenil - e lassan négy évtizeddel ezel6tt, tehat még a Szabo
Magda-életmt zar6 szakasza — az ,irodalmi rendszervaltas” konzekvenciainak levona-
sa, az ceuvre utolsé megujulasi hullama — el6tt sziiletett tudomanyos 6sszegzést, csupan
néhany 6vatos megjegyzést kockaztatnék meg a Jaffa Kiado 4j életmusorozatahoz, va-
lamint annak legutobbi, Csigahaz® cimi kotetéhez kapcsolodoan.

A szakmai kozbeszédnek a blinbakképzés mindig is bevett gyakorlata volt. De va-
jon valdban Kulcsar Szab6 Erné munkajaban volna a hiba, mikézben az életmi maga
sartatlan”, s értéke vitan felul 4117 Miodta véget ért a szocializmus ,atkos negyven esz-
tendeje”, alig-alig akadt vallalkozé szellemi irodalmar, aki szamba vette volna, mi-
lyen erkolesi, szakmai és esztétikai engedményeket tett Szabéo Magda az érvényesii-
lés érdekében. Félreértés ne essék: nem a leleplezés, a pellengérre allitas volna a cél.
Amivel Bako Endre és Kiss Noémi batran probalkozott — a Szabé Magda-legendarium
kritikdja —, mar eddig is figyelemremélté eredményeket hozott.* Am ezek a letehetet-

4 Azels6 rész Torténetiség, megértés, irodalom cimmel 1995-ben jelent meg az Universitas Kiad6 gondoza-
saban.

5 SzaB6 Magda, Csigahaz, kiad. Tast Géza és V. DETRE Zsuzsa, szerk. JoLsvar Julia, Szab6 Magda-élet-
musorozat (Budapest: Jaffa Kiado, 2018).

6 Bax6 Endre, ,Szabé Magda sirba vitt titkai: Avagy kompenzaciok és elhallgatasok az életmiben”, in
BAk6 Endre, Agak és hajtasok, 263-273 (Miskolc: Felsémagyarorszag Kiado, 2014); Kiss Noémi, ,»Nem
tudom, mit kezdjek magammal«: Szaz éve sziiletett Szabé Magda”, Elet és Irodalom, 61, 40. sz. (2017): 13.
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leniil izgalmas irasok elsésorban az életrajzi embert, az egykor élt személy biografiai
tényeit (csaladi viszonyait, rokonainak élettorténetét, ird és politikai hatalom viszo-
nyat) veszik gorcsé ala, s nem esztétikai problémakorok kirajzolasaval foglalkoznak.
Ilyesmivel utoljara a magyar recepci6é partzsargonnal atitatott kritikaiban, valamint
Erdédy Edit kéziratban maradt, réges-régi értekezésében talalkozhattunk, amely azon-
ban mindmaig csak szakgyijteményben olvashato, hozzaférhets.” Pedig hogy Szabo
Magdat a szakma egyik fele (s6t, még a miivelt nagykézonség olyik része is) lekt(ir-ir6-
nak tekinti, abban az iréné direkt vagy indirekt gesztusain tul a (maig tartd) kritikai-
értelmez6i sematizmusnak is komoly szerepe van (tisztelet a mindenkori kivételeknek).
Holott kézismert tény: Szabé Magda elsé verseitdl utolsé fennmaradt soraig kitartott
a megszolalasmod lirai személyessége (mint legf6bb hitelesité instancia) mellett; élete
predesztinalta irasra, életét transzponalta irodalomma, majd amikor - egy bizonyos
ponton elveszitvén a kontrollt - visszajara fordult a folyamat, éppen az irodalmi 6nte-
remtésnek esett aldozatul: multja és jovéje tres hellyé valtozott, az aggkori paranoia
igajaba hajlo fantazia terrénumava. Minket a dolog pszichopatologiai része, természe-
tesen, nem érdekel, csakis e bonyolult, és — az 6rokos, Tasi Géza titkolézasanak, vala-
mint a kéziratos hagyaték kovetkezetes visszatartasanak ,koszonhetéen” — mindossze
kortarsi visszaemlékezések alapjan ismert, de a maga egészében dokumentalhatatlan
folyamat esztétikailecsapddasa. Mindaz, ami fényt vet az életm(i megitélésének széls6-
ségeire. A bantdan narcisztikus hang foler6sodése, majd azzal parhuzamosan a giccs
besziiremkedése, a tulbonyolitasbol és kovetkezetlenségekbdl eredd toredezettség és
befejezetlenség zavard mozzanatai.

E rovid cikk keretei kozott természetesen nem vallalkozhatom mélyrehat6 eszté-
tikai elemzésre, a kérdést mindazonaltal f6l kell tegyem: hogyan, milyen formaban,
milyen kontextusban és szinvonalon van jelen a kortars irodalomban Szabé Magda?
Minek cifrazzam: a konyvkiadok felel6sségérdl van szé. Talan nem vagyok egyediil
azzal a véleménnyel, hogy az Eurdpa életmtkiadasa, ez a kiilcsin és beltartalom szem-
pontjabol egyarant kifogastalan, klasszikusan elegans sorozat rendkiviil sokat tett
utjan. Noha lapjait elkeseredve forgattam, fontos 1épés volt a kiad6 részérél a Draga
KumacsP cimi levelezéskotet megjelentetése is. Amint az lenni szokott: a filologus 6r6-
me nem esett egybe az ceuvre esztétikai érdekeivel. A jol szerkesztett, nagy mtigonddal
folépitett szovegek sorat igy egy torzkép zarta le: az eurdpai szinvonalu életmiikiadasra
egy frusztralt, irigy és kicsinyes ember portréja iitotte ra bélyegét — a tehetség oriasa
nyakaba egy gonosz torpe telepedett.

Hogy ki kellett-e adni ezt az egyébként izgalmas levelezést, nem az én tisztem
megitélni. Ismert a torténet Kafka elbeszéléseirdl, amelyeket ,halalom utan eltiizelni!”
meghagyassal 6rokitett utokorara, s ma mindannyiunk kedvencei, vagy épp Hajnoczy

7 Erp6py Edit, Szabé Magda [bolcsészdoktori disszertacid] (Budapest: kéziratban, 1974), ELTE Toldy
Ferenc Konyvtara, Isz. 448, ill. ELTE Egyetemi Konyvtar és Levéltar, Kd3605.

8 SzaBO Magda, Draga Kumacs! Levelek Haldimann Evdhoz, kiad. HALDIMANN Eva (Budapest: Eurépa
Kiadd, 2010).
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Péteré, aki legjobb novellait értéktelen, megsemmisitendd ujjgyakorlatokként adta at
Csalog Zsoltnak. Szerencsére a hii nemzedéktars megérizte 6ket, s Hajnoczy halala
utan atadta szerkeszt6jiitknek, Matis Livianak. Mindkét esetben elsopré sikert arattak
a posztumusz publikaciok. Magam is tettem kozzé az elmult években levelet, naplot,
novellat, doku-portrét, lektori jelentést — mindannyiszor gondosan mérlegelve az iigy
varhato6 kimenetelét, s az 6rokosokkel torténd egyeztetésen tul szamos hozzaérté sze-
méllyel konzultalva a kiadasr6l. Hiszen nem konny(, s nem is salytalan dontést kell
meghozni minden ilyen alkalommal. Nem elég csak az olvasok, csak az elhunyt, eset-
leg csak az 6rokosok vagy a kiado érdekeit nézni — ezek mindegyikét szem el6tt tartva
kell hatarozni. Raadasul az sem biztos, hogy a kozvetlen fogadtatas megbizhato vissza-
jelzéssel szolgal a sajto ala rendez6(k) dontésének helyességérol.

*

Amikor tehat hangot adok a Jaffa Kiad6 2017 tavaszan megindult Szab6é Magda-életm-
sorozataval kapcsolatos formai és tartalmi averzidimnak, kétségkiviil egy szakember,
de mégiscsak szubjektiv, korlatozott érvényl véleményét rogzitem. Nekem, személy
szerint, nem tetszik ez a sorozat — sem a giccses, szines boritok, sem a szedés, sem a
tipografia. Megengedem, e vasari kiils6 rendkiviil ,korszer”, figyelemfelkeltd, egyesek
szamara tan egyenesen vonzo, megitélésem szerint mégis tobbet art, mint amennyit
(,marketingszempontbdl”) hasznal: rontja Ggy az egyes mivek, mint az egész ceuvre
megitélését — nem is beszélve a lapos, referencializaldo bevezetékrdl és utészavakrol.
Szemben a Jaffa egyszerre szinvonalas és filologiailag is kifogastalan Radndti-soro-
zataval, ez a kiadas ismét a lekt(ir, a ponyva, a bestseller polcara helyezi vissza Szab6
Magdat. (Az els6 és mindeddig egyetlen valoban szép kotet a sorozattdl fiiggetleniil
megjelent fényképalbum volt.)

Ugy latom, a piaci szempontok — nem el8szér, s nyilvan nem is utoljara — feliilirtak a
szakmaiakat. A sorozat kiallitasan tul nyilvan ugyanez magyarazza az olyan spekulativ
szovegmontazsok 6nalld kotetben torténd kiadasat, mint amilyen a Magdaléna’ Figget-
leniil a szerz6i szandéktol, amelyet — mint azt a fenti példak igazoljak — bizonyos mérté-
kig (s megfontolas utan) feliilirhat a szakmai konszenzus, a kényv inkabb csalédast okoz,
mint 6romet; joggal érezheti becsapva magat minden olyan olvaso, aki évekig a Fiir Elise
hatasa alatt allt, s szivrepesve varta a masodik rész megjelenését. Fiir Elise-olvasokonyvet
persze lehet csinalni — magam is gy(ijtom az anyagat egy Parasztregény-appendixnek —,
de semmiképp sem a szerz6i név alatt, vagyis az életmi kontdjara, s bizonnyal nem egy
életmiikiadas keretein beliil. A bennem lak¢ filologus oriilt a Magdalénanak, a rajongd
olvaso ellenben keserti szajizzel tette le. Az elébbi hasznalni fogja, hivatkozni a benne
kozolt dokumentumokra, az utdbbi soha kézbe tobbet nem veszi.

Végil a legfajdalmasabbrol. Hiszen ki sem hevertiik még a Magdaléna okozta csa-
l6dast, maris ujabb irodalmi szenzacid hirére siethettiink a konyvesboltba. LELSO KI-

9 SzaB6 Magda, Magdaléna: A masik Fiir Elise nyomaban, kiad. Tast Géza és V. DETRE Zsuzsa, szerk.
Jorsvar Julia, Szabé6 Magda-életmiisorozat (Budapest: Jaffa Kiado, 2018).
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ADAS - SZABO MAGDA KIADATLAN KISREGENYE” - hirdette nagy, piros bettikkel
a kotetre applikalt reklamszalag, a sorozatszerkesztd, Jolsvai Julia utészava pedig ugy
innepelte e kéziratbol foltamasztott fenomént, mint amely alapjaiban forgatja fel az
irodalmi kanon bevett Szab6 Magda-képét. Aki ismeri az elmult években a targykorben
megjelent irasaimat, az pontosan tudhatja: én Szabé Magdat mindig, mindenitt csak
dicsértem, védelmeztem, értékeit kiemeltem, gyongeségeit legfoljebb ha regisztraltam.
E kiilonos elsé kiadasban sem az ird kétségtelen hibai — egy szerkesztetlen, impri-
malatlan korai kézirat toredezettségei, egyenetlenségei, egy-egy fiillsért6 kifejezés,
nyakatekert fordulat — zavar, inkabb a kiadas hatterében meghtz6dé koncepcio bant,
melynek - akar csak a Magdaléna esetében — a nagybetlis szenzacié a meghatarozo
mozzanata. Még egyszer hangsulyozom: az életminek talan - bar ez is a fogalom meg-
hatarozasatol fiigg — része a Csigahdz, de az életmiisorozatnak nem szabadna tagjava
avatni. Mit kerteljiink: ez a szoveg, noha sok mindent megel6legez az érett Szabéo Mag-
da szovegszervezd, atmoszférateremtd zsenijébdl, titkrozi a késébbi témavalasztasok
hatterében meghuzodo ifjukori gondolati reflexeket, nem éri el az 1950-es évek végétol
gyors egymasutanban megjelend regények szinvonalat, s inkabb megzavarja, mintsem
tisztazza a Freskoval, ezzel a hallatlanul tomoér, frappans, formajaban és hangiitésében
is faulkneri hatasokat mutat6 (kis)regénnyel debiitalé ir6 palyakezdésének megértését.
Nem beszélve arrol, milyen mértékben zavarja meg a Szabo-jelenség lényegadé magan-
kedves kéziratot, még nem jelenti azt, hogy késébb — akar halala utan - szivesen latta
volna életmisorozatanak a tobbivel egyenrangu koteteként. Szabé Magda narcisztikus
személyiség volt — tudjuk ezt valamennyien, akik olvastuk 6néletrajzi jellegii-ihletési
koteteit (Megmaradt Szobotkanak [1983], Liber mortis [2011] stb.) —, ugyanakkor rendki-
vil tudatos szerzé és szerkeszté is: életmutivén keresztiill 6nmagat épitette, 6rokos irdi
témaja éppen iréva valasanak folyamata volt. Hogyan illeszkedett volna az altala szug-
geralt, tudatosan artikulalt mivészi énképbe ez a kiilonos széveg? Ha torténetesen én
szerkeszteném az életmiisorozatot — ami, hal’ istennek, nem fenyeget —, akar az eszem-
re, akar a szivemre hallgatok, semmiképp sem adom ki ezt az ligyes kiadoi tritkkok
soraval (jegyzetekkel, utdszoval, fakszimilebetétekkel) konyvvé duzzasztott kéziratot,
s vele-altala ezt az ivét, aranyait tekintve — de f6ként az életmiivet ismerve —, érzésem
szerint, befejezetlen (kis)regényt vagy hosszu elbeszélést.

A szcéna ismerds Balzac Goriot apojabol, Németh Mathidasz-panziojabol, Nabokov
Masenykajabol — s még sorolhatnank hosszan a panzié-1ét alapmotivumara épilé pro-
zai és dramai mutveket. Az alapbonyodalom is egyszer, tulajdonképpen banalis, még-
is vaskos csaladregényhez elegendd szamu szereplét vonultat fel az iro; alig gy6zziik
kovetni a szertefutd cselekményszalakat. Nem ritka ez Szabé Magdanal - vethetné
ellenem valaki —, csakhogy a bonyolult struktirahoz ezuttal aranytalansag is tarsul, az
eldolgozatlan, szervetleniil kapcsolodod szalak nem rendezédnek szuggesztiv alakzatta
- a szoveg a 163. oldalhoz érve varatlanul megszakad, s nyomaban minddssze hiany-
érzet marad. Anélkill, hogy a kisregény nyelvi elemzésébe fognék, azt kell mondjam,
nem véletlen, hogy Szab6é Magda életében mar nem nyult a kézirathoz, megjelentetését
nem vette érdemben fontoléra. Ez az iras ugyanis alapos stilaris és dramaturgiai atdol-

107



gozasra szorult volna — nem is szélva a ma mar inkabb komikus hatast kelt6 archaiz-
musokrdl, s a palyakezdéket altalaban jellemz6 modorossagrol.

Szabé Magdat nem ismertem - életmiivét viszont annal alaposabban. Megkockaz-
tatom: rajongoja voltam, s az egykori lazbol maig megmaradt valami borzongato izga-
lom, valahanyszor szdvegeivel talalkozom. Orémmel hallottam hat, hogy a Jaffa Kiado
- és éppen a Radnoti-életmiivet példas pedantériaval gondozé Jaffa — Gjrainditja az
Eurépanal ismeretlen okokbol megrekedt kiadast. De éppen ez az elkotelezettség kény-
szeritett arra is, hogy a fontieket kimondjam.

A csigahazban, ha fiiliinkhoz emeljiik, hallani a tenger zagasat — ami éppoly érthe-
tetlen, misztikus jelenség, mint maga az irodalom. Ez a konyvesbolti standokon kapha-
to, 1944/2018-as Csigahaz azonban néma. Kiviilrél mives, nem mondom, megvesztege-
téen hasonlit egy igazihoz — épp csak a tenger morajlasa hianyzik beléle.

Soltész Marton
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A karacsonyi itnnepkor szinjatékai Magyarorszagon (11-18. szazad)

A magyar, latin és német nyelvi forrasokat feltarta, sajto ala rendezte és a bevezetést
irta KiL1AN Istvan, szerk., lektoralta és az eldszot irta MEDGYESY S. Norbert

(Budapest: Racid Kiado, 2017), 893 L.

Ez a kotet régi adossagot torleszt: soha
nem késziilt teljességre torekvé drama-
antologia a karacsonyi szinjatékokbol, s
ez a tematikus gytjtemény régoéta hiany-
zott a szerencsére egyre szaporod6 régi
magyar dramakiadasok koziil. A benne
szerepl6 szinjatékok egy része ugyan mar
kordbban el6keriilt, de csak a kulonbo-
z6 folyoiratok (Irodalomtorténeti Kozle-
mények, Egyetemes Philologiai Kozlony,
Ethnographia) kozolték ket, igy csak azok
bukkantak rajuk, akik irodalom- vagy
dramatorténészként kutatoi voltak ennek
az anyagnak. Az utobbi években kezdett
megvaltozni ez a helyzet. 2016-ban a Misz-
tériumjatékok cimd koétetben Medgyesy S.
Norbert kozolt (elsésorban a pedagogu-
sok, a szinjatszok szamara) harom betle-
hemest (a kantait, a dérit és Herschmann
Istvan betlehemesét, s ez utdobbi mar az
Iskoladramak cimt kotetben is szerepelt,
1996-ban), s hosszu id6 utan Gj kiadasban
jelent meg a legkorabbi szoveg, a gydri
csillagjaték is. Az utébbi id6kben, komoly
hazai és kulfoldi levéltari kutatas nyo-
man ujabb és Gjabb szovegek keriiltek el
Kilidn Istvannak koszonhet6en; 6 talalta
meg a legkorabbi magyar és latin nyelv(i
17. szazadi szoveget is. Az egyre béviils,
érdekes dramakorpusz siirget feladatta
tette, hogy a magyarorszagi betlehemesek
végre egyszer onallo kotetben jelenjenek
meg, hogy egyiitt lassuk azt az értékes
irodalmi és zenei hagyomanyt, amelyrdl
a laikus kozonség eddig alig tudhatott.
Hogy milyen értékr6l van sz6, azt csak
most kezdjiik a maga teljességében latni:

egy olyan ezeréves hagyomanyrol, amely-
lyel mar a 11. szazadban részévé valtunk az
eurdpai keresztény kozosségnek: Johann
Drumblnak a kora kozépkori szakralis
szinhazrol szold konyve (Quem quaeritis:
Teatro sacro dellAlto Medioevo [Roma:
Bulzoni, 1981]) szerint Osszesen tiz Ordo
Stellae vagy Tractus Stellae, azaz csillagja-
ték szovege maradt fenn a 11. szazadbdl, a
Hartwik gy6ri puspok szertartaskonyvé-
ben lejegyzett szoveg is ezek koziil valo.
A kodexben a mozgasra, gesztusokra és
jelmezre vonatkozé utasitasok pirossal,
az énekelt részek feketével vannak jelol-
ve, tehat rekonstrualni tudjuk a bencés
templomi jaték eléadasmodjat is. Eppen
ezért a szakirodalomban liturgikus jaték-
nak nevezik ezt a szoveget, pedig igazat
kell adnunk Drumblnak abban, hogy ez
a jaték, a tobbihez hasonldéan nem a litur-
gidhoz tartozik, sét annak ellenében jott
létre, dramatizalt trépusként, megteste-
sitve azt az igényt, hogy a bibliai torténet
valosagos, jol érzékelhetd modon jelenjen
meg a szerzetesek el6tt, viszont egy olyan
specialis modon, amelyben a szerepl6k és a
néz8k nem kiloniilnek el, az éneklé temp-
lomi kozosség maga is cselekvd részese a
misztériumnak. Ebbél az id6szakbol négy
liturgikus jaték maradt fenn Magyaror-
szagon (egyikiikk éppen a Pray-kodexben,
a Halotti beszéddel egyitt bemasolva), de
a masik harom a husvéti misztériumhoz
kotédik és az Officium Sepulchri jatékok
korébe tartozik, ez a széveg tehat nalunk
is egyediilallo. Ahogy Kilian Istvan irja a
tanulmanyaban, a kiindulépontjan all an-
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nak a folyamatnak, amelynek soran a szi-
goruan egyhazi jellegd, liturgikus szove-
gekbdl ,a népi ahitatigénynek is megfeleld,
ugynevezett para-liturgikus jatékok, majd
ezek profanizadlodasa utin népi jatékok
jottek 1étre”. Sajnos a kozépkori magyar
kodexekben nem maradtak fent ennek a
szinjatéktipusnak az emlékei (mikozben jo
néhany dramatizalt széveggel, a Test és a
Lélek, az Elet és a Halal parbeszédes jelene-
teivel talalkozunk, s6t van egy nagyon ér-
dekes, az Apostolok versengésér6l szolo jaté-
kunk is) igy a kotet csak a kés6 reneszansz
és a barokk kor széveghagyomanyat tudja
bemutatni. Ez a korpusz azonban nagyon
gazdag és sokszin(i: harminc torténeti bet-
lehemes, pontosabban a karacsonyi tn-
nepkorhoz tartozo jaték szovege olvashato
a jelen kotet lapjain. A megkiilonboztetés-
re azért van szitkség, mert az tinnepkdr
szinte minden jeles napjahoz kapcsolodik
egy-egy dramatikus jatéktipus, s bar a bet-
lehemes jaték ezek koziil a legismertebb és
a legaltalanosabb, a kotet egésze nem irha-
to le ezzel az egyetlen kifejezéssel. A miifa-
ji sokszintiség mellett a nyelvi sokszintiség
is jol reprezentalja a régi magyarorszagi
irodalom egészét: a jatékok koziil tizenket-
t6 magyar nyelv, tizenharom latin, négy
szlovak, s egy pedig német nyelven irddott.

A jatékok a kiralyi Magyarorszag
minden vidékén szokasban voltak, ko-
szOnhet6en a hasonlo iskolai normaknak,
a tanarok kozos irodalmi miveltségének:
a felvidéki (Eperjes, Podolin, Zsolna) és az
erdélyi (Kolozsvar, Kanta-Kézdivasarhely,
Brasso) varosok iskolaibél ugyanugy van-
nak szévegeink, mint a Dunantulrél (Pan-
nonhalmarél, Székesfehérvarrol), vagy
éppen Gyongyosrél vagy Szegedrdl. A ka-
racsonyi innepkor jatékai otthonra talal-
tak minden keresztény felekezetnél: bar a
jatékokat szinte automatikusan a katoli-
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kusokhoz koétjiik, lutheranus, reformatus
és unitarius betlehemes jaték is talalhato
a kotetben.

Kilian Istvan, A magyarorszagi piaris-
ta iskolai szinjatszas forrasai és irodalma
1799-ig cim adattar készitéjeként (és tobb
jezsuita rendhaz adattaranak kiegészito-
jeként) sajat gytjtésti adatokkal is doku-
mentalni tudja azt a gazdag hagyomanyt,
ami a karacsonyi tinnepet jellemezte. Az
evangélikus varosokban a varosi tanacs
gyakran adott pénzt az iskolamesternek
vagy a didkoknak a csillagjarasért, a ka-
racsonyi koszontésért vagy a vizkereszti
jatékért. 1616. januar 6-an pl. a beszterce-
banyai evangélikus iskola ifjisaga a Ha-
romkiralyok napjan bemutatott jatékaért
kapott jutalmat, Segesvarott azért kaptak
pénzt a diakok, mert a karacsony reggelt
énekkel koszontotték. A besztercebanyai
tanacs 1630. januar 3-an azért fizetett a
lutheranus iskola tanuldinak, mert csil-
laggal korbejartak a hazakat. Hat évvel
kés6bbi a selmecbanyai adat, amely sze-
rint engedélyezték a diakoknak, hogy ka-
racsonykor hazroél hazra jarvan komédiat,
azaz valamilyen szindarabot mutassanak
be. Besztercén a karacsonyi kantéalasért
kaptak jutalmat a didkok. Amikor Sop-
ronban 1643-ban a tanacs a pestisre hivat-
kozva betiltja az evangélikus iskolaban a
karacsony korili szinjatékok el6adasat,
egy mar létez6 és viragzd szokasrol ad
szamot. Még tobb adat van a jezsuita és
a piarista iskolakbol: Sarospatakon pl.
1667-ben (Vizkereszt napjan) a papsag, az
énekkar, a zenekar kiirtokkel és dobokkal
felszerelve, jelmezbe OoOltoztetett harom
kirallyal, angyalokkal és pasztorokkal
szinesitett kormenetben jart hazrél haz-
ra, s ott magyar verseket recitaltak az
arra kijelolt szerepl6k. 1650-ben Beszter-
cebanyan az iskola épiiletében mar igazi



szinjaték volt a Haromkiralyokrdl, német
nyelven, s tucatnyi hasonlé adatunk van
még a 17. szazadbol.

A 18. szazadban mar kiteljesedik a ka-
racsonyi innepkor szinjatszasanak iskolai
szokasrendszere, a kotetet kisér6é rendki-
vil alapos és részletes tanulmany tobb
mint tiz oldalon keresztiil sorolja az adato-
kat. A pasztorjaték tematika nalunk (olasz
nik meg el6szor. A 17. szazad eleji natura-
lis passio-megjelenités helyét fokozatosan
a barokk allegorikus-szimbolikus megje-
lenitése veszi at, és a bukolikus koltészet
pasztorszimbolikaja lesz a passiok hattere.
Ezzel egyitt megjelennek az 6nallo betle-
hemes-jelenetek is, a piaristaknal is tobb
karacsonyi és urnapi jatékrol tudositanak
a forrasok. Az iskolai szinjatszasban meg-
jelend karacsonyi jatékok egy részét olyan
tudés pap-tanarok irjak, akik a bibliai
sziiletéstorténetet nemcsak az 6szovetségi
eléképekkel, pl. Mozes sziletésével kap-
csoltak 6ssze, hanem az antik, gorog-latin
mitologiai parhuzamokkal is. Kiillonosen
jellemz6 ez a piarista iskolakra, az 1730-
ban Szegeden bemutatott sziiletéstorténet,
Parlay Lérinc darabja pl. Vergilius Aenei-
sével koti 6ssze Jézust, A mi urunk Jézus
Krisztusnak sziiletése, mely eddig kiilonféle
versekben tizenkét alakzat mesebeli faké-
reg-dobozaban rejtézkédott cimmel (sajnos
ennek csak a szinlapja maradt rank, de ez
is belekeriilt a kotetbe), de gyakori volt az
allegorikus abrazolasmod Podolinban is,
ahonnan négy betlehemes jaték 6rz6dott
meg és keriilt kiadasra ebben a kotetben.
Sokféle szinjatéktipusra, zenés és prozai,
iskolai, varosi vagy templomi el6adasra
szant szovegre hoz példat a gytjtemény, az
eperjesi 1651-es vizkereszti jatéktol (amely
maga is kuriézum a magyar szinhaztorté-

netben, mivel ismerjiik a szovegét, a szin-
padképét, s6t a zenei anyagat is!) egészen
Zrunek Gyorgy gyongydsi pasztormiséiig,
vagy a népénekeket dramatizalé betlehe-
mesekig. Hosszan sorolhatnam a kiadott
szovegek jellegzetességeit, ezekrdl azon-
ban mindenki meggy6z6dhet, aki kézbe
veszi a kotetet, ami a kritikai kiadasok
szerkezetét és gyakorlatat koveti: a betd-
hiv széveg utan kovetkeznek a mi adatai,
a szerz6, vagy a szinre vivé személyé-
rél, a mi forrasairdl és eldadéasarol szolo
jegyzetek, s mindezt szovegkritikai meg-
jegyzések zarjak. Kulon is kiemelném a
bevezet6 tanulmany alapossagat, a német
és a lengyel példakkal vald dsszevetést, a
jelenetkatasztert, a szévegek alapos isko-
latorténeti és poétikai hatterének meg-
rajzolasat. Ez a monografikus bevezetd
is azt bizonyitja, hogy ma Kilian Istvan
ismeri a legjobban ezt a hagyomanyt.
1989-ban jelent meg az elsé Osszefoglald
tanulmanya, ,Tizennégy torténeti betle-
hemes (1629-1768)” cimmel (in Iskoladra-
ma és folklor, szerk. KILIAN Istvan, PINTER
Marta Zsuzsanna [Debrecen: KLTE , 1989],
135-14]), s aztan Gjra és Gjra visszatért a
téméahoz, s ma mar kétszer annyi torté-
neti betlehemesrol tud szamot adni, mint
az a régi tanulmany. Az anyag nyelvi és
zenei vonatkozasai miatt tobb szakértd
segitette a sajto ala rendezés munkajat: a
kozépkori csillagjatékot Foldvary Mik-
16s Istvan adta ki, a kotet szlovak nyelv(
szovegeit Kovacs Eszter gondozta, a zenei
anyagot Kévari Réka tarta fel és allitotta
Ossze. Az idegen nyelvili szovegek lektora
Kafer Istvan és Igor Zmetak (szlovak) és
Michael Hoffler (német) volt. A terjedelem
és az anyag tobb évtizedes Osszeallitasa
miatt kiillondsen nagy feladat harult a ko-
tet szerkesztdjére, Medgyesy S. Norbertre,
aki rendkiviil gondos munkat végzett, és
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naprakész forras- és irodalomjegyzéket
is csatolt a kotethez. A sajté ala rendezés
utan évekig vartuk azt a kiadot, amely ezt
a fontos gytjteményt megjelenteti, végil
a Racio vallalkozott a feladatra. (Kar hogy
nem jutott pénz a keménytablas kotésre,
a majdnem 900 oldalas terjedelem miatt a
kotet kevésbé lesz tartés, mint amennyi-

re azt a tartalma indokolna, s amennyire
tartds maga az a hagyomany, amit magaba
foglal)) Ezzel egyiitt is 6riilniink kell, hogy
végiil 2018-ban, Kilian Istvan 85. sziiletés-
napjan, de mindannyiunk ajandékaként
kézbe vehettiik ezt a kotetet, Kilian Istvan
életmivének egyik nagyszerd, s reméljik,
nem utolsé darabjat.

Pintér Marta Zsuzsanna

Katona Jozsef: Jert’salem pusztulasa. Kritikai kiadas

Sajto ala rendezte, a tanulmanyokat és a jegyzeteket irta Nagy Imre

(Budapest: Balassi Kiado, 2017), 395 1.

Az egyébként is stlyos addssagokkal ter-
helt magyar kritikaikiadas-torténet talan
legfajobb mulasztasa a Katona Jozsef-élet-
mi tudomanyos, annotalt attekintésének
elmaradasa. Ami elkésziilt, az leginkabb
egyéni aldozathoz kothetd: Orosz Laszlo
vallalta a Bank ban kritikai feldolgozasat
(1983), & készitette a Versek hasonmas ki-
adasa (1991) utan a Versek, tanulmanyok,
egyéb irasoknak (2001), tovabba Katona
Jozsef torténelmi miiveinek (2005) kritikai
kiadasat. Ez a kiadasi sor Katona egymd-
ves szerz6 voltat erGsithette — a dramak
tekintetében mindenképp. A Magyar
Elektronikus Konyvtar a Bank banon kiviil
nem hoz mas Katona-dramat, az egyetemi
oktatas is ritkan emlit, s még ritkabban
olvastat egyebet. A dramakat ir6 Katona
furcsa modern recepciéja nem meglepd,
ha visszatekintunk az elmult, a Bank ban
els6 (1815) és méasodik valtozatatdl (1819)
szamitott kétszaz évre: csak a véletlenen
- a szinész Udvarhelyi Miklos jutalomja-
ték-valasztasan — mult, hogy a Bank ban
nem felejt6dott el teljesen. Az elsé Katona-
osszes, benne a Bank ban el6tti dramakkal
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1880-81-ben jelent meg, Abafi (Aigner) La-
jos készitette, az akkor rendelkezésére allo
kéziratok és a korabeli kiadasi elvek alap-
jan (KaToNa Jozsef, Osszes miivei 1-3., s. a.
r. ABAFI Lajos [Budapest: Wilckens F. C.
és fia], 1880-81). A mésodik Katona-osszest
1959-ben adta ki Solt Andor (KATONA Jo-
zsef, Osszes miivei I-11 [Budapest: Szépiro-
dalmi, 1959]), de az & kivaldan szerkesztett
két kotetét sem tartotta szkennelésre érde-
mesnek a Magyar Elektronikus Kényvtar.
Ko6zben néhany valogatas is megjelent.
A dramair6 halala (1830) 6ta eltelt id6sza-
kot fontos Katona-kéziratok pusztulasa
jellemezte. A kozben elveszett, s csak tore-
dékekroél vagy szinlapokrol ismert darabok
utan a II. vilaghaboruban, 1944 oktoberé-
ben megsemmisiilt a kecskeméti levéltar-
bdl a koharyszentlérinci bunkerben (vélt)
biztonsagba helyezett Katona-anyag. Ma
tehat nem csupan a Bank ban el6tti vala-
mennyi drama kritikai kiadasa hianyzik,
de nincsenek autograf dramakéziratok
sem, az egy jeruzsalem pusztulasa kivéte-
lével - nyilvan ezért is lett épp e mi az 4j
kritikai sorozat els6 darabja.



E kétszaz évnyi el6zmény kovetkezté-
ben a kéziratok felkutatisa, azonositisa
joval tobb és komplexebb munkat igényel,
mint a magyar irodalom mas kiemelt szer-
z6inek esetében. Most a Bank ban el6tti
Katona-dramak kritikai kiadasanak els6
kotete jelent meg, Katona Jozsef korai dra-
mai sorozatcimmel. E cim erésen reflektal
az elmult kétszaz év - sajatosnak nevezhe-
té6 — Katona-recepcidjara: az 1815/1819-ben
sziiletett Bank ban az érett szerzé (egyet-
len) mtive, a ,korai” alkotéi id6szak pedig
az 1812-1814-es, amikor Katona megirta
Osszes tobbi dramajat. Utobbiakat jelenteti
meg az Uj sorozat, amelynek szerkeszté-
sét és a munkalatok megszervezését Nagy
Imre vallalta, s 6 készitette az elsd kotetet,
a Jeruzsalem pusztulasa kritikai kiadasat.

A kritikai kotet a Jeruzsalem pusztu-
lasanak Osszesen harom - egy teljes és
két csonka - szovegét tartalmazza; ezek
kozil a két csonka széveg autograf (az
autografiaval kapcsolatos érdekességekre
visszatériink). A harom kézirat, a harom
példany léte és egymashoz vald viszonya
lényegében leképezi a Bank ban elétti Ka-
tona-dramak kritikai kiadasanak minden
problémajat, nehézségét, dilemmajat; még
akkor is, ha a Jeruzsalem pusztulasa — az
autografiabdl és szinpadra alig kertilésé-
bél fakaddan - egyedi gondokat is jelent,
melyekrél a kés6bbiekben még lesz szo.
Fontos azonban attekinteniink a szerkesz-
tést, a sajto ala rendezést és a feldolgozast
érint6 problémakat, amelyekkel mas ki-
emelkedd szini szerzé annotalt kiadasa
esetén nem vagy alig szembesiiliink.

Katona Jozsef koranak (és jo darabig
utokoranak) Kisfaludy Karoly mellett a leg-
gyakrabban jatszott hazai szinpadi szerz6-
je volt. E népszertisége a 19. szazad utolso
harmadaig - talan negyedéig is — kitartott,
amikor a Bank ban mellett tobb drama-

jat jatszottak; legtobbszor a Luca székét,
amelynek csaknem hetven dokumentalt
eldadasardl tudunk a 19. szazadbol, de fel-
tehet6en ennél joval tobb volt apro, rovid
életti vidéki truppoknal. Mindez azt je-
lenti, hogy a b6 félévszazad soran szamos
masolat készilt, ki tudja, milyen korabbi
példanyokrol, azokon igen sok, kiilonboz8
kézt6l, méas-mas idében odakertlt javitas-
sal, huzassal, betoldassal, rendez6i, dra-
maturgi (sét ma azt mondanank: iigyel6i)
jellel és megjegyzéssel. E beavatkozasok,
e kezek ugyan kilondsen érdekesek a
szinhé&ztorténet szamara, kérdés azonban,
hogy mikor, mennyiben kapcsolédnak a
Katona-széveghez — tehat a szerkeszt6 di-
lemmaja az, hogy ezeket a mii utoéletérol,
a szovegkozlés jegyzeteiben hozza. A kéz-
iratok tanulméanyozasakor kitlint, hogy
legfeljebb a 19. szazad kozepéig érdemes
a kéziratokat az azokon lathat6 valtoz-
tatasokkal egyiitt kozolni, tehat minden
javitast jelezni a jegyzetekben, mégpedig
azért, mert nagyjabol a szazadkozépig
képzelhet6 el, hogy a kéziratot valamely
Katona-autografrol masoltak, vagy leg-
alabb egy olyan masolatrol, amely maga-
rol az autografrol késziilt. Az autograthoz
vald, furcsanak nevezhet6 viszony nem
okvetlentl koveti az egyes kéziratok ke-
letkezésének idébeli sorrendjét, késébbi
kéziratoknal is fel-felmeriil a gyanu, hogy
Katona javitott autograf dramajarol ma-
soltak, tehat esetleg hitelesebb, mint egy
korabban papirra vetett szoveg. A legtobb
masolat két alapvet6 forrasbol valo: vagy
id. Katona Jozsef, a dramair6 apja készi-
tette, vagy 1816-ban az akkor Kecskemé-
ten tartozkodo, Katonaval jo baratsagban
lévé Udvarhelyi Miklos maésoltatta, aki-
nek kéziratgyujt szenvedélyéért nem le-
hetiink eléggé halasak.
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A Jeruzsalem pusztulasa bevezet6jében
- ez lévén a kritikai sorozat elsé darabja
- Nagy Imre felvazolja a sorozat tartal-
mat, nagyjabol Katona forditéi és 6nallo
dramairéi fejlédését kovetve: forditasok,
dramatizalasok, atdolgozasok, s végiil az
eredeti darabok csoportjat alkotja meg
(ez persze az alkotasok id6rendje is). Eb-
ben lényegében koveti Waldapfel Jozsef
remek tanulmanyainak és monografiaja-
nak (Budapest: Franklin Tarsulat, 1942)
szemléletét, valamint Solt Andor 1959-es,
kit{iné Katona-6sszesének beosztasat. Am
épp e kivalo el6dok munkéassaga nyoman
érdemes feliilvizsgalni a micsoportok el-
nevezését. Az indulé darabokat, valéban
forditasokat, adaptacidkat nem szamitva
ugyanis az atdolgozasok prézai miveket,
epikus torténeteket ontottek dramai for-
maba, akarcsak Shakespeare a legtobb mii-
vében, azokat tehat kevéssé érdemes atdol-
gozasokként, dramatizalasokként szamon
tartani. (Az egyetlen némiképp latszélagos
kivétel az Istvan, a magyarok elsé kiralya,
amely valoban egy drama, F. X. Girzik mii-
vének forditasaként indult, de végil igen
nagymérv{i atalakitason ment keresztiil.)
Ugy véljiik, a kritikai sorozat tovabbi ké-
tetei arnyaljak majd a miivek el6zetes be-
sorolasat.

A bevezet6 tanulméany utan kozli a
kotet a drama harom szovegvaltozatat.
A szovegeket a Targyi, nyelvi, dramatur-
giai magyarazatok, konkordanciak feje-
zet koveti, ahol Nagy Imre részletesen
kitér a helyszin és a Flavius Josephustol
vett szerepl6k ismertetésére. Targyi ma-
gyarazataiban a forrast dsszekapcsolja a
dramaval, éles szemmel valasztva ki azt
a néhany szo6t, részt, amelyet Katona koz-
vetleniil Flavius 16. szazadi kiadasabol
kolesonzott. Ezen tal minden tovabbi ne-
vet, idegen szOt megmagyaraz, torténeti
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kontextusba helyez. A recenzens dvato-
san teszi fel kérdését: biztos, hogy tobbso-
ros magyarazat szitkséges a Iudea (238), a
Gyava Pilatus (243), a Most a Varost gyotri
(246) és szamos mas szohoz, névhez, foga-
lomhoz? Olykor tulsagosan is részletezd,
tul sok, folosleges a magyarazat; a szer-
keszt6 lathatéan azt a célt tlzte ki, hogy
a kritikai kiadasban ne maradjon érthe-
tetlen, bizonytalan értelmezésii név, szo,
esemény. Hamarosan kitlinik azonban,
hogy Nagy Imre a dramaturgiai 6sszefiig-
géseket, a szovegkapcsolatokat, s6t Kato-
na forrashasznalatat is feltarja ezekkel a
magyarazatokkal, s ezzel igazolja anno-
talasi modszerét. A targyi, nyelvi, dra-
maturgiai magyarazatok utan keril sor
a kéziratok ismertetésére és a szovegek
egymashoz valé bonyolult viszonyara, a
drama igen kevés szamu el6adasara. Az
ortografia és a nyelvallapot ugyancsak
kiilon fejezet, ezt koveti a keletkezéstorté-
net, a forraskritika, a targytorténeti kon-
textus, s végiil az irodalmi és a szinpadi
recepcio torténete.

Azt gondolhatjuk, a Jeruzsalem pusz-
tulasara nem sok vonatkozik mindabbdl,
amit korabban a Katona-kéziratok mos-
toha sorsardl, megsokszorozodasarol és
bizonytalansagair6l elmondtunk, hiszen
a darab a 19. szazadban nem keriilt szin-
re, igy nincsenek kosza masolatai sem;
feldolgozasakor tehat a szinhaztorténeti
aspektus elhagyhato.

A Jeruzsalem pusztulasa kéziratait ille-
téen valoban sok az egyedi sajatossag, els6-
sorban az a tény, hogy Katona valamennyi
dramaja koziil egyedil ennek van autograf
példanya, méghozza ketté - volt. Mindkét
autograf példany csonka: az autograf, pro-
zai fogalmazvany 1814-ben késziilt, a vége
hianyzik, a masik egy késébbi, toredékes
verses atdolgozas. Mindkett6t Miletz Janos



talalta meg Kecskeméten az 1880-as évek-
ben, késébb azonban ugy hitték, elpusztul-
tak. A verses toredék autograf eredetije va-
léban megsemmisiilt a II. vilaghaboruban,
korabban azonban, szerencsénkre, Hajno-
czy Ivan kiadta (Katona Jozsef Kecskeméten
[Kecskemét: Pet6fi Nyomda, 1926], 10-26), s
ez a mostani kozlés alapja (a fogalmazvanyt
és a verses atirat masolatat a Bacs-Kiskun
Megyei Levéltar 6rzi). Az egyetlen teljes kéz-
irat, a drama 1814-es (majd 1833-as) cenzori
vizsgalati példanya az Orszagos Széchényi
Koényvtar tulajdona. Nagy Imre egy grafo-
logust és egy igazsagiigyi irasszakértét kért
fel a kéziras(ok) elemzésére, e szakvélemé-
nyek alapjan valoszintsiti, hogy a csonka
fogalmazvany is Katona kezét6l valo. A tel-
jes cenzori példanyt idésebb Katona Jozsef
vagy mas idegen kéz masolta.

A harom szovegvaltozat Osszefogla-
lasaként Nagy Imre megallapitja, hogy
egyik sem ,ruhazhat6 fel a teljes aukto-
ritds minéségével” (297), ezért azokat egy
szoveghalmaz részének tekinti. Az ultima
manus a verses valtozat, ennek autograf
eredetije azonban elpusztult, s kiilonben
is csak toredék. A keletkezés szoveglan-
colataban a korabbi két prozai szoveg - a
fogalmazvany és a cenzori példany — ko-
zott Nagy feltételez egy (elveszett, lappan-
gd) tisztazatot, amelyrél a cenzori maso-
lat késziilhetett. A szoveglancolat végén
két idegen kéz talalhatd: a cenzoré, aki-
nek javitasai kovetkeztében el6allt még
egy valtozat, tovabba Spir6é Gyorgyé, aki
1985-ben atdolgozta a dramat. (Nagy Imre
maga is megjegyzi, hogy a Spir6-atdolgo-
z4s inkabb a drama utdéletéhez tartozik; e
recenzi6 targykorébe pedig végképp nem,
am meg kell jegyezniink, hogy Spird jo
szandéku atdolgozasa felveti a Katonahoz
valé ,hitlenség” kérdését, vagyis inkabb
tekinthet6 6nallé dramanak.)

A drama keletkezéstorténetérdl szolo
rész rovid; a szakirodalom igen keveset
tud a szovegek létrejottérdl.

A szovegkozlés modja kiilonleges. A sz6-
veghalmaz részét képez6 harom valtozat
koziil a két prozai szoveget Nagy Imre
parhuzamosan kozli, a kiadvany bal il-
letve jobb oldalan, azzal a céllal, hogy a
fogalmazvany kezdeti allapotabol a vég-
leges, csiszolt valtozathoz tarté utat, vagy
az ut bizonyos allomasait rekonstrualja.
E dontés nagyon jo és megalapozott, e so-
kat és sokaig kallodo szovegek igy valnak
él6vé, mozgova. Katona dramaira altala-
ban a tomorités jellemzo, egy-egy korabbi
kidolgozas ujabb valtozata mindig fesze-
sebb, stiriibb. Hasonlo6 a fogalmazvany és
a cenzori szoveg viszonya: a cenzori joval
feszesebb, sotéten és bujan fesziilnek az
indulatok benne, s talan kicsit hosszabb,
mint a fogalmazvany.

A fogalmazvany kozlésénél a kiado sza-
kitott a dramaszovegek hagyomanyos tipo-
grafiajaval: a megszolalo szereplok neve és
az instrukciok egyarant alahuzottak, vagy-
is itt hiven — mondhatjuk: tul hiven - koveti
a kézirat kiilalakjat. A korszakban a szer-
z6k, masolok a hangzo szévegtol elkiiloniils
részeket emelték ki alahuzassal. Mai kozlés-
ben az instrukciokat délttel, a szerepneve-
ket nagybettivel vagy kis kapitalissal, alta-
laban kiilon sorba szedik. Ezt a konvenciot a
kiad6 kovette is a cenzori példany kozlése-
kor, a fogalmazvanyban viszont meghagyta
az alahuzasokat, s a szerepneveket a hangzo
szoveggel azonos sorba szedte. Az alahizas
megoldasa nemcsak nem szép, hanem zava-
16 is; jobb lett volna a fogalmazvanyban is
a konvencionalis tipografiat kovetni, s azon
tal is a megfelel6 megszolalasokat a kotet
bal és jobb oldalan jobban egymas mellé
rendezni: ugy az olvasoé konnyebben kévet-
hetné a azonossagokat, eltéréseket.
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Nagy Imre igen finoman és részlete-
sen elemzi a két prozai valtozat, tovabba
a verses dialogusok Osszefiiggéseit, {6
szempontja itt a karakterek érzelmi viszo-
nya, a megragadhato nyelvi eltérések, jel-
lemz6 sajatossagok, tovabba ezek drama-
turgiai szerepe. Az aldbbiakban néhany
kilonosen fontos megallapitasat idézziik,
réviden.

Waldapfel korabbi dsszevetéséhez ké-
pest Nagy tobb és lényeges eltérést tart
fel a két prozai valtozat kozott; ezért is
feltételezi egy (elttint/lappangd) koztes
szoveg létét. A fogalmazvanynal joval
szinszer(ibb a cenzori kézirat szévege, az
el6zményekre, a szerepl6k kozotti bonyo-
lult viszonyokra vald utalasok pontosab-
bak. Nagy Imre 4ltalaban a cenzori valto-
zatban fedezi fel a Rondella szinpadanak
kozelségét, a szoveg mogott felsejlik a
konkrét szini megoldasok lehetésége, s a
nem verbalis torténések is fontosabbak
- altalaban érettebb a cenzori példany.
A dramai megnyilvanulasok nyersebbek,
elemi erdvel tornek fel a fogalmazvany-
ban, ezeket a cenzori valtozatban Katona
tompitotta.

A verses autograf toredék kiilonosen
fontos a Bank ban formai el6zményeként,
hiszen a ,kései” Katona f6leg Shakespeare
nyoman tért at a rimtelen dramai jambus-
ra. A verses feldolgozas elkészult része a
cenzori teljes példany proézajat koveti. A
verses szoveg érzelmi telitettsége erésebb,
élesebben adja vissza a szenvedélyeket, s
ennek legszebb példaja a verses valtozat
utolso kidolgozott jelenete, az 6nmagaval
vivodé Berenice belsé monologja (3.1).
Nagy Imre legizgalmasabb észrevétele az
egyes szereplék - leginkabb Berenice és
Flavius (Josefet igy nevezi a verses tore-
dék) - szdlamainak egymastol valo elta-
volitasa, vagyis a szoveg tobbnyelviisége;
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s e dramai tobbnyelviiségben a verses
toredék hasonlé a Bank banhoz. A verses
dramabol kimaradt a Flavius Josephustol
orokolt és a szinpadra keriilést valoszind-
leg leginkabb akadalyozo, kritizalt cselek-
ményvonulat, a gyermek meggyilkolasa.
Maéria az utolsé pillanatban visszaretten
a szOorny tettdl, s ezzel Katona vélhetéen
tompitani akarta a kiils6 durvasagot, er6-
szakot, helyébe a lélektanilag hiteles belsé
folyamatokrol vallo sorokat allitva. A gyil-
kossag elhagyasa azonban, mint Nagy
Imre ramutat, nemcsak a finomodésra, a
kiils6 helyett a bels6é abrazolas erésitésére
példa. Katonat ugyanis ontologiai meg-
fontolas is vezethette. Nagy észrevesz egy
visszatéré lételméleti gondolatmenetet,
amely a prozai valtozat Titus-szovegét és
a verses valtozatban a gyermekét életben
hagy6 Maria szavait 6sszekapcsolja: Ma-
ria szerint a gyermek halala a Rész és az
egész viszonyat bontana meg, széjjelsza-
kitva a nagy Egészet, amelyhez embernek
nincs joga (verses toredék, 2.8), a Florus
rémtetteibe, ugyancsak emberek halalaba
beleborzong6 Titus pedig attol tart, hogy
megbomlik ,a Nagy Lantz, melly az Ele-
mentumokat Gszve tsatolja” (teljes prozai
valtozat, 3.8). Ez az érzékeny megfigyelés
igazolja Nagy feltételezését, hogy a verses
kidolgozas a korabbiak javitott, finomabb
valtozata lett volna. Tudjuk, hogy Titus és
Maria, a drama két legtavolabbi alakja a
mu végén a legkozelebb keriil egymashoz,
amikor Maria sajat élete aran megmenti
Titust. S 6k fogalmazzak meg, mondjak
ki a drama cimét ad6 pusztulast, a Nagy
Lantz végleges és jovatehetetlen megsza-
kadasat, a felbomlast, amelyet mindket-
ten meg akartak akadalyozni, hidba. Az
irodalom- és szinhaztorténet nagy vesz-
tesége, hogy a teljes verses valtozat nem
készilt el (vagy nem maradt fenn?).



A forraskritika fejezete kulonosen
fontos a Jeruzsalem pusztulasa esetében,
hiszen Katona maga adta meg 6 forra-
sat, Flavius Josephus Bellum Fudaicumat.
A szoros forraskovetést, az atvételeket
Waldapfel Jozsef elemezte részletesen,
el6szor 1929-es tanulmanyaban. A jelen
kiadasban Nagy Imre a dramaturgia, a
dramaisag szempontjabol tekinti at djra
a szinpadi szempontokat erésen érvénye-
sitd Katona forrashasznalatat, ahogyan
Flavius Josephus szovegét dramai cse-
lekménnyé rendezi. A drama és forrasa
viszonyanak érzékeltetésére Nagy két
szovegrészt is idéz a Katona altal hasznalt
1524-es forditasbol latinul és magyarul.
A magyar forditast Jankovits Laszlo ki-
16n a kritikai kiadas szovegdsszevetése
szamara készitette, értén és igényesen.

A forras kérdésénél ovatosan felvetem
a drama egy masik, a Josephusénal szo-
vegszertien bonyolultabb kapcsolatokat té-
telez6 forrasat is: a Josephusnal is meglévd
6szovetségi hivatkozasokon tul a dramara
ravetiilé evangéliumi torténetetet, amelyre
a Jeruzsalem pusztulasa elemzé6i alig térnek
ki, s a kritikai kiadas is mellézi. Josefnek a
Josephustdl atvett hires szozata a hamadik
felvonas végén arrol szol, hogy a zsido-
kat oly sokaig tamogatd Isten elhagyta
a zsidosagot, s immar a romaiakhoz par-
tolt. A drama torténései nem tamasztjak
ald a romaiak erkolesi folényét. Ezért a
mi olvashat6 ugy is, hogy nem fogadjuk
el Josef monologjanak kovetkeztetését,
vagyis a dramavilagot egészen mashogy
értelmezziik. E mas értelmezéssel egyrészt
ironikussa valik Josef alakja, aki ezaltal
mar nem a dramai cselekmény koézponti
irdnyttje; masrészt 6hatatlanul meginog
hitink az isteni igazsagban, az igazsag-
oszto6 Istenben, s igy a megvaltasban is.
A dramaban végig erds bibliai konnotacio

egyrészt 0szovetségi — jeruzsalemi zsido
torténetrdl 1évén sz0, ez természetes; am
masrészt nyugtalanitéan jelen van az
evangéliumi torténet is. Flavius Josephus
Bellum judaicumaban megvan ugyan a
Maria-torténet, a név megdrzésével és tobb
mas utalassal azonban Katona egyfajta
Jézus-kontextust is teremt. Maria kétség-
beesetten fordul fiahoz annak halala el6tt:
LA Keresztfara sziiltelek é én tégedet...?”.
A drama egyik legtisztességesebb és sze-
retbb szivi szerepl6je a Judas nevet viseli
(amely név szerepel ugyan Flaviusnal, de
mas figuraé); a keresztre fiiggesztésre is
elhangzik tobb mas utalas. A fiat sirato
anya sajat maga olte meg gyermekét, ,a
levagott barany™t (4.4), akinek testét ki-
nalja a katonaknak (,Egyétek”). Mindez
az evangéliumi torténet sajatos fonakja,
ironikus elbeszélése, amely egy visszaja-
ra fordult vilagrol szol: nem egyszertien
az igazsag, az igazsagos Isten hianyarol,
hanem az Isten hianyarol. Ez egy Istentdl
elhagyott vilag, amelyben szétszakadt a
Nagy Lantz, nem lehetséges tobbé a sze-
relem sem - s eszerint a drama zarlata is
legfeljebb a gyaszban osztozasrol szol.

A kritikai apparatus kitér a Jeruzsa-
lem pusztulasa targytorténeti kontextu-
sara. Nagy Imre feltarja Jeruzsalemnek
illetve Jeruzsalem pusztuldsanak a ma-
gyar kultaraban erésen él6 hagyoma-
nyat mint emlékezeti alakzatot. A 16-18.
szazadi vizsgalat kitér a vilagirodalmi
hatéasokra, a protestans énekekre, a pré-
dikacidirodalomra, majd egyes szerzék
(Cserei Mihaly, Mikes Kelemen, Besse-
nyei Gyorgy, Gvadanyi Jozsef) torténeti
jellegti forrashasznalatara. Ezzel Nagy
Imre rogzitette azt a szerteagazé hagyo-
manyt, amellyel Katona is élt, és amely-
tél tavolodva megalkotta a sajat Jeruzsa-
lemét.
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A kritikai kotet utolso egysége a dra-
ma recepcidjat tarja fel, Gyulai Paltol Biro
Ferencig. A szakirodalom, akarcsak Kato-
na egyéb dramai esetében, a Jeruzsalem
pusztulasat is a Bank banhoz viszonyitva
olvasta. Nagy Imre ennél joval hatarozot-
tabban jeloli ki a drama helyét, ezt tartja
a korai dramak és a Bank ban kozotti hi-
anyzo6 lancszemnek (357). Ennek ellenére
szinpadi ut6életrdl alig beszélhetiink.

E ponton a recenzens fontosnak tart-
ja az Osszegzést. A Bank bant megel6z6
Katona-dramak kritikai kiadasa nagyon
vart, nagyon megkésett, s ezért is oriasi
vallalkozéas. Az els6 kotet maris hidny-
potld. A sajté ala rendezd, szerkesztd
Nagy Imre filologusi munkaja az eddig
ismert dramaszovegen és a verses tore-
déken tul feltarta a fogalmazvanyt is.

William Shakespeare: Lear. Lear kiraly

E Katona-draméak szakmai, szakirodal-
mi szenzacidé értékiek, egyszersmind
élvezetes olvasmanyt jelentenek. A kriti-
kai apparatus alapvet6en két részbél all.
Egyrészt az aprolékos filologiai kutatasok
révén megismerhetiink minden részletet,
amely a kéziratok kétszaz éves torténeté-
b6l ma kiderithets. Masrészt sokoldalu és
egészen ujszerd megkozelitéssel irodalmi,
dramaturgiai, szinhaztorténeti, sét sok-
szor mai szinhazi elemzést kapunk a dra-
ma mindharom valtozatarol.

Ha el6bb nem, e kritikai sorozattal
most mar lehetéségiink van megismerni
Katona Jozsefet, a 19. szazad egyik legta-
lanyosabb, méltatlanul egymivesnek te-
kintett szerzdjét és teljes életmivét — sét,
talan lehanthatjuk vagy atértelmezhetjiik
a sorozatcim korai jelz6jét is.

Demeter Fulia

A kisér6tanulmanyt irta és sajto ala rendezte Kiss Zsuzsanna, ReTextum, 5

(Budapest: Reciti Kiado, 2016), 259 1.

A ReTextum cimi sorozat részeként ki-
adott konyv célja, hogy a Lear kiraly két,
korabban csak kéziratos formaban létezd
magyar forditasat tegye széles korben
hozzaférhetévé és ezaltal tovabbi kuta-
tasok targyava. Shakespeare dramainak
szamtalan magyar forditasa késziilt az
évszazadok soran. A magyar irodalom
kiemelked6 alakjai kozil is sokan felada-
tuknak tekintették az angol szerz6 muve-
inek magyar nyelvre valo atiiltetését a re-
formkortdl (pl. Arany, Vorésmarty, Pet6fi)
a nyugatosokon at (pl. Kosztolanyi, Szabo
Lérinc, Babits) egészen napjainkig, ami-
kor példaul Nadasdy Adam sorra késziti
Shakespeare-forditasait. A Lear kiralyt
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tobbek kozott Vorosmarty Mihaly, Kosz-
tolanyi Dezs6, Fiist Milan, majd a 2000-es
években Nadasdy Adam forditotta. Kiss
Zsuzsanna a kezdeti idék kutatasaval
foglalkozik. Ebben a kotetben két korai
Lear-forditast jelentet meg, abbdl a korbol,
amikor a magyar irodalmi és szinhazi élet
el6szor fordult intenziven Shakespeare
felé. Az 1794 korul késziilt legelsé ismert
Lear-forditas Sofalvi Jozsef nevéhez kot-
het6, s 1811-ben, Magyarorszagon el6szor
a kolozsvari szintarsulat adta el6. A masik
a Pesti Magyar Szinhaz ismert szinésze,
Egressy Gabor felkérésére Vajda Péter és
Jakab Istvan altal készitett valtozat, ame-
lyet 1838-ban mutattak be Pest-Budan.



Jelen kotet harom egységbdl all. A So-
falvi-féle Lear cim( szovegvaltozatot és az
1838-as pest-budai bemutatora késziilt Lear
kiralyt Kiss Zsuzsanna 60 oldalas kiséréta-
nulménya vezeti be. Ez a bevezetd elsé rész
a kéziratok leirasa és ért6 elemzése mellett
a forditasokat szinhaztorténeti kontextus-
ba is helyezi, ami lathatéan hosszas évek
intenziv kutatémunkaja soran felgyiilem-
lett ismereteken alapszik. El6szor altalanos
bevezet6t kapunk a 18. szazad végi, 19. sza-
zad eleji magyar tarsadalomrol, a korszel-
lemrél, valamint a hazai szinjatszas kezdeti
korszakarol. A szoveg kiemeli Shakespeare
miveinek kulturalis jelentdségét ezekben
az évtizedekben, els6sorban a még szarnyat
bontogatd magyar szinjatszas szamara. Eb-
ben a korszakban amugy is megnétt a dra-
maforditasok szerepe, hiszen az épp forma-
16d6 hivatasos szintarsulatoknak jatszhato
szovegekre volt szitkségiik minél nagyobb
szamban. Magyarorszagon a nemzeti 6n-
tudatra ébredés kora ez, s a szinhaz, mely
fontos alappillére ennek a folyamatnak,
Shakespeare-ben rokon gondolatokra lel.
Tgy a korai dramaforditasokat, ezen beliil
az itt kozolt két szoveget sem lehet pusztan
szépirodalmi szovegként, esztétikai érté-
kiik alapjan megitélni, tarsadalom- és szin-
haztorténeti szerepik kiemelten fontos.
Eppen ezért a tanulmany nagy hangsulyt
fektet a tarsadalmi kontextus részletes is-
mertetésére. Sok érdekes adatot megtu-
dunk a kor szellemi hatterérél, az épp szi-
let6 hivatasos magyar szinjatszas altalanos
helyzetérél, valamint a két emlitett Lear-
forditast bemutaté szintarsulatrol. Erre a
pontosan felvazolt hattérre tamaszkodva
mutatja be a tanulmany a két szovegvalto-
zatot, részletesen kitérve a kéziratos forra-
sok jellegzetességeire is.

Shakespeare dramajanak legels6 ma-
gyar nyelvi forditasa Kolozsvarhoz ko-

tédik. A varos a korai hivatasos magyar
szinjatszas egyik fellegvara volt, Kotsi
Patké Janos tarsulata az 1790-es évektol
sorra mutatott be Shakespeare-draméakat.
Kiss Zsuzsanna kutatasai szerint a Lear-
forditas is a tarsulat stirget6 felkérésére
késziilhetett, bar végul csak évekkel ké-
s6bb mutattdk be. A prézai német koz-
vetitd szoveg alapjan keletkezett, verses
formaju forditas kézirata az itteni szin-
tarsulat 1811-es &sbemutatdjanak sugo-
példanya. A szinhaztorténet altal ugyan
szamon tartott, de sokaig elveszettnek hitt
dokumentumra az Orszagos Széchényi
Konyvtar Szinhaztorténeti Taraban talalt
ra Kiss Zsuzsanna 1992-ben. A tanulmany
részletesen vazolja a kézirat keletkezésé-
nek kortilményeit, s magyarazatot keres
arra, hogy az el6adas miért csak évekkel
a forditas elkészilte utan kerilt szinre.
Emellett tobb vitatott kérdésre is Kkitér.
Megvizsgalja példaul a sokaig megkérds-
jelezhetének tekintett allitast, miszerint a
forditas Sofalvi Janos tollabol kerult ki.
A tanulmany szerzdje ezt a kérdést rész-
letesen koriiljarja: egyrészt egy, a széveg-
ben fellelhetd bejegyzést elemez, masrészt
alapos kutatomunkaja soran megvizsgal-
ta Sofalvi nyomtatasban megjelent eszté-
tikai irasait, és Osszevetette azok nyelvi és
stilisztikai jellemz6it a sugopéldany szo-
vegével. Ezen vizsgalatai alapjan végiil
bizonyitottnak tekinti a forditas szerzésé-
gének kérdését.

Lathatéan biztosabb forrasokkal ren-
delkeziink a masik forditas keletkezés-
torténetével kapcsolatban. Egressy Ga-
bor megrendelésére, Vajda Péter és Jakab
Istvan készitették el a forditast. Kiilonle-
gessége, hogy harom kiilénb6z6 széveg-
emlékre tamaszkodik. A kotet ugyan az
1838-as eldadas sugopéldanyat adja vissza
szoveghtien, elengedhetetlen megemliteni
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két kapcsolodo forrast is: az Egressy Ga-
bor feljegyzéseit tartalmazé un. szerep-
konyvet, amely csak Lear karakterének
szovegeit és Egressy személyes megjegy-
zéseit tartalmazza, valamint a forditas
egy 1856-os kecskeméti eléadasban hasz-
nalt masolatat. Kiss Zsuzsanna kiemeli,
hogy bizonyos pontokon ez a két széveg
elengedhetetlen volt a sugopéldany kéz-
iratanak értelmezésében is, és labjegyze-
tekben jelzi az eltéréseket. A harom forras
Osszehasonlitd vizsgalatara a tanulmany
szerzOje eldtt a magyar kutatok nem for-
ditottak figyelmet. Az 1838-as forditas
csak par évvel el6zi meg a mai kor sza-
mara sokkal jelentésebb, irodalmilag ér-
tékesebb Vorosmarty-féle forditast, mégis
visszakovethetd, hogy mennyire nehezen
szoritotta le a korabeli szinpadrdl Vo-
rosmarty szovege a korabbi valtozatot.
A tanulmany kiemeli, hogy egy 1870-es
eléadas rendez6- és sugopéldanyainak
vizsgalata alapjan megallapithato, hogy
az Uj, jobb forditast hasznald el6adas
tobb helyen mégis visszaemeli a korabbi
forditas berogziilt mondatait és szinpadi
megoldasait. Erdekes adalék ez, hiszen
bizonyos szempontb6l hasonlit arra, ha
ma egy ujraforditas nehezen tudja a szal-
l6igévé valt klasszikus sorokat a fejekben
levaltani, még akkor is, ha az 0j esetleg
jobban igazodik korunk nyelvezetéhez,
vagy pontosabb forditasa az eredetinek.
Kiilonosen izgalmas minkét szoveg
kapcsan, amikor a kéziratokban talalha-
to jelzések értelmezésére tesz kisérletet a
tanulmany. A kihtzasok szine és jellege
(toll vagy ceruza hasznalata, a kihuzas
ereje, a vonal vastagsaga) alapjan igyek-
szik felvazolni, milyen beavatkozasok
torténtek a szovegekben. Kilondsen a
masodiknal mutathatok ki nagyon komp-
lex folyamatok, igy kihuzasok, betolda-
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sok, szovegathelyezések egész sora. Ezek
alapjan példaul allitja a szerz6, hogy mig
a pest-budai forditas szigoru cenzori be-
avatkozasok nyomat mutatja, addig a
kolozsvari verzi6 ilyen valtoztatasoknak
nem esett aldozatul. Ebb6l példaul arra
is lehet kovetkeztetni, hogy a pest-budai
jatékszin nagyobb ellendrzés alatt allt.
A két szoveg kapcsan akar még a két ja-
tékszin nagyon eltérd fejlédéstorténete is
felsejlik, bar erre a tanulmany kiilon nem
hivja fel a figyelmet. Az emlitett jelzések a
két kozolt szoveg labjegyzeteiben az olva-
s6 szamara is pontrol pontra kovethetok.
Ez is mutatja, hogy milyen fontos része a
tanulmany a kotetnek, hiszen igyekszik
nagyon pontos képet festeni a kéziratok
allapotarol, s felvazolja és értelmezi azo-
kat a szinhazi munka soran keletkezett
szovegbeli beavatkozasokat és jeleket,
amelyek a nyomtatasban amuigy elvesz-
nének. Mindez fontos informaciokat tar-
talmaz a kutatok szamara, de akar érdek-
16d6 olvasok is oromiiket lelhetik benne.
Ugyszintén izgalmas nyomon kévetni
Kiss Zsuzsanna vizsgalodasat az emlitett
forditok szamara hozzaférheté forrasok
kapcsan. A korai Shakespeare-forditasok
vonatkozasaban sarkalatos kérdés, hogy
német kozvetitd szoveg alapjan dolgo-
zott-e a fordité vagy az angolbdl, esetleg
tobb kilonbo6z6 valtozat egyiittes felhasz-
nalésa segitette a munkajat. A tanulmany
szerzbje alapos és sokrétli kutatomunkat
folytatott a kérdés megvalaszolasa érde-
kében. Megvizsgalta, hogy hol és hogyan
talalkozhattak a Lear kiraly els6 forditdi a
mivel, milyen forrasokat, illetve milyen
kalfoldi és/vagy magyarorszagi német
nyelvi szinpadi el6adasokat ismerhet-
tek. Végiil alapos elemzésnek veti ala a
forrasszovegeket és a forditasokat, egy-
beveti az eltéréseket és az azonossagokat



mind tartalmilag, mind nyelvileg. Ebbél a
szempontbdl kiilondsen a pest-budai szo-
veg mutat nagyon izgalmas képet, hiszen
a kéziratbdl kitlinik, hogy a két fordito és
Egressy intenziv munkéaja angol és német
mintak egyittes felhasznalasara utal.

A tanulmany kiilon alfejezetet szentel
azoknak, akik hozzajarultak Shakespeare
magyarorszagi megismertetéséhez. Olyan
alkotok életét és tevékenységét veszi sor-
ra, akik a kiizdelmes id6északban sokat
tettek Shakespeare magyarorszagi meg-
honositaséért. Itt forditokrol (nem csupan
a korabban mar emlitettekrol), az irodal-
mi és szinhazi élet neves személyiségei-
rél, vagy éppen a korabeli sajté munkatar-
sairol olvashatunk, és szamos érdekességet
tudhatunk meg, példaul arrdl, miért a bu-
dai Varszinhazban volt a Lear kiraly pest-
budai bemutatdja, nem pedig a tervezett
helyszinen, a Pesti Magyar Szinhaz nem
sokkal korabban elkészult épiiletében.

Ugyszintén szamos érdekes momentum
tudhaté meg a Lear kiraly korabeli bemu-
tatdinak, eldadasainak szinikritikaibol,
amelyekbdl a tanulmany idéz.

A kisér6tanulmany tehat nemcsak
bevezeti a két megjelentetett szoveget,
ramutatva az intenziv feltir6 munkara,
amely a megjelenést megelézte, hanem az
értelmezés feladatat is vallalja. Kiss Zsu-
zsanna szovege érzékletes stilusban, mégis
informaciégazdagon ir a forditasok kelet-
kezés-torténetérdl és kulturalis jelentdsé-
gérol. A jovendd kutatok munkajat részle-
tes irodalomjegyzék és névmutatd segiti.
Természetesen a magyar szinhaztorténet
irant mélyebben érdeklddék szamara is
fontos dokumentum lehet, azonban akkor
lesz igazan élvezetes olvasmany, ha bizo-
nyos el6zetes tudassal mar rendelkeziink a
témaban, nem ismeretlen vizekre eveziink.

Schmidt Katalin Agnes
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