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KNAPP EVA

Az imadsag retorikajanak kora ujkori torténetéhez

Az utobbi két-harom évtizedben jelent6s elérelépés tortént a kora tjkori magyarorsza-
gi egyhazi irodalom mifajait és szovegtipusait érintd retorikaelméleti osszefiiggések
feltarasaban.! Ma 6sszehasonlithatatlanul tobbet tudunk példaul a prédikacio, a medi-
tacio, az exemplum és az iskoladrama elméleti hatterérél, a retorikai és poétikai kézi-
konyvekrél, a retorika- és poétikaoktatas gyakorlatardl, a nemzetkozi irodalomelméle-
ti aramlatok hazai recepcidjarol, elmélet és gyakorlat viszonyarodl, mint hisz-harminc
évvel ezel6tt. E kutatasok egyik kozos tanulsaga, hogy a szorosabb értelemben vett
retorikai, poétikai kézikonyvek vizsgalatat ki kell egésziteni mas forrastipusokkal, az
elméleteket szembesiteni kell az irodalmi gyakorlattal, annak tipizalhat6 sajatossagai-
val, s a filologiai elemzést érdemes modszeresen 6sszekapcsolni torténeti kommunika-
ci6elméleti szempontokkal.

A 16-18. szazadi magyarorszagi irodalom egyik igen elterjedt mifaja, az imadsag
retorikajanak részletes torténete mindmaig megiratlan. A Historisches Worterbuch der
Rhetorik (HWRh) Gebet cim{, feltinéen révid szocikkének? irdja, a teolégus Dirk Evers
szerint elsésorban épp az imadsag Osszetett retorikai tradicidja neheziti meg az atte-
kintést. A keresztény teolégidban ugyanis egyrészt kezdettdl vitatott volt a retorikai
eszkozok alkalmazhatosaga az imadsagban, masfeldl a hagyomanyos beszédmodok és
nyelvi mintak el6irasa és hasznalata hosszt idén at alapvetéen meghatarozta a mifajt.
Ehhez jarul, hogy a 16. szazad elejét6l nagy szamban fogalmazdédtak meg a késé antik
és kozépkori retorikai hagyomanyra és a kiterjedt imadsaggyakorlatra épité imadsag-
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elméletek 6nallo traktatusok formajaban vagy kiilonféle teologiai mivek, prédikaciok,
katekizmusok és mas szovegtipusok részeként.

Egy, az irodalom és vallas kapcsolatat bemutat6 kézikonyv® szerint a formai sok-
féleség, a nem szavakban megnyilvanul6 valtozatok, tovabba a kozosségi és a magan-
imadsag elkiilonitése akadalyozzak elsdsorban az imadsag mifaji megkozelitését. Az
ugynevezett ,irodalmi”, azaz szavakba foglalt, szoveges imadsagtol elvalaszthatatlan
a poétikai funkci6, melyhez gyakran kilonféle vallasi cselekvés — példaul testtartas,
gesztus — jarul. A nyilvanos, azaz istentiszteleti alkalomhoz kotott imadsag négy 6
beszédaktusat — anaklasis, anamnesis, epiclesis, acclamatio — bemutatva a szécikk
szerzOje megjegyzi, hogy ezeknek egyarant létezik retorikai és teologiai aspektusa.
Hangsulyozza, hogy az irodalmi igény(i imadsag alapvetd ,nyitottsaga” mellett nem
feledhet6 el a forma biblikus — példaul zsoltarok, bibliai imadsagok altal tortént — meg-
hatarozottsaga, a részben a misztika altal iranyitott érzelmi vonatkozas, valamint a
szoros, ugyanakkor nehezen behatarolhaté kapcsolat imadsag és meditacié kozott.
Wilfried Barner allaspontja szerint az imadsag — tobbek kozott a soliloquiumhoz és az
egyhazi énekhez hasonlbéan — a specialis irodalmi formak (Sonderformen) egyike, és
mint ilyen, rendszerint nem tartozik a retorikak targykorébe.*

Az imadsag retorikai szemponti megkozelitéséhez nélkiilozhetetlenek bizonyos
teologiai ismeretek, melyek felekezetenként és spiritualis aramlatonként jelentésen
kilonbozéek lehetnek. Az elvart teologiai ,kodoltsag” mellett a korabbi elméletirok
figyelmét egyéb sajatossagok is felkeltették, igy példaul a forrasok Gsszetettsége, a sz6-
vegek instabilitasa és a hasonlo funkcioba helyezett valtozatok kontaminaciéja.> Mind-
ezekkel egyttt a retorikai szempont beépitése az elméleti elvarasok rendszerébe nem
valt elsérend(i kovetelménnyé. Az imadsagnak mint ,mifajnak” a megkozelitésében
egyrészt kovetkezetesen biztositani és érvényesiteni kellett a tan tisztasagat. Masrészt
az elvarasokat a gyakorlatban is meg kellett ismertetni minden keresztény emberrel.
Mindez azt eredményezte, hogy a felekezeti szempontok szerint megfogalmazott, de
mas felekezetek szamara sem atjarhatatlan kora tjkori preceptum-irodalomban gram-
matikak, retorikak, poétikak és logico-teologiak egész sora foglalkozott — ha olykor
csupan az utalasok szintjén is — a prex, precatio problematikajaval, s legtobbszor a
szonoki beszéd sajatos valtozataként kozelitettek hozza. Ugyanakkor mindezzel egyen-
rangu elvaras volt az is, hogy a ,tanitas”, azaz maga az imadsagelmélet kozérthetd
forméban jusson el a tarsadalom eltéré muveltség( rétegeihez.

A magyar kutatas még az elején tart az imadsag altal felvetett retorikai, iroda-
lomelméleti kérdések megvalaszolasanak. Ban Imre 1971-ben megjelent attekintésében
példaul nincs nyoma a mifajnak, ugyanakkor tobb Magyarorszagon hasznalt retori-
kai-poétikai kézikényv bemutatdsakor utalt kiilonféle valtozataira. Igy példaul fel-
hivta a figyelmet arra, hogy Ludovicus Piscator gyulafehérvari poétikaja III. sectidja
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(De poémate seu carmine) miifajelméleti részében a VI. fejezetnél foglalkozik a genus
demonstrativumhoz sorolt laudesszel, hymnusszal és soteriummal, melyekkel egy-
arant lehet Istent dicsérni, halat adni és koszonetet mondani.® Az 1709-ben Nagyszom-
batban megjelent Manuductio ad eloquentiamban a dicséré beszéd keretében torténik
utalas arra, hogy a metaforak és allegoriak felhasznalhatok a szentek dicséitésére az
imadsagban.” A téma Moesch Lukacs gyakorlati poétikajaban (1693) szintén a szentek
dicséretére irt kolteményeknél keril els.

Tarnai Andor két alkalommal is felhivta a figyelmet az imadsagok készitésében ér-
vényesnek tartott elveket rogzité ars orandi miifajanak kutatatlansagara.” Az 1630-1700
kozti magyarorszagi grammatikai, poétikai, logikai és retorikai irodalom feldolgoza-
sanak keretében Bartok Istvan szamba vette a téma fontosabb nemzetkozi szakirodal-
mat, s részletesen foglalkozott az imadsag elméletével Medgyesi Pal és Szilagyi Tonko
Marton retorikai kézikonyvei kapcsan.'” E munkakat az egyhazi retorikak korében, az
imadsagrol valo elméleti gondolkodas fontos dokumentumaiként mutatta be, de nem
vallalkozott teljes kort vizsgalatara, s nyitva hagyta a két mi egymashoz val6 viszo-
nyanak kérdését. Nyomatékosan felhivta a figyelmet a tobb évszazados hagyomanyra,
az ars orandi Osszefiiggésére az egyhazi és a vilagi oratioval, imadsagelmélet és gya-
korlat szoros kapcsolatara, jelezte az antik és a kozépkori imadsagmodellek rokon-
sagat az ars dictandival, s utalt a katekizmusok lehetséges relevancidjara Dévai Biro
Matyéas katekizmusa (Krakko, 1538) kapcsan.!! Ertékelése szerint ,mindkét munkanak
irodalmi szempontbdl legfontosabb részei az imadsag megszerkesztésének szabalyai”.”?
Felfigyelt arra, hogy az imadkozas és az imadsag tudnivaloit targyald kézikonyvek
elszaporodasa a 18. szazadban Osszefligg az egyéni imadsag problémajanak el6térbe
kertlésével az anglikanok és a puritanusok korében. Kovetkeztetése, amely szerint az
imadsagelméleti munkak és az elszort imadsagelméleti megjegyzések 6nmagukban és
az imadsagszovegek viszonylataban egyarant figyelmet érdemelnek, sajat kutatasai-
mat is dsztonozték.

Fazakas Gergely Tamas két kutatastorténeti, problémafelvet6 dolgozatban foglalko-
zott az imadsagirodalommal. Mindkettében hianyolta ,az amigy sem olyan népszeri
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kutatéasi teriilet emancipalédasat”, a téma modszeres retorikai és miifaji vizsgalatat. Min-
denekel6tt a gyakorlat, az imadsagszovegek felél vélte megkozelithetének az elméleti
kérdéseket, kiilonos tekintettel a szovegtipusok atjarhatosagara, hasznalati irodalomként
torténd értelmezésére és a funkcionalis felfogas érvényesitésére.”® Gabor Csilla Pazmany
de nem tette fel a kérdést, vajon szokasosnak tekinthet6-e prédikacidoban imadsagelméleti
kérdésekrdl ,értekezni”. A beszéd elméleti vonatkozasait parhuzamba allitotta Jeremias
Drexel Rhetorica caelestis ciml imadsag- és meditacidelméletével, melyet Pazmany nem
ismerhetett." Pazmany imadsag-kompilacios gyakorlatat elemezve Bogar Judit megje-
gyezte, hogy az Imadsagos kényvben a prédikacié mifajara emlékeztetd tanitd részek
talalhatok. E megallapitasbol azonban nem vont le imadsagelméleti kovetkeztetéseket.”
Az Gjabb magyar kutatasi eredmények e vazlatos szambavétele utan talan nem el-
hamarkodott azt allitani, hogy a kora ujkori imadsagelmélet magyarorszagi vonatko-
zasainak vizsgalata nem tekintheté modszeresnek, kiilonos tekintettel az ugynevezett
,hordozo” mifajok — mint példaul traktatus, katekizmus, prédikacié — sokféleségére.
Mig a téma eurdpai megkozelitése a kozépkor tekintetében viszonylag széles kori és
folyamatos,' ugyanez nem allithat6 a kora tjkorrél” Igy példaul a Das Gebet in den
Konfessionen und Medien der Frithen Neuzeit cim(, 2013-ban Hamburgban rendezett kon-
ferencian mindossze egyetlen el6adas foglalkozott elméleti kérdésekkel.”® Az el6adas
megjelent valtozataban Wilhelm Kithlmann a késé antik kereszténység mértékado el-
méleteinek (Origenész, Johannes Chrysostomus, Tertullianus) kora Gjkori hatastorté-
netébdl kiindulva 6sszegezte Konrad Celtis, Erasmus és Melanchthon imadsagelméleti
gondolkodasat, s utalt Abraham Scultetus egyik vonatkoz6 munkajara.”
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Az alabbi vizsgalatban 6 célom bemutatni az imadsagrol sz6l6 magyarorszagi és
Magyarorszagon is ismert kilfoldi elméleti megfontolasok kereteit, hordozé miifaja-
it, tartalmi valtozatait, ,fokozatait”, s a mindezek fiiggvényében jelentkezé retorikai
elemeket. A megkozelités forrasbazisa szorosan kapcsolodik a kozos eurdpai iroda-
lomelméleti gondolkodashoz. Az attekintésben elsésorban a Magyarorszagon ismert
és hasznalt munkakat helyezem el6térbe, kiilonds tekintettel az eddig modszeresen
szamba nem vett forrastipusokra.

Imadsagelméleti megfontolasok protestans teologiai miivekben

A reformacioban végbement az imadsag teologiai felértékelédése: az onismeret eszko-
zévé lépett el6, megnétt a bibliai mintak, igy mindenekel6tt a zsoltarok és a Miatyank
szerepe, s hangsulyossa valt az egyszer(iség kovetelménye és a tartalmatlan szavak
elvetése. A kulonféle teologiai munkakban szamos imadsagelméleti megjegyzés és
tobb 1), egyéni megfogalmazas talalhaté. Ilyen mindenekel6tt Lutheré, aki szerint az
imadsag legf6bb erénye a révidség (brevitas), mert az evangéliumi tanitas értelmében
a Teremt6 pontosan tudja, mire van sziiksége az imadkozonak. Erre hivatkozva Luther
nem latta értelmét a kizarolag szavakbdl allo imadsagnak, s lehetségesnek tartotta a
szavak nélkiili imadkozast is.*® A nagykatekizmusban Luther a Miatyank-magyara-
zat keretében részletesen foglalkozott az imadsag elméletével. Véleménye szerint az
imadsag Isten segitségiil hivasa, s ez mindenkor kotelessége az embernek. A magya-
razat kérdés-felelet formaban irddott, s az els6é kérdés a Miatyank retorikai sszetevéit
taglalja: ,Wie viel theil hat das Vater unser? Drey teil. Die Vorrede / Sieben Bitte / Und
den Beschlus”* Bar a magyarazat tovabbi fejezeteiben Luther nem targyal retorikai
kérdéseket, fejtegetéseinek keretét mindvégig a Miatyank részekre tagolasa biztositja.
Philipp Melanchthon néhany évvel Luther halalat kovetéen elmondott akadémiai
beszédében foglalkozott a téméaval, s nem csupan az imadsagrol, hanem az imadko-
zasrol, annak lelki feltételeirdl is szolt.”» Szerinte a szavakba foglalt imadsag, akar
nyilvanosan (publice), akar maganahitatban (privatim) hangzik el, tanithatd, és ta-
nitani is kell, mert ,Qui nescit orare debet navigare” (B2r). A precatio mint genus
esetében Melanchthonnal meghatarozo6 a gratiarum actio, melynek keretében a genus
laudativum retorikai szabalyainak alkalmazasat ajanlotta, s ezen belil kiilonitette el a
salutatiot. Ennek bevezet6 részében kotelezének tartotta egy megszerkesztett invocatio
elhelyezését.” A dicséitésen kiviil az emberi sziikséghelyzetek, betegségek miatt az
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auxilium és liberatio imadsagban torténé kéréséhez a petitoria retorikai szabalyrend-
szerét irta eld, s ennek keretében szorgalmazta a konyorgésbe beépitett biinvallast.”
A kérés részeként javasolta a teremtdnek tett promissio megfogalmazasat a szabadulas
- példaul betegségbdl, calamitasbol — és/vagy a meghallgatas érdekében. A szavakba
foglalt imadsag egyik valtozatabol sem maradhat ki Melanchthon szerint az Isten iran-
ti obedientia kifejezése, benne a voluntas Dei elfogadasaval és az Istenben valo feltétlen
hit kinyilvanitasaval; ennek elhelyezésére is az invocatiot javasolta. Mindezt teologi-
ai érvekkel tamasztotta ala, és kiilonféle élethelyzetekre, torténeti és bibliai példakra
hivatkozva mutatta be. Ismeretes, hogy az imadsag kiemelt helyen allt Melanchthon
gondolkodasaban és vallasgyakorlataban; az 1540-es évek kozepétdl akadémiai beszé-
deiben is rendszeresen imadkozott.*

Kalvin Institutiéjanak Szenci Molnar Albert altal magyarra forditott valtozataban
az Imadsagnac jegyzése — Az Imadsagrol, melly az Hitnek kivaltképpen valo gyakorlasa, és
az mellyel az Istennec ajandékit naponkint elveszsziic cimu fejezet foglalkozik imadsagel-
mélettel.”” Az imadsag itt ,az embereknec az Istennel valo kozbeszéllése” (885), melynek
Jregulai” a lelki tisztasag, annak atérzése, amiért imadkozunk, tovabba az alazat és a
hittel val6 kérés. A formara vonatkozoan Kalvin elbirta, hogy a ,konyorgesnec kezdeti
és elkésziileti is, az bocsanatnac kérése az veteknec alazatos és szabadon megvallasaval
egyetemben” legyen (895), tovabba hogy Istennél egyediil Jézus Krisztus a kézbenjard
az emberért, ezért az 6 nevében kell imadkozni. Elméletét a Miatyank magyarazataban
mutatta be a gyakorlatban.

Petrus Ramus Commentariorum [...] cim@ munkajanak harmadik, De precatione
cim@ kényve (203-256) tizenegy fejezetbél alld oktatd traktatus. Az imadsag eszerint
elsGsorban a hit cselekedete,?® metaforikusan szolva orvossag, mert a f61dén nincs biin
(azaz betegség) nélkilli ember, tovabba Isten adoménya a hittel egyttt. A De formula
precationis et ejus divisione cim harmadik fejezetben a Miatyankrdl mint az imadsag
egyedili/egyediilallé formajardl (,formula singularis”) értekezett,”” melyet e szoveg re-
torikai elemzése kovet. A Miatyank részei a megszolitas, a veneratio, a glorificatio, az
optationes similitudinesszel és antapodosisszal, az epilogus consectariummal és végiil
az ,amen’, mely egyarant lehet optatio és asseveratio. E részeket Ramus bibliai példak-
kal magyarazza,” ezt koveti az 6sszegzés. Tertullianusra hivatkozva Ramus itt kifejti,
hogy az egyetlen legitim imadsag (,precatio legitima”) az Oratio Dominica, s ez egyben
a tokéletes retorikaju imadsag, mely egyszerre gratiarum actio és collaudatio.® Végiil

25 Uo., A5r-v.

26 Martin H. Jung, Frommigkeit und Theologie bei Philipp Melanchthon: Das Gebet im Leben und in der Lehre
des Reformators, Beitrage zur historischen Theologie 102 (Ttibingen: Mohr Siebeck Gmbh, 1998).

27 Jean CALVIN — (ford.) SzENCI MOLNAR Albert, Az keresztyeni religiora [...] valo tanitas [...] (Hanau, 1624),
III. konyv XX. rész, 884-957.

28 ,Precatio igitur est actio fidei, qua ad cultum legis praestandum, et sanctae vitae necessaria adjumenta
consquendum misericordiam Dei imploramus.” Petrus Ramus, Commentariorum de Religione Christiana
Libri quatuor (Frankfurt: A. Wechel, 1576), 204.

29 Ramus, Commentariorum..., 211.

30 Uo., 213-250.

31 Uo., 249-250.



a szavakba foglalt egyéb imadsagokra utalva megjegyzi ,si quid aliis verbis, vel alia
orationis forma quisquam precetur, ad regulam tamen et veritatem precationis hujus
preces definire debeat”.’* A precatio muta sem 4ll tavol Ramus-tdl, ugyanakkor a sermo
tipusu imadsag mellett helyet ad mas formaknak - igy példaul canticum, symphonia,
hymnus - is, ezeket azonban nem vizsgalja részletesen. Hangsulyozza, hogy a sermo
és a mas tipust imadsagok kozos erénye a perspicuitas, ugyanakkor keriilni kell a
loquacitast, ehelyett a brevitast javasolja. Végiil a szivbdl torténé imadkozas fontossa-
gara figyelmeztet, mellyel ,omnibus et locis et temporibus et modis Deus orari atque
exorari possit”.*

Johann Piscator az Exsul Christianus [...] kilencedik fejezetében foglalta 6ssze imad-
sagelméleti nézeteit, elsésorban Kalvin Institutiojara hivatkozva.** A fejezet jdonsagot
nem tartalmaz; Piscator is a révid imadsagot tartja a legjobbnak, majd sorra veszi az
imadsag tovabbi erényeit: indefessa, constantia, perseverentia, devota, pura, fidelis,
conjucta cum lucta et luctu et patientia, auxiliaris. Ezek szerinte bizonyos megkdze-
litésben retorikai dsszetevokként is értelmezheték és értelmezenddk. A kéré imadsag
(petitoria) hattérbe szoritasat javasolja, mert véleménye szerint édesebb Istennél az az
imadsag, mely még sziikséges dolgokat sem kér.*

Johann Heinrich Alsted a Compendium theologicum |[...] (Hanoviae, Eifrid, 1624)*
hatodik részének 12. fejezetében De casibus conscientia circa orationem Dominicam cim-
mel, azaz Miatyank-magyarazat keretében Osszegezte az elméleti tudnivalokat. Ki-
emelte, hogy az ars precandi — éppigy, mint a szénoki beszéd - ,in genere” tervezett
elékészitést igényel, s a ,substantia orationist™’ el kell kiiloniteni a ,circumstantiae
precationistol”. A retorikai 6sszetev6k — tobbek kozott — az utébbihoz tartoznak, igy a
vox és a formula precationis.” Alsted fontosnak tartotta az imadsagcselekedetet lezard
allapotot is, melyben a kételkedés nélkili perseverentiat ajanlja felinditani. Az imad-
sag f6 retorikai formaja itt a kérés (petitoria).”” Innen érthet6, hogy az ,in genere” részt
kovetd ,in specie” rész tartalma a Miatyank magyarazata.*

32 Uo., 250.

33 Uo., 256. Ezzel egybehangzoan a hitbél valo imadsag fontossagara és ,az tsak szobol allo konyorgések,
felette igen veszedelmes” voltara figyelmeztet pl. Medgyesi Pal. Idézi BARTOK, ,,Sokkal...”, 170.

34 Johann Pi1scATOR, Exsul Christianus, ad patientiam et reliquas virtutes plene informatus [...] (Cassel: J.
Saurius, 1630), 214-229.

35 PISCATOR, Exsul..., 227.

36 A hasznalt példany: ELTE Egyetemi Konyvtar, Budapest, Bar 10477c.1, egykori tulajdonosa a Csornai
Prépostsag Konyvtara.

37 Tartozékai: humilitas, fides, spes, charitas, devotio, discretio. Johann Heinrich ALsTED, Compendium
theologicum [...] (Hanoviae: Eifrid, 1624), 452.

38 Uo., 453.

39 Uo., 454.

40 Uo., 454-465.



Humanista, protestans és jezsuita imadsagelméleti munkak

A kora ujkori imadsagelméleti traktatusok tobbségét sajatos kettsség jellemzi: egy-
szerre targyaljak az imadsagot mint vallasi cselekményt és mint retorikai eszkozok-
kel 1étrehozhat6 szovegtipust. Ez a kett6sség figyelhetd meg Erasmusnal, akinek ma-
gyarorszagi hatasa mas dsszefiiggésben régota kutatott.* Erasmus egyarant készitett
Miatyank-magyarazatot és sajat elméletet, tovabba kiadott egy mértékadoé imadsag-
elméleti szoveget és egy imadsagos konyvet. 1523-ban jelent meg Precatio Dominica
Zsigmond lengyel kiraly titkaranak és bankaranak, Erasmust és Luthert személyesen
ismer6 Jodocus Ludovicus Wissenbergensisnek (Jost Ludwig Dietz, Jodocus Ludovicus
Decius, 1485-1545) cimezte. A munkat a szerz6 szerint hét nap alatt ajanlott elolvasni,
mégpedig ugy, hogy ,singulos dies in septem precandi tempora partiri”. A magyarazat
vasarnappal kezdddik, és az utasitas szerint meditacioként éppugy felfoghato, mint
imadsagként. Minden egyes rész olyan, imadsag formaban késziilt konyorgés, mely
megszolitassal kezd6dik és az amennel végz6d6 formulaval zarul. Erasmus szerint a
hét rész hét rovid prédikacioként (oktatd beszédként) is értelmezhetd, s a hét pars reto-
rikai felépitése ennek mindenben megfelel.

1524 oktdberében jelent meg Erasmus Modus orandi Deum (Basel, Froben)* cimi
traktatusa, melyet bazeli humanista baratja, Georgius Carpentarius karthauzi szer-
zetes szinte azonnal leforditott németre.** A mu levél formaban irddott, cimzettje a
magyar torténelembdl is jol ismert Laszky Jeromos (Hieronym Laski, 1496-1541), len-
gyel fénemes és diplomata. Az egész Europaban gyorsan ismertté valt mi visszatérd
alapelemei a teologiai meggondolasok és a bizonyit6 erejii bibliai példak. Az imadsag
harom elkiilonitett genusa itt a votum, a gratiarum actio (,cui finitima est laus”) és
a hymnus.*® Az imadsag tomor meghatarozasat* koveti a modszeresen kifejtett alap-
tézis: ,in orando quatuor potissimum esse spectanda, quis sit quem oras, qui sis qui
oras, quid ores, et quomodo sit orandum” (aé6r). Az imadsag tartalmat illetéen Erasmus
mindenekel6tt Jézus szavaira (Jn. 16, 23-24, kérjetek és adatik etc., a7r-v) iranyitja a
figyelmet. Az imadsag helye a templom (,domus Dei ecclesia est” blv), ugyanakkor
a petitionak maganyban, térden allva hasznos elhangzania, s jo, ha bdjttel is parosul
(b3r-v). Az imadsag alkalmainak attekintése utan arra figyelmeztet, hogy az imadkozo

41 V6. BARTOK Istvan, ,Erasmus hatasa”, in Magyar Miivelédéstorténeti Lexikon, kozépkor és kora ujkor, 11,
fészerk. K6szegHy Péter, 348-352 (Budapest: Balassi Kiad, 2004).

42 Erasmus Roterodamus, Precatio Dominica in Septem portiones distributa (Basel: Froben, 1523). A Mi-
atyank alapveté utmutatast jelent az imadsagelméletekben, mint kanonizalt imadsagformulat sokan
kommentaltak Erasmus el6tt (pl. Origenész, Tertullianus, Venantius Fortunatus) és 6t kovetben is. V6.
KUHLMANN, ,De Precatione...”, 403.

43 Ugyanebben az évben azonos cimmel megjelent még: Strassburg, Knoblauch. 1540-ig t6bb uj kiadast ért
meg. V6. még, KEHLMANN, ,De Precatione...”, 406-414.

44 Megjelent Basel, Froben, 1525.

45 ,Hymnus est, quum animus, considerata dei sublimitate, rapitur in laudem illius, cui soli debetur
omnis gloria.” ERAsmUs Roterodamus, Modus orandi Deum (Basiliae: J. Froben, 1524), a2r.

46 ,Precatio erectio mentis in deum cum studio quippiam ab illo impetrandi.” ERAsMUs, Modus..., a5v.
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gesztusai nem lehetnek szinpadiasak (c4r). Az imadsagot Jézus Krisztushoz kell intézni,
mert egyediil 6 a kézbenjaré Istennél (,intercedit inter deum et homines” c8v). Erasmus
nehezményezi a szenteknek tulajdonitott kozvetlen segitséget, megbiral némely képe-
ket, melyek ,citius provocant ad lasciviam, quam ad pietatem” (d5v), s elitéli a profan
jelvények — példaul kard, pajzs — templomi elhelyezését (dér).

Az imadsag retorikai megkozelitésekor Erasmus hangsulyozza a bibliai imadsa-
gok fontossagat, szorgalmazza hasznalatukat, mint ,perpetuum cum deo colloquium”
(b5v), ugyanakkor figyelmeztet a sok beszéd karos voltara (,nolite multum loqui”
c2v).” A legfébb, tokéletesen megformalt imadsag a Pater noster (e5v). Az imadsag
egyéb formaira vonatkozoan — visszautalva a mi elején javasolt harom genusra — Eras-
mus kiemeli a retorikabdl ismert kérés (petitorium) szabalyainak figyelembevételét,
ugyanakkor nyomatékosan utal ezek lehet6ség szerinti nem vilagias modon torténd
alkalmazésara (e5r-v). A halaadashoz a dicséret genusanak szabalyait irja el6. Meg-
jegyzi, hogy az imadsagban tobbféle retorikai eldiras keveredhet, igy egyarant vonat-
koznak ra a narratio, a conquestio, az argumentatio és az expostulatio szabalyai, me-
lyekhez leggyakrabban az amplificatio tarsul. A felsoroltakhoz rendeli a kérés esetében
a pollicitatiot, mely a bibliai imadsagokbol sem hianyzik,” valamint az obtestatiot és
az obsecratiét. A retorikai eszkoztar elemeit egyenként, példakkal is bemutatja (e6r—
e8r). Figyelmeztet arra, hogy mindezt jobban tudja érvényesiteni az, aki gyakorlott
(exercitatus) a szentiras olvasasaban. Ugyanitt kifejti, hogy a leirtak az ,oris et vocis”
imadsagra vonatkoznak, melytél elkiloniti a ,tacitus animi petentis affectust” (e7v).
Végil a nyilvanos ceremoéniakon elhangz6 imadsagokra vonatkozoan ad tanacsokat,
kifejtve a kovetelményt, hogy az istentisztelet minden része legyen nyelvileg is érthet6
a résztvevlk szamara.” Lezarasaként ismét tanacsokat ad az imadkozas idejére, a mi-
ért—kihez torténd és a kiért-miért vald imadkozasra vonatkozdan (f5r).

1525 aprilisaban jelent meg el6szor Erasmus gondozasaban, traktatus funkcioba
emelve Aranyszaju Szent Janos eredetileg két, 6nall6é prédikacioban megfogalmazott
tanitasa az imadsagrol latin nyelven.” Ugyanebben az évben ennek tovabbi kiadasai
is megjelentek: valtozatlanul Antwerpenben (H. Tilianus - J. Hoochstratanus) és még
kétszer Erasmus imadsagelméletével egyiitt. ,Liber 1 — liber 2” elrendezésben Arany-
szaju Szent Janos imadsagelmélete Erasmus szovegkozlésétdl eltérd forditasokban is
tobbszor kiadott 16-18. szazadi alapmivé valt. Az 6sszeallitas nem elsésorban retori-
kai, hanem teologiai, spiritualis megfontolasokat tartalmaz. Kiemelt tézisei, hogy az

47 Erasmus szerint fontos az el6késziilés az imadsagra: ,breviter absolvemus: primum considerandum est,
quis sit is quem oramus, et quis sit qui orat.” ERAsMUs, Modus..., c2v—-c3r.

48 ,Commemoratur in petitione iuxta rhetorum praecepta pollicitatio. Et haec invenitur in sacris precibus.
Sic David [...].” Uo., e6v.

49 ,Optandum autem esset, ut totius cultus divinus, qui tribus potissimum constat, hymnis, doctrina et
precatione, lingua toti populo nota perageretur [...] ut ab attentis possent intelligi.” Uo., e8r.

50 D. Joannis CrysosToMmI de orando Deum Libri duo, ERAsMO Roterodamo interprete. Adiecti sunt iidem
Graece ut lector conferre possit (Basel: J. Froben, 1525).

51 D. JonannNis CrysosToMmI De orando Deum: libri duo, Erasmo Roterodamo interprete; adiunctus est
iisdem modus orandi Deum, autore ErRasmo ([Coloniae]: Eucharius Cervicornus, 1525); ([Antverpiae]:
M. Hillenius, 1525).
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imadsag az ember legf6bb kincse, Istennel valo beszélgetés, talalkozas és egyiittlét ak-
kor, ha a sziv mélyébdl és nem megszokasbol fakad. Egyuttal az imadsag kovet Istennél,
melyben a 1élek magasba hatol, atoleli Istent, s megvidamodik. Imadkozni azért is kell,
mert Isten kotelezte magat, hogy mindent megad, amit az ember kér, s ha nem tudna,
miként imadkozzon helyesen, remélheti, hogy a Szentlélek imadkozik helyette.

Erasmus a halala el6tti évben (1535) jelentette meg az imadsaggal kapcsolatos elmé-
leti és gyakorlati tevékenységét osszekapcsold, sajat szerkesztést, ifjisagnak cimzett,
népszerivé valt imadsagoskonyvét, melyben huszonhét hosszabb imadsag mellett har-
mincét révid imadsag (,eiaculationes”) talalhat6.” Az utébbiak koziil huszonkett6 a
Biblia sz6vegére, els6sorban a Zsoltarok konyvére tamaszkodik. A felsorolt kiadvanyok
- Tertullianus 1545-ben megjelentetett De oratione traktatusaval egyiitt — alapvet6 ha-
tast gyakoroltak, ismeretitk nem korlatozodott a reformalt felekezetekre, s hivatkoztak
Gket — bar ritkan - katolikus részrél is.

Egy-egy, Eurdpa-szerte és Magyarorszagon egyarant jelentés hatast kifejtd, 6sszegz6
jellegli imadsagelméleti traktatust szerzett Abraham Scultetus (1566-1625) és Jeremias
Drexel (1581-1638). Scultetus™ De precatione tractatio logico-theologica [...] cimi munkéaja
1603-ban jelent meg els6 kiadasban.>* Kés6bbi latin kiadasai Genfben (1610)*° és Hanauban
(1619) lattak napvilagot, németiil 1614-ben Heidelbergben jelent meg Biblische Bettkunst
cimen, Johannes Fabricius (1560-1637) forditasaban. A miivet a fejezeteket jelz6 és a tar-
talmat hiven kovet6 Idea generalissima Loci communis de Precatione cimi, ramista ihletési
tablazat vezeti be, mely a hivatkozott bibliai helyek és az alkalmazott fogalmak hierar-
chikusan differencialt attekintését adja. Az Gsszeallitas miifaja kompendium, tankényv,
melyben a téma teologianak alavetett logikai megkozelitésben jelenik meg.*® Az olva-
s6i el8sz6 szerint Melanchthon, Zwingli, Kalvin, Bullinger, Wolfgang Musculus, Martin
Bucer, Petrus Martyr, Nicolaus Hemmingius és Zacharias Ursinus miveinek ismeretében
készilt. Az els6 két fejezet a definialassal,”” a kovetkez6 huszonhat az imadsag kiilsé és
belsé Gsszetevéivel (requisita — externa causa, interna causa) foglalkozik. Az utolsé két
fejezet a korabbi elvek szerint 1étrejott kidolgozast, eredményt (effecta) jarja koriil.

52 Erasmus Roterodamus, Precationes aliquot novae, quibus adolescentes assuescant cum deo colloqui: Item
eiaculationes aliquot, a Scripturae Canonicae verbis contextae (Basel: H. Frobenius — N. Episcopius, 1535).

53 Abraham ScULTETUS, De precatione tractatio logico-theologica: viam ostendens studiosis doctrinae sacrae:
Topica Theologica ex solis Scripturis sanctis methodice conficiendi (Neustadt a.d. Weinstrafe, 1603).
Ismeretes, hogy Szenci Molnar Albert levelezett Scultetus-szal, s két munkajat magyarra forditotta.

54 Vo.KUHLMANN, ,De Precatione...”, 422-424.

55 E kiadasrol 1d., Die deutschen Humanisten, Abteilung I: Die Kurpfalz, Bd. III., hgg. und bearbeitet von
Wilhelm KGHLMANN, Volker HARTMANN et alii (Turnhout: Brepols, 2010), 507-522.

56 Az 1610-es genfi kiadast hasznaltam. ,[...] inter alia fuisse mentionem topicorum theologicorum
methodice digestorum [...] libellum hunc toto tractationis genere esse logicum [..]” Abraham
ScUrTETUS, De precatione tractatio logico-theologica (Genf: P. Marcellus, 1610), a3r-a4r.

57 Scultetus sorra veszi és értelmezi a kiillonféle imadsag értelmt kifejezéseket (precatio, adoratio,
invocatio, oratio, obsecratio, obtestatio, clamor frequentissime, eloquium oris, meditatio, speculatio,
vox deprecationis, votum, benedictio, etc.) és frazisokat (effundere cor suum, precari faciem Domini,
quaerere faciem Domini, levare orationem, attollere preces, etc.), definicidja: ,Precatio est hominis
fidelis cum Deo vero colloquium, quo homo fiducia Christi necessaria petit.” SCULTETUS, De precatione...,
1-9.
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Onallo retorikai fejezete ugyan nincs, viszont mar a definiciobol nyilvanvald, hogy
Scultetus az imadsagot olyan beszélgetésként, colloquium iucundusként fogja fel, mely-
ben a teremtmény a Teremt6vel (,creatura mortalis cum immortali Creatore”) tarsalog.
A meghatarozas arra is felhivja a figyelmet, hogy az imadsag retorikai tekintetben
mindenekel6tt az embert6] kezdeményezett kérés (petitio), mégpedig Krisztus révén:
»[-..] homo fiducia Christi necessaria petit”. Scultetus retorikai megjegyzései a formara
vonatkozo6 részekben talalhatok, ezeket az imadsagban hasznalhat6 béséges bibliai pél-
datar kiséri. Eszerint a precatio lehet k6z6sségi (communis), magan (propria) vagy e két
formabol szarmazo masféle (ex utraque nata formula) megnyilvanulas.

A precatio communis kérés (petitio), melynek szohasznalatat a reverentia, ardentia
és confidentia kell, hogy iranyitsa. Az utoébbi alapja a hit Krisztus kozbenjarasa-
ban. A kompendium e pontjan Scultetus megtiltja a katolikus nyelvi formula (,per
Dominum nostrum Jesum Christum”) hasznalatat, ehelyett szerinte mindig Krisztus
nevében kell kérni (,petere in nomine Christi [...] fiducia meriti et intercessionis Christi
Patrem caelestem invocare”). A szovegpéldak sokasaga arra utal, hogy a megfogalma-
zas modjat az el6adottak felhasznalasaval a lelkipasztorra bizza, akinek nem kellenek
kilon retorikai el6irasok, mert ismeri, illetve ismernie kell azokat (110-161).

A precatio propria, a maganimadsag, retorikai szempontbo6l szintén kérés, de nem
korlatozzak a helybdl és az id6b6l adodo kotottségek. Formaja lehet lelki és testi. Az
elébbihez nem sziikségesek a szavak. Az utébbihoz, a szavakban megnyilvanulo val-
tozathoz javasolja a megfelel6 lelkiallapot — példaul alazat, binbanat — biztositasat,
esetleg a masik, ,lelki” imadsag segitségével. Ez a ,testi” imadsag Scultetus szerint kez-
dédjon exordiummal, amit j6, ha supplicatio, majd laudatio kovet, a megfelel6 nyelvi
formulakkal. Utana kovetkezzék egy promissio rész, elsésorban a blinok elkeriilésére
téve igéretet. Az imadsag voltaképpeni céljat (finis) ez utan ajanlott megfogalmazni,
egy Ujabb, lehetéleg bibliai fordulatokat hasznalé bevezetést kovetSen. Igy remélhets a
meghallgatas, s a meghallgatott kérés nem mas, mint a teremtd valasza, a ,colloquium”
lezarasa (165-169).

A XXVI. fejezet (169-175) foglalkozik az ,ex utraque nata” formulaval, azaz a ,de
formulis precum” szabalyaival. Ez lényegében az imadsag locusainak tana. Harom 6
locus-csoport van: az elsé a Krisztus altal el6irt (ezek kozott £f6 helyen minden valo-
szinlség szerint a Miatyank értendd), a masodik a profétak és apostolok altal hagyo-
manyozott, a harmadik az ezektdl eltéré tovabbi szent iratokbdl szarmaztathatd szo-
vegek csoportja. A felsorolt forrasok segitségével létrehozott imadsagszovegek sermok
ugyan, de eltérnek a megszokottaktol, akar praeceptumbdl (oktatas, tan, elbiras), akar
narratiobdl (elbeszélés, tényallas) vagy promissiobol (kételezettség, igéret) készil a
deprecatio (kérés, segitségiilhivas). A praecetumbdl késziilé imadsagot Scultetus egy
Salamontdl szarmaztatott szovegrésszel mutatja be. A praeceptum az ,Omni custodia
serva cor tuum, quia ex ipso vita procedit” (Prov. 4, 23), az ebbdl kialakitott precatio
pedig — a leirt szabalyok alkalmazasaval — igy hangzik: ,Da Domine, ut te custodiente
omni custodia servem cor meum, ut ex ipso procedat vita aeterna” (170). A tovabbi
példakat kovet6en Scultetus kiemeli a bibliai eredetii és 6nalléan is transzformalhato
imadsagok (preces Biblicae) fontossagat. Ezutan Erasmusra hivatkozva elemzi a Pater
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nostert (Oratio dominica — exordium, petitiones) Ugy, hogy szévegegységenként tovabbi,
hasonl6 értelm bibliai parhuzamokat sorol fel, melyekbél a Miatyank mintajara lehet
- némi retorikai tudassal — Gjabb imadsagokat szerkeszteni (171-175). A XXIX-XXX.
fejezetben (185-198) Scultetus az elmélet alkalmazasa nyoman varhat6 ,eredményt”
foglalja 0ssze: ez egyrészt Isten valasza, az exauditio, masrészt az imadkozoban gyara-
podo pietas és conversio.

A jezsuita Jeremias Drexel széles korben ismert imadsagelmélete, a Rhetorica
caelestis, seu Attente precandi scientia elsé két kiadasa 1636-ban jelent meg, kozel egy-
szerre Miinchenben Leyssernél és Antwerpenben Cnobbarusnal, melyeket tovabbi ki-
adasok sora kovette. A téma régota foglalkoztathatta Drexelt, mivel az imadsagrol mar
1628-ban udvari prédikaciot tartott. A munka kedveltségét jelzi, hogy 1636-1639 kozott
Cornelius Leysser kétezer példanyt adott el beléle,”® s ismerete gyorsan atlépte a feleke-
zeti hatarokat.”® A két liberb6l 4116 munka elsé kotete az altalanos rész, mely a hogyan
és mit imadkozzunk kérdésre keresi a valaszt. A masodik konyv az imadsag és a medi-
tacio lényegét irja koriil, majd a Miatyankot magyarazza. A munka praeceptumnak ké-
szllt, tanulok szamara, ugyanakkor e kort Drexel kib6viti, s minden keresztény ember-
re vonatkoztatja az el6adottakat (,In hanc autem Rhetorica descenda semper discipuli
sumus [...] in schola sumus, quamdiu in vita. Discendi finis in caelo est, ibi oratores
sunt perfecti” 68). Indoklasa szerint az eloquentia sacra az emberek kozott zajlik, s ebbe
a kategoriaba az imadsag tobb okbdl nem tartozik bele, ezért kell kiilon foglalkozni
vele (67-68). Drexel szerint a ,Caelestis haec Rhetorica non est arte scite declamandi,
sed recte orandi”®® Az egyhazatyakra visszanyulé meghatarozas szerint az imadsag
lényegében kommunikacios segédlet Isten és az ember kozott,* olyan, a késé antikvi-
tastol az Gjkorig retorikusan alakitott szévegtipus, melynek elsé szamu tanitomesterei
Krisztus és a Szentlélek.

Drexel kiindulépontja Aranyszaji Szent Janos, Szent Agoston és Clairvaux-i Szent
Bernat imadsagrol szolo megallapitasai. Az imadsag szerinte jelentds hatalommal
bir, mert kotelezi Istent az ember megsegitésére (,Oratio, seu Rhetorica Caelestis,
potentissime persuadere novit. Deum ligat, qui sincere orat.” 70). Retorikai megkdozeli-
tésben érvényesek ra a beszédkészités alapvetd szabalyai (inventio, dispositio, elocutio).
Az inventio itt a lélek el6készitése (praeparatio), egyrészt bizonyos dolgok eltavolitasa,
masrészt masféle dolgok kozelebb hozasa révén (79-83). Az imadsag részei azonosak a
beszéd részeivel: exordium, narratio, confirmatio, epilogus vagy peroratio (88), melye-

58 Hanspeter MARTI, ,Der Dialog mit Gott im Gebet: Die Rhetorica caelestis des Jesuiten Jeremias Drexel”
in Religion und Religiositdt im Zeitalter des Barock, ed. Dieter BREUER, 509-521 (Wiesbaden: Harrasowitz,
1995), 511.

59 Karl PORNBACHER, Jeremias Drexel: Leben und Werk eines Barockpredigers (Miinchen: Verlag Franz X.
Seitz, 1965), 31; Dieter BREUER, Oberdeutsche Literatur 1565-1650 (Miinchen: 1979), 123.

60 Hasznalt kiadas: Jeremias DREXEL, ,Rhetorica caelestis”, in Jeremias DREXEL, Opera omnia, Tom. IIL.,
66-140 (Lyon: J. A. Huguetan, 1675), 66.

61 ,Quid estoratio? Damascenus ad quaestionem: oratio, inquit est mentis elevatioad Deum [...] Augustinus
[...] Oratio tuae, inquit, locutio est ad Deum [...] Igitur oratio est animae cum Deo colloquium et
conversatio.” Uo., 71.
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ket Drexel metaforikusan tovabb értelmez a humilitas, attentio, fiducia, constantia ki-
fejezésekkel.* Ezek a metaforak egyben az imadsag locusai: ,Exordii locum Humilitas,
Narrationis Attentio, Confirmationis Fiducia, Epilogi locum obtinet Perseverantia” (91).
A precatio segédeszkozei (adiumenta, color orationis) a gratiarum actio, az ,,in oratione
Deo proponuntur, eleemosyna et venia inimicis data”, a jejunium, a resignatio, és az
animi clamor (94-98). Az oratio vocalis (értsd: exterior) legmegfelelébb kifejezési esz-
koze a sermo humilis. Az oratio interiort a meditacioval, a sz6 nélkili lelki retorikaval
hozza 6sszefliggésbe, s a kétféle imadsag mindsitésére Ludovicus Blosiust idézi, aki sze-
rint a precatio exterior ,polyva” (pelyva, a magrdl a csépléskor szeleléssel levalasztott
értéktelen rész), amit a szél elfuj, mig az interna oratio a mag (granum, gabonaszem).”®
Drexel szerint az oratio excellentissima az Oratio Dominica, az auctoritas, az ordo, a
brevitas, a perfectio, az efficacitas és a necessitas tekintetében. A Miatyank retorikai
tagolasa nala: praefatio, petitiones és clausula (133-135). Miutan metaforak sorozata-
val jellemzi az imadsagot — mint példaul corporum robur, pacis securitas, viatorum
scutum, daemoni flagellum -, attér a roviden szamba vett miifaji kérdésekre. Eszerint
az oratio egyarant lehet szent proza, vers és carmen (ének, énekelhet6 szoveg), s az ere-
detiikben mas miifaju szovegrészek is valhatnak imadsagga bizonyos transzformaciok
révén (137-138). A befejezésében Drexel — karhoztatva a sok, nyomtatasban megjelent
imadsagoskonyvet — az interna oratio mellett foglalt 4llast.**

A hazai szakirodalomban korabban mar részletesen targyalt 17. szazadi magyar-
orszagi ars orandik — Medgyesi Pal és Szilagyi Tonké Marton egyhazi retorikainak
— ismételt attekintése® helyett minddssze néhany tovabbi példara utalok, kitekintéssel
a 18. szazadra. Id6sebb Koleséri Samuel a Josué szent maga el-tokellese [...] hosszu, de in-
formativ cim, el6szor prédikacioként elhangzott munkajaban foglalkozott az imadsag
Osszetevoivel.® Célja, hogy a debreceni gazdak, gazdaasszonyok és cselédek egyarant
ismerjék meg munkéajat (*4r), és annak megfeleléen imadkozzanak. Koleséri szerint
egyetlen hazbdl sem hidnyozhat az ott lakok kozosen végzett hazi imadsaga (Alv),
melynek lényege ,az egész haz-népnek egyben kotétt konyorgése” (Adr). Alaptézise,

62 ,Exordium orationis Christianae Humilitas: quanto humilius oras, tanto certius impetras [...] Narratio
est attentio [...] confirmatio est fiducia [...] epilogus seu peroratio perseverantia”. Uo., 88-91.

63 ,Precatio exterior, quae ore tantum funditur, veluti palea est; nam interna oratio, quae funditur mente,
ipsum granum est.” Uo., 119.

64 Uo., 140. Annak jelzésére, hogy nem csupan egyhazi szerz6k foglalkoztak imadsagelméleti kérdések-
kel, itt utalok egy vilagi szerz6, Luigi Sanseverino a Saponaro (Aloysius de Sancto Severino, principe
de Bisigniano, 1588-1669) 1662-ben Napolyban megjelent, két parsra tagolt, 405 oldal terjedelmt, imad-
sagelméleteket 6sszegzé munkajara, melyet 53 oldalas Index rerum notabilium egészit ki. ALoysIus
DE SANCTO SEVERINO, Libellus de Oratione Ex varijs Sanctorum Patrum doctrinis collectus (Neapoli: Apud
Novellum de Bonis, 1662).

65 Lasd BARTOK, ,Sokkal...”, 150183, 353-361.

66 KOLESERI Samuel, Josué szent maga el-tokellese: Avagy. Haz nepbeli isteni tiszteletnek es konyorgesnek
gyakorlasa; Mellyet, él6 nyelvel egy idvességes Tanitasban a Debreczeni Sz. Gyiilekezet elot summason meg
fejtgetett, mostan pedig a Haznépbeli porban heverd kegyességnek fel allatasaért (nem a Tudosoc kedvéért,
kik e nélkil nem sziikolkodnek, hanem a Christus gyenge Juhaiért) egy buzgoé Hallagtojanac kivansagara s
ugyan annac koltségével bévebbetken vilag szeme eleiben terjesztett (Debrecen: Rosnyai Janos, 1682).
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hogy ,a’ cselédes gazda merd Tanito az 6 hazaban” (D3r). A koz6s imadsag regulai a ko-
vetkezok: a gazda készitse el6 rovid szoval a haznépét, s 6 terjessze Isten elé a konyor-
géseiket, mégpedig a nap kijelolt szakaszaban, reggel (D3r-D4r). A tartalmi, retorikai
alapkovetelményeket a kovetkezékben Osszegezte: a konyorgésben ,Igen rovid se légy
sem penig unalmas”; ,Az egygyuivé kotott konyorgésnek egy szajjal és egy szivel kell
lennie” (D4v); az imadsag harom részbél alljon, vallastételb6l, kérésb6l és halaadasbol
(E1v); a konyorgés elétt a gazda végezzen lelkiismeretvizsgalatot (E3r). A fejtegetés vé-
gén Koleséri két sajat (reggeli és esti) imadsagat kozolte (F3v-H2v), melyeket ,hibas”,
gyarlo foldi, emberi imadsagnak nevez a Krisztus altal tanitott Miatyank titkkrében.

Szakmari (Szathmari) Pap Janos (1659-1707) nem kevesebb, mint harminc prédikaci-
oban Osszegezte az imadsagra vonatkozo tanitasat. ¢’ A kotet elkészitésében és Osszeal-
litasaban egyarant motivalta felekezete katekizmusanak imadsaggal foglalkozo része
és lelkipasztori kotelezettsége, hogy a témarol nyilvanosan tanitson.®® A prédikaciokat
Jtanusagnak” nevezi, melyek koziil az elsé hisz az imadsag ,mi volta”, ,minémusége”,
wbelsd” és ,kiils6” ,késziilete” problematikajat foglalja 6ssze. Retorikai vonatkozas a
huszonegyedik prédikacioban talalhato, mely az imadsag nemeir6l, azaz a konyorgés-
rél, kérésrél, halaadasrol és az esedezésrél vagy kivansagrol szoél (207-216). Kozilik
a ,legnemesebb” formanak a halaadast tartja. A tovabbi prédikaciok a Miatyanknak,
mint tokéletes imadsagnak a magyarazataval foglalkoznak.

Az emlitetteken kiviil még tobb, nem emlitett magyar nyelvii protestans imadsag-
elmélet létezik, ezek egy része aktualizalt forditas. Igy példaul a Drexelt idézé és hivat-
koz6 Véasonyi Marton 1711-ben leforditotta és megjelentette August Hermann Francke
ugyanebben az évben kinyomtatott keresztény életvezetési kézikonyvét, benne egy
imadsagelméletet.®® Borosnyai Nagy Zsigmond (1704-1774) Az igaz keresztyén embernek
papi tisztirdl [...J"° cim munkaja szintén kitér az imadsag részeire és fajtaira.”

67 SzAKMARI PAP Janos, Kegyes ajakak aldozo tulkai [...] azaz: Az Imadsagrol [...] (Kolozsvar: Telegdi Pap
Samuel, 1707).

68 ,Ezeket el-végezvén, mentem osztan azon Katékizmusnak rendi szerint az Imadsagra, mellyrol valo
tanitasimat im az Prédikaciokban foglaltam [...] ki-is adtam.” Uo., 7v.

69 August Hermann FRANCKE, Die Lehre vom Anfang Christliches Lebens; Bestehend in vier Theilen: I. In
einer grindlichen Anleitung zu wahrer Buf3 und Glauben an Gott. II. In einem einfaltigen Unterricht, wie
man die H. Schrifft zu seiner wahren Erbauung lesen solle. III. In einer Schrifftmdfigen Anweisung recht und
Gottgefillig zu beten. IV. In einer kurtzen Priifung, ob man den wahren lebendigen Glauben an Christum
habe oder nicht (Halle: 1711); VAsoNyI Marton (ford.), Augustus Hermannus Franckenak Rovid és egyiigyii
de fundamentomos utmutatasa: 1. Az igaz kereszténységre; 1l Az igaz, élo hitnek megprobalasara; I1I. Az
igaz és Isten elott kedves imadkozdasra / magyar nyelvre fordéttatott WAsont Martony altal (Halla: Orban
Istvan, 1711).

70 BoRrosNYAINAGY Zsigmond, Az igaz keresztyén embernek papi tisztirél, annak pedig legnemesebb részérdl,
ugy mint a kényorgésnek tudomanyarol irt rovid tracta (Amsterdam: Smets ny., 1736). Tovabbi kiadasai:
1765, 1786.

71 Az imadsagra — Drexelhez hasonléan - kiilonféle metaforakat hasznal, példaul mennyei lajtorja, arany-
lanc, mennyek kultsa, csatorna, Istent gy6z6 eszkoz, hasznos orvossag, szivbél szalld galamb, igaz aldo-
zat. Uo., 14.
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Imadsagelméletek grammatikai, retorikai és poétikai kontextusban

Az imadsaggal foglalkozd elméleti szovegek kozvetitésében el6kelé helyen allnak
a kiilonféle tankonyvek. Aranyszaja Szent Janos folyamatosan hivatkozott két De
precatione-prédikacidja példaul a jezsuita tankonyvek altalanosan elfogadott gramma-
tikai oktatoszovege volt a 16. szazad végétSl. A latinra forditott prédikaciok megje-
lentek példaul az Alphabetum Graecum et rudimenta (2. kiadas: Roma, 1595) cimt tan-
konyvet 6sszeallité Pomponius Brunellus szovegmagyarazataval, iskolai hasznalatra
1593-ban.” A két prédikacidé megjelent Jacob Gretser (1562-1625) hosszt idén at kiadott
gorog nyelvkonyvének” gorog-latin nyelvl gyakorl6 szévegeként el6szor 1595-ben,” s
a prédikacioknak ,Ad usum scholarum” vagy ,in usum studiosae juventutis” jelzéssel
tobb kétnyelvi kiadasa is ismert.”” 1737-ben Pragaban Authorum Triennalium [...] cimen
Cicero levél-, Ovidius elégia-, Vergilius eklogavalogatassal koz6s kiadvanyban jelent
meg, két nyelven az egyik oratio.” Ugyanezt a prédikaciot a Gretser-féle grammatikai
gyakorlokonyvben tovabbi gorog-latin nyelvtani magyarazatokkal ellatva is kiadtak,
igy példaul 1748-ban Romaban.”

Retorikatankonyvekben szintén foglalkoztak az imadsaggal, hangstlyozva annak
a beszédkészitéstsl némileg eltérd sajatossagait. Igy példaul Johann Heinrich Alsted
Orator [...J"® cim@i munkajanak hatodik, Rhetorica ecclesiastica cimi konyvében (201-268)
tobbszor kitért a precatiora (219-220, 257-258, 267-268). Egyrészt § is elfogadta, hogy az
egyhazi beszéd szabalyai bizonyos kotottségekkel az imadsagra is vonatkoztathatok.
Masrészt felhivta a figyelmet az imadsag néhany ,egyedi” sajatossagara. Eszerint a
precatio alapvetden kétféle lehet: invocatio vagy gratiarum actio, s a megfogalmaza-
saban mindkét esetben figyelembe kell venni az emberi blinoket és Isten josagat. Fej-
tegetései megértéséhez javasolja az elmélyedést a kateketikai irodalomban. Alsted azt
is hangsulyozza, hogy az imadsag megformalasakor az imadkozonak tisztaban kell

72 Sancti JoANNIs CHRYsosTOMI De precatione orationes duae, Pomponio BRUNELLO Interprete (Romae:
Zanetti, 1593).

73 Jacob GRETSER, Institutionum Linguae Graece [...], 1. kiadas (Ingolstadt: Sartorius, 1593), utolsé kiadas
(Barcelona: 1887).

74 Ingolstadtban David Sartorius nyomdajaban (VD16 J437, J498).

75 Példaul: D.IoanN1s CHRYsOsTOMI Orationes tres. I. De precatione. II. De eadem. III. Quod nemo laedatur nisi
a se ipso: Ad usum scholarum Societatis lesu (Monachii, 1612); Jacob GRETSER — JOANNES CHRYSOSTOMUS,
Exercitatio grammatica in primam homiliam D. Joan. Chrysostomi De Oratione (Antwerpen: Knobbarus,
1646); Exercitatio Grammatica in primam concionum D. Joannis Chrysostomi De sacris precibus (Rouen: J.
Le Boullenger, 1688).

76 Sancti JoaANNIS CHRYSOSTOMI ,de precatione Oratio I” in Authorum Triennalium, in schola syntaxeos Per
Provinciam Bohemiae Societatis Jesu praelegendorum: Quorum syllabum sequens pagella exhibet, Annus
Tertius (Pragae: Typ. Univ. Carolo-Ferdinandeae, 1737), 122-138.

77 Jacobi GRETSERI E Societate Jesu Exercitatio Grammatica: In primam Concionem De Precatione D. Jo.
Chrysostomi: Cum Interpretatione latina Jacobi PONTANI Ex eadem Societate nunc primum Seorsim ab
Institutionibus Grammaticis edita Ad usum Collegii Romani (Romae: Bernabo et Lazzarini, 1748).

78 Johann Heinrich ALSTED, Orator, sex libris informatus (Herborn: 1612). A hasznalt példany jelzete a
budapesti Egyetemi Konyvtarban Bar.05859; e példany tulajdonosi bejegyzései: 1. ,Ex Bibliotheca
Ecclesiae Poson. Evang.”, 2. ,Collegij S] Posonij [...] 1693”.
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lennie sajat mindenkori helyzetével (status), mely haromféle lehet: status oeconomici,
ecclesiatici, politici.”

Daniel Richter (1616-1683), a gothai udvar hercegeinek neveléje, politikus és ird The-
saurus oratorius novus [...J** cim( tankonyvének XX. fejezetében foglalkozott a ,Special-
Reden und Schriften” készitésével, igy — tobbek kozott™ — az imadsaggal. Richter a pro-
zai koltészet miifajaihoz sorolta az imadsagot, melyre ugyanugy érvényesek a retorika
szerkesztési elvei, mint példaul az egyhazi énekre. A Von den Gebeten cimi alfejezetben
el6szor a széveges imadsag tematikus forrasvidékét mutatta be (,Aus was ein Gebet
genommen wird”). Richter szerint a beszéd (sermo) barmely nemének inventio-tertilete
alkalmas arra, hogy abbdl imadsag késziiljon. Az imadsaghoz éppen olyan ,locos
inventionis” tartoznak, mint egy ,oratio specialishoz”® A fellelt tartalom elemeinek
elrendezéséhez (dispositio) a kévetkez6 megjegyzést fiizi: ,Die dispositio ist hier tibel
zu weisen, weil mehrenteils darinnen keine ist, sondern nur in recht eiverigen und
andachtigen Gebeten man von einem auf das andere fillet, wie ein Hertze den Trieb
des H. Geistes empfindet.”® Az imadsag elocutidjanak (nyelvezet, stilus) kialakitasahoz
Richter készen fellelhet6 formulak és ,szép szavak”, kifejezések ismeretét irja eld, hogy
ezek felhasznalasaval a vagyott eredmény, azaz az imadsag mélto, az imadkozo sze-
mélyéhez, elképzeléséhez illeszkedd lehessen.®* A pronunciatiohoz egy korabbi fejezet
(Cap. XIII) els6 regulajanak érvényesitését ajanlja annak érdekében, hogy a megszer-

79 Javasolja, hogy az oratio sacra és azimadsag retorikajanak elsajatitasahoz érdemes elmélyedni Erasmus
egyhazi vonatkozasi munkaiban, tovabbi ajanlja Andreas Hyperius De formandis concionibus sacrisat,
William Perkins Prophetica cimi traktatusat, Heinrich Bullinger De propheta libri duo cim{i munkajat,
Wilhelm Zepper Ars habendi et audiendi conciones sacrasat, Keckermann Rhetorica ecclesiasticajat és
Scultetus Axiomata concionandi practicajat. Uo., 268.

80 Daniel RICHTER, Thesaurus oratorius novus: Oder ein neuer Vorschlag, wie man zu der Rednerkunst, nach dem
ingeni dieses Seculi, gelangen, und zugleich eine Rede auf unzehlich viel Arten verdndern kénne (Niirnberg:
M. Endter, 1660). Masodik kiadas: (Nirnberg: Endter, 1662). V6. Franz Giinther SIEVEKE, ,Topik im
Dienst poetischer Erfindung: Zum Verhéltnis rhetorischer Konstanten und ihrer funktionsbedingten
Auswahl oder Erweiterung (Omeis - Richter — Harsdorffer)” in Jahrbuch fiir internationale Germanistik
8, 2. sz. (1976): 17-48. Richter jelentdségérodl lasd Joachim Dyck, Ticht-Kunst: Deutsche Barockpoetik und
rhetorische Tradition, 3., ergédntzte Auflage (Tibingen: Max Niemeyer Verlag, 1991), 31-32.

81 Ide sorolja: Fabeln, Parabolae, Narrationes, Gebet, Soliloquia, Gesdnge, Predigten, ein Discurs von
einem Special-Themate, eine Disputatio, Dialogi, ein Actus oder Aufzug, Trauer- oder Lustspiel,
Romanus, eine Gantze Historia, ein gantzer Tractat. RICHTER, Thesaurus..., 1660, 189.

82 ,Aus was ein Gebet genommen wird. Ein Gebet wird fast aus der Invention aller Generum Causarum
genommen; denn indem ich etwas bitte, so rahte ich gleichsam Gott, dafl er mir dieses geben, und
rahte Thm darvon ab, dafl er mirs versagen solle. Def3gleichen lobe ich auch hierinnen nicht allein Ihn,
sondern auch seine Macht, grosse Thaten und Wohlthaten; item seine Gerechtigkeit, Barmherzigkeit,
Liebe, Treue, Wahrheit, etc. beschreibe hergegen meine Nichtigkeit und Diirftigkeit: E gener. Judiciali
oder klage ich an und entschuldige meine grosse Siinde und Schwachlichheiten Derowegen ein Gebet
eben diese Locos Inventionis hat, wie eine Oratio Specialis, nur dafl ich mich hier der Kiirze beflaissige,
und also das Gebet gedrungener machen muf.” Uo., 191.

83 Uo., 192.

84 ,Quoad Elocutionem soll ein Gebet viel Formulen und auch wol schone Worter haben, jeden noch soll
man sich vorsehen, dafl man es mit Figuren und Schematibus nicht allenbund mache, vornemlich aber
ja nicht selbst erdachte pompose Phrases miteinmische.” Uo., 192.
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kesztett imadsag istenféls, jambor legyen.®® A visszautalas az ,exercitium” (,Ubung”)
sactiojakor” (pronunciatio, megvalositas, cselekvés) az imadkozo szivére és lelki alla-
potara vonatkozik, melynek ,mindsége” Richter szerint fontosabb a kimondott szavak-
nal és az azokat kiséré mozdulatoknal.®

Richteréhez mérheté imadsag-retorikat — jollehet ez nem 4&ll tavol a Drexel
traktatusaban megfogalmazott elvektdl — katolikus retorikatankoényvekben eddig nem
talaltam.*” Ez arra figyelmeztet, hogy az 6nallé imadsagtraktatusok els6sorban a meg-
felelden ,kimitivelt” felnéttek tovabb-orientaldsara, és nem a retorikat tanuldé didkok
oktatasanak célzataval késziltek.

A téma szempontjabdl attekintett poétikak nem foglalkoznak 6nalld fejezetben
az imadsaggal, az utalasok itt mindenekelStt a mtifajelméleti részekben talalhatok. A
tovabbiakban két példa segitségével igyekszem bemutatni a poétikak imadsagelmé-
leti vonatkozasainak két tipusat. Julius Caesar Scaliger a Poetices libri septem harma-
dik kényvében (Idea) a XXIIII. caputban (Oratio) az oratio egy valtozataként irja le a
precatiot, mikozben funkciojat tekintve a lehet6 legtagabban kozelit hozza. Ugyanitt
koriilhatarolja az eltéréseket, és ,per analogiam” 6sszegzé modon ir az imadsagrol.*®
Az egyik {6 retorikai ,valtozatként” a petitoriat jeloli meg,* melynek beszédet illetd
szabalyait (,Petitio qualis esse debeat”) ugyanezen konyv 103. fejezetében foglalta
Ossze.”

Jacobus Pontanus (1542-1626) Institutiones poeticae (Ingolstadt, D. Sartorius, 1594)
cimt munkajaban a gyakorlat felsl, miifaji megkozelitésben utal az imadsagra. Igy
példaul a masodik konyv 32. fejezetében (De hymnis in Deum, 146—149) az istendicsé-
ret imadsaggal érintkez6é miifajaként sz6l a himnuszrél és a himnuszkészités szaba-
lyairol. A laudatio tartalmi-nyelvi 6sszetevéit vizsgalva azt a kérdést teszi fel, vajon
hogyan énekelhetnek a poétak Istenrdl? Valaszaban a teologiai tudas megszerzése és
a vallasos félelem felinditasa mellett f6ként metaforak (pl. Isten az 6rok fény forrasa)
hasznalatat ajanlja, hogy minél kevesebb legyen a szévegekben a tévedés. F6 érve az,

85 Die Pronunciatio ist einféltig und wie von derselbigen Cap. XIII. Reg. I. gedacht ist.” Uo., 192.

86 ,Im Beten darf man weder auf Aussprechung der Worter weniger aber auf die dusserlichen Gestus sehr
Achtung geben sondern ist besser daf3 das Hertz und die innerliche Andacht wol zu Gott gerichtet sey.”
Uo., 111.

87 V6. pl. Sigismundus LAUXMIN, Praxis oratoria: Sive Praecepta Artis Rhetoricae [...] ad aemulationem
Eloquentiae Studiosis proposita (Francofurti ad Moenum: G. H. Fromman, 1682) (facultas kelte: 1648.
julius 8.).

88 ,Precatoriae autem orationes non omnes sub eodem genere censentur, nam preces aut ad hominem aut
ad Deum diriguntur. Finis igitur diversis fermis, quare et ipse species, est enim motus principium, et
finis, et medium, generis eiusdem. At Deus precibus meis non movetur, sed ab aeterno: ut loquuntur:
sciebat me precaturum, omnia illi semper praesentia, reducuntur tamen hae orationes ad illas per
Analogiam. Quemadmodum usus imperativi modi, cum refertur ad eundem Deum” Julius Caesar
SCALIGER, Poetices libri septem: Faksimile-Neudruck der Ausgabe Leipzig von Lyon 1561 mit einer Einleitung
von August Buck (Stuttgart — Bad Cannstatt: Frommen - Holzbeg, 1987), 112.

89 ,Suasoria igitur est verum genus ad petitoriam, ad precatorias autem non una ratione. Habes divinas
precationes, earumque genera in sacris, in foederibus, in votis, afferuntque plurimum luminis poemati.
Uo.

90 Uo., 156.
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hogy a himnuszok ismételt elmondasra késziilnek, ezért semmiféle hibat, teologiai
tévedést nem tartalmazhatnak. Példaként Antonius Muretus versét kozli a Szentha-
romsagrol. A kovetkezd, 33. fejezet (149-152) cime: De hymnis in Divos. Az anyaggyuj-
tés els6 1épéseként itt egy, az adott szentre vagy a szentek egy csoportjara vonatkozo
factum vagy erény kivalasztasat javasolja. Ezt a ,targyat” célzatosan Osszegyjtott
epithetonokkal, rovid dicsérettel, a csodalatkeltés szabalyrendszerét tiszteletben tartd
nyelvi elemekkel, beleszéheté rovid imadsaggal és/vagy annak parafrazisaval, vala-
mint példak (exempla) sorozataval bévitve javasolja megverselni. Kiemeli, hogy az
ilyen tipust himnusznal torekedni kell a szép és hangsilyos kezdésre, az invitatio
olyan megfogalmazasara, hogy a szerz6t az olvasé minél kozelebb érezhesse az adott
szenthez. Gyakorlasként az exclamatio hasznalatat ajanlja a kezdé himnuszkoltének,
majd tovabbi példakat sorol fel. A 34. caput a Sziz Maria-himnuszok készitéséhez ad
segitséget (De hymnis in Virg. Dei Matrem, 152-163). Ezeket két genusra kiiloniti el,
az egyhazi év tinnepeihez kapcsolodo és az egyéb funkcidju kolteményekre. Itt min-
denekel6tt a honor és a virtutes kifejezéstarara iranyitja a figyelmet, s inditvanyait
példak soraval teszi szemléletessé. Végiil a 35. caputban 6sszegzi a himnuszokra vo-
natkoz6 verselési szabalyokat.

Katekizmusok imadsagelméleti vonatkozasai

Az egyhazi tanintézmények oktatoi mellett az imadsagelméletek masik fontos koz-
vetit6je a lelkész, akinek a katekézis és a gyakorlati lelkipasztori tevékenység révén
kotelessége volt az ilyen tipust ismeretatadas. A katekizmusok mindenekel6tt a £6
imadsagokat (Miatyank, Udvizlégy, Hiszekegy) és a szentségeket magyarazzak,” ezért
feltételeztem, hogy esetenként kitérnek az imadsag retorikai vonatkozasaira is.

Minden valészintiség szerint Dévai Bir6 Matyas nevéhez kothet6 az elsé olyan fenn-
maradt magyar nyelvi katekizmus, amelyben imadsagretorikai megjegyzés olvashato.
A Luther Marton tanait kovet6 katekizmus mindkét kiadasa (1538, 1549) Krakkéban
jelent meg. Az Imatsagrol cimi rész felosztasa szerint ,Az Imatsagnac avag’ kérésnec
ket része vagon, konorgés avag segitségiil hivas, es hala adas”. Kérni két, testi és lel-
ki dolgot kell az embernek, ,,Es minden imatsagoncban hat dolog vagon, hit, igéret,
parantsolat, ad dolog ammit kéronc, kitiil, es ki altal kériinc””* Ezeket az instrukciokat
koveti a Miatyank magyarazata (LIIv-MIIv). Hasonlé felosztas olvashat6 Batizi Andras
dialégus formaban késziilt Catechismusaban is: az imadsag

kottot foglal 6 magaban. A Konyergést és a Hala adast. A Kényorghes az mikor az Istentol
valamit kériinc es az 6 nevét segétsegiil hiyuc szitkségunknec ideién. A Halaadas az,

91 Igy példaul az elss, cimében a katekizmus kifejezést feltiintet6 munka is: Diego ORTIZ DE VILLEGAS,
Cathecismo pequerio da doctrina & instruicam que os christaaos ham de creer & obrar pera conseguir a bena-
uenturanca eterna (Lisbon, 1504).

92 DEvar Biré Matyas, At tiz parancholatnac [...] réviden valo magarazata (Krakko: Vietor, c. 1538); Uez,
(Krakké: vidua H. Vietoris, c. 1549), LIIr-v.
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mikoron az Istennec veliinc valo io téteményerol megemlekeziinc és halakat adunc [...]
dichirytc es fel magasztalyuc.”

Batizi imadsagrol szo6lo tanitasat a retorikai szempontbol hét részre osztott Miatyank-
magyarazat koveti.*

A tobbek kozott Erasmusszal levelezd bécsi plispok, a Melanchthont ,megtérite-
ni” kivano, ugyanakkor a reformacioval tobb ponton rokonszenvezo, tolerans elveket
vall6® Fridericus Nausea (Friedrich Grau, 1490?-1552) els6 kiadasban 1543-ban Koln-
ben megjelent Catechismus Catholicusaban kiilon rész foglalkozik az imadsaggal® A
huszonhat caputra osztott 6todik liber elsé hét fejezete elméleti tanitas, a 8-17. fe-
jezet a Miatyankot, a 18-26. fejezet pedig az Angyali Udvozletet (Udviz légy, Maria)
magyarazza. Meghatarozasa szerint az imadsag egyrészt olyan loquatio ,qua nobis
vel bonum praestiri, vel malum submoveri petimus”, masrészt alapvetéen ,duplex”,
mentalis (,sine voce et mente sola”), illetve vocalis (,voce optata a Deo petit” 315).
Az oratio alapvetd genus-a a kérés (petitio, petitoria), s az elvart ,condito orationis”
a breviloquia, mivel Jézus Krisztus sem akarta, hogy ,nos orare multiloquio Deum
Patrem” (321-322). A terjengls imadsag (battologia) retorikai szempontbol Nausea
szerint vétek.

A hetedik fejezet a ,cur Deus oretur et invocetur, quum ipse sciat omnia” kérdésre
valaszol (322-323). El6rebocsajtja, hogy eretnekség az a vélemény, mely szerint nem
kellene Istent szavainkkal és kéréseinkkel zavarni, mivel 6 mindent tud és megad. A
valasz szerint az ember hite n6 az imadsaggal; imadkozva emlékeziink binosségiinkre
és arra, hogy Isten nélkiil elvesziink. Az imadsag megvilagositja az imadkozot, ,serenet
et purget”, s akar adatik az imadkozonak meghallgatas, akar csak reméli azt, nagy
érték, hogy mindezt Istentdl varjuk, akit mindezért egyre inkabb kedveliink és dicsé-
riink (,diligamus et laudemus”). Nausea ugy véli, az imadsag a testi jolétet is szolgélja,
mivel ,cum Deo colloquium?”, s fejtegetései e pontjan attér a retorikai megkozelitésre,
mely szerint éppen emiatt ,oportet omnino esse bene compositum, omnique ex parte
perfectum”. Példaként a Pater nosterre hivatkozik, mint Jézus altal tanitott petitiora.

A nyolcadik caputtal kezdédik a Miatyank-kommentar, ez egyben a kés6bbi fejezetek
tartalmi magyarazatat megel6z6 ,retorikai” alapvetés (323-325). A Pater noster Nausea
szerint olyan alapveté imadsag-formula, ,qualem et quantum unquam rhetorum
docuit, nec docere potuit; nec tali aut tanta usus est vel Demosthenes, vel Cicero, vel si

93 BaTizi Andras, Catechismus(Kolozsvar: Hofgref, 1555), K3v-L4v. Ugyanitt Batizi imadsag meghatarozasa
a kovetkezd: ,Istennec Fiainac mélseges fohazkodasoc S. Léleknec ihlésébol. Avagy, Keresztyeneknec
Istenvel valo bizony beszellese megnyomorult lelki szegéneknec kévansagoc es igaz hitb6l valo
buzgosagos konyorgesec [...]".

94 Uo., L5r-t8] végig.

95 Ismeretes, hogy szorgalmazni kivanta a katolikus egyhaz reformjat, tobbek kozott javasolta a papi
nétlenség eltorlését.

96 Quintus Liber, De Catholicus Ecclesiae precationibus et Orationibus, 312-391. Hasznalt kiadas:
Catechismus Catholicus Reverendi in Christo Patris ac Domini, D.N. Friderici NAUSEAE episcopi
Viennensis [...] (Coloniae: J. Quentel, 1552).
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quis fuit illis unquam doctior aut disertior”. Megallapitasat, hogy ez az imadsag a leg-
ajanlottabb és legdicséretesebb (,commendatissima et laudatissima”), azzal indokolja,
hogy egyrészt Jézus, az Isten és ember kozotti ,mediator” tanitotta, masrészt rovid, 1é-
nyegét tekintve ,sermo abbreviatus”. A révidséget mint retorikai idealt 6t érvvel igyek-
szik meger6siteni: 1) Jézus azért készitett az embernek egy révid imadsagot, mert Isten
gyorsan igent mond annak ,qui breviter vult rogari”; 2) a memoriat nem doktrinakkal
kell dolgoztatni, ,sed quod esset simpliciter necessarium’; 3) a Miatyankban nincs sem-
miféle ignorantia; 4) olyan formula ez, melyet ,sine fastidio” lehet ismételni; 5) ahita-
tos elmével, a szavak tobbszorozése nélkiil adatik, hogy Isten tetszésére legyen. Ez az
imadsag azért is ,laudatissima”, mert retorikailag tokéletes, ,magna et multa breviter
colligit”, a petitiok nem titkosak, s szamuk, a hét a ,numerum universitatis”. Osszegez-
ve a retorikai megkozelitést: ,Haec autem excellentissima vereque dominica oratio, in
exordium partitur et petitionem, more orationum oratoriarum”. Ezenkiviil ajanlja a sok
szép Oszovetségi imadsagformulat, s nem zarja ki, hogy barki sajat szovegii imadsagot
készitsen, elsésorban a Miatyankot kovetve (exordium - petitio — significatio).

Nausea 1551-t6l a trentoi zsinat atyai kozé tartozott, de tobb mint egy évtizeddel a
zsinat befejezése el6tt meghalt, s katekizmusa nem valt az el6szor 1566-ban megjelent
trentdi katekizmus meghatarozo részévé.” A trentéi katekizmusnak azonos alapszo-
veggel szamtalan kiadasa ismert, a tovabbiakban a Nagyszombatban megjelent 1762.
évi kiadasra hivatkozom, melynek tagolassal és hivatkozasokkal torténé atlathatobba
tételét és megjelenését Barkoczy Ferenc esztergomi érsek szorgalmazta. A negyedik
rész el6szor elméletben (597-628), majd a 629. oldaltdl ,gyakorlatban” (Miatydnk-ma-
gyarazat) foglalkozik az oratiéval (precatio). A lelkipasztor egyik legfontosabb felada-
taként irja el6 a keresztény imadsag (Precatio Christiana) megtanitasat a hiveknek,
mert az imadsag gyimolcs, ,clavis coeli”, mely felszall Istenhez, és téle leszall az em-
berhez a konyoriilet (miseratio, 600-601), valamint hathatos fegyver a gonoszsag ellen,
604). A legtokéletesebb imadsag a Pater noster, ugyanakkor ismerni és tanitani kell tob-
bek kozott Szent Ambrus, Szent Cyprian, Joannes Damascenus, Petrus Chrysologus,
Joannes Chrysostomus és Alexander de Alexandria (Bonini) vonatkozé elképzeléseit.

A harmadik fejezet cime De partibus et gradibus (605-609), a negyediktél a nyolca-
dikig terjed6 caputok a kérések mikéntjérol, a miért-kiért és mit imadkozzunk kérdé-
sekr6l, valamint az imadsag lelki és értelmi el6készitésérdl szolnak (610-628). E fejeze-
tekben talalhatok a retorikai vonatkozasok. A legsziikségesebb azt tudatni a hivekkel,
hogy milyen allandé részei vannak az imadsagnak. Szent Pal gyakran idézett kijelen-
tésére — 1Tim. 2,1 — hivatkozva a katekizmus felsorolja a precatio f6 tipusait: imad-
sag (oratio), konyorgés (postulatio), esedezés (obsecratio), halaadas (gratiarum actio).
Ezeket nem részletezi, de kotelezi a papsagot arra, hogy a koztiik levé kiilonbségeket
érthetden fejtsék ki. A felsorolt genusok ugyanakkor felfoghatok egyetlen imadsag ré-
szeiként is. Ebben az esetben a legsziikségesebb két egység a postulatio és a halaadas.
Az imadkozashoz a legjobb allapot a rendithetetlen hit Isten végtelen hatalmaban és

97 Catechismus, ex Decreto Concilii Tridentini, ad Parochos, P11 V. Pont. Max. iussu editus (Romae: P. Manutio,
1566).

22



cselekvképességében, valamint a blinbanat (605-609). Az imadsag tartalmi 6sszetevéi
kizardlag ,justa et honesta” dolgok lehetnek, igy testiek (sanitas, robur, pulchritudo,
divitiae, honores, gloria) és lelkiek (példaul ingenium) egyarant (610-612). Kérdésként
fogalmazodik meg, hogy kihez forduljon az imadkozo. A kifejtésbél egyértelmi, hogy
Istent és a Szentharomsagot kell hivni, ebben az egyediili mediator Jézus Krisztus lehet,
s ilyenkor a ,miserere nobis”, ,audi nos” szavakat kell hasznalni. Csak masodrenden
és masként kell a szentekhez fordulni; a kdzbenjaré ekkor is egyediil Jézus Krisztus, s
ekkor az ,orate nos” kifejezés az ajanlatos (617-618). Végiil altalanos tanacs, hogy az
oratio vocalis és az oratio mentalis se legyen tul hosszu, s lehetéség szerint parosuljon
bojttel és alamizsnalkodassal (623-628).

Néhany évvel a trentoi katekizmus elsé kiadasanak megjelenése utan sziikségessé
valt egy rovid, kérdés-felelet formaju, diakoknak kidolgozott verzid elkészitése is. Ezt
a valtozatot Wilhelm Damasi Lindanus (Guillaume Damase van Linda, Willem van
der Lindt, 1525-1588) inkvizitor, piispok és féiskolai tanar allitotta Gssze, melyben a
discipulus teszi fel a megvalaszolandé kérdéseket a magisternek. Az elsé kiadas™ is-
kolamesterekhez cimzett el6szava 1570. december 9-én kelt, eszerint a szoveget iinnep-
napokon javallott egy-egy oran at felolvasni a tanuloknak. A retorikai vonatkozasok
ebbdl sem hianyoznak. Az oratio ,est mentis in Deum elevatio, per quam vel mala
deprecamur, vel bona nobis, alijsque petimus, vel Deum laudamus, aut gratias agimus”
(D7r). A szovegtipusok — deprecatio, petitio, laudatio, gratiarum actio — megnevezését
koveti a két kiemelt ,orationes species”, a postulatio és a gratiarum actio (D7v). Az
oratio itt rovid sermoként koérvonalazodik, melyhez — a beszédkészités szabalyainak
megfelelden — el6 kell késziilni. A privat imadsag szavakba foglalt valtozatahoz a kate-
kizmus nem tiltja sajat szerzésii konyorgések készitését, ugyanakkor szorgalmazza és
magyarazza a Pater nostert, mint oratio potissima-t (E3v-F1r).

Nausea munkaja és a trento6i katekizmus ismeretében késziilt Illyés Istvan Lelki téj,
avagy catechismus cimi 6sszeallitasa.” Ennek XVII. ,tanitasa” a Miatyank segitségével
mutat ra az imadsag ,szlikséges és hasznos voltara”, s a petitoria tipusu szoveg saja-
tossagainak bemutatasaval késziti elé olvasodjat tovabbi imadsagok Osszeallitasara és
elmondasara. A XVIII-XX. tanitas a Miatyankot elemzi, retorikai szempontbdl eldljaro
beszédre, kérésekre és befejezésre tagolva azt. A XXLI. tanitas az Angyali Udvizletet
magyarazza.

A hosszt id6n at széles korben ismertté tett és oktatott trento6i katekizmus imadsag-
ra vonatkozo retorikai el6irasai tobb tekintetben kozel allnak a reformécié katekizmu-
sainak megfeleld részeihez. Alsted — korabban mar bemutatott teoldgiai és retorikai
munkai mellett — katekizmusaban is foglalkozott az imadsaggal.' Ebben a De theologia

98 Wilhelm Damasi LINDANUS, Catechismus Scholasticus sive Catechismi Tridentini institutiones Scholasticae
[...] (K6ln: M. Cholinus, 1571).

99 ILrvEs Istvan, Lelki téj [...] (Nagyszombat: Academiai, 1686); masodik kiadas (Nagyszombat, 1697).

100 Johann Heinrich ALSTED, Methodus SS. Theologiae in sex libros [..] I Theologia Catechetica [...]
(Offenbach: Fabritius, 1611), 90, 185-197; Johann Heinrich ALsTED, Methodus SS. Theologiae in sex libros
[...] II. Theologia Catechetica [...] (Hanoviae: Eifrid, 1619), 102, 164-171; Johann Heinrich ALsTED, Theologia
Catechetica [...] (Hanoviae: Eifrid, 1622).

23



Catechetica cimi masodik konyv a tablazatos dsszefoglalas szerint a gratitudon be-
lal helyezi el a precatiot, s a Theologia Catechetica kilencedik fejezetében (De Oratione
Dominica) részletezi az imadsagretorikat. Alaptézise, hogy ,precum norma est Oratio
Dominica”, melynek négy része az exordium, a narratio (sex petitiones), a confirmatio
(quia tuum est regnum [...]) és az epilogus (Amen)."”" Alsted ett8] eltér6 modon is taglal-
ja a f6imadsag négy részének retorikai bemutatasat: 1) Quis sit orandus (= exordium);
2. Quid sit orandum (= narratio, sex petitiones); 3. Cur sit orandum (= confirmatio); 4.
Quomodo sit orandum (= epilogus). Ennek mintajara készitheték mas imadsagok is,
amihez tizennégy egyéb szabalyt (canones) irt el6.'* Ezt koveti a Miatyank magyara-
zata.'”® Az Alsted-katekizmus Magyarorszagon megjelent kivonatanak'™* De precatione
cimi részében - hasonld oktatas keretében — az Oratio Dominica harmas tagolasu:
,Oratio Dominica dividitur in praefationem, sex petitiones et conclusionem”'®

A széles korben ismert katekizmusok korébdl kivalasztott példak igazolni latsza-
nak a feltevést, mely szerint itt is megjelennek az imadsagretorika elemei, s ezek a
részletek — a miifaj oktatasban jatszott szerepének megfelelden — bizonyos tekintetben
egyértelmiibbek, megfogalmazasuk koriilhataroltabb, mint a teoloégiai mivek vonat-
kozo fejtegetései.

Imadsagelmélet a prédikaciokban

Az imadsagrol, annak retorikai vonatkozasairdl sz6lé popularis oktatas tovabbi for-
maja a témarol mondott prédikacio. A kozépkor ota a Krisztus mennybemenetelének
(Ascencio Domini, aldozdcstitortok) tinnepe elbtti harom ugynevezett rogaciés napon
az egyhazkozosségek kormenetben imadkoztak testi-lelki jolétiikért. E harom nap ko-
z0s ahitatainak mintegy az elékészitésére a husvét utani 6todik vasarnapon az eléirt
evangéliumi szakasznak — Jn. 16, illetve Jn. 16, 23 — megfeleléen az imadsagrol kellett

101 ALSTED, Methodus... (1619), 164.

102 1. A Miatyank fontos, mert a legtokéletesebb, legrovidebb, stlyos és mennyei imadsag; 2. az ember
koteles halat adni Istennek; 3. azért imadkozunk Istenhez, mert ezt diktalja a természet, sziikséges,
hasznos és Isten igy parancsolta; 4. a nyilvanos imadsagot szavakba kell foglalni, a privat viszont
lehet sz6 nélkili is; 5. kiterjesztett kézzel, felemelt szivvel, fedetlen f6vel, azt meghajtva imadkozzunk,
jelezve, hogy van miért szégyenkezniink, és alazatosak vagyunk (Tertullianus); 6. Isten vagy kegyesen
vagy haragosan hallja meg az imadsagot; 7. Isten nem hallgat meg mindig (Bernhardus); 8. a j6 imadsag
jele, ha el6tte a szeretet, kozben a hit, utana a remény tolti el az imadkozot; 9. érzelmekkel kell Istenhez
kozeliteni; 10. a jo imadsagban Isten kultuszanak egésze megjelenik; 11. a kérés vagy teljestil vagy nem
(Agoston); 12. a lelki adomanyok a testiektdl eltéréen nem kotédnek feltételhez; 13. az Istentisztelet
akkor tetszik Istennek, ha jol imadkozik az ember; 14. reggel, délben és este kell imadkozni. Uo., 165
167.

103 Uo., 167-171.

104 A heidelbergi katé nyoman osszeallitott ma még meg nem hatarozott kiilf6ldi iskolai kiadas nyoman
készilt. 1636-1656 kozott tobbszor megjelent Gyulafehérvaron, Varadon és Lécsén. Hasznalt kiadas és
példany: [Johann Heinrich ALsTED], Catechismus Religionis Christianae [...] (Albae-Juliae, 1634), 29-46,
ELTE Egyetemi Kényvtar RMK II 69.

105 [ALSTED], Catechismus... (1634), 45.
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prédikalni. Az iinnep tovabbi elnevezései — ,rogatae”, keresztjar6 vasarnap, ,vocem
jucunditatis vasarnap” — a nap fontossagara iranyitjak a figyelmet.

Az e napra késziilt 16-18. szazadi magyar nyelvi nyomtatott prédikaciok koziil tobb
is foglalkozik imadsagelméleti kérdésekkel. E prédikaciok és prédikaciovazlatok fele-
kezetektdl fiiggetlen, kozos sajatossaga, hogy elsésorban az imadsag inventi6jarol szol-
nak, annak megerdsitésére szolgalnak. Bornemisza Péter prédikacioskonyv-sorozata-
nak 1575-ben megjelent harmadik részében példaul harom beszéd talalhaté a hasvét
utani ,,0t6d vasarnapra”’® Kozilik az els6 és a masodik a ,késziiletr6l” szol, s ennek
keretében hatarozza meg az imadsag fogalmat: az Atyaistenhez, a Fiti érdemében biz-
va ,[...] az mi elménket sziviinket fel emelven menyegben, aytatosan, Szent Leleknek
altala, minden iot, jo vegre kerendiinc. Es az el vot iokrol halakat adunk.”” Azaz az
imadsag mint sajatos beszéd két retorikai genusa a kérés és a halaadas. A masodik
prédikacio négy imadsagtipust — konyorgés és engesztelés, kérés, esedezés, halaadas
- ktlonit el, majd meghatarozza az elsé prédikacioban megnevezett két genusnak az
alkategoriait és bibliai forrasvidékét. A konyorgés vagy kérés mondhato a blinbocsa-
natért, a hivek haborgatasa és a hamis tanitok ellen, az anyaszentegyhazért és annak
pusztitoi ellen, veszedelembdl és betegségbdl torténd szabadulasért, valamint az or-
szagért és fejedelmeiért. E ponton javasolja a szerz6 ,De ne veld, hogy czac ezekhez
volnal te koteles, hanem te magadis imatsagot gondolhacz a te szitksegedhez kepest”.!®
A halaad6 imadsag Bornemisza szerint abban kiilonbozik a kéréstdl, hogy itt nem az
seljovendéért”, hanem a mar megkapott javakért, a multért koteles az ember imadkoz-
ni. Bornemisza harmadik prédikacidja Miatyank-magyarazat, melyben a megszolitas,
a kérések és a kérések meger6sitése (mert tied az orszag [...]) részekre bontva értelmezi
a szoveget.

Telegdi Miklos harom évvel késébb megjelent ,keresztjaré vasarnapi” prédikaci-
6janak retorikai vonatkozasai kozel allnak Bornemisza emlitett beszédeihez. Telegdi
imadsag-meghatarozasa nem kiilonbozik Bornemiszaétdl: ,Az imadsag semmi nem
egyéb, hanem elmenknec Istenhez valo fel emelése, kiben vagy keriinc valamit Istentil,
vagy az elvot iotetemenyekert halat adunc.”® A ,petitorianak” nevezett format a Mi-
atyankkal, a ,gratiarum actiot” Krisztus ,beszédével” (Mt. 11) mutatja be, azaz az imad-
sag nala is a sermo egyik specialis formaja. A kérés esetében Telegdi hangsulyozza,
hogy kérni Jézus Krisztus nevében kell. Bornemisza a foliopostillaban (1584) két, a ko-
rabbiakkal lényegében egybehangzo prédikaciot kozolt ,Oetoed Urnapiara Feltamadas
utan”. Jollehet e két Gjabb prédikacioban erételjesebbé valt a katolikusokkal vitatkozo

106 BorNEMISzA Péter, Harmadic resze az evangeliomokbol es az epistolakbol valo tanusagogknac [...] (Sempte:
[typ. Bornemisza], 1575), zzzzIIv-nnnnnllv.

107 Uo., ccccclllr.

108 Uo., ggggglVv.

109 TeLEGDI Miklos, Az evangeliomoknac [...] Magarazattyanac masodic resze [...] (Nagyszombat: Telegdi
Miklos hazanal, 1578), 167-190, 169. Ennek a beszédnek a masodik kiadasa 1638-ban jelent meg Telegdi
Janos kalocsai érsek gondozasaban ,vilagosb magyarazattal megjobbitvan”, azaz nyelvileg megujitva,
a kornak megfelel6 helyesirassal, de azonos tartalommal. TELEGDI Miklds, Az evangeliomoknak |[...]
Magyarazattyanak masodic resze [...] (Béch: Formika M., 1638), 181-206.
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hang, imadsagretorikai djdonsag nem fedezhet6 fel benniik."® Ugyanez mondhato el a
Szenci Molnar Albert altal magyarra forditott Postilla Sculteticaban megjelent, ,Vocem
Jucunditatis Vasarnapra” sz6l6 prédikaciorol, mely elsésorban a konyorgéshez valo els-
késziilet elemeire oktat.'!

Kaldi Gyorgy és Pazmany Péter imadsaggal kapcsolatos prédikacidéiban wjabb el-
méleti-retorikai nézépontok is megfigyelhet6k, tovabba az a folyamat, melynek soran
a fejtegetések sulypontja fokozatosan athelyezédik az imadkozas gyakorlati kérdése-
ire. Kaldi els6 beszédének'? téméaja az imadsag kortulhatarolasa, értékelése és a felké-
szités az imadkozasra. A masodik a ,miért kell imadkozni” kérdés kapcsan targyal-
ja az utilitas, a delectatio és a honor 4hitatban torténé megvalositasanak problémait.
Eszerint az imadsag megszerkesztésének adott pontjan - tul azon, hogy ,0sztonozhet
benniinket az imadsagra az Istenhez-valé Keresztyén hivségiink” (678) — ,Imadsagra
indithat benntinket annak J6 volta” (678) is. Ez a ,j6” Kaldi szerint haromféle lehet: a
tisztesség (honor), a hasznossag (utilitas) és a gyonyoruség (delectatio), melyek vilagi
és testi vonatkozasban aligha talalhatok meg egyiitt. Az imadsag-beszéd legfébb ,tisz-
tessége” abban all, hogy ,a’ki imadkozik, az Istennel beszélget, melynél bochilletesb
dolog nem lehet” (678). Az utilitasnal Aranyszaju Szent Janosra hivatkozva azt emeli
ki, hogy aki az imadsag altal Istennel ,nyajaskodik”, annak lelke megtisztul, elméje
megvilagosul. Aki nem imadkozik, olyan, mint a ,hal a szarazon”, mert ,a halnak élete
a viz; gy a te életed az Imadsag” (679-680). A legnagyobb haszon Kaldi szerint az,
hogy ,az Imadsag az embert neminémii-képpen Mindenhatéva teszi, mert a’'mit akar,
kéri, és meg-nyeri” (680). A delectatio az imadsagban azt jelenti, hogy a j6 imadsag -
azaz a jol elkészitett és elmondott kérés, halaadas — 6romet ad. Az ilyen elvek mentén
megszerkesztett imadsagot Kaldi szerint érdemes minél tobbszor gyakorolni, mert van-
nak nyomorusagok és nyavalyak, melyek ,eleit” kizardlag imadsaggal lehet elvenni
(681). A dispositio erényeként megjelené ordo naturalishoz tartozik a kovetkeztetés,
mely szerint az imadsag konny( és gyonyoriséges eszkoz, mellyel barki élhet, minden
idében, barmely helyen, és testhelyzetben és ,minden médon imadkozhatni, széval és
szivvel, halkan és fennszoval, és ugyan énekelve-is, kézzel és szemmel” (683).

Pazmany 1636-ban megjelent, Az imadsagrul cimd hasvét utani 6tddik vasarnap-
haté ismerete figyelheté meg. Igy példaul az ahitat méltésagardl irja: az imadsag Is-
tent hozzank ,hajtya, hogy akaratunkbol cselekeszik mindeneket”, ezért ,az imadsag,
néminémiiképpen mindenhatéva tészi embert az égen és foldon” (643-644). Az elsé
részben Pazmany a honor (,bocsiillet”) és az utilitas (hasznossag) korében mozog,
egyik metaforaja szerint az imadsag ,csatorna, mellyen reank szivarkoznak minden
aldasok” (640-641). A méasodik részben ,modgyat, és formajat mutatom, mint kel ren-

110 BornEMIszA Péter, Predikatioc [...] (Detreké-Rarbok: 1584), CCCXIIr-CCCXXIIIr.

111 Postilla Scultetica [...], ford. SzENct MOLNAR Albert (Oppenheim: Galler, 1617), 581-596.

112 KALp1 Gyorgy, Az vasarnapokra-valo predikatzioknak elsé része [...] (Pozsony: Rikesz Mihaly, 1631), 669-
685. A harmadik imadsagrol sz6l6 prédikacio targya a kormenetek.

113 PAzZMANY Péter, A romai anyaszentegyhaz szokasabol [...] rendelt evangeliomokril predikacziok (Pozsony:
[typ. Societatis Jesu], 1636), 638—653.
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delntiink Imadsaginkat” (640). Pazmany szerint a helyes imadsagért Istenhez kell fo-
haszkodni: ,Domine, doce nos orare”; ,az Imadkozast gyakor imadkozassal tanullyuk”,
s a ,Lelki Tanitok sok szép Oktatasokat adnak az illend6 Imadkozasral” (646). Az imad-
kozas egyuttal 4llapot, melyben az embernek gy kell viselkednie, mint a sztikolkodo
koldusnak. Az 4hitat ,tokélletességéhez” azonban mas is kell, f6képpen a lélek felké-
szitése és minden egyéb gondolat kirekesztése (inventio), mert — mint Szent Agoston
mondja — ,oratio est [...] conversio in Deum, per pium et humilem affectum” (647-650).
Az imadsagkészitéskor vagy -mondaskor tehat fontos az affectusok helyes értelmezése
és kezelése, hogy a beszédkészitéshez hasonloan itt is a sajat oldalunkra allitsuk, meg-
gy6zzik a megszolitottat. Ugyanakkor az imadsag — legyen akar petitio vagy laudatio
- ne szolitsa meg kozvetlenil az Atyat, hanem Krisztus nevében kérjen, azaz igy ,adjuk
el8” az imadsagot (pronuntiatio). A nyelvi megformaltsagban is ragaszkodni kell ehhez
az el6irashoz, mert ,,Christus lelke imadkozik mi-benniink, mikor Istent Atyanknak
kialtyuk” (651-652).

A 17. szazad méasodik felébdl szarmazé magyar nyelvli prédikaciok koziil Landovics
Istvan és Illyés Andras hasvét utani 6todik vasarnapi beszédeire hivom fel a figyelmet.'*
Mindketten harom-harom beszédet jelentettek meg e napra, s hivatkozott forrasaik —
Biblia, Nagy Szent Vazul, Aranyszaju Szent Janos, Szent Bernat stb. — sem kiilonboz-
nek egymastol. A mar targyalt imadsagretorikai osszetevék jelentds részének ismétlé-
se — mint példaul az elékésziilet fontossaga, kérés és halaadas sajatossagai — mellett az
imadsag legfontosabb kategoriaja naluk a szeretet felébresztése, az érzelmek imadsagbeli
érzékeltetése és kinyilvanitasa. Ebben all az imadsag ,ereje”. Ha az imadsag egy kozosség
egy akaratu kérése, kedvesebb Istennél, mint a privat ahitat. Enhez meg kell tanulni jol
kérni, s a kérés eszkoztarahoz tartozik a hit felinditasa, a bizonytalansag tavol tartasa
és blinbanat allapota. Maga az imadsag is egyfajta ,eszkoz”, amely el6késziti az embert
az isteni kegyelem befogadasara, mert amit Isten igér, azt is ,kéretni kivanja”'® A lel-
ki dispoziciok kozil ellenjavallt a félelem (timor), a langyossag (tunyasag, tepiditas) és
a vakmerdség (temeritas). Az imadsag ugyanis ,a'mi fegyveriink, amellyel Udvézitonk
tanitot harczolni”, s amely ,még a’ tavul 1évo ellenséget-is sebesiti”'"® Landovics hang-
sulyozza, hogy az imadsagra torténd jézusi felszolitas — ,kérjetek és adatik” (Jn. 16, 23)
- mennyire nem evilagi biztatas. Ugy érdemes az imadsagot megfogalmazni, mintha
,kolcson kérnénk” valamit Istentd], amint ezt a bibliai példak is igazoljak."”

A 18. szazadi nyomtatott prédikacios gyijtemények tulnyomo tobbségében'® szin-
tén olvashatok fejtegetések az imadsagrol és az imadkozasrol. Csuzy Zsigmond pél-

114 Lanpovics Istvan, Novus succursus [...] Masodik része (Nagyszombat: Akadémiai, 1689), 120-151; ILLYES
Andras, Megrovidittetet Ige [...] Elsé resze (Bécs: Sischowitz M., 1696), 565-589.

115 ILryEs, Megrovidittetet..., 567-570.

116 LAanpovics, Novus..., 150.

117 Uo., 130-150.

118 A kivételek kozé tartozik a Gyalogi Janos altal sajto ala rendezett Csete Istvan-prédikaciok, melyek
kozott harom sermo talalhato ,dominica V. post pascha”, de ezek kozéppontjaban nem az imadsag
kérdéskore all. Joannes Gyaroci, Stephanus CSETE, Sacri sermones [...] (Claudiopoli: Typ. Acad., 1750),
240-255.
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daul az Evangeliomi trombitaban egy prédikacioban és négy ugynevezett ,keresztényi
tudomany™ban (oktatas) foglalkozott az imadsag tartalmi és formai kérdéseivel és az
imadsaggal mint cselekménnyel."” Koziiliik a két utolsé keresztényi tudomany a Mi-
atyank magyarazata.’® Forrasai, ismeretei és tanitasa nem térnek el a mar leirtaktol,
hangvétele, stilusa, valamint szovegének felfokozott retorizaltsaga — amivel szintén
tanitani kivant — azonban teljesen egyéni. A szavakban megnyilvanulé imadkozaskor
véleménye szerint ,nem nyelviinknek szapora porgésére, hanem értelmiink, és sziviink
buzgossagara figyelmez az Isten: s-nem-is nagy kialtast kivan, a’vagy tétovazé elmé-
vel, hoszszu sz6-beszédet [...] nem; nem az illyest, hanem bels6é buzgosaggal, inkab a’
rovid konyorgést kedvelli [...]” (147). Csuzy valtozatos affectusok sokasagaval, metafo-
rakkal, hasonlatokkal, kiilonleges és szokatlan kornyezetbe helyezett megallapitasok-
kal kozvetiti az imadsagra vonatkozo elvarasokat. Ezek azonban mar nem tekinthet6k
az iméadsag retorikai 6sszetevéinek, jobbara az imadkozas cselekményét érintik. Igy
példaul az imadsaghoz a ,répiillés” és ,lovaglas” fogalmat tarsitja, ugyanakkor elité-
li mindazokat, akik ,tétovazo, mint-egy nyargalédzo elmével [...] igaz, sokat imad-
koznak, de [...] nem egyenessen, nem jol, nem eszessen, és buzgon emelik Isten-hez
czélozva elméjeket” (368).

Szab¢ Istvan Csuzyhoz hasonloan kiilonféle similitudok kontextusba helyezésével
véli rogzithetének az imadsagrol atadni kivant tanitas lényegét. Az imadsag nala is
fegyver,””! melyet Krisztus maga helyett hagyott a f6ldon, hogy altala az ember meny-
nyei javakat nyerhessen, ,vidamulast”, 6romot és vigasztalast kapjon.'”> Az imadsag
Szabo szerint elsdsorban kérés, melyet szoval, vagy ha igy nem lehet, szivvel és elmével
kell eljuttatni Istenhez, mivel ,oratio est legatio ad Deum”'*® A retorikai 6sszetevék
taglalasa helyett a kozépkori mnemotechnikat idéz6 képes beszéddel tanit az imadko-
zas elemi Osszetevéire: az imadsagnak nala feje, szive, keze és laba kell, hogy legyen.
A fej” itt az elme figyelmességét és érzékenységét, a ,sziv” az ahitatra és buzgosagra
kész lelket, a jobb kéz az igaz hitet, a bal kéz a tisztasagot, a ,labak” az aldzatossagot
és az allhatatossagot jelentik.’** Szab6é mindennek tiikrében nem tartotta fontosnak
az imadsag készitésére vonatkozo retorikai ismeretek atadasat, ehelyett az imadkozo
ember elvart allapotara iranyitotta a figyelmet.

Stankovatsi Leopold 1789-1799 kozott 6sszesen négy imadsaggal kapcsolatos prédi-
kaciot kozolt, melyekben egyarant idézi Damaszkuszi Szent Janos, Nisszai Szent Ger-
gely, Aranyszaja Szent Janos, Szent Agoston, Justinianus Lérinc és Szent Efrém vonat-
koz6 szovegeit. Az érzelmek felinditasa és az imadkozas all nala is a kézéppontban.
Ugy véli, mig az allatokat toll és sz6r védi, az ember mezitelen, s sziikség ala vettetett a

119 Csuzy Zsigmond, Evangeliomi trombita [...] (Pozsony: Royer J. P., 1724), 146-150, 158-165, 366-374, 374~
377, 463—-465.

120 Uo., 374-377, 463—-465.

121 SzaBO Istvan, Harom esztendire-valé vasarnapi prédikatziok |[...], 1. esztendé (Nagyszombat: Akadémiai),
1746, 164-170, 167.

122 Uo., 2. esztendd, 137-144, 139.

123 Uo., 3. esztendd, 162-168, 163.

124 Uo., 3. esztendd, 165-168.
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vilagban. Ugyanakkor van értelme; ennek segitsége az imadsag, mely egyuttal oltalom.
Hatarozottan allitja, hogy az imadsagra ,semmi bizonyos kiilsé médot nem rendelt [...]
Isten”, imadkozni barhol, barmikor, barmely testhelyzetben lehet, szjjal vagy szivvel,
halkan vagy hangosan, beszélve vagy énekelve. Ugy tartja, ezt tenni egyaltalan nem
nehéz, imadkozni barki tud, nem kell hozz4 sem késziilet, sem pompa.’*® Az ,imadsag
mint valami kiralyi kovet, maga beszélget, maga traktal Istennel”'* Szent Efrém De
orando Deo cimli munkaja nyoman allitja, hogy az imadsag hathatos eszkoz, a harag
zablaja, a kevély sziv alazoja, gyilolkodés orvossaga, irigység elrontéja, hamissag job-
bitdja,”*” s a foganatos imadsaghoz legfontosabb a tiszta, toredelmes, alazatos és buzgo
sziv.!® Alexovics Vazul'®’ és Szab6 Imre® husvét utani 6todik vasarnapi beszédei sem
foglalkoznak az imadsag készitésével vagy annak szabalyaival, 6k is inkabb az imad-
kozas modjarol és koriilményeirdl tanitanak. Mindez felhivja a figyelmet a kora tjkori
imadsagelméletek elmozdulasra, az eléirasok modosulasara, melynek soran fokozato-
san a cselekmény és az azt kisér6 érzelmek keriiltek a kozéppontba.

Néhany nyomtatott imadsagoskonyv tanisaga

Erdemes feltenni a kérdést, vajon van-e, és milyen a kapcsolat az imadsagra vonatko-
z6 elméletek és a reprezentativ imadsaggyutjtemények kozott? A kérdés megkozelité-
séhez attekintettem a kora ujkori imadsagirodalom egyik fontos forrasaként szamon
tartott, Simon Verepaeus (1522-1598) — akinek irodalomelméleti munkait Eurdpa-szerte
oktattak™' — altal Joannes Bellerus (1526-1595) nyomdasz és konyvkeresked kérésére
Osszeallitott Enchiridion Precationum piarum cim, a kutatas jelenlegi allasa szerint el4-
szOr 1563-ban Antwerpenben megjelent kiadvanyt. A sok kiadasbol ismert, Verepaeus
életében modositott tartalommal is megjelent latin nyelvii kompendium széveganya-
gaban némileg eltérd, Rutger Edinger (1545?-1614) altal németre forditott valtozata
el6szor 1571-ben jelent meg Kolnben (M. Cholinus), AufSerlesen gulden Schatzbiichlein
Christlichen andechtigen Catholischen Gebett [...] cimen. Francia kiadasa 1593-ban jelent
meg Antwerpenben, Recueil ou manuel catholique d’oraisons devotes cimen, ugyancsak
Joannes Bellerus kiadasaban. A keretszovegek szerint Verepaeus 1559 koril kapta a
felkérést, hogy ,selectiores aliquot et Catholicas precandi formulas, quae ab omnibus

125 STANKOVATSI Leopold, Vasarnapokra szolgalé predikatziok [...] elsé esztendd, elsé része (Gyor: Streibig J.,
1789), 653-675.

126 Uo., 670.

127 STANKOVATsI Leopold, Vasarnapokra szolgalé predikatziok [...] masodik esztendd, elsé része (Gy6r: Streibig
J., 1790), 474-495, 481.

128 STANKOVATSI Leopold, Vasarnapokra szolgalé predikatziok [...] negyedik esztendd, elsé rész (Komarom:
Weinmiiller B., 1799), 452-470.

129 Avrexovics Basilius, Vasarnapi prédikatziok [...] tavaszi rész, masodik kiadas (Pozsony: Belnay Gy. A.,
1808), 315-342.

130 SzaBO6 Imre, Néphez alkalmazott egyhazi beszédek [...], IL kotet (Eger: Erseki Lyceumi Gyorssajto, 1855), 47-63.

131 Eva Knapp - Gabor TUskEs, Litterae Hungariae: Transformationsprozesse im europdischen Kontext (16.~18.
Jahrhundert) (Miinster: WWU, 2018), 163-197.
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tuto, et viriliter legi possent™’** Az olvasoi eldszoban rovid tablazat segiti a tajékozo-
dast az imadsagot illetéen (1572, 6v, Orationis virtus brevi tabella explicata), majd az
imadkozasra 6sztonzé motivumokrol és az Orationis dignitasrdl esik sz6. Az utdbbi
rész 6nallé imadsagelmélet, melyben szentenciaszerd 0sszegzésben olvashaté példaul
Aranyszaju Szent Janos — ekkor mar kozismert — Liber de orando Deum cim(i munkija,
yorandi studium” (15r-v) funkcidéban. Ugyanitt a De conclusione collectarum cimi rész-
ben (15v-161) Verepaeus elbirt formulak (regulae) elsajatitasat szorgalmazza az egyhazi
hivatal altal ,collectae-nak” nevezett imadsagoknal. Az eléirasokat egy-egy példara
torténd hivatkozassal egésziti ki*® Ugyanigy ajanlott nyelvi formulak tartoznak a
Versiculi elnevezési rovid imadsagokhoz (16r) is.

Verepeus a f6imadsagok (Pater noster, Ave Maria) parafrazisainal hivta fel a figyel-
met az imadsag retorikai elemeire, ahol sorra vette az imadsag ,megkomponalasanak”
elemeit (17r-21v), melyek nem kiilonb6znek a beszéd (sermo) készitése soran érvényes
eldirasoktol. Az orational elmélytiiltebb figyelmet kivano, imadsagként kezelt meditatio
készitéséhez Verepaeus tjabb tablazatot szerkesztett (39v), amit memorizalva a legki-
16nfélébb témakrol lehetett elmélkedni. Ez a segédlet arra hivja fel a figyelmet, hogy
az imadsagkészités gyakorlataban a kész nyelvi és tartalmi elemek ismerete, megtani-
tasa fontosabb volt Verepaeus szamara, mint a kreativ készséget is feltételez6 retorikai
szabalyozas. Valoszintleg erre 0sztonozte az imadsag genusan beliill megkiilonboztetett
sokszin( formavilag, melynek tartalmi és stilaris dsszetevéi egykortian kozismertek le-
hettek, és esetenként szoros kapcsolatban allhattak a retorikai és poétikai szabalyokkal.
Verepaeus a kovetkez6 imadsagtipusokat kiilonitette el: precatio, precatiuncula (3-4 sor),
devota peccatorum confessio (meditativ jelleggel), precatio brevis (10 sor koriili terjede-
lem), gratiarum actio, consecratio mensae, adhortatiuncula, litania, hymnus, confessio,
lamentatio, deploratio, precatio consolatoria, precationes polemicae (belli, persecutiones
aut seditiones tempore), oblatio. A megszerkesztés szabalyainak ismertetése helyett a
munka végén olyan miveket sorolt fel, melyek szerinte alkalmasak arra, hogy wjabb
imadsagok és elmélkedések kiindulépontjaként szolgaljanak.”* A terjedelmes kompen-
dium Osszesen tizenot fejezetre osztva kozolte az imadsagokat.*

132 A hasznalt kiadasok: latinul, Dillingen, Mayer, 1572; Antwerpen, Bellerus, 1576; németil, Koéln,
Cholinus, 1571; franciaul, Antwerpen, Bellerus, 1593. Simon VEREPAEUS, Precationum piarum enchiridion
(Dillingen: Mayer, 1572), Ad lectorem.

133 fgy példaul az Atyaistenhez cimzett oratiéban ha ,nulla sit mentio de Filio, finitur, Per Dominum, ut illa:
Protector in te sperantium Deum, etc.”, illetve ha ,sit mentio de Filio, finitur, Per eundem Dominum, ut:
Deus, qui de Beatae Mariae etc.”. A harmadik regula: ,Oratio quae dirigitur ad Filium finitur, Qui vivit, ut:
Deus qui virginalem aulam, etc.”; a negyedik: ,Oratio in cuius sine fit mentio de Filio, finitur, Qui tecum
vivit, ut: Deus qui salutis etc .”; az 6todik: ,Oratio in qua sit mentio de Spiritu Sancto, finitur, Eiusdem
Spiritus sancti, ut Deum, qui Apostoli etc.” VEREPAEUS, Precationum..., 1572, 15v-16r.

134 Igy: TaoMmAs A Kempis, Imitatio Christi; Ludovicus BLosius, Opera omnia; Adamus SASBOLDUS, Libellus
concionum; ,Damascenus in Historia Barlaam et Josaphat”; Szent AcosToNtél a Confessiones, Medi-
tationes, Soliloquia, Manuale; Joannes LANSPERG, Miles christianus etc. VEREPAEUS, Precationum..., 1572,
271v.

135 Precationes quotidianae; Precationes liturgicae; Precationes propitia; Precationes deprecatoria; Pre-
cationes petitoriae; Precationes piae; Precationes Doxologicae seu glorificatoriae; Precationes salutares
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Verepaeus készitett egy nevelési ,segédletet” is De ingenuis scholasticorum moribus.
Primae puerorum institutioni non utilis tantum, sed etiam valde necessarius (Koln, J.
Knuverus, 1583) cimmel. Ebben a Leges duodecim tabularum cimi rész tizenkét fejeze-
tében tobbszor ir az imadsagrol, imadkozasrol. Ajanlasa szerint az ifjisag hasznaljon
imadsagoskonyveket, imadkozzon azokbdl, és igy sajatitsa el az ars precatoriae-t (13),
azaz a kész imadsagokat hasznosabbnak tartotta, mint a teologiai szempontbdl ellen-
Orizetlen sajat ahitatokat.

Két hazai példa is ehhez kozelallo felfogast tiikroz. Szenci Molnar Albert Imadsagos
kényvecskéjében (Heidelberg, 1621) példaul kijelenti, hogy a kényoérgésnek mindossze
egyetlen formaja legyen, mégpedig a Miatyank.*® Pazmany Péter Imadsagos konyvének
1610. évi pozsonyi masodik kiadasaban tobbszor hangstlyozza a kotet, tanitd célzatat,
igy példaul a Kapi Annanak sz6l6 ajanlasban: ,ez konyvecske [...] idvosséges oktata-
sara légyen Nagysagodnak, és minden keresztyén olvasonak” Ugyanez vonatkozik a
kotet Miatyank-magyarazatara is.

Mindez jelzi, az imadsagoskonyvekben és/vagy azok keretszovegeiben a legritkabb
esetben olvashatok elméleti oktatasok vagy utalasok.”” Kimondatlanul is érvényesult
a felfogas, hogy ezekbdl elsésorban imadkozni kell,"””® nem pedig imadsagkészitést ta-
nulni.

Kitekintés

A kérdést, hogy a kora tjkorban ki vagy mi hatarozta meg voltaképpen az imadsagok
megformalasat, és ebben milyen szerep jutott egy-egy szoveg retorizaltasaganak, nem
konnyt megvalaszolni. A valaszhoz pontositani kell az imadsag fogalmat, s érdemes
lesztikiteni az Ggynevezett ,irodalmi”, azaz irasban rogzitett imadsagra, mivel az el-
méleti meggondolasok is erre vonatkoznak. Az imadsagot — éppugy, mint a beszédet
- a cimzettje és az ,iigy” mibenléte hatarozza meg elsésorban; a beszél hozza igazitja
mondanivaléjat, s ennek fliggvényében hasznalja az irodalmi eszkoztarat.

ad SS. Dei Trinitatem; Precationes Catholicae ad sanctos; Precationes [...] Christi Jesu [...] passionem;
Precationes Eucharistiae; Precationes devotae [...] ante et post Missarum officia; Precationes admo-
nitiones et consolationes aegrotis; Precationes [...] pro salute eorum qui iam e vivis excesserunt; Pre-
cationes et meditationes de [...] felicitatae Caelestis Hierusalem.

136 SzeNct MOLNAR Albert, Imadsagos konyvecske (Heidelberg: 1621), 36-38. V6. P. VASARHELYI Judit, Szenci
Molnar Albert Imadsagos konyvecske Heidelberg, 1621 (kisérétanulmany) (Budapest: Balassi Kiadé — OSZK,
2002).

137 Igy példaul Martin von Cochem Preces Gertrudianae — Gertrudenbuch cim(i imadsagos konyvének appro-
bacidi és keretszovegei kitérnek a szerz6 munkamodszerére, ujdonsagnak szamit6 stilusara, hang-
vételére. V6. Knapp Eva, Martin von Cochem Magyarorszdagon: Elsé rész, Mennyei kovetek — Len kotelecske
— Az két atyafi szent sziizek Gertrudis és Mechtildis imadsagos konyve (Zebegény: Borda Antikvarium,
2014), 25-29.

138 Wilhelm Nakatenus példaul a Coeleste Palmetumban kiilon kitért a kétet optimalis hasznalatara a De
lectione librorum spiritualium cimt részben. Wilhelm NAKATENUs, Coeleste Palmetum (Coloniae: J. W.
Friessem, 1679), 445-450.
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Az imadsag tobbszoros — teologiai, vallasfelekezeti, logikali, filozofiai és nem utolso
sorban irodalmi - beagyazottsaga, osszetett miifaji kapcsolatrendszere és valtozatos
tipologiaja, tovabba az a tény, hogy a szorosabb értelemben vett retorikai elképzelések
gyakran fundamental- és pasztoralteologiai, exegetikai és kateketikai megfontolasok-
kal egyttt jelennek meg, egyarant megneheziti a retorikai eszkoztar hasznalatanak és
érvényesiilésének kutatasat. Az eddigi vizsgalatok és az imadsagirodalom hatalmas
korpusza azt bizonyitjak, hogy a kora tjkori imadsagszovegek tulnyomo tobbségét a
retorikai el6irasok ismeretében, azokat hasznalva fogalmaztak meg. A retorikatdl valod
fuggetlenedés, a ,retorikatlansag” implicit kovetelményének erételjes hangsulyozasa a
18. szazad elejétdl figyelheté6 meg, mindenekel6tt az imadsagrol szol6 prédikaciokban.
Ezekbdl fokozatosan eltiinnek a korabban ajanlott retorikai és poétikai elvek; az imad-
sag-cselekmény fontosabba valik, mint a szoveg megszerkesztettsége. Ez a folyamat
egyben azt is jelenti, hogy az imadsag mint alapvetden funkcionalis kategoria, fokozot-
tan hasznalati mifajja alakul at. Egyetlen kivétel ez alol a Miatyank szévege, melynek
magyarazata még a 19. szazad els6 felében is dontéen retorikai elvek mentén toértént.'

A vizsgalat meger6siti, hogy az imadsag retorikajara vonatkozé megallapitasok
az onall6 imadsag-traktatusokon kiviil tobb mas mifajban is megtalalhatok. Az ars
orandi torténete a kora ujkorban sem fiiggetlenithet6 az ars concionandiétol, s az at-
tekintett mtivek segithetnek a magyarorszagi keletkezési ars orandik forrasvidékének
pontosabb meghatarozasaban. Az imadsagelmélet és gyakorlat viszonya térben, id6-
ben, felekezetenként és spiritualis aramlatonként kisebb-nagyobb mértékben kilonbo-
zik, de figyelemre mélto atfedések is eléfordulnak, s az imadsagszovegekben elméleti
leirast nem kapott jelenségek is megfigyelheték. Tovabbi kiterjedt kutatast igényel a
valasz arra a kérdésre, hogy a kora tjkori imadsagirodalom szévegkorpusza pontosan
miben tér el az elméletektdl, s miben mutat megfelelést azokkal.

139 V6. pl. SzepEsy Ignac, Egyhazi beszédek [...], kiad. PEITLER Antal, II. kotet (Pécs: Lyceum ny., 1840),
196-210.
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