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Czintos Emese: Példatol az olvasmanyig. A (szép)historia a 16. szazad

magyar irodalméaban

Irodalomtorténeti fiizetek 179 (Budapest: Reciti Kiado, 2017), 235 1.

~-Konyvem célja [...] a népszerd, szoérakoz-
tatd olvasmanyok helyének, szerepének
feltérképezése a 16. szazadi magyar iro-
dalmi gondolkodas elméleteinek vagy in-
kéabb beszédmoddjainak a kontextusaban.
Ugy is fogalmazhatnék akar, hogy jelen
konyv egy szandék megjelenését és kon-
textusat vizsgalja...” (8.

Czintos Emese a régi magyar iroda-
lomtorténet és az irodalomtudomany egy-
egy f6 mumusat valasztotta disszertacioja
témajaul. A fent emlitett szandék (specia-
lis szerzéi intencid) feltarasakor egyszer-
re kellett megkiizdenie a histérias ének
problematikajaval, tagabb kontextusban
pedig az irodalom mibenlétének korabe-
li és jelenkori megragadasaval. A szerzd
konyvének legfontosabb hozadékaként a
széphistoria ideologiai hatterének felta-
rasat jeloli meg (200), s valoban: a kotet
a historias énekek (s ezek kozul kivalt a
szerelmi targyuak) gyonyorkodtetd, illet-
ve szorakoztato irodalom jellegérol igyek-
szik atfogo képet adni.

De mi az, hogy szerelmi és mi az,
hogy szoérakoztatdo? Noha az alabbiakban
a konyv fogalmi pontatlansagaira kiva-
nok néhany példat hozni, szeretném el6t-
te kiemelni a szerz6 legnagyobb erényét:
Oszinte érdeklédését a 16. szazadi szove-
gek létrehozdi és olvasoi irant. Filologiai,
recepciotorténeti és mivel6déstorténeti
kutatasok eredményeit egymas mellé al-
litva, kérdéseket ha nem is megvalaszol-
va, de foltéve ad teret az 0j osszefiiggések
felismerésének.

A historias ének tipusaival kapcsola-
tos problematikat Toldy Ferenct8l napja-
inkig Czintos is attekinti. Kar, hogy éppen
az ezzel valoban értékeld6 modon fog-
lalkoz6 értekezést, Pap Balazs 2012-ben
megvédett, majd 2014-ben javitva kiadott

10j4 (Historiak és énekek
[Pécs: Pro Pannonia, 2014]) els6 fejezetét
(A historias ének miifajfogalma) nem épiti
be. Ez fontos tanulsagokkal szolgalt volna
a mifaji keretrendszer Gjragondolasara, a
tényleges tovabblépésre. Bar a kotet ezzel
a fogalmi attekintéssel indul, s az elmult
évtizedek diskurzusait kovetve elmarasz-
talja a Toldynak tulajdonitott széphisto-
ria-fogalmat csakigy, mint a historiak
harmas felosztasat, a tovabbi fejezetek-
ben, mintegy a tehert6l megkonnyebbiil-
ve, tovabbra is hasznalja a kifejezést.

A szépirodalmisag, az olvasmany mint
az idémulatasra szolgalo eszkoz jelenségét
alapvetfen a tanito—-gyonyorkodtets di-
chotéomia mentén igyekszik megragadni
Czintos. Az irodalmi regiszterek elgondo-
lasa csak emlités szintjén jelenik meg (pl.
120-121). Ebbe hol a fikcidssag kérdéskore,
hol a népszerd, illetve szdorakoztato jelle-
gl irodalmi mivek targyalasa vegyil.
A keveredés olyan miiveket is az elemzés
korébe vonz, melyek — mikozben felvil-
lantjak a korabeli irodalom sokszintisé-
gét — inkabb nehezitik a historiakrol valo
fogalomalkotast. A gyonyorkodtetd, szo-
rakoztatd, idémulatd, valamint az ezeket
vagy magaba foglalo, vagy magaba nem
foglalo fiktiv irodalmat példaul érdemes
lett volna szétvalasztani, még ha a vizs-
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galt korban nem is voltak éles hataraik.
Nehéz lenne azt is eldonteni, az olvasma-
nyossag, az élvezetes olvasas nem kifejezet-
ten objektiv és nehezen torténetiesithetd
fogalmai mely fentebbi kategoriak mellett
szolgalhatnak érviil. Példaul a ,,sorok jobb
ritmusra, rimelésre igazitasa” (39), mas
szavakkal a verselésnek a korabeli vagy
a jelenkori elvarashorizont szerinti jobba
tétele milyen mtfaji elmozdulast kellene
mutasson? Természetesen a szerzd sem
allitja, hogy a ,jobb rimelés” sziikséges
feltétele lenne példaul a szoérakoztato iro-
dalomnak, azt azonban igen, hogy a sz6-
rakoztatd szandék teszi ezt a verseléssel.
Am Allithatjuk-e azt, hogy a kimfivelt,
esztétikai értékkel bird verselés a gyo-
nyorkodtetd vagy a szorakoztatd szan-
déku irodalom hozadéka, esetleg sajatja?
Nyilvan nem.

A problémat az okozza, hogy nincs
megnyugtaté irodalomdefinicié (soha
nem is volt), mely egyértelmtien megha-
tarozna a sziikséges és elégséges feltéte-
leket, igy a besorolas csak meggy6z6dés
kérdése, szubjektiv itélet eredménye. Véle-
ményem szerint az esztétikai érték (mely
megint csak szubjektiv kategéria) minden
irodalom sajatja (feltétele?), tehat a fiktiv
és nem fiktiv, a gyonyorkodtetd és a tanitod
szovegeké egyarant. Az esztétikai élvezet
kivaltasara, vagy az esztétikai elvaras-
nak valo megfelelésre iranyuld torekvés
ily médon nem lenne teljes atfedésben a
gyonyorkodtetés szandékaval. Korabbi al-
litasanak ellenkezdjét fogalmazza meg a
szerz0 is a Heltai Gasparnével foglalkozo
fejezete végén: ,Az irodalmi miivek eszté-
tikai és miveltségi szintjének gyengiilése
ugyanis dontd és kozvetlen szerepet tol-
tott be az olvasok szamanak megnoveke-
désében; minden tekintetben ez volt az a
folyamat, amely megalapozta a popularis
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irodalom kés6bbi fejlédését és probléma-
mentes elfogadasat, e folyamatban pedig
vezetd szerepet jatszott a historias ének”
(96-97).

Czintos Emese konyve azonban mas
kérdésekre is rairanyitja a figyelmet. Az
emlitett, Heltainé munkassagaval fog-
lalkoz6 fejezetben példaul az egyetlen
16. szazadi magyarorszagi nyomdasznd
és uzletasszony” (80) karakterével is-
merkedhet meg az olvas6é. A nemzetkozi
gender szakirodalmat is felhasznal6 rész
az Ozvegy kiadoi tevékenységét Heltaié-
val Osszevetésben targyalja. Bar Czintos
maga is kiemeli, hogy a Heltaiéhoz ha-
sonlo tudatossagot nem tulajdonithatunk
az ozvegyének (82), fontos megfigyelést
rogzit tanulmanyaban. Az RMNY adatai-
ra tamaszkodva megallapitja, hogy Heltai
Gaspar 79 ismert kiadvanyabdl csupan
12 tekinthet6 szérakoztatd irodalomnak,
Heltainé ezzel szemben zommel historia-
kat (47 kiadvanybol 39), s kisebb részben
tankonyveket, illetve egy tudomanyos
és két vallasos mivet adott ki (81). Noha
a szerz§ itt nem részletezi, mely tételeket
tekintette szoérakoztatd irodalomnak, s
ehhez képest miért a historiakat vizsgal-
ja Heltainénal, azt igy is kijelenthetjik,
hogy mig Heltai Gasparnal a profit mellett
nagy jelentdsége volt a kultirmisszionak,
ez utobbi az 6zvegy kiadoi tevékenységére
mar nem jellemzé.

A fejezet mégis azzal a szandékkal
irédik, hogy az 6zvegy ,mint vallalkozo
és mint n6” (96) alakjat megfesse, s tevé-
kenységére felhivja a figyelmet. Ennek
fényébe emelve Heltainé a 16. szazadi
kultirara nagy hatéassal biré személlyé
alakul: igaz, Czintos szerint ez éppen az
irodalom esztétikai és miveltségi szint-
jének csokkenését eredményezte (96-97).
A tarsadalmi nemek diskurzusaba emelve



mindez azt jelenti, hogy a zommel férfiak
altal meghatarozott, de a férfiakétol elté-
r6 korabeli néi miveltség Heltainé kiadoi
tevékenységének hala a kozizlés altalanos
gyengiiléséhez, valamint az olvasokozon-
ség megnovekedéséhez vezetett.

Nem lehet azonban Czintos Eme-
sét elfogulatlansaggal vadolni: noha a
mizogiinia eseteire gyakran felhivja a fi-
gyelmet (pl. 136, 151), az Eurialus és Lucretia
Brownlee-féle értelmezése kapcsan éppen
a nogyulols értelmezést igyekszik meg-
gy6z6en cafolni (193-194). A konyv ezen
fejezetének (Retorika, poétika, ideologia: Az
Eurialus és Lucretia beszédmaodjai) fontos
megallapitasa szerint ugyanis a protestans
moralon és retorikan feliil a szerelmi his-

toria szerepl6inek jellemét, gondolkodasat
és tetteit a rendelkezésre allo ,klerikalis
és udvari regiszterek altal meghatarozott”
(194-195) kettés n6kép alakitja.

A historias ének mifaja, a szoérakoz-
taté vagy népszeri irodalom, s maga az
irodalom is nehezen megragadhato fogal-
mak - a gyonyorkodtetésre, szorakozta-
tasra és idémulatasra iranyuald szandék
azonositasa és megallapitasa nem kevés-
bé nagy feladat. Czintos Emese disszerta-
cidjaval az errél foly6 diskurzushoz tudott
érdemben hozzaszélni. Igy a szerzé ku-
tatasi eredményeit figyelembe véve kije-
lenthetjik: szandék van.

Maroéthy Szilvia

Knapp Eva - Tiiskés Gabor: Litterae Hungariae. Transformations-
prozesse im europiischen Kontext (16-18. Jahrhundert)

Im Auftrag der Grimmelshausen-Gesellschaft Miinster in Zusammenarbeit mit Klaus
HaBERKAMM, herausgegeben von Peter HESSELMANN

Wissenschaftliche Schriften der WWU Minster, Reihe XII, Band 20 (Miinster: WWTU,

2018), 592 1.

A tudés szerzéparos, Knapp Eva és Tiiskés
Gabor az elmult hisz évben keletkezett
tanulmanyainak németiil eddig kiadatlan
részét gyujtotte ossze a kora ujkori ma-
gyar-német kapcsolattorténet teriiletérol.
A lathatéan egységes egészként kezelt
kotet, amely tartalmilag az eltérd eredeti
megjelenési helyek és id6k ellenére is 6sz-
szetartoz6 egészet képvisel, ezuttal még
formalisan is szinte elrejti a szerz4ség att-
ribatumait. A koézel hatszaz oldalas konyv
névmutat6 el6tti oldalan talalhat6é meg az
a lista, amely megadja az eredeti megje-
lenési helyet, és kezdébetiikkel jeloli az

egyes tanulmanyok szerz6jét. A miinsteri
Westfalische Wilhelms-Universitdt igé-
nyes sorozataban kozreadott gytjtemény
folytatja azt a hagyomanyt, irodalom,
néprajz- és miivészettorténeti koncepciot,
amelyet Knapp Eva és Tiiskés Gabor a két
kultura osszefliggéseinek feltarasa érde-
kében korabban mar tobb német és angol
nyelvli tanulmanykotettel megvalosi-
tott. Miként bevezet6 ajanlasaban Peter
Hef3elmann, a munsteri Grimmelshausen
Tarsasag elnoke megfogalmazta, a ko-
tet tikrozi, hogy Magyarorszag mindig
multietnikus és multikonfesszionalis or-

811



szag volt, amely nyitottnak mutatkozott a
kiilonboz6 kilfoldi hatasok befogadasara.
Ezt a tendenciat igazoljak a tanulmany-
kotet dolgozatai is, kiilonlegességiik pe-
dig abban rejlik, hogy az atfogéd témakon
tul olyan filologiai rétegeket tarnak fol,
amelyek a két kultura kutatasanak sok
évtizedes torténetében elkertlte a tudods
kutatok figyelmét.

A kotet 17 tanulmanyabol hat koz-
lemény most eldszor jelenik meg német
nyelven, az eredetileg németiil publikalt
tanulmanyok nagy része ismeretlen ma-
gyarul, kett6 pedig itt lat el6szoér nyom-
dafestéket. Az 6t fejezetbe szerkesztett
dolgozatok tematikus &sszekapcsolo-
dast mutatnak, az egyes fejezeteken be-
lil pedig a tartalmi idérend a rendezdi
elv. A tanulmanyok egy része eléadas-
ként olyan konferencidkon hangzott el,
amelyeket részben az MTA BTK Iroda-
lomtudomanyi Intézete és a minsteri
Grimmelshausen Gesellschaft rendezett,
magyar részrdl tobbnyire Tiiskés Gabor
iranyitasaval, ezek az eléadasok a nyom-
tatott valtozatban természetesen mar
alkalmazkodtak a publikaciés kovetel-
ményekhez, éppigy miként a magyarul
megjelent dolgozatok is a német megjele-
nés érdekében atdolgozasra keriltek.

A Német-magyar irodalmi kapcso-
latok cimi fejezet nagyrészt egy szer-
z6hoz vagy motivumhoz kotott tanul-
manyai a huaszéves kutatds bevezetd
Osszefoglalasat is tartalmazzak, a kora
ujkor irodalomtorténetének magyar és
német parhuzamait, 6sszekapcsolodasat
vilagitjak meg. A Fortunatus in Ungarn
az elsé eredeti német regény két magyar
nyelvli atdolgozasat ismerteti meg az
olvasoval, a verses formaban megjelent
Az Fortunatusrol valo szép historia, énec
szerént szerezve (1577-1583) cimi nyomtat-
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vanyt és Az Fortunatusrol iratott igen szep
nyajas beszédii konyvetske... (1651) cimi
prozai munkat. Noha a német nyelvi
bibliografiai szakirodalom tud a magyar
Fortunatus-kiadasokrol, nem atdolgo-
zasként, hanem forditasként regisztralja
Oket, és a kozreadott adatok is tobb téve-
dést tartalmaznak. Tiskés Gabor a filo-
logiai korrekcion tul részletesen elemzi
a magyarul megjelent feldolgozasok ere-
detiségét, fejlédéstorténeti hatteret rajzol
fol a magyar verses elbeszélés és a regény
kezdeteinek kialakulasahoz. A szakiro-
dalom elavult feltevéseit tisztazva, a for-
ditas és atdolgozas technikai és tartalmi
finomsagait részletezve Tiiskés még kitér
arra is, hogy miként alakult a két szoveg
tovabbi kiadastorténete, illetve hogyan
épilt be a motivum a magyar irodalomba
a 16. szazad kozepétdl kezdve egészen a
romantika koraig.

A német barokk egyik legizgalmasabb
regénye, amely egyértelmien a magyar
torténelemhez kotédik, Daniel Speer Der
Ungarische oder Dacianische Simplicissimus
(1683) ciml miive. 2003-ban Tiskés Ga-
bor ennek a regénynek kapcsan rende-
zett konferenciat magyar, német és olasz
résztvevokkel, a Német Nagykovetség
tamogatasaval. A tanacskozast Tiiskés
Gabor moderéalta, eldadast is tartott, és
nagyon tartalmas bevezet6t mondott a re-
gényhez kothetd legendas magyar film, A
trombitas levetitése alkalmabol. Jelen ko-
tetben kozreadott és elsé izben megjelent
tanulmanya szintetizalja a regényrél, an-
nak szerz6jérél, a motivum tovabb élesé-
16l sz6l6 tudnivaldkat, beleértve a késdbbi
magyar regényes feldolgozasokat éppugy,
mint a filmes adaptaciokat.

Knapp Eva Martin Cochem Gertruden-
buch in ungarischer Sprache (1681) cimu
tanulmanyaban egy eddig feldolgozatlan



imadsagoskonyvvel foglalkozik, &ssze-
foglalva az imadsagoskonyvekre vonat-
koz6 szakirodalmat, ramutatva az eddig
hianyz6, a mifaj nemzetkozi kontex-
tusban val6 értelmezésére. Az imadsag
mifaj elméletének torténeti hatterét, az
ismeretlen példanyfeltarasokat és a for-
ditas elemzését egyarant Gj megfigyelé-
sekkel gazdagitdo dolgozat még labjegy-
zetében is figyelemfelkeltd wjdonsagot
tartalmaz. A tanulmany 10. jegyzetébdl
tudhaté meg, hogy Knapp Eva 6sszealli-
totta A magyarorszagi nyomtatott imadsa-
goskonyvek jegyzékét az 1701-1920 kozotti
id6északbol, amely jelenlegi kéziratos for-
majaban is 5673 tételt regisztral.

Tuskés Gabor tanulménya (Deutsch-
ungarische Kontakte auf dem Gebiet der
Historia litteraria im 18. Jahrhundert) arra a
Tarnai Andor-tanulméanyra épil, amelyet
szerz6je mar 1962-ben publikalt és amely-
ben felhivta a figyelmet arra, hogy a ma-
gyar-német kapcsolatok tanulmanyoza-
sahoz elengedhetetlen a kozép-eurdpai
kultarak osszehasonlité elemzése. Tiiskés
a német recepcioval rendelkezé Burius
csalad, Czvittinger David, Rotarides Mi-
haly és Schmeizel Marton tevékenységét
elemezve ad példat a magyar-német iro-
dalomtorténeti feldolgozasok osszefiiggé-
seire.

A tanulmanykotet méasodik temati-
kus egysége a neolatin irodalom teriile-
térél mutat be eddig kell6en nem értékelt
forrasokat. A magyar retorikatorténetre
gyakorolt kulfoldi hatasok egy példajat
elemzi Knapp Eva a Matthaeus Tympius in
Ungarn. Ansdtze zur Rezeptionsgeschichte
der Werke mit einem Rhetorikbezug cimu
dolgozataban. A teologus, egyhazi szo-
nok, retorikatanar (1566-1616) nevéhez
mintegy nyolcvan latin illetve német
nyelv retorikai ma kotédik, nevét azon-

ban csupan két magyar kutatd, Imre Mi-
haly és Kecskeméti Gabor emlitette meg,
de viszonylag elhanyagoltnak ttinik a né-
met szakirodalom szaméra is. Eletm{ivé-
nek monografikus feldolgozasa még nem
tortént meg, de Knapp Eva tdmaszkodha-
tott néhany adatokban gazdag retorika-
torténeti tanulmanyra. Miiveinek kiadasa
a magyarorszagi nyomdak érdeklédését
nem keltették fel, ami annal is érdekesebb,
mert hatasa a magyarorszagi konyvjegy-
zékek attanulmanyozasa szerint nem volt
elhanyagolhaté. Knapp Eva ezeket a for-
rasokat csoportositva és értékelve — tulaj-
donosok, iskolak, possessorok utan nyo-
mozva — allapitotta meg, hogy Tympius
olvasott és a tanitasban gyakorta felhasz-
nalt szerz6 volt egészen a 18. szazad vé-
géig. A vizsgalat masik eredménye, hogy
Tympius torténeti miivei Magyarorszag
iranti élénk érdeklédésrdl tantskodnak,
és ezt még a teljes életmi magyar szem-
pontu feldolgozasanak is meg kell erdsi-
teni.

A Brieftheorien im ungarischen Jesuiten-
unterricht cimd Knapp-tanulmany a levél-
lel foglalkoz6 gazdag magyar szakiroda-
lombol leginkabb Ban Imre tanulmanyat
talalta inspiralénak, az 6 nyomdokain (is)
haladva vizsgalta meg Knapp Eva a jezsu-
ita iskolakban tanitott levéliras-elméletet
és -gyakorlatot. A magyarorszagi jezsui-
tak gyakorlatanak is kiindulépontja a hu-
manista levéliras-gyakorlat volt, kiilonos
tekintettel Jean Voel 1571-ben megalapo-
zott levéliras-modszertanara, amelyhez a
17. szazadban tarsult Justus Lipsius nép-
szer metodusa is. Ezek a hatasok hoztak
létre a 18. szazadra a levélmiifaj szétva-
lasat a koznapi (naturalis) és az irodalmi
(artificalis) levélre, amelyek készitésének
szabalyrendszerét kompendiumok sora-
val tettek konnyen elsajatithatova.
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A jezsuita iskolai szinjatszassal fog-
lalkozik Knapp Eva Identische Geschichts-
stoffe auf der deutschen und ungarischen
Jesuitenbiihne cimd tanulmanya. A rend-
kiviil gazdag magyar szinhaztorténeti
szakirodalom vazlatos attekintése utan
Knapp Eva Varga Imre és Pintér Marta
Zsuzsanna Torténelem a szinpadon kotetét
figyelembe véve, azokat a jezsuita dra-
makat dolgozta fel, amelyek a jelzett mo-
nografiabol kimaradtak, azaz a magyar
vonatkozasu darabok kulfoldon kertiltek
eléadasra. A feldolgozott miiveket a szer-
z6 torténeti szerepl6ik szerint tematikus
csoportban elemezte, a hat targyalando
csoport témakore: harom Szent Istvanrol
sz0l6 dramacsoport, egy 1. Bélardl, egy
II. Béla fiai kozti viszalyrol, egy Hunya-
di Laszlordl, egy Hunyadi Matyasrol, egy
pedig a ,magyar-bolgar kiralynak” neve-
zett Trebellusrdl szol. A hasonld témaju
magyar és német iskoladramak osszeve-
tésébsl Knapp Eva fontos megallapitaso-
kat tesz a kiilfoldi nézék szamara torténd
feldolgozas, a jellemvariansok, a torténeti
hattér részletezését illetden. A szovegeken
alapulo vizsgalat szamos olyan korabbi
megallapitast helyesbit, ahol csak cimla-
pok, szinlapok alapjan vontak le a kutatok
nem mindig helytallo kovetkeztetéseket,
példaul tévesnek bizonyult az a korabbi
feltevés, hogy az azonos dramacim mo-
gott ugyanaz a szoveg keriilt eléadasra,
masrészt az eltéré feldolgozasok az iskola-
ban elsajatitott nyelvi és torténelmi tudas
befogaddi komplexitasatol fiiggott.

A tanulmanykoétet harmadik fejezete
a tudos szerz6paros olyan érdeklédési te-
riiletébe ad bepillantast, amely tobb 6nal-
16 kotetben, tematikus feldolgozasban is
az olvaso elé keriilhetett. A Szoveg és kép
cimd fejezet kutatasait megel6zte szamos
folyoiratban kozolt tanulmany, de a Popu-
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laris grafika a 17-18. szazadban (Budapest:
Balassi, 2004) cimi kotet is. Knapp Eva Ri-
may Janosrdl sz6l6 tanulmanya (Virtutes
concathenatae. Zum ikonographischen Hin-
tergrund der Tugendgedichte von Janos Ri-
may) a nagyon gazdag Rimay-szakiroda-
lomhoz is tud olyan 1j megallapitasokat
tenni, amelyek még a kortars Rimay-
kutatokat (Jankovics Jozsef, Acs Pal) is
feltételezésiik ujragondolasara késztetik.
A szerz6 1épésrdl 1épésre atvizsgalja tu-
dos elédei megallapitasait és jollehet, a
Rimay versét inspiralo ,picturara” 6 sem
tudott raakadni, de a mtfaj ikonografiai
tipusat meglehetés biztonsaggal meg-
hatarozta, és fontos szempontokat szol-
galtatott az esetleges szerencsével kisért
tovabbi képkutatashoz.

A szigetvari hés és a koltd, hadvezér
Zrinyi Miklos tevékenységének egyiittes
targyalasat tiizte ki célul az a magyar-né-
met konferencia, amelyet Tliskés Gabor és
Wilhelm Kihlmann szervezett 2007-ben.
Tuskés Gabor egy korabban is kedvelt
témajat dolgozta ki a konferenciaeléadas
kedvéért, amely Ikonographie der beiden
Nikolaus Zrinyi cimmel a konferenciako-
tetben is megjelent. Cennerné Wilhelmb
Gizella posztumusz kotetére alapozva
(A Zrinyi csalad ikonografiagja [Budapest:
Balassi, 1997]), a mivészettorténészek
(Galavics Géza, Buzasi Enikd), és az iroda-
lomtorténészek (Klaniczay Tibor, Kovacs
Sandor Ivan) résztanulmanyait is figye-
lembe véve Tiiskés — gazdag, bar sajnos
csak fekete-fehér képanyaggal illusztralt
- részletes elemzéssel bizonyitja, hogy a
Zrinyi-csalad korabeli értékelése direkt
kontaktust tételez Europa és a magyar tor-
ténelem kozott. A tanulmany azzal a kese-
ri megallapitassal zarul, hogy mindennek
ellenére a modern Eurdpa-torténetekben
a két Zrinyi alig emlit6dik meg. Ennek a



méltatlan helyzetnek a megvaltoztatasara
szervezték a fentebb idézett konferenciat
is. Jollehet Tiskés Gabor tanulmanyaban
kitérét tesz a modern Zrinyi-abrazolas
bemutatasara is, itt emlitjuk meg, hogy
a konferencia ota jelent meg az a — szi-
nes képekkel is illusztralt — részletes fel-
dolgozas, amelyben Zrinyi Miklos alakja
a 20. szazadi magyarorszagi festészetben
és szobraszatban cimmel TUskEs Anna
dolgozta fel a kolté Zrinyi ikonografia-
jat (Hatarok folott. Tanulmanyok a koltd,
katona, allamférfi Zrinyi Miklosrol, szerk.
BeNE Sandor, Fopor Pal, HAUSNER Gébor
és PADANYI Jozsef [Budapest: MTA BTK,
2017], 153-170). A jelen tanulmanykotet
két ikonografiai fejezete is foglalkozik a
jezsuitdkra jellemz6 képi abrazolassal,
mindkét dolgozat a két szerz6 kozos mun-
kaja. A magyar mivészettorténet-irasban
némileg elhanyagolt teriiletet, a barokk
kori freskofestés bemutatasat gazdagitja a
gy6ri jezsuita kollégium lépcséhaza fres-
koéinak részletes elemzése (Rhetorisches
Konzept und ikonographisches Programm
des Freskenzyklus in der Prunkstiege des
Raaber JFesuitenkollegs), a jezsuita szen-
tek és az emblémakonyvek sajatossaga-
ival foglalkozik az Emblematische Viten
von Jesuitenheiligen im 17./18. Jahrhundert
cimi tanulméany:.

Tiskés Gabor munkassagara jellemz6,
hogy gyakran vet fol olyan kérdéseket,
amelyek egy-egy teriilet tovabbi kutatasa-
nakiranyt mutatnak, konferencidkat vagy
nemzetkozi egyuttmikodést alapoznak
meg. Az Erzdhlliteratur und Reformation.
Schwerpunkte einer interdisziplindren For-
schungsdiskussion cimd tanulmany rész-
ben megel6legezi a reformacios jubileum
egyik f6 kutatasi témajat, részben Ossze-
foglalja az elbeszélés-kutatas eddigi ered-
ményeit és hianyossagait. Az elbeszélés-

kutatas egyik fontos teriiletére konkrét
példa elemzésével hivja fel a figyelmet
a szerzéparos ko6zos tanulménya: Das
erste Mirakelbuch von Mariatal (1661) und
seine Wirkungsgeschichte. A mirakulumos
konyvek nemcsak a zarandoklatok szo-
cialtorténetét illetden szolgalnak adalé-
kul, hanem tartalmi, narrativ sokszintisé-
giik okan a koraujkori elbeszéls irodalom
egyik kevéssé ismert forrastipusahoz
tartoznak. Az 1648-t6l a 19. szazad koze-
péig terjedd korszakbol Magyarorszagrol
tobb, mint 6tven nyomtatott és ugyanany-
nyi kéziratos mirakulumos kényv ismert,
amelyek itt megelSlegzett tanulméanyo-
zasa a mufaj sajatossaganak magyar és a
kulfoldi osszefliggéseit hivatott feltarni.

A torténeti elbeszélés-kutatas fel-
adatai kozott nem mell6zheté6 Mikes
Kelemen irdsainak elemzése, kiillondsen
akkor, amikor a Mikes-évforduld kon-
ferenciakkal, tanulmanykoétetekkel, bib-
liografiaval segitette a kutatast. A Hopp
Lajos nevéhez kotheté monumentalis
kritikai kiadas megjelenése utan tévesen
gondolta az irodalomtorténész kozvéle-
mény, hogy itt mar befejezett kutatasrol
van sz6. Tiiskés Gabor nemcsak a kon-
ferencia, konyvbemutaté szervezésével
és Hopp Lajos hagyatékanak apolasaval,
hanem a Mikes-kutatas ujragondolasa-
val is iranyt szabott a 18. szazadi iroda-
lomtorténeti 4j fejezetének. A Kelemen
Mikes (1690-1761). Unbekannte Quellen zu
Erzdhlungen in den Briefen aus der Tiirkei
cim( tanulmanyaban Hopp Lajos kutata-
sain tullépve ujabb elbeszélések kozvet-
len forrasat, illetve szovegvaltozatat azo-
nositotta. Az Gjonnan megjeldlt forrasok
mellett azonban még lényegesebb az a
kutatasi modszertan, amellyel Tuskés
Gabor kijelolte a kutatas tovabbi mod-
szereit és lehetdségeit.
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A tanulméanykéotet utolsd fejezete a
kegyesség és az irodalom kapcsolatanak
megjelenését vizsgalta. A Marianische
Landespatronin in Europa unter besonderer
Beriicksichtigung  Ungarns a magyaror-
szagi Maria-kultusz torténeti nyomon
kovetesével és nemzetkozi Osszehason-
litasaval tarja fel a Patrona Hungariae
fogalom valtozasat, hatasat a kora kozép-
kortdl napjainkig. A magyar torténelem
évszazadokon at 6roklé6d6 toposzai (extra
Hungariam non est vita, propugnaculum
Christianitatis, fertilitas Hungariae, querela
Hungariae) mellett a Regnum Marianum
toposz Szent Istvan koratol végigvonul a
magyar torténelmen, és a magyar iden-
titasképzés egyik fontos motivumava
valik, amely a nemzeti érdekek és konf-
liktusok Osszeiitkozésében is fennmarad.
A Jesuitenliteratur und Frommigkeitspraxis
in Ungarn im 16. und 17. Jahrhundert cimi
tanulmanyaban Tiiskés Gabor példak
soraval bizonyitja, hogy a jezsuitak ke-
gyességi irodalma kiilonb6zé hatasokat
magaba olvasztva nem 06nallé jezsuita
kegyességet alakitott ki, hanem kultu-
rak elsajatitasaval és modositasaval el-
s6sorban a kegyességi gyakorlat igénye-
it elégitette ki. A Frommigkeit zwischen
Aufklirung  und Gegenaufkldrung. Eine
personengeschichtliche Untersuchung cimu
tanulmany Koptik Od6 domolki apat te-
vékenységével foglalkozik. A magyar
szakirodalomban néhany 19. szazadi
osszefoglalast (Karolyi Arpad, Pacher
Donét) és Szorényi Laszld mielemzését
(,Maria, a magyar torténelem tanuja.
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Koptik Odé: Thalleis”, ItK, 91-92 [1987-88]:
440-448) leszamitva ez az els6 attekintd
tanulmany Koptik apat egyhaztorténeti
és irodalmi munkassagarol. Koptik Odo
és a huszarbol bencés féapatta szelidilt,
de hatarozott egyéniségnek megmaradt
Sajgh6 Benedek konfliktusai, a domolki
kegytemplom és zarandokhely 1étrehoza-
sa, a Maria-kultusz és a csodatevést maig
emlegeté néphagyomany és a felvilagoso-
das kezdeti megnyilvanulasai Koptik Odo
példajan keresztiil bepillantast engednek
a 18. szazad kozepének vallasi meguju-
lasi mozgalmaba. A szerz6k nemcsak a
domolki kegytemplom megalmodoéjanak
megprobaltatasokkal teli életét részle-
tezték, hanem mifaji csoportositasban
— jorészt kéziratban maradt - irodalmi
hagyatékat is. Sajnalatos, hogy a teljes-
ségre torekvo feltaras a tanulmany ma-
gyar nyelv(i megjelenése (TtUskEs Gabor
- Knarpp Eva, ,A barokk és a felvilagoso-
das kozott: Koptik Odo [1692-1755]", Torté-
nelmi Szemle 1. sz. [1995]: 69-81) 6ta senkit
nem inspiralt Koptik Odo ellentmondésos
személyisége és helytorténeti szempont-
bol is értékes tevékenysége feltarasara.
Knapp Eva és Tiiskés Gabor tanul-
manykatete a feldolgozott témak mikro-
filologiai pontossaga, ugyanakkor nagy
ivli, tovabb gondolasra érdemes témafel-
tarasa jelentds 1épést tett a magyar-német
irodalmi, néprajzi, vallastorténeti kap-
csolatok vizsgalata teriiletén, ajanlatos
lenne, ha az altaluk évtizedek ota végzett
munka fiatalok kutatoécsoportjanak létre-
hozéasaval lendiiletesen folytatédna.

Németh S. Katalin



Nagyszalontai népballadak és epikus énekek 1912-1919

A Folklore Fellows magyar osztalya nagyszalontai gyijt6szovetségének hagyatékabol
Osszegyjtotte, szerkesztette, bevezet6 tanulmannyal és jegyzetekkel kozzéteszi Olosz
Katalin (Kolozsvar: Kriza Janos Tarsasag, 2018), 474 1.*

Ez a kotet archivalis forrasbol kozzétett
néprajzi gyujtés, azaz voltaképp kettds
létmodban létezik: egyrészt a levéltari for-
rasok fennmaradasanak elvei és kiadasa-
nak szabalyai hatarozzak meg, masrészt
viszont egy régi néprajzi gyjtés idépilla-
natat és szovegallapotat teszi megragadha-
tova. Csak azért nem érdemes tulsagosan
racsodalkoznunk erre a hibrid jelenségre,
mert nem valamiféle Gjdonsagrol van szo.

A kivald marosvasarhelyi folklorista,
Olosz Katalin az utébbi idében folyama-
tosan tette és teszi kozzé az ilyesféle lelet-
mentés eredményeképpen létrejott szoveg-
kiadasait, amelyek levéltari vagy adattari
kutatasra alapozott néprajzi kiadvanyok,
s mar egy kiilon életm(i formatumat is
kirajzoljak. Ezeknek a munkaknak a sora
gyarapodott most egy Ujabb darabbal. Egy
olyan kotettel, amely egy évszazaddal ko-
rabbi allapot megismerésére nyujt lehets-
séget. Most — szerencsés modon — a 2017-es
Arany-évfordulohoz igazitva tudott Olosz
Katalin egy komoly tjdonsagot, mi tobb
(nem tulzas), szenzaciot jelent6 munkat
kozreadni: egy olyan gyjtés anyagat adta
ki, amely persze sziiletését nyilvan Arany-
nak, pontosabban az Arany-kultusznak is
koszonheti, am jelentdsége messze ttilmu-
tat ezen. 1912 és 1919 kozott Nagyszalon-
tan Szendrey Zsigmond kozépiskolai tanar
kezdeményezésére és a helyi allami f6gim-
nazium diakjainak a bevonasaval zajlott le
ugyanis az a nagyaranyu gyijtémunka,

A recenzi6 az OTKA tamogatasaval (K 108.503)
készilt (témavezets: Korompay H. Janos).

amely elsésorban az epikus népkoltészet
Osszegyjtésére iranyult, s amelyet teljes
egészében mindmaig nem adtak ki.

Ennek a vallalkozasnak a ballada-
gyujtés kontextusaban is kiilonleges he-
lye van. Hiszen — ahogyan ezt a konyvhoz
mellékelt bevezeté tanulmanyban rogziti
is Olosz Katalin — maés alfoldi telepiilés-
r6l ilyen aranyd epikus népkoltészeti
anyagot nem probaltak meg felgytjteni, s
Nagyszalontara sem eshetett volna ilyen
kiemelt figyelem, ha nem lett volna a te-
lepiilésnek (amely raadasul nem is falu...)
egy olyan nagy sziilotte, mint Arany Ja-
nos. A gytjtés sorsa is jol mutatja ezt a
kimondatlan eredetet, hiszen mindaz,
ami végiil is megjelent a gytijtésbél a Ma-
gyar Népkoltési Gyljteményben (mert
egy kotet azért ebbdl megjelent a sorozat
XIV. darabjaként: Nagyszalontai gyiijtés,
gyujtotte a Folklore Fellows magyar osz-
talyanak nagyszalontai gyjté kozossége,
KopAry Zoltan kozremiikodésével, szer-
kesztette SZENDREY Zsigmond, kiadja a
Kisfaludy Tarsasag [Budapest: Athenae-
um, 1924]), egy olyan szelekcié eredmé-
nyét mutatta, amely Arany balladainak és
koltészetének el6képét akarta volna visz-
szakeresni a népkoltészeti anyagban, te-
hat csak az archaikumokra volt kivancsi.
Ennek kévetkeztében maradt ki a kotetbél
az Uj stilusa balladakoltészet szinte teljes
anyaga, felemas képet rajzolva Nagysza-
lonta folklorkincsérdl. Emiatt egy fontos
jellegzetesség rejtve maradt, s elsésorban
azért, mert a 20. szazad eleji Arany-ku-
tatas éppen masra volt kivancsi: akkor
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ugyanis Arany miveinek lehetséges folk-
loreredete téint nagyon fontosnak, ezt
igyekeztek bemutatni az egykori kozrea-
dok. Tehat az Aranyra esetleg hatast ki-
fejts, régi stilusu rétegét keresték a balla-
daknak, s nem figyeltek arra, ami inkabb
a mai nézetbdl latszik igazan fontosnak,
s amit ez a kotet is ékesen bizonyit, hogy
ugyanis Nagyszalontan Arany egy eleven
és produktiv folklortudasba nétt bele. Az
olyan népballadak, amelyek Aranyra nem
lehettek hatéssal, hiszen keletkezésik a
kolté halalaval nagyjabdl egyidds (vagy
mar Arany halala utani), mint példaul a
cséplégépbe esett lany balladaja (307-309)
éppen a folklor alakulasanak a folyamatat
érzékeltethetik — s ez fontos kovetkezteté-
sekre ad alkalmat a korabbi, Arany gyer-
meksége iddszakarais. Aranynak ugyanis
a folklor vilaga nem egy idejétmult, csak
az Oregek meséiben €16 vilag volt, hanem
egy ¢él6, folyamatosan alakulé és gazda-
godo, recens tapasztalat. Ezért nagyon
fontos fejlemény, hogy Olosz Katalin nem
egy ilyen - ideologikusan megalapozott
— elbzetes szlirén keresztill mutatja most
meg nekiink ezt az anyagot, hanem az
egykori gytjtés teljességét felvillantva.
Vallalva még azokat az esetlegességeket
is, amelyek az akkori gyermekgyjtok
tapasztalatlansagabdl és az 6ket iranyito
Szendrey 19. szazadias folklorszemléle-
tébdl kovetkeztek. Még akkor is nagyon
komoly Gjdonsag ez, ha érteni lehet, mi-
ért is maradt annak idején publikalatlan
az anyag. Hiszen nemcsak arrdl van szo,
hogy a régies balladakincsre iranyulo fi-
gyelem csalodast érezhetett a felgyjtott
anyag egy része miatt, hanem a lejegyzés
szakszerlisége is hagyott maga utan ki-
vannivalot. A kisérétanulmany nagyon
alaposan és meggy6z6 moédon mutatja be,
hogy a gytjtést kezdeményez6 Szendrey
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Zsigmond milyen, ekkorra mar némileg
elavult elvek alapjan probalta meg Osz-
szeszedni az epikus koltészet anyagat
Nagyszalontan, hogy diakgyujtéi milyen
felkészitetleniil és néha hibasan fogtak
hozza a munkahoz - s a gytjtés korrek-
cidjaként Nagyszalontara latogatd Ko-
daly egy egészen mas gyjtéi koncepcio
jegyében miképpen szembesiilt ezekkel a
fogyatkozasokkal. Hogy aztan a kozte és
Szendrey kozt kialakulé konfliktus végil
is az egész vallalkozast alaaknazza. Per-
sze ebbdl még igy is megsziiletett Kodaly
nagyszalontai gytjtésének az anyaga,
amelyet nagyjabol masfél évtizede sze-
rencsére kiadtak: Kodaly Zoltan nagy-
szalontai gyijtése, s. a. r., szerk. SZALAY
Olga és RuDASNE Bajcsay Marta, Magyar
Népkoltési Gytijtemény. Uj folyam, XV
(Budapest: Balassi Kiad6 - Magyar Nép-
rajzi Tarsasag, 2001). S most, hogy a maga
modszertani felemassaga ellenére mégis-
csak megjelenhetett Szendreyék gyjtése
is, végre teljesebb lett a kép. Olosz Katalin
nagyon jol dontott, amikor a Kodalytol
egykor joggal kritizalt esetlegességeket
is megtartva adta ki a gyujtott anyagot:
hiszen ma mar ez igy is potolhatatlan, rég
kiveszett folklorkincset jelent.

Az alapos szovegkiadas azt a szovegal-
lapotot akarja visszaadni, amelyet a gyj-
t6 egykoron rogzitett — noha Olosz Katalin
felhivja a figyelmet arra, hogy egykoron
Kodaly kritikajanak igaza volt, amikor a
gyljtés pontatlansagait panaszolta. Akar
azért, mert a nyelvjarasiassag visszaada-
saban az amatdr gytjték pontatlanok vol-
tak, akar azért, mert nem vették figyelem-
be a dallamokat, s ezeket nemcsak nem
rogzitették, hanem a szoveget is prozai
diktalas utan jegyezték le. Marpedig eb-
b6l komoly ritmikai hibak vagy széveg-
romlasok adodhattak. Mindezt azonban a



sajto ala rendez6 nem probalta meg korri-
galni — ez amugy is reménytelen rekonst-
rukcios feladat lett volna szaz év eltelté-
vel. Hiszen mar a kortars Kodalynak sem
sikertilt ezt a kiigazitast elvégeznie.

A kotethez egy igen részletes és ala-
pos kisérétanulmany tarsul, amely sza-
mos fontos és kevéssé (vagy pontatlanul)
ismert tudomanytorténeti korilményt
ismertet. Szendrey Zsigmond statuszatol
kezdve egészen a Folklore Fellows mozga-
lom nagyigényd, de toredékesen megva-
l6sult terveiig, vagy éppen olyan érdekes
dilemmakig, minthogy miért torhetett
meg a gyljtés kiadasaban (illetve ennek
elmaradasaban) fontos szerepet jatszo, a
Magyar Népkoltési Gytjteményt is szer-
keszt6 Sebestyén Gyula szakmai karrierje
oly latvanyosan. A tanulmany egyik leg-
fontosabb elemzési szempontjara pedig
mar roviden utaltam: a Szendrey-féle gyj-
tés kiegészitésére Nagyszalontara kikiil-
dott Kodaly Zoltannak lett volna a feladat
az elmaradt dallamgytjtés potlasa, am ez
nem sikerult. Részben azért, mert ez mar
modszertanilag is igen kétséges vallalko-
zas volt (egy felgyjtott balladaanyaghoz
utélag megkeresni a dallamokat), masrészt
pedig Szendrey és Kodaly eltéré folklorfel-
fogasa, habitusa is szinte lehetetlenné tette
az egylttmikodést. Kodaly onallo gyj-
tése igy egészen mas arcat mutatta Nagy-
szalonta folklorkincsének, mint az ebben a
kotetben megjelent anyag.

A kiadas komoly értéke, hogy Olosz
Katalin ezuttal is adattari formaban azo-
nositani tudja a gytjtésben résztvevd
diakokat, sét az adatkozlok egy részérdl
is vannak informaciéi. Ez a gytjtemény
beagyazashoz nagyon fontos adalék — s
Olosz Katalin korabbi szovegkiadasaiban
is hasonlé erények figyelhet6k meg (mint
példaul a kovetkez6 kotetében: SzaBd Sa-

muel, Erdélyi néphagyomanyok 1863-1884,
Szab6 Samuel és gyijtdi korének szétszort
hagyatékat Osszegyujtotte, szerkesztette,
bevezetd tanulmannyal és jegyzetekkel
kozzéteszi Orosz Katalin [Budapest —
Marosvasarhely: Eurdpai Folklor Intézet
— Mentor Kiado, 2009]).

A kotetnek Arany Janos fel6l nézve is
nagyon komoly Gjdonsagai vannak - csak
persze egy kicsit mashol, mint ahol a ko-
rabbi kutatas kereste. Egy irodalomtorté-
nész a leginkabb talan ezekre a tanulsa-
gokra figyel. Olosz Katalin jegyzetei majd
mindenhol kitérnek az Aranyt érint6 kér-
désekre is — néhany ponton azonban tan
nem folosleges ezekhez némi kommentart
flzni, mert az irodalomtorténeti szakiro-
dalom koriiltekintdbb bevonasaval még
gazdagabba lehetett volna tenni ezeket a
megjegyzéseket.

A nagyszalontai gyjtésben benne van
A halott vélegény cim(i népballada, amelyet
hiedelemballadaként lehet azonositani, s
részben verses, részben prozai atkotések-
kel operald szoveg (115-116). Ez sziizséjét
tekintve a Bor vitéz egyik fontos eléképe
- ez a mozzanat példaul nincs megemlitve
a jegyzetekben. A szoveg azért lényeges Uj-
donsag, mert az eddigi, a szakirodalomban
kimutatott parhuzamok mind irodalmi
(s6t, kifejezetten vilagirodalmi) eredetiiek
voltak, am egy helyi népballadai parhu-
zam érthet6vé teszi Arany érzékenységét a
téma irant. Azt a kifinomult, a magyar kol-
tészetben el6zmény nélkiili versformat, az
un. ,malaj pantumot”, amelyet ez a ballada
alkalmaz, Arany egy vilagirodalmi min-
ta, Chamisso versei alapjan alkalmazza
(azaz egy német irodalmi mintat kovet), s
meg sem probalja a tormelékes népballada
verses formajat kovetni vagy barmilyen,
a magyar folklorbodl ismert format imital-
ni - vagyis kiindulasnak tekinti csupan a
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popularis széveget, s nem megvaldsitando
végcélnak. Kritikusabb kommentart igé-
nyelne annak kifejtése, hogy Arany verse
vajon valéban besorolhat6-e az Gn. Lenore-
tipusba, ahova altalaban be szoktak illesz-
teni (bar ez nem a kotetnek felréhato hi-
any, hiszen ott maga a Bor vitéz egyaltalan
nincs is megemlitve). A Biirger nevezetes
verse nyoman folklorisztikai tipussa valt
Lenore ugyanis csak nagy vonalakban ro-
konithaté Arany-versével (bar az e kotet-
ben kozolt népballadara pontosabban ra-
vetithetd), s ezeket az eltéréseket érdemes
alaposan megfontolni. Hiszen éppen ezal-
tal lesz megragadhatoé a Bor vitéz egyéni,
a folklortol fiiggetlenedd karaktere, s igy
juthatunk kozelebb Arany poétikai fel-
fogasanak miikodéséhez. Errdl bévebben
egyébként egy ujabb tanulmanyomban
irtam (a kotet ugyan ezt sem regisztralja,
de a parhuzamos késziilés miatt ez nem
csodalhatd): SziLAgyr Marton, ,Arany,
Chamisso, Burger (Arany Janos: Bor vi-
téz)’, in ,Ohajtom a classicus irok tanulma-
nyat”. Arany Janos és az eurdpai irodalom,
szerk. Korompray H. Janos (Budapest: MTA
Bolcsészettudomanyi  Kutatokozpont —
Universitas, 2017), 233-243. Egyébként a
népballada felbukkanésa éppen azért je-
lentds Gjdonsag, mert eszerint valdszinisi-
teni lehet, hogy Arany ismerhette a téma
feldolgozasanak azt a sziizséjét is, amelyet
Lenore-valtozatnak szokés nevezni, tehat
Biirger verse mellett ez a hagyomany is
rendelkezésére allhatott — s éppen erre rea-
galva alakitott ki egy teljesen egyedi, sajat
magatol sem ismételt balladaszerkezetet.
A Harom arva cimi népballadabol
hét valtozatot kozol a kotet (101-106). Ez
tobb Arany-vershez is kulcsot jelenthet,
pontosabban a Szendrey Jaliaval kap-
csolatba hozhat6 szovegek lélektani hat-
terét segithet megvilagitani. Aranynak
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a Szendrey Juliaval kapcsolatos vélemé-
nyét részleteiben és arnyalataiban igen
nehéz rekonstrualni, am annyi bizonyo-
san kijelenthetd, hogy 6t is a Pet6fihez
valé viszony tiikrében itélte meg a kolts:
komoly rokonszenvvel fogadta baratja
menyasszonyaként és hitveseként, s csa-
lodottan itélte meg masodik hazassagat,
s nem is probalta meg megérteni az asz-
szony - egyébként a nyilvanossag el6tt ki
nem fejtett — érveit az Gjbdli férjhez me-
netel mellett. Mindazonaltal a Szendrey
Juliaval valé szembefordulasig soha nem
jutott el. (A kérdésrél bévebben lasd Gyi-
MESI Emese, ,Szendrey Julia és Arany Ja-
nos kapcsolata”, in: Osszel” Arany Fanos
és a hagyomany, szerk. SziLAcyl Marton
[Budapest: Universitas Kényvkiadd, 2018],
129-152.) Hagyomanyosan a hazassag
hirére adott koltdi reakcionak tekinti az
irodalomtorténet (és a szélesebb iroda-
lomérté kozonség) A honvéd Gzvegye cimi
verset; am ennek kapcsan fontos szamon
tartani, hogy ezt a milivet Arany egykoru-
an sem folyodiratban nem publikalta, sem
életében egyetlen kotetébe nem vette fol.
Arany teljes életmtivében még két olyan
verses szoveg van, amely kapcsolatba
hozhat6 ezzel az élménnyel. Egyrészt az
Arva fiti cim( vers (ez mar benne volt a Ki-
sebb koltemények 1856-0s, elsé kiadasaban
is), valamint Az 6zvegy ember arvai cimu
toredék. Olosz Katalin kétetében a Harom
arva cimen egyesitett hét kiilonb6z6 valto-
zat azt valoszintsiti, hogy Nagyszalontan
ismert szoveg volt az Gjabb hazassagkotés
miatt arvan maradt gyermekekrél szolo
népballada. Ezeknek a szovegeknek az
ismeretében jol megragadhatd Arany sz6-
vegalkotasi modszerének egyik aspektusa
is. Az 6zvegy ember arvai téredéke ugyan-
is azt mutatja, hogy Arany kisérletet sem
tett a népballada formajanak imitalasara,



inkabb a téle a verses mesefeldolgozasok-
bol ismert részletezébb, epikus elbeszélés
megvalositasara torekedett; az a mive
viszont, amely formailag, retorikai fel-
épitésében erds rokonsagban latszik lenni
ezekkel a szovegekkel, az Arva fit, noha
tartalmilag csak lazabban kot6dik a nép-
ballada sziizséjéhez (ezt a szoveget a re-
cepcid szerint senki nem olvasta Szendrey
Julia ellen irott versként, részben talan a
folkloreldzmény felismerhetésége miatt
sem). Vagyis Arany nem a minél pon-
tosabb imitalast probalta meg ebben az
esetben sem, hanem rogton elmozditotta
a készen kapott verses szoveget egy masik
muvészi szerkezet kialakitasa érdekében.
Alighanem egyébként egy ilyen, az oralis
tradiciobdl ismer6s sziizsé sokat segithe-
tett az er6s moralis elitélést tartalmazo
ballada megfogalmazasaban.

A férjgyilkos asszony (205-206) cimmel
kozolt szoveget mar korabban is ismerni
lehetett, Szendrey Zsigmond kozolte an-
nak idején: ,Sara néném”, Ethnographia, 31
(1920): 59-60. Ebben a népballadaban egy
bizonyos Sara asszony az, aki megprobalja a
végtelen mosas révén tisztara mosni a férje
meggyilkolasakor beszennyez6dott lepedét.
A ballada sziizséjében nem nehéz felismerni
az Agnes asszony el6képét. De csak ezt, mert
ez esetben is Arany artisztikus, s egyaltalan
nem imitativ szovegalakitasa téinik a sze-
miinkbe. S6t, innen nézvést még az Arany-
ballada cimadasa is jol mutatja a végiggon-
dolt metaforikus szerkesztést: mert talan az
sem véletlen, hogy a Sara név helyett itt Ag-
nes lett a ballada cimszerepl6je. A név kiva-
lasztasa Osszefiiggésben lehet a név etimo-
szoval, amely a cimszerepld blindsségét és
aldozatisagat egyszerre képes érzékeltetni
(a versrdl kialakitott felfogasomat, amely-
be ez a mozzanat kivaldan beleillik, 1asd

SziLAGgyr Marton, ,Mi vagyok én?” Arany
Fanos koltészete [Budapest: Kalligram Kiado,
2017), 227-229)

S hogy visszatérjiink ahhoz, hogy
Arany szamara egy eleven hagyomany
volt adva Szalontan: a 124. szamu szoveg, a
Roézsa Sandor, Rozsa Sandor hova lettél cimi
(233-234) egy folklorizalédott Arany-vers
— ezt a sajtd ala rendezé nem ismerte fel,
ezért ez az Osszefliggés nem szerepel a jegy-
zetekben. Pedig a helyzet nagyon érdekes.
Ezt a verset Arany ugyanis nem vette fele
egy kotetébe sem, viszont 1848-ban meg-
jelent ponyvan. Benne volt abban a kiad-
vanyban, amelyet Arany terjesztés végett
folajanlott Szemere Bertalannak: Szabadsag
zeng0 harfaja. A magyar fiatalsagnak Arany
Janos. Debreczenben Telegdy Lajosnal 1849.
Ebben a nyomtatvanyban két vers jelent
meg: a [Haj, ne hatra...] és a [Rézsa Sandor,
Rézsa Sandor...] kezdet(i szévegek. A fiizet
és a benne kozolt versek Arany életében
(Gjrakozlés hijan) gyakorlatilag kiszorultak
az életmiibdl, de egykoru publikalasuknak
lehetett jelent6sebb hatasa; errél lasd SEREs
Istvan, Karikassal a szabadsagért: Rozsa San-
dor és betyarserege 1848-ban (Békéscsaba: Bé-
kés Megyei Muzeumok Igazgatosaga, 2012),
168-170. A Szemerének kiildott autograf le-
velet és ennek mellékleteit a legutobb én ko-
zOltem, bar egyes elemei mar korabban sem
voltak ismeretlenek: SziLAcyr Marton, ,Egy
tobbszor elfelejtett (s Gjrafolfedezett) Arany-
levél és vers-mellékletei”, Irodalomtorténeti
Kozlemények, 122 (2018): 205-216. Vagyis eb-
ben az esetben félszazados tavlatbodl a pony-
va hatasat lehet bizonyitani Nagyszalonta
folklérjara. S azt is valdszintsiteni lehet,
hogy — lokalis formaban - lehetett hatasa
annak a népmivel6i gesztusnak, amelyet
Arany ekkor igyekezett megvalositani: igé-
nyes irodalmi szovegekkel hozzajarulni az
1848-as forradalom és az utana kovetkezd
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szabadsagharc propagandajihoz. Erdemes
arra is felfigyelniink, hogy ami egykoru
gesztusként aktualis kozlés volt (Rozsa San-
dor, egy sajatos, s csak atmeneti ,palyafor-
dulat” utan térvényen kiviilib6l szabadsag-
harcossa valik) néhany évtized alatt mint
kvazi-betyarvers épilt be a folklorba, hoz-
zédkapcsolodva az alfoldi betyarromantika
id6kozben kiépiilt mifaji repertoarjahoz,
meg persze Rozsa Sandor id6kozben kitelje-
sedett és legendasitott élettorténetéhez. Ez a
funkciovaltas még akkor is igen érdekes, ha
ennek a versnek az esetében a folklorizacio
szovegalakitd eljarasai viszonylag kevés
nyomot hagytak maguk utan. A folya-
matot nagyban arnyalja a Fabian Pistarol
sz016 prozai elbeszélések kozlése, valamint
Szendrey Zsigmondnak a nagyszalontai be-
tyarballadakrol sz6l6, mindmaig kiadatlan
tanulmanyanak fiiggelékben torténd publi-
kalasa.

S ez a kérdés, valamint Fabian Pista
emlitése mar atvezet a kotet egy igen je-
lentds filologiai érdekességéhez is. Olosz
Katalin teljes joggal hivja fel a figyelmet
annak jelentségére, hogy Arany 1851-ben
Jfolklorgytjtéként” is megmutatkozott a
nyilvanossagban (349). Fabjan Pista nétdja
cimen ugyanis kozzétett szoveget a Vahot
Imre szerkesztette, rovid életi Remény
cim( kiadvanyban (L. kotet, 1851, 6. szam,
334-336). Fabian Istvan Nagyszalonta helyi
nevezetességi betyarja volt, s a verses sz6-
vegekhez flizott jegyzetben Arany ugy fo-
galmazott, hogy a masodik szoveget maga
Fabian diktalta le elfogasa utan egy ,varos-
cselédnek” (értsd: varosi alkalmazottnak),
~mint ezt kozlé bizonyosan tudja”. Olosz
Katalin megalapozottan kévetkeztet arra,
hogy ez alighanem Aranyt magat jelenthe-
ti, azaz a ,,kozIl6” és a lejegyz6 ,varoscseléd”
ugyanaz a személy lehet. A diktalas alap-
jan torténd lejegyzés, amelyet a kommen-

822

tar hangsulyoz, a folklorgytjtés egyik, a
korszakban jelenlévé, de ritkdn megragad-
hat6é modszeréhez kozeliti Arany gesztusat:
hiszen a szoveg elsajatitasa és utdlagos,
emlékezetbdl torténd leirasa is a lehetséges
lejegyzési modok kozott szerepelt a 19. sza-
zad kozepén. A kozlés gesztusaval Arany
éppen a betyarballadakhoz valé kozvetlen
viszonyat tette nyilvanval6va — noha ennek
életmtivében gyakorlatilag nem maradt
nyoma. Olosz Katalin kiadasanak a jelen-
tésége abban all, hogy végre egyszerre és
Osszefliggésében valt olvashatova maga a
versszoveg és Arany hozzakapcsolt kom-
mentarja; ezt ugyanis még a kritikai ki-
adas sem végezte el, csak Kodaly és Gyulai
1952-es kotetének fiuggelékében szerepelt.
Ez a kis forraskozlés kimaradt a kritikai
kiadasbol, csak egy meglehet6sen eldugott
helyen lehet rabukkanni Arany jegyzetére
(de csak arra), az els6 levelezéskotet adat-
taraban: Arany Janos levelezése (1828-1851),
s. a. I. SAFRAN Gyorgyi, BiszTray Gyula és
SANDOR Istvan, Arany Janos Osszes Miivei
15 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1975), 887.
Tehat magukat a verseket a kritikai kiadas
nem is reprodukalta, pedig ez sem lenne
érdektelen. Igy aztan a késziils, uj kritikai
kiadasba mindenképpen fel kellene venni a
verses szovegeket is, megitélésem szerint a
versek elsé kotetébe, legalabb fliggelékben.

Persze ez a néhany megjegyzés aligha
meritette ki a nagyszalontai balladaskotet
gazdag tanulsagait. Nem is ez volt a cé-
lom. Csupan szerettem volna felhivni a
figyelmet egy olyan kiadvanyra, amely
valoészintileg az Arany-emlékév legérté-
kesebb eredményei kozé tartozik, s amely
még nagyon sokaig ad 0j 6tleteket Arany
Janos és a folklérhagyomany kozti bonyo-
lult viszony megértéséhez.

Szilagyi Marton



Babits Mihaly Osszes versei, 1, 1890-1905

Szerkesztette Somogyi Agnes és Hafner Zoltan, a bevezeté tanulmanyt irta Kelevéz
Agnes (Budapest: Argumentum Kiad6 - MTA BTK Bolcsészettudoméanyi Kutatokoz-
pont Irodalomtudoméanyi Intézet, 2017), 468 1.

Megjelent a Babits Mihaly verseit tartal-
maz06 kritikai kiadas elsé kotete. Aligha-
nem ez a legfontosabb tény, amit els6ként
rogziteniink kell. Az MTA BTK Irodalom-
tudomanyi Intézetének keretei k6zott mu-
ko6d6 Babits Kutatocsoport harmincéves
kutatomunkaja kezd beérni azzal, hogy
Babits kolt6i életmtivének legkorabbi sza-
kaszat az elsé fennmaradt zsengétél (Ko-
szonté) az 1905 decemberében keletkezett
[Mas nyilt szajjal, szaraz foggal...] kezdet(i
toredékig tartalmazo elsé kotettel meg-
indult Babits Mihaly verseinek kritikai
kiadas-sorozata. Az eltelt harom évti-
zedben a Kutatocsoport tevékenysége — a
feldolgozand6 anyag jellegébdl fakaddan
- intézmények kozotti osszefogas kere-
tében eddig is produkalt fontos eredmé-
nyeket. 1993-ban jelent meg CSEVE Anna,
KELEVEZ Agnes, MELczeR Tibor, NEMES-
KERI Erika és PaApp Maria altal osszealli-
tott kéziratkatalégus négy kotete (Babits
Mihaly kéziratai és levelezése. Katalogus.
Klasszikus magyar irok kéziratainak és le-
velezésének katalogusa [Budapest: Argu-
mentum Kiadé — PIM, 1993]); a STAUDER
Maria és VArGA Katalin altal készitett bib-
liografia 1998-ban latott napvilagot (Babits
Mihaly bibliografia [Budapest: Argumen-
tum - Magyar Irodalom Héaza - MTA
Irodalomtudomanyi Intézet, 1998]), mig
legtjabban Rona Judit életrajzi kronologi-
ai jelezték: folynak a kritikai kiadas el6-
késziiletei. (RONA Judit, Nap nap utan: Ba-
bits Mihaly életének kronologiaja: 1883-1908
[Budapest: Balassi Kiado, 2011]; 1909-1914
[Budapest: MTA BTK ITI - Balassi Kiado,

2013]; 1909-1914 [Budapest: MTA BTK ITI
- Balassi Kiado, 2013].)

A hosszara nyult elékészité munkat,
miként a Bevezet6bdl is kideriil, szamta-
lan elére nem tervezhetd nehézség akada-
lyozta. Az els6 kotet sajtd ala rendezését
még Melczer Tibor kezdte el, 6 azonban
2001-ben elhunyt, igy az 1905-ig keletke-
zett versek szovegét végiil Somogyi Agnes
rendezte sajtd ala, a keletkezéstorténeti
jegyzeteket és a magyarazatokat pedig
Hafner Zoltan készitette el.

A kritikai kiadas elsé kotetének 111
verse zOmében a Babits-életm(i eddig 1é-
nyegében ismeretlen ,zsengéit” tartalmaz-
za. A kritikai kiadas sajté ala rendezéjét
elsédlegesen nem esztétikai szempontok
vezérlik, feladata a mar kanonizalt szerz6-
hoz hitelesen hozzarendelhet6 valamennyi
alkotas tudomanyos igény széveggondo-
zasa és szakszer(i magyarazo jegyzetap-
paratussal torténd ellatasa. A Babits Mihaly
Osszes versei 1. kotete tehat masféle olvasa-
si modot kivan meg, mint a népszer( vagy
a valogatott szovegkiadasok. A versek je-
lent6s része irodalmi szempontbol a mu-
vek Onértékénél fogva igen kevés figye-
lemre tarthatna igényt, a modern magyar
irodalom kibontakozasa szempontjabol
jelentds életmi genezisének azonban ed-
dig ismeretlen tartomanyat nyitjak meg.
A Fiiggelékben kozolt Kotetben elészor
megjelend versek listaja 68 tételt tartalmaz,
s a megjelenésre vonatkozo jegyzetek ta-
nusaga szerint ennek az anyagnak koral-
beliill kétharmada itt jelenik meg elészor
nyomtatasban.
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RABA Gyorgy Babits koltéi életmi-
vének elsé periodusat feldolgozé mo-
nografidjanak (Babits Mihaly koltészete:
1903-1920 [Budapest: Szépirodalmi Kiado,
1981]) kezd6 idépontja 1903, a kritikai ki-
adas els6 kotete mintegy félszaz, ez el6tt
keletkezett verset ad kozre. Ebbdl is kit(i-
nik: a kritikai kiadas els6 kotete figyelemre
mélt6 gyarapodasat jelenti az eddig ismert
Babits-életmtinek, ennek kovetkeztében —
fuggetlentl a szovegek esztétikai értékétol
— a korai Babits koltészetérdl szolo jovo-
beli tanulmanyok és monografiak szama-
ra ezek a versek mar megkeriilhetetlenek
lesznek. S nem is csupan mint életrajzi ada-
tok kertilhetnek be a korai palyaszakasz
leirdsaba. A keletkezéstorténeti jegyzetek
részletesen ismertetik az egyes motivu-
mok életmiivon beluli alakulastorténetét,
s azokat a hatastorténeti tényez6ket (pél-
daul Vorosmarty, Arany, Petdfi, Heine,
Reviczky, Komjathy, majd Baudelaire és
masok liraja vagy éppen Nietzsche filo-
z6fidja), melyek meghatarozhattak a korai
versek formalodasat. Ha a vilagirodalom
klasszikusait forditd, modern koltd kano-
nizalt képének ismeretében olvassuk az
Egy tél Budapesten cim ciklus 15. darab-
janak kovetkez6 strofait, Babits iroda-
lom-felfogasanak eddig szinte ismeretlen
mélyrétegeire bukkanhatunk: ,J6 Pet6fi,
eléveszlek, / Nem beszéltem veled régen,
/ Pedig aki téged el- / Feled, nagyon fe-
ledékeny. // Idegen dal id6toltést / Adhat
percre a magyarnak, / De igazan mulatni
csak / Egynek tud: a magyar dalnak.”

Babits visszaemlékezéseib6l tudjuk
tovabba, hogy egyetemista évei alatt a
korszak valamennyi divatos vilagnézetén
atesett, s egy rovid ideig ,rajongé szocia-
lista” is volt. Ennek a periédusnak a kolt6i
dokumentumai a Melczer Tibor altal mar
1983-ban ismertetett Viharjelek mellett az
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Egy konyv cimi vers is. Az ezekhez ha-
sonlé kuriézumokat keresé olvasas bo-
séggel talalhat a maga szamara izgalmas
darabokat a Babits-zsengék kozott.

1904 februarja kortl keletkezett A liri-
kus epilogja cimi szonett (a kritikai kiada-
son beliili sorszama: 81.), innent6l kezdve
tobb ismert és jelentés Babits-verssel ta-
lalkozhatunk a kétetben, melyek tobbsége
a kolt6 els6, 1909-ben megjelent, Levelek
Iris koszorujabol cimi kotetének anyagat
adjak majd (In Horatium, Oda a biinhoz,
Himnusz Irishez, Ejszaka!, Aliscum éjhajui
leanya, Strofak a wartburgi dalnokverseny-
bol, Recanati, A vilagossag udvara, Veérivo
leanyok, A halal automobilon és az emlitett
kotetzard szonett), de Babits kés6bbi kote-
teiben is talalunk ekkoriban sziiletett da-
rabokat, egészen az 1905 marciusara datalt
Egy perc, egy pille cim(i versig, mely majd
az 1920-ban kiadott Nyugtalansag volgyé-
ben keriil kotetbe. A kritikai kiadasban
kozolt versek utolsé negyede tehat mar
kozvetleniil a sziilet6 magyar irodalmi
modernség kontextusaban olvashatok,
annak meghatarozo6 darabjaiként.

A tudomanyos igény kritikai széveg-
kiadas azonban nem elssorban az életmi
teljességének, a korabban kéziratos ha-
gyatékban 6rzott alkotasok reprezentala-
saban kiilonbo6zik a népszeri kiadasoktol,
hanem a szoveggondozas minéségében és
a szovegeket kisér6 kritikai jegyzetappa-
ratus meglétében. A Babits-versek kritikai
kiadasanak sorozata elé cimmel Kelevéz
Agnes irt bevezetd tanulmanyt, mely
értékes informaciokkal szolgal a tudo-
manyos szovegkiadas munkalatai mo-
gott zajlo kutatdi tevékenységrél, Babits
kéziratos hagyatékanak torténetérdl és
jelenlegi allapotarodl, kilonds tekintettel
a versek textologiai feldolgozasa szem-
pontjabol lényeges kézirategyiittesekrol,



mint példaul az els6 kotet anyagat is je-
lent6s részben tartalmazé Angyalos konyv
fiuzetei vagy a kalandos sorst Osvat-ha-
gyaték. A kéziratos és a nyomtatott szo-
vegek szisztematikus feldolgozasa révén
megismerkedhetiink Babits publikalasi
szokésaival, a versek datalasara és krono-
logiai rendjére vonatkozo alfejezet pedig
mar kifejezetten a sorozat textologia gya-
korlataba vezeti be az olvasot.

A Babits-versek kritikai kiad4sa a kol-
t6 miiveit és kéziratban maradt toredékeit
a keletkezésiik legvalosziniibb idérendjé-
ben adja kozre, tehat nem a kolté altal 6sz-
szeallitott kotetek szerkezetét koveti, mint
példaul a Kosztolanyi kritikai kiadas. Az
els6 kotet az 1905-ig sziletett verseket
tartalmazza, mig a kovetkez6k (a tervek
szerint) 6téves bontasban publikaljak az
életm( adott periddusban keletkezett kol-
t6i szovegeket. Babits azok kozé a szerzok
kozé tartozik, akik tudatosan kompo-
naltak koteteiket, igy egy gyljteményen
vagy akar cikluson belul is el6fordul,
hogy idében egymastol tavol keletkezett
versek keriilnek egymas mellé, s ez a tény
a nagyobb szovegegységeket kovetd szer-
kesztésmod alkalmazasat indokolna. Ke-
levéz Agnes meggyézé argumenticidja
szerint azonban maga Babits is fontosnak
tartotta miveinek keletkezéstorténetével
kapcsolatos tények dokumentalasat, ami-
kor példaul Szilasi Vilmosnak és Szabd
Lérincnek vallott ezekrél. Az Arany Ja-
nos egy életszakaszat feldolgozo, terve-
zett egyetemi szakdolgozata szamara még
egyetemistaként 9sszeallitotta koltdelddje
a keletkezéstorténeti idérend iranti érzé-
kenysége is verseinek kronologikus fel-
dolgozasa melletti érvként szolgal. Az An-
gyalos konyv els6 két fiizetének datalasai,
a Szilasinak és Szabo Lérincnek tett vallo-

masok, majd késébb Torok Sophie napta-
ra és visszaemlékezései jelentds segitséget
nyujthatnak az egyes miivek keletkezési
idejének megallapitasahoz, de a vonat-
koz6 forrasok feldolgozasa sok esetben
korrigalhatja is ezeknek az adatait. Mar
az els6 kotet keletkezéstorténeti jegyzetei
is tobb esetben pontositjak az Angyalos
konyv tagabb id6hatarait.

Kelevéz Agnes kiilon alfejezetben
targyalja Babits kolt6i életmivét Gssze-
foglalé gytjteményes koteteket. Ez az at-
tekintés feltarja a versek kiadastorténe-
tének legfontosabb aspektusait, s azokat
a textologiai problémakat, melyekkel a
kritikai kiadas szerkesztéinek is szembe
kell néznie. Kelevéz leirasabol kideril,
hogy 1945 és 1993 kozott nem volt olyan
gyljteményes Babits-kotet, melynek
egyes darabjait cenzuralis okokbdl ne
csonkitottadk volna meg. Fontos mozza-
nat tovabba az ismert életmd gyarapo-
dasa. A Torok Sophie altal sajté ala ren-
dezett és 1945-ben kiadott Babits Mihaly
Osszes mijvei tartalmazza a hatrahagyott
versek egy jelentOs részét, de itt emlit-
hetjiik a Belia Gyorgy gondozasaban fi-
gyelemre méltoé filologiai apparatussal
a Babits Mihaly miivei sorozatban meg-
jelent gyQjteményt, mely els6ként kozli
6nallé miiként a csak az esszék és novel-
lak részeként megjelent verseket, dssze-
gytjti az 1945 utan kiilonb6z6 lapokban
kozolt kolteményeket, emellett pedig a
kéziratos hagyatékbdl is tobb darabot
publikal. A hagyaték feltarasanak a kri-
tikai kiadas szempontjabdl is lényeges
munkajahoz jarult hozza a Melczer Tibor
valogatasaban és szoveggondozasaban
megjelent Aki a kékes égbe néz cimii ko-
tet, mely Babits kéziratos hagyatékabol
mintegy kilencven, addig publikalatlan
verset, toredéket adott kozre.
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Kelevéz Agnes sokrét(i bevezets tanul-
manyanak leglényegesebb pontja a mind-
Ossze kétlapnyi terjedelmu Textologiai elvek
cim( rész. Lang Jozsef személyén keresz-
tul, aki 2016-ban bekovetkezett halalaig
évtizedeken keresztiil vezette a Babits Ku-
tatocsoportot, Babits verseinek kritikai ki-
adasa szorosan kotédik az Ady Endre Osszes
versei kritikai kiadas-sorozathoz, ennek
legfontosabb kovetkezménye, hogy a kote-
tek szerkezete és szovegkritikai koncepcio-
jaahagyomanyos textologiai elveket kove-
ti. Mindez azt jelenti, hogy a textologiai és
filologiai szempontbdl legjobb mindségili-
nek tekintett alapszoveg kivalasztasa utan
a szoveggondozo a sziikséges javitasokat
elvégezve (tollhiba, nyomdahiba korrigala-
sa) létrehozza a fészoveget, mely a kritikai
szovegkozlés alapja. Abban az esetben, ha
a vers nem jelent meg nyomtatasban, vagy
a nyomtatott szoveg nem tekinthet6 hi-
telesnek, azaz a szerzé altal javitott vagy
jovahagyott szovegvaltozatnak, a szoveg-
gondoz6 az ultima manus elvéhez igazo-
dik, azaz az utolsé szerz6i kéziratot tekinti
alapszovegnek. Nyomtatasban megjelent
mivek esetében az ultima editio elv az
iranyado, mely szerint a szerzd életében
utolsoként megjelent, altala igazolhatéan
javitott és jovahagyott utols6 nyomtatott
varians valik alapszéveggé. Az ultima editio
a Babits életmiire vonatkozoban azt jelenti,
hogy bar még Babits halala el6tt, 1941-ben
megjelent valogatott verseinek gytjtemé-
nye az Athenaeum gondozasaban, ezt a
beteg kolté6 mar valdszintileg nem tudta
kell6 alapossaggal javitani, ezért a kotet-
ben korabban publikalt koltemények kriti-
kai kiadasanak alapszovegét jellemzéen az
1937-es, szintén az Athenaeumnal kiadott
Osszes versek adja.

A Babits kritikai kiadas tehat texto-
logiai elveiben és gyakorlataban tehat
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(jorészt) az Ady versek kritikai kiadasat
koveti, a fészoveget kiséré jegyzetappa-
ratus azonban nem a kotet végére keriilt,
hanem kozvetleniil az adott verset koveti.
A Babits Kutatdcsoport tovabba lemondott
arrol, hogy az egyes versek recepciotorté-
netét feldolgoz6 Osszefoglalast készitsen,
Hafner Zoltan és Somogyi Agnes magya-
razata szerint: ,Babits egyes verseinek és
koteteinek is olyan gazdag, napjainkig
folyamatosan megujuléd visszhangja van,
hogy csak részleges attekintése is szétfe-
szitené egy-egy kotet kereteit” (50). A versek
f6szovegét a mul keletkezésének megalla-
pitott ideje vagy id6intervalluma koveti,
majd a kézirat jellemz6inek leirasat és a
megjelenésre vonatkoz6 adatokat olvas-
hatjuk. A sajt6 ala rendezdé Szovegkritika
cimsz6 alatt kozli a széveggondozdi javi-
tasokat, valamint a kolt6 sajat javitasait,
tobb kéziratos vagy nyomatott varianssal
rendelkez$ szoveg esetében pedig tabla-
zatos formaban teszi kozé az egyes sz0-
vegvaltozatok f6észoveghez képest vald
eltéréseit. A legterjedelmesebb jegyzet
a Keletkezéstorténet, majd — amennyiben
sziikséges — ezt koveti a versekben talal-
hat6 idegen vagy ma kevésbé értheté kife-
jezések magyarazata. Ezen tul a Fiiggelék
tartalmazza a szovegkozlés soran hasz-
nalt jelek magyarazatat, valamint az Iro-
dalom- és roviditésjegyzéket, a Mutatokban
megtalaljuk a kotetben kozolt versek cim
és kezdGsor szerinti jegyzékét, a kotetben
elészor megjelend, valamint az 1903 és
1905 keletkezett és Babits koteteiben ké-
s6bb megjelent versek listajat, valamint
az 1905 utan szuletett, de a kritikai kiadas
els6 kotetében hivatkozott miveknek a
mutatdjat. A kotetet Babits kéziratairdl
késziilt facsimilék zarjak.

Azok a kritikaikiadas-sorozatok, me-
lyek el6készits és kiadoi munkalatai még



a rendszervaltozas el6tt, gyakran még az
1950-es és 1960-as években indultak, ke-
vésbé tudnak alkalmazkodni a friss texto-
logiai trendekhez, hiszen a sorozat korab-
bi koteteinek szovegkiaddi gyakorlata a
késébb szerkesztett kotetek sajtd ala ren-
dezdinek kezét is koti. Ezért az Gjabb tex-
tologiai elméletek alkalmazasara azoknal
nyilik lehet6ség, melyek sajté ala rende-
zése a 1990-es években vagy azt kovetéen
indultak, mint példaul a Kerényi Ferenc
altal kiadott Az ember tragédidja vagy a
Kosztolanyi-regények kritikai kiadasa.
A masik lehet6ség, amikor a nyomtatott
kiadas megjelenése utan az Uj szovegel-
méletek recepcidjat végrehajtva az elekt-
ronikus szovegkiadas is elkészilt, mint
példaul a Csokonai Vitéz Mihaly- és Ka-
zinczy Ferenc-6sszkiadasok esetében, vo.
CsokoNAl ViTEz Mihéaly Osszes miivei,
szerk. DEBRECZENI Attila, fémts. TO6TH
Barna (Debrecen: Debreceni Egyetemi
Kiadd, 2009—; http://deba.unideb.hu/deba/
csokonai_muvei/); Kazinczy Ferenc Osz-
szes mivei, szerk. DEBRECZENTI Attila, ve-
zet6 mts. BobroGI Ferenc Maté és ORBAN
Laszl6 (Debrecen: Debreceni Egyetemi
Kiadd, 2009—; http://deba.unideb.hu/deba/
kazinczy_muvei/).

A Babits kritikai kiadas tehat abba
csoportba tartozhatna, mely mar nyom-
tatott formaban is teoretikus szempont-
bol frissitette a hazai kritikai kiadasok
hatterét, am textologiai eljarasaiban a
hagyomanyos gyakorlatot koveti. Talal-
gathatnank ennek okait (a hosszira nyult
elémunkalatok, Lang Jozsef az Ady-filolo-
gia és a hagyomanyos textolégia megbe-
csult képviseldje volt stb.), viszont semmi
esetre sem kompetenciahianyrol vagy az
Uj iranyzatokkal szembeni elméleti im-
munitasrol van szo, hiszen a példaul a be-
vezetd tanulmanyt iré Kelevéz Agnes Ba-

bits Angyalos konyvének fiizeteit mar két
évtizeddel ezel6tt a genetikus szovegkriti-
ka modszereivel vizsgalta, és ennek ered-
ményeként tett javaslatot a miivek korabbi
kronologiai rendjének ujragondolasara,
vO. A keletkezd szoveg esztétikaja: Geneti-
kai kozelités Babits koltészetéhez (Budapest:
Argumentum Kiadé, 1998). Eredményei a
jelen kritikai kiadas els6 kotetének Osz-
szeallitasakor is termékenyen haszno-
sultak. Masrészr6l a hazai nyomtatott
kritikai kiadasok gyakorlata is azt mutat-
ja, hogy azoknal a vallalkozasoknal, me-
lyek - jellemzéen — Hans Walter Gabler
Ulyssesének szinoptikus kiadoéi gyakorla-
tat kovetik (példaul Kerényi Tragédia-ki-
adasa), az elméleti innovacionak a kiadoi
és olvasoi elvarasok szabnak hatart. Mas
szoval: egy genetikus jegyzetapparatussal
ellatott szoveg, mely a hozzaért6 kutato
szamara a mi genezisére vonatkozoan ér-
tékes informaciokat tud kozolni, az atlag
olvasé szamara gyakorlatilag olvashatat-
lanna teszik a szoveget, s igy a szakmainal
szélesebb kozonség érdeklédésére szamot
tarté kiad6 szemében egy tisztan geneti-
kus kiadas nem kinalkozik jo tzletnek.
Harmadrészt: az MTA Textologiai Mun-
kabizottsaga a tudomanyos szovegkiadas-
ra vonatkozd, jelenleg érvényes Alapelvek
(http://textologia.iti.mta.hu/alapelvek.
pdf) kidolgozasa utan sem fuggeszti fel a
PETER Laszlo altal 6sszeallitott textologiai
szabalyzatot (,Jrodalmi szovegek kritikai
kiadasanak szabalyzata”, in Bevezetés a
ba, szerk. HarGgiTTAY Emil [Budapest:
Universitas Konyvkiadd, 2003], 114-131),
hanem — megvaltoztatva annak statuszat
- mint ajanlast tartja meg. A Babits kri-
tikai kiadas tehat mindezeket figyelembe
véve megfelel a hazai tudomanyos szo-
vegkiadas gyakorlatanak. Noha a versek-
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nek a keletkezés idérendjét kovets koz-
lése ebben a forméjaban is dokumentalja
az adott kolt6i életmi korai szakaszanak
genezisét, az 1j szovegelméleti belatasok
érvényesitése majd a Babits-korpusz di-
gitalis filologiai feldolgozasatol varhato,
mely (ahogy ezt a bevezeté tanulmany
el6legzi) a tudomanyos szovegkiadasok,
bibliografiak és kutatasi adatbazisok on-
line tudastaran, a Pet6fi Irodalmi Muze-
um és az MTA BTK Irodalomtudomanyi
Intézet kozos szolgaltatasaként miikodte-
tett Digiphil projekten beliil lesz elérhetd.

Lt a jelesség maga a korrektség, a hi-
batlansag, sokszor szinte negativ valami,
szerény munka ez, mely nem nyit teret a
dicséretre, s csupan hibaiban ad fogézot a
szonak. Ilyennem( munka ugy legjobb ta-
lan mint az asszony, ha legkevesebbet le-
het beszélni rola.” Ezeket a sorokat Babits
irtale a filologiai tevékenységrol (,Konyv-
r6l konyvre: Balassa: Ami még kimaradt”,
Nyugat 14, 8-9. sz. [1924]: 591-606, itt: 605).
Ha ennek szellemében nézziik a Babits-
versek kritikai kiadéasat, akkor roviden
osszefoglalva megallapithatjuk, hogy a
sajto ala rendez6 pontos munkat végzett,
a szovegkritikai jegyzetek — amennyi-
ben az anyag megkivanta - részletesen
dokumentaljak az egyes variansok ko-
z0Otti szovegeltéréseket, a szoveggondozo
emendacioit és a szerz6 kéziraton végre-
hajtott javitasait. A keletkezéstorténet a
rendelkezésre 4116 adatok révén igyekszik
minél pontosabban leirni a miivek sziile-
tésének vélhet6 koriilményeit, és indokol-
ni a datalast, emellett kitér azokra a koltéi
és szellemi hatasokra, melyek az egyes
versek keletkezését befolyasolhattak.

Ha mégis kritikai észrevételt tesziink,
akkor az nem elssorban a sajté ala ren-
dezd és a jegyzeteket Osszeallito filologus
munkéajat mingsiti, hanem inkabb a ha-
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gyomanyos textologiai tevékenységbdl
fakado problémakra vilagit ra. A jegyzet-
apparatus szerkezetén tal a Babits kriti-
kai kiadas eltér az Ady-kiadastdl abban,
hogy a Babits-szovegek sajtéo ala rende-
z6i nem irjak at mai helyesiras szerint
a verseket, hanem megtartjak az eredeti
nyelvi-ortografiai sajatossagokat. Kele-
véz Agnes tanulméanya beszamol arrél,
hogy — az eredeti szoveghez ragaszkodo
- Babits hogyan dolgozta at verseit az
Ujabb kiadasok soran. Az 1928-as Ossze-
gytjtott, Versek cim( kotetnél visszatér
az Angyalos kényv irasmodjahoz, az 1937-
es gyljteményében pedig egyes versek
esetében a korai varianst adja ki Gjra. Ez
tulajdonképpen kell6 indokot szolgaltat a
korabeli helyesirastdl is eltérd és Babits-
ra jellemz6 irasmod rogzitésére, s bar az
sarchaizalas” elsésorban a maganhang-
z0k id6tartamanak jel6lésére vonatkozik,
a kéziratban maradt korai versek eseté-
ben a massalhangzok hosszusaganak a
jelolésében is megbrzi az eredeti valto-
zatot. A legszembettinébb az 1904. febru-
ar-marciusban keletkezett Rosz a szemem.
Kozelre nem jol lat 6, melynek cimében
és kezdd soraiban haromszor szerepel
a rossz melléknév rovid massalhangzos
formaban, a mai olvasé szamara szokat-
lan, de a textologiai eljaras kovetkezetes-
sége szempontjabol helyes alakvaltozat.
A koltére jellemz6 egyéni irassajatossag
megbrzésében a szerkeszték végsé soron
a Péter Laszlo-féle szabalyzatot kovették,
mint ahogy abban is, hogy a korai kézira-
tokra jellemz6 ¢ hangértéki cz-t minden
esetben c-re modositottak. Kérdés azon-
ban szamomra, hogy ezt a mai szempont-
bol régies irasmodot nem lehetett volna
a szerz6 irasgyakorlatara jellemz6, kor-
fest6 ereji jelenségnek felfogni, s kritikai
kiadas szovegében is rogziteni?



A szbvegek sajto ala rendezését akkor
tudjuk ellenérizni, ha keziinkben van a f6-
szoveg kialakitasanak alapjat jelent6 kéz-
irat vagy nyomtatott varians. Utobbi az 4j
Babits-kiadasban szerepl6 versek jelent6s
részénél az 1937-ben kiadott gyijtemé-
nyes kotet, melynek pdf-masolata a Ma-
gyar Elektronikus Koényvtarban is meg-
talalhato (BaBirs Mihaly Osszes versei,
1902-1937 [Budapest: Athenaeum, 1937];
http://mek.oszk.hu/07200/07278/07278.
pdf). Més a helyzet akkor, amikor az alap-
szoveg még publikalatlan kézirat, mely
jelenleg kizarolag valamelyik archivum-
ban érhetd el. Ebben az esetben a kritikai
kiadas olvasdja (vagy recenzense) kényte-
len ellen6rzés nélkil hitelt adni a sajto ala
rendezének, olyan esetekben is, ha gyanu
ébred benne egy-egy atiras pontossaga-
val kapcsolatban. Ilyen példaul az 1901-es
datalasa Fatékok cimid ciklus 13-15. so-
rai, melyekben a kovetkez6t olvashatjuk:
»58s te a / Gyurt(det / Tova kicsi szalon:”
Itt a sorkezd6 tripla s’ kelthet gyanut, ha
azonban mégis lehet6ségiink van ellen-
6rizni az Angyalos konyv vonatkozoé foli-
6jat (OSZK Fond I11/2356. 4.), akkor persze
lathatjuk, a kezdésor atirasa helyes.

Hasonld problémakat vett fel a kiilon-
boz6 versvariansok eltéréseit szemléltetd
tablazat. Ebben az esetben azonban nem
els6sorban a szerkeszt6i munka kont-
rolljarél van sz6, hanem arrol, hogy ez a
tablazatos szemléltetés mennyiben képes
bemutatni a szovegvariaciokat, s ezaltal a
szoveg alakulastorténetét, példaul akkor
amikor egy minek — mint A halal auto-
mobilon ciml versnek - a két autograf
kézirata mellett hat nyomtatott variansa
is van. A hagyomanyos textologia elveket
kovet6 kritikai kiadas korlatairél van ez
esetben is sz0, melyen majd remélhetbleg
a versek digitalis textologiai feldolgozasa

és elektronikus kiadasa fog tullépni, ami-
kor is osztott képerny6n egyszerre val-
nak megjelenithetévé a kiillonb6z6 meta-
adatolt szovegvaltozatok.

A keletkezéstorténeti jegyezetek alap-
feladata, hogy a miivek sziiletésének ko-
rillményeit feltarja, s ez alatt hagyomanyo-
san a keletkezés életrajzi 0sszefliggéseinek
szambavételét értjitk. Mindezt maradék-
talanul és hitelesen elvégezni akkor sem
konnyt feladat, ha egyébként az adott kolt6i
életszakasz rekonstrualasara vonatkozdan
b&séges anyag all rendelkezésiinkre, a korai
palyaszakaszra vonatkozoan pedig mindez
még nagyobb kihivast jelent. A Babits kri-
tikai kiadas keletkezéstorténeti jegyzetiroja
tehat kényszerhelyzetben van, amikor re-
konstrualnia kell nemcsak a mtivek sziile-
tésének koriilményeit, hanem példaul egy
korai szerelmes versben konkretizalnia kell,
ki is a szeretett személy, akirdl vagy aki-
hez a vers szol. Hafner Zoltan ezekben az
esetekben koriiltekintéen veszi szamba a
rendelkezésre 4116 dokumentumok alapjan
a szOba johet6 személyeket, kategorikus ki-
jelentések helyett a valoszin(iség megalla-
pitasara torekszik. A Reggeli séta esetében
viszont olyan életrajzi toredékekbdl igyek-
szik levezeti a versben megjelenitett tejes
legény figurajat, amelyek igencsak kérdé-
sessé teszik az eljaras relevanciajat. A tejes
legény alakjaval kapcsolatban (aki — ahogy
a versbdl megtudhatjuk - leszolja a pesti
egyetemista fiukat, hajdan a Pilvaxba jart,
a fia pedig a kolozsvari egyetemen tanult)
mar Belia Gyorgy is azt feltételezi, hogy
azt Babits két kozeli rokonardl, Ujfalusy
Imrérél vagy Kelemen Mihalyrol mintaz-
hatta. A vers jegyzete lényegében ezekhez
szolgaltat tovabbi életrajzi adatokat, az
azonban nem deriil ki, hogy az emlitett
nagybacsik végiil hogyan alakulnak &t
pesti tejesemberré. Lehetséges, hogy ezut-
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tal helyesebb lett volna megmaradni annal
a szamomra valdszintibb feltételezésnél,
hogy a vers életrajzi hattere egy reggeli
talalkozas a valamikori févarosi tejes le-
génnyel.

Ezek a kritikai észrevételek jorészt
tehat a valasztott metodika kovetkezmé-
nyei, melyekkel a kritikai kiadas késébbi
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koteteinek is szembe kell majd nézniik.
Lényegesebb azonban azt kiemelni, hogy
a 2017-ben kiadott els6 kotettel megindult
Babits verseinek kritikaikiadas-sorozata,
mely remélhetbleg a jovében 1j koteteivel
termékeny modon gazdagitja a Babits-
filologiat és altalaban a hazai textologia
gyakorlatat.

Szénasi Zoltan





