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»a kinél nagyobbat én a’ histériakban nem ismerek”

Kazinczy Napoéleon-képe

A napdleoni jelenség b6 masfél évtizeden at hatasa alatt tartotta egész Europat, nem-
csak politikai, de tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis értelemben is. Napoleon hodito
hadjarataival felforgatta a kontinens 18. szazad végére kialakult territorialis felosztasat,
Anglia kirekesztésével ujra akarta irni a gazdasagi vérkeringés menetét, az altala krealt
allamalakulatokban a Code Napoléont kivanta raer6ltetni a helyi tarsadalmi struktira-
ra, és személyisége nyomot hagyott szamos nemzet képzémivészetében és irodalma-
ban egyarant.

Nem volt ez masképp Magyarorszag esetében sem. Az orszag a Habsburg Biroda-
lom részeként mar a francia forradalom idején bekapcsolodott az 1792-ben megindulo
koalicios haborukba, kovetkezésképp a tarsadalom politikai értelemben aktiv rétegei-
nek a kezdetekt6l hatarozottan allast kellett foglalni a francia kérdésben. Erre az el6z6
évtizedekhez viszonyitva rendkivill strtin 6sszehivott orszaggytlések szolgaltattak
alkalmat.! Ez azzal magyarazhatd, hogy I. Ferenc csaszar az egyre fokozodé haborus
terhekkel magyar segitség nélkiil nem lett volna képes megbirkozni, s Gjra és Gjra ra-
szorult az ado6 és Ujoncallitas megajanlasara. Az orszag sorsa azonban nemcsak a ha-
boris mozgositasok miatt kapcsolédott Napdleonhoz. 1809-ben a Bécset masodizben
elfoglal6 francia seregek megszalltak Magyarorszag egyes régioit is. Ugyanebben az
évben Napoleon proklamacioban fordult a nemességhez, felkinalva benne az orszag
fuggetlenségét és a lehetdséget, hogy Rakos mezején 0sszegytilve az 6 segédletével sa-
jat hatarozataik alapjan formaljak ujra a magyar alkotmanyt.? Mindezek mellett nem
elhanyagolhat6 Napoleon személyének hatasa sem. Mar szinrelépése 6ta foglalkoztatta
a magyar kozéletet, tarsasagi és maganbeszélgetések, valamint a maganlevelezések al-
lando6 témajava valt.’ Egyesek karhoztattak, masok csodalattal tekintettek ra, anekdotak
terjedtek rola orszagszerte, hovatovabb szarnyra kapott az a mitosz is, hogy a francia
csaszar kifejezetten szerette a magyarokat.*

A szerz6 az ELTE BTK magyar—torténelem szakos harmadéves hallgatéja. Jelen tanulmannyal elnyerte

a 2018. évi Hopp Lajos-dijat.
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Tanulmanyomban Napoleon és Magyarorszag viszonyat Kazinczy Ferenc személyén
keresztiil fogom elemezni az ir6 levelezésére tamaszkodva. E16szor ismertetem Kazinczy
viszonylasat a napoleoni kérdéskorhoz, majd bemutatom a francia csaszarrol alkotott
véleményét és a haboruval kapcsolatos elképzeléseit, valamint allasfoglalasat. Végeze-
tul az igy kapott tablot dsszevetem a magyarorszagi bonapartistak, mindenekel6tt Ber-
zeviczy Gergely szemléletmodjaval, bizonyitandd, hogy a magyar értelmiség Napole-
onhoz val6 hozzaallasat messze nem csak politikai aspektusboél érdemes vizsgalni. Ugy
gondolom, hogy Kazinczy nézépontjanak analizalasa kozelebb vihet annak a kérdésnek
amegvalaszolasahoz, hogy létezett-e Magyarorszagon Napodleon-kultusz, s amennyiben
igen, milyen jellegi volt, és milyen Napoleon-kép allhatott a kozéppontjaban.

A vonatkoz6 szakirodalmi el6zményeket szamba véve megallapithato, hogy a téma
szempontjabol Kazinczy Ferenc személye nélkiilozhetd és nélkiilozhetetlen egyszer-
re. Nélkiilozhetetlensége abbol a terjedelmes levelezésbél adodik, melyet szabadulasa
utan kezdett el strukturaltan felépiteni, els6dlegesen kulturaszervezd célzattal. Leve-
lezépartnereit tudatosan valogatta meg, igyekezett egy elit kort szervezni maga koré,
melynek soraban nemcsak a kor neves irodalmi alakjai, mint Kolcsey Ferenc vagy Ber-
zsenyi Daniel, de prominens politikai személyiségek is képviseltették magukat, igy
Dessewfly Jozsef vagy id. Wesselényi Miklos. A levelezés egyediilallo, a kor vizsgalata
szempontjabol nélkiilozhetetlen forrasanyag, Mezei Marta szavaival élve gyakorlatilag
kézikonyvként hasznalhato.®

Napoleon kapcsan azonban a szakirodalom ritkan tér ki Kazinczy személyes vé-
leményére, e szempontbol kortarsai kozil inkabb Berzeviczy Gergely vagy Batsanyi
Janos munkasagat szokas kiemelni. Véleményem szerint ennek oka elsédlegesen abban
keresend6, hogy a korabbi kutatasok a kérdést szinte kizarolag politikai szemszogbol
vizsgaltak, arra kivantak valaszolni, hogy Magyarorszag végsé soron mennyire volt
nyitott a proklamaciéban megfogalmazott napdleoni ajanlatra. Kazinczy gondolkodéas-
modjat ebben az értelemben valoban egyszerii kategorizalni. Mindvégig kitartott az
udvart olykor erén felil is tamogato diéta allaspontja mellett, kifejezetten az orszag
kotelességének tartotta felsorakozni a csaszar mogott. Ezzel parhuzamosan a francia
hadak kozeledtével egyre fokozodott félelme a Habsburg Monarchia és benne Ma-
gyarorszag jovojéért. Napoleonnak sosem szant szerepet az orszag sorsat illetden, az
1809-es kialtvanynak sem 6, sem barati kore nem tulajdonitott kiillondsebb jelentdséget.
,N[apoleon] magyar proclamatiokat hirdet. Szokasa szerint mindent igér.” Kosary Do-
mokos Napéleon és Magyarorszag cimli monografidjaban éppen ezeket a valéban jelen
levé attributumokat ragadva ki pozicionalta Kazinczyt az udvarh, feudalis status quot
védelmez6é nemesség taboraba.” Bar a Kosary alkalmazta tarsadalmi-politikai modell
mar meghaladotta valt, azt jogosan allitotta, hogy Kazinczy a haborukat illeté vitadkban
a nemesség donto tobbségével tartott.

5  MEzE1 Marta, Nyilvanossag és miifaj a Kazinczy-levelezésben, Irodalomtorténeti fizetek 136 (Budapest:
Argumentum Kiado, 1994), 5.
KazLev. VI. 392.
KosARry, Napéleon..., 92-101.
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A politikai allasfoglalas mellett a masik tradicionalis — bar joval kevésbé hangsu-
lyos — bemérési pont a szakirodalomban Napoleon személyének megitélése. E kérdést
illetéen nem volt sziikség oly nyilt véleménynyilvanitasra, mint a haboru kapcsan, ép-
pen ezért problémasabb rendszerezniink a kor szerepléinek vélekedéseit. Maga Kazin-
czy még legsziikebb barati korében is szamos eltéré nézéponttal talalta szemben ma-
gat. Elegend6 megemliteni Dessewfly Jozsefet,® aki Napoleon minden lépését szigoruan
mérlegre téve kizardlag azt fogadta el valoban helyes intézkedésnek, amiben semmi
kivetnivalot nem talalt, vagy Cserey Farkast, akinek allaspontja a habort menetével
egyitt valtozott, méghozza igen radikalis végpontok kozott. A monarchiat fenyegetd
Napoleont szamtalan mondvacsinalt ragalommal illette, mig I. Ferenc csaszar leanya-
val kotott hazassaga utan az egekig magasztalta. Kazinczy ellenben a szakirodalmi
elézményekre tamaszkodva e szemszogbdl is egyszerlien polarizalhato, egyértelmi
és toretlen rajongasat a csaszar irant rendszeresen illusztraltak a kovetkez6 idézettel:
~elég hogy olly nagy ember, a’ kinél nagyobbat én a’ historidkban nem ismerek”’ Bar
tagadhatatlan, hogy Kazinczy elkételezett csodaloja volt Napoleonnak, de ez idaig nem
késziilt olyan tanulmany, mely kisérletet tett volna feltérképezni e rajongas gyokereit és
inditékait, illetve azt, hogy e felfogas hogyan reprezentalédott Kazinczy életmiivében.

Arrél, hogy Kazinczy mennyire intenziven érdeklédott a francia csaszar irant, mar
arola szolo levelek mennyisége tanuskodik, melyek szama koriilbelil négyszaz darabra
tehetd. A levelek donté hanyada hireket, haborus tudositasokat vagy politikai spekula-
ciokat tartalmaz. A korban a sajté még nem volt képes az egész orszagot lefed6 hirkozlé
feluletként funkcionalni, ennek kovetkeztében a sajat birtokain él6 vidéki nemesség
elsGsorban levelezés utjan informalodott. Mivel Kazinczy levelezése az orszag nagy
részére kiterjedt, hirkozvetité funkcidja jelentds volt. Rendszeresen érkeztek hozza tu-
dositasok a pozsonyi és az erdélyi diétakrol, a megyegytilésekrol, valamint a haboruval
kapcsolatos diplomaéciai és kiilpolitikai hirek. Ezeket 6 a lehet6 leghamarabb tovabbi-
totta az orszag kiilonb6z6 pontjaira. A napoleoni haborura vonatkozo értesiilései gyak-
ran olyan levelezépartnereit6l szarmaztak, akik ideiglenesen kiilf6ldon tartozkodtak,
igy példaul Csehy Jozseftdl, aki katonai szolgalatai idején tobbek kozott Csehorszag
és Lengyelorszag teriiletérdl is kiildott leveleket Kazinczynak,” vagy Dobrentei Ga-
bortdl, aki németorszagi tanulmanyutja idején tajékoztatta 6t Napoleon hollétérdl és
az ottani haborus allapotokrol.™ A politikai értesiilések mellett Kazinczy ugyancsak
nagy jelentdséget tulajdonitott a csaszarral kapcsolatos anekdotikus torténeteknek, al-

8 Boévebben: VADERNA Gabor, ,Egy érzékeny baratsag természetrajza: Kazinczy Ferenc és grof Dessewffy
Jozsef baratsagarol”, in: Leleplezett mellszobor: Nyomozasok Kazinczy birtokan, szerk. CZIFRA Mariann
(Budapest: Gondolat Kiadd, 2009), 108-146.

9  KazLev.IV. 434-435; alevélrészletet idézi MEzEI Marta, ,Kazinczy vilagnézeti problémai”, Irodalomtorté-
neti Kozlemények 91-92 (1987-1988): 237-270, itt: 260; POOR Janos, ,Berzeviczy Gergely Magyarorszagrol,
Ausztriardl és Napoleonrol”, in: Eszmék, forradalmak, haborik: Vadasz Sandor 80 éves, szerk. HADA Béla,
473-486 (Budapest: ELTE Uj- és Jelenkori Egyetemes Torténeti Tanszék, 2010), 475; MiskoLczy Ambrus,
,Kazinczy Ferenc és nemzetpolitikaja a napoleoni haboruk koraban”, Magyar Kisebbség 53—54 (2009):
236-265, itt: 252.

10 KazLev. IV. 508-510.

11 KazLev. V. 172-174; 507-509.
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talaban ezekrél is levélben értesiilt masod-harmadkézbél, de ritkabban el6fordult az
is, hogy magatodl az érintettdl személyesen hallotta a torténetet. Ilyen példa Dessew-
fty Istvan latogatasa, aki Kazinczy aposanal, Torok Lajosnal vendégeskedve mesél-
te, hogy hadifogsaga idején harom héten at Napoleon asztalanal ebédelt."” Téle tudta
meg Kazinczy, hogy Napoéleon mindig tigyelt a megjelenésére, oltozékére, s csak addig
id6zott tarsasagban, mig sziikséges volt, kiilonben dolgozodszobajaba vonult vissza.”
Dessewffy Napoleonrol adott jellemrajzahoz hasonloéan a tobbi anekdota is — a forras
hitelességétdl fiiggetleniil — beépiilt Kazinczy Napoleon-képébe, s vitak alkalmaval hi-
vatkozasi pontként szolgaltak szamara.

Az irott vagy szobeli elbeszéléseken tul azonban foglalkoztattak a Napoleonhoz kot-
het6 targyi forrasok is. Arra, hogy birtokolt volna Napoéleon-abrazolast, nem talaltam
adatot, de valdszintinek tartom, hogy nem. Legalabbis egyéb szerzeményeivel - igy az
1808-ban vasarolt Joseph és Jerome Bonaparte-portrékkal is* — jellemz6en elbiiszkélke-
dett baratainak. Természetesen nem zarhatjuk ki annak lehet6ségét, hogy egy esetleges
Napoleon-arcképrél beszamolo levele elveszett, annyi viszont biztos, hogy 1806-ban még
nem rendelkezett ilyesmivel, ez év aprilisaban ugyanis erre tett utalast Cserey Farkasnak,
aki hiteles Napoleon-abrazolas tigyében érdeklédott.” Ugyanitt adta tovabb egy meg nem
nevezett bécsi holgytol szerzett értestilését, mely szerint a forgalomban 1év6 festmények
és metszetek egyike sem adja vissza a csaszar valodi vonasait, kovetkezésképp értelmet-
len ilyesmire pénzt kolteni.® Mindennek ellenére — a mai olvas6é szamara kissé komi-
kusan — mégis azt allitotta, hogy neki sikeriilt képet alkotnia Napoleon megjelenésérol
a szomszéd birtokos, grof Csaky Imre alapjan, aki az elmondasok szerint a megszolala-
sig hasonlitott Napoleonra.” Gyanithatéan valamilyen abrazolast mégiscsak lathatott,
ugyanis azt kevésbé tartom elképzelhet6nek, hogy mikor Jerome és Joseph arcvonasait
vetette ssze Napoleonéval, a szomszéd birtokost hasznalta volna referenciapontként.

A képi abrazolasokon tul egyéb targyakat is gytjtott. 1807-ben szintén Csereynek irta
lelkesen, hogy sikeriilt vasarolni egy mar Napoleon alatt nyomott arany pénzérmét, va-
lamint egy eziisttallért és kilenc francia rézpénzt, s annak ellenére, hogy ezek némelyi-
ken még XVI. Lajos portréja szerepel, mindegyik a forradalom utanra datalhato.”® Ebbél
az informaciobol kikovetkeztethetd, hogy a tobbi érme mar Napoleont abrazolta, de arrol
nem ir, hogyan jelenitették meg. Ordomteli hangjaba azonban a folétt érzett szégyenérze-
te vegyilt, hogy csaladja anyagi helyzete nem teszi lehet6vé az effajta fénytizést.

Azon tul, hogy levelezépartnereinek mindig buzgon tovabbadta a Napoleonrdl kapott
értesiiléseit, és tolik is kérte ugyanezt, sajat magarol ugy nyilatkozott, hogy senkivel
szemben nem tamaszt elvarasokat, arra nézve, miként gondolkozzanak Napoleonrol. ,Mit
tartasz Te és mas Napoleon feldl, arra nekem olly kevés gondom van, mint arra, hogy

12 KazLev. IV. 134.
13 Uo., 134-135.

14 KazLev. V. 510.
15 KazLev. IV. 134.
16 Uo., 134.

17 Uo.

18 KazLev. V. 147.
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a’ Mi atyankot a’ mert tiéddel mondod e vagy a’ mert tiéd nélkdl™ — irta Szentgyorgyi
Jozsefnek 1805-ben. Hasonlo tartalmu frazis tobb, Napoleonnal kapcsolatos vitalevelében
is olvashato, ezzel szemben attitiidje mégsem ezt a hozzaallast titkkrozte. A levelek tanu-
saga szerint nemcsak baratai, de idegenek el6tt is kifejtette allaspontjat, ha ugy érezte, a
megszolalo allitasai ellentétben allnak sajat gondolataival. Meglatasom szerint levele-
z6tarsaival elsésorban az inditotta szembeszallasra, ha a masik fél eltagadta Napodleon
nagysagat. Ez alatt a bizonyos ,nagysag” alatt Kazinczy a torténelmi nagysagot értette,
azt, hogy Napoleont mar a mult hatalmassagainak, igy Nagy Sandor, Iulius Caesar és
Nagy Karoly soraba emelték tettei. Ezt minden alkalommal objektiv tényként allitotta be,
megkérddjelezhetének legfeljebb Napoleon moralis tisztasagat, személyes josagat tartot-
ta, bar 6 maga rendszerint Napoleon erkolcsossége mellett gytjtott érveket.

Abban, hogy kortars szemmel a nagysag dilemmaja eldonthetd, latszolag a tobbiek is
egyetértettek, annal inkabb agaltak viszont Napoleon torténelmi gigassza avatasa ellen.
Szentgyorgyi Jozsef 1805-ben egy mara sajnos elveszett levelében gy érvelhetett, hogy
az igazan nagy embernek mindig a tokéletességre kell torekednie: ,még all az, a’ mit
6 fel6le mondok, meg all az a’ kevély igazsag is, hogy veszszen el inkabb a’ vilag, mint
egygy igazsagtalansag altal tartassék meg [...]”.*" Kazinczy valaszabdl azt olvashatjuk ki,
hogy Szentgyorgyi kritikaja Napoleon 1799. novemberi torvénytelen hatalomatvételére
iranyult. Szentgyorgyi felfogasat Kazinczy tulzonak és rendkiviil merevnek nyilvanitot-
ta, neki szegezve a kérdést: ,Vagy azt higyjem talan, hogy te is halalt kialtottal volna a’
Thébai szliros kankods triobolusos néppel Epaminondasra, hogy 6, nem a’ nép altal néki
adott, hanem a’ maga érdemének érzésében autokratori hatalommal magéanak vett ge-
neralissaga altal hazajat megmentette.” Napoleont az okori gorogség egyik kiemelkedd
hadvezére, a thébai Epameinondasz mellé allitva egyfeldl bizonyitottnak latta, hogy egy
nagyformatumu embert egy torvénytelen tett még nem tesz méltatlanna a cimre, mas-
felél pedig azt, hogy a jo cél érdekében szembe lehet fordulni a torvényekkel. Egyébként
Kazinczy tobb levelében is tanisagot tett arrol, hogy nem hisz az emberi tokéletesség-
ben, éppen ezért a nagy ember szamara is gyakorlatilag nélkiilozhetetlen a hiba.*

Cserey Farkas és Dessewfly Jozsef mas kiindulasi pontbdl, de ugyancsak vitaba
szalltak Kazinczyval, esetiikben az iitkozési pont a nagy ember kiildetésének meghata-
rozasa volt. Kazinczy ugy gondolta, a nagysaghoz elegendé, ha valaki a vilag rendjére
képes tartos hatast gyakorolni, fiiggetleniil attol, hogy az igy beallt valtozas pozitiv
vagy negativ. Ellenben Cserey és Dessewffy szemében ez még messze nem szamitott
kielégito feltételnek. Cserey ugy fogalmazott, a zseninek nem sziikséges rendkiviili cse-
lekedeteket véghez vinnie, am ha az emberiség megbecsiilésére torekszik, nem zizhat
porra és nem igazhat le nemzeteket, mint ahogy Napoleon tette.”

latta, hogy a valoban nemes francia nemzet dicséségét mas orszagok karara igyekezett

19 KazLev. III. 290.

20 Uo., 296.

21 Uo., 291.

22 KazLev. IV. 442—445.
23 Uo., 426-427.
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terjeszteni, s a valés nagysagot 6 is az egész emberiség tidvének szolgalataval kototte
Ossze. ,A’ tehetség nagysagat soha se tagadtam el Napodleontdl, de a’ nem elég hogy a’
meg vilagosodott Posteritas azért valakit nagy embernek mondjon. Ha akarjuk hogy
valosaggal nagy emberek valjanak, azon kell igyekezniink, hogy semmit se nevezziink
nagynak, 2 mi nints’ az emberek’ javara.” O még Csereynél is élesebb hatart vont
a nagy ember és a zseni kozt. Leszogezte, nem all szandékaban elvitatni a tehetséget
Napoleontol, de képességeit rossz, a nagyravagyas diktalta célok szolgalataba allitotta,
jocskan csokkentve ezzel az esélyeit, hogy az eljovend6 a nagy emberek soraban tisztelje.

Figyelembe véve Kazinczy élénk érdeklédését, az informacioszerzésre tett erdfe-
szitéseit, ambivalens azt latnunk, hogy valahanyszor olyan érvekkel talalta szembe
magat, melyeket szemmel lathatéan nem tudott megcafolni, meghatralt. Az 1806 te-
lén Cserey Farkassal folytatott vita utolso felvonasaként Cserey december 12-én ,nagy
gonddal késziilt apologiat irt”,” felsorakoztatva valamennyi érvét, a levelet a nagy em-
ber ,kiildetésének” kibontasaval zarta. Kazinczy valamennyi argumentumat kilonbo-
z6 olesé propagandairatokbdl szarmazo hiteltelenségnek bélyegezte meg,* felmentve
magat ezzel a vadak megcafolasa aldl, igy példaul valasz nélkil hagyta Cserey nagy
ember idedjat is. Dessewfly Jozsef esetében — akit 1813-as levélvaltasukat tekintve jog-
gal nevezhetiink legméltobb ellenfelének a targy szempontjabdl - ez az eljaras mar nem
mikodhetett. Csereyvel szemben, aki egyébként Kazinczy ellenvéleményére rezonalva
Napoleon erkolcstelenségét igyekezett bizonyitani, segitségiil hivva a francia csaszar
megkérdéjelezhetd diploméaciai huzasait, a neki tulajdonitott politikai gyilkossagokat,
illetve istenkaromlé megnyilvanulasait, Dessewfly kizardlag realpolitikai érvek men-
tén tamadott. Valaszlevelében Kazinczy nem alkalmazkodott baratjahoz, nem valtott
perspektivat. Ugyanugy szinte kizarolag a nagysag kérdéskorén beliil értelmezte Na-
poleont és Dessewfly ellenvetéseit is, igy, ahogy mar Cserey esetében lattuk, szamos
problémafelvetését figyelmen kiviil hagyta. Mar ebben az egyébként elsé és egyetlen
valaszlevélben el szerette volna vagni a vitat Kazinczy, igy zarva mondandoéjat: ,Kifa-
radtam a’ sok pro et contrakat olvasni, ’s erszényem nem gy6zi megvasarlani azokat,
a’ mik fel6le magasztalva, gancsolva irattatnak. Osztan én inkabb idealis, poetai vilag-
ban élek.” Dessewffy azonban kiovetkez6 levelében lelkiismeretesen sorra vette Kazin-
czy valamennyi allitasat, am valaszt hiaba vart, legkozelebb Kazinczy mar a Mondolat
tigyében irt baratjanak, ignoralva az éppen csak megkezdett vitat. Mindebbd6l levonha-
to, hogy bar Kazinczy igényelte azt, hogy nézépontjat barati korével, levelezépartne-
reivel is megossza, az ellenvéleményekre nem mutatkozott nyitottnak. Napoleon-képét
ezek a helyenként igencsak heves stilusu levélvaltasok érintetleniil hagytak, olyannyi-
ra, hogy a legkorabbi, 1805. marcius 13-ara datalt, Napoleonnal foglalkoz6 levelében
szinte azonos szavakkal fejtette ki véleményét, mint majd 1811-ben Cserey Miklosnak,
vagy 1813 majusaban Dessew{fynek.

24 KazLev. X. 469.

25 KazLev. IV. 438-441.
26 Uo., 434—-435.

27 KazLev. X. 469.
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A tovabbiakban azt fogom bemutatni, milyen Napodleon rajzolhaté6 meg Kazinczy
levelei alapjan, hogy mi az a kép, amit ennyire védelmezett, ami mellett az évek soran
megingathatatlanul kitartott. Annak ellenére, hogy Kazinczy szemében az eltagadha-
tatlan nagysagot a katonai sikerek biztositottak Napoleon szamara, csodalata nem a
mindig gy6z6 hadvezérre iranyult. Mindenkor az uralkodot, az allamszervezét kereste
benne, és meg is talalta. Véleményem szerint Kosary helyesen allapitotta meg, hogy Ka-
zinczy nem a forradalom fiat latta meg benne, hanem a monarchat.”® A szakirodalomban
mara mar elavult allitasnak szamit az, hogy a nemesség a francia forradalom exportére-
ként tekintett volna Napoleonra,” mindazonaltal az sem igaz, hogy ilyen tendenciak ne
léteztek volna. Igenis léteztek, egyfelél a nemesség tulajdon kivaltsagaiért rettegé kép-
visel6inek fejében,* masfell a magyarorszagi bonapartistak korében, akik Napoleontol
az orszag felszabaditasan tul elvartak, hogy elinditsa azt a polgarosodasban kiteljesedd
tarsadalmi fejlédést, mely majd véget vet az egyenlétlen feudalis berendezkedésnek.”

Kazinczy ellenben Napodleon egyik legnagyobb érdemei kozott tartotta szamon, hogy
csaszarra koronaztatta magat.** Montesquieu nyoman ugy vélekedett, hogy egy akkora
kiterjedést allam, mint Franciaorszag, nem kormanyozhat6 koztarsasagként, bizonyitot-
ta ezt a jakobinus terrorba és politikai anarchiaba torkoll6 forradalom is.*® Ebben egyéb-
ként Dessewfly Jozsef is a legteljesebb mértékig osztotta baratja allaspontjat.** Szintén
egyetértettek abban, hogy a jol mikodo egyeduralom legfontosabb feltétele, hogy a ha-
talmon 1évé mindenkor alattvaldi érdekeinek szolgalatara torekedjen, a javukat keresse.”

Hogy Napoleon beteljesitette ezt a koronazassal jaro elvarast, Kazinczy szemében
legmarkansabban vallaspolitikaja bizonyitotta. A reformatus Kazinczy elismeréssel
szemlélte, hogy Napoleon a katolikus vallast elétérbe helyezve sikeresen vezette vissza
a francia népet Istenhez. Szerinte a csaszar kivaloan ismerte fel, hogy a forradalom
generalta hitetlenség terjedésének megallitasara és visszaforditasara a kiilsé pompara
jobban ado, a hit mellett esztétikai élményt is szolgaltaté katolikus vallas alkalma-
sabb, mint a filozofidhoz kozelitd protestantizmus.” Am a tény, hogy engedélyezte a
protestansok szabad vallasgyakorlasat, méghozza ugy, hogy nem érte dket semmilyen
sérelem vagy hatrany a katolikusokkal szemben, a csaszar felvilagosultsagarol és tole-

A masik f6 szempont, amely miatt Kazinczy alkalmasnak tartotta 6t a csaszari koro-
nara: Napoleon személyes, mindenekel6tt erkdlesi érdemei. Nehéz visszakovetni, milyen
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forrasokbdl formalodott ez az erkdlcsi jellemrajz. Arra, hogy kifejezett propagandaira-
tokat nem vasarolt, tobb izben tett utalast. Noha jaratott kiilonb6z6 tjsagokat, minde-
nekel6tt a levelekben kapott hireknek, anekdotikus torténeteknek adott hitelt, melyeket
4 is intenziven terjesztett. A torténetekbdl kiemelkedé jellemvonasok a kovetkezék: a
munkaban valé faradhatatlan szorgalom, alazat, egyszer(iség és tisztasag, kegyelem-
gyakorlas, méltosag, rendkiviili ambiciok. Egyes anekdotak minddssze Napoleon egy-
egy karakteres mondasat orokitik meg, ilyen példaul egy nagyobb tarsasagban elej-
tett mondata: ,Tiz esztend6 alatt Eurépanak a’ szlirfasza el fog valtozni. Je vous salue,
Messieurs!”,*® de akadnak komplett historiat felolel6 torténetek is, ezek koziil egyet emel-
nék ki, szemléltetve a korban — Kazinczy révén is — terjed torténetek jellegét.

Az anekdotat, mely egy lengyel 6bester esetét beszéli el, Kazinczy irta meg id. Wesse-
lényi Miklosnak, arra hivatkozva, hogy Napoleon ezen tette megérdemli, hogy tovabb-
adjak.” Ez a bizonyos lengyel obester, akinek ,neve Sobieticzky forman hangzik”, elbo-
csajtasat kivanta kérvényezni az akkor még Franciaorszagot els6 konzuli mindségben
iranyité Napoleontol, hogy hazatérhessen haldokl6 édesanyjahoz. Az dbester Murat-t
kérte meg, jarjon kozben az érdekében. Ezt kovetSen kért és kapott is a konzultdl audi-
enciat. Amikor mondta, hogy eltavozasahoz kér engedélyt, Napoleon hevesen a szavaba
vagva kozolte, a torvényt neki is tudnia kell, jelen helyzetben senki nem kérvényezhet
ilyesmit. Ennek ellenére mégis végighallgatta, mi oka lenne az dbesternek éppen most
hazautazni, és hitelt adva Murat szavainak az dbester vitézségérol, valamint megért-
ve a rendkiviili koriilményeket, megadta az engedélyt.® A torténet olyan topikusnak
mondhat6 elemekbdl épitkezik, melyek tobb anekdotaban vissza-vissza térnek. Ilyen
az eset f6 motivuma, hogy Napoleon megértéstdl és empatiatol indittatva athagja sajat
torvényeit. Ugyanez a lényege a Berlinben megesett Haczfeld-ligynek. Haczfeld herceg,
Napoleon lépéseirdl. A herceget lanya szivhez sz6l6 konyorgése mentette meg a halal-
tol.# Ugyancsak gyakori elem Napoleon tulajdon katonai irant tanusitott megbecsiilése,
mivel sikerei titkdnak nem 6nmaga zsenijét, hanem a hadseregét tartotta.*” Szintén tobb
helyen megjelenik az alland¢ sietség is, amely munkavégzését jellemezte.

Erdekes tovabba megfigyelni, miként irja le a torténet az audiencidn Napoéleont.
Hatalmas, mar-mar félelmet kelt6 tekintély 6vezte, mikor az 6bestert szine elé engedték,
hata mogott két konzultarsa allt ,mély tisztelet hallgatasaban, ’s azok megett sok
Udvarnokok™* Megkérddjelezhetetlen elséségét reprezentalja, hogy konzultarsai nem
avatkoztak bele dontésébe, valamint az, hogy Murat-t — aki ekkor mar Napoéleon ségo-
ra, késébb napolyi kiraly volt — megszolitva nem fordult felé, igy osztotta parancsait.
Felséges fellépése ellenére a torténet kedvezd végkifejlete azt sugallja, hogy minden
iigyben, minden dontésében ugyanolyan koriiltekintéssel és belatassal jart el, mint az

38 KazLev. IV. 219. Forrasként Kazinczy egy kiilfoldi, Kazmérett tartézkodo utazot nevezett meg.
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Obester esetében, legyen sz6 akar egy ember, akar egész orszagok sorsarol. A jo uralko-
do képe mellett azonban megjelenik egy masik, az egyszer( katona képe is. Az 6bester
azért illetddott meg az elsé konzul pillantasatol, mert ,soha nem latta volt még a’ maga
fényességében, csak a’ taborban latta, ottan pedig 6 még most is csak katona”™*
Kazinczy Napoleon iranti rajongasanak okait keresve egy anekdota kulcsfontossa-
gunak tlnik fel. Ezt 6 maga hallotta az eset résztvev6jétdl, Fiorella korzikai generalis-
tol, akivel fogsaga idején egyiitt vitetett at Kufsteinb6l Budara.® Fiorella 1évén rokona
Napoleonnak ifjukoratol kezdve ismerte 6t, egy alkalommal igy szolitotta meg:

Mais Général, te ifji vagy, ’s nincs semmi, semmi passziéd! neked sem Asszony, sem
czifra, sem kértya, sem 16, sem inneplések nem kellenek — ’s Napoleon azt felelé: ,Ne-
kem eggyetlen egy passiom van, melly minden mas passiokat absorbeal bennem: 6rokké

Napodleon e vallomasanak kiilonlegességét és személyességét Kazinczyra nézve az adja,
hogy egy 1805-6s, Wesselényinek irott levelében sajat életcéljaul is ezt jelélte ki. Ugy
fogalmazott: ,ha illy kis ember’ szajaba illhetnék azt mondani, a’ mit Bonaparte mon-
dott Fiorellanak ezen szavaira [...] én is ezt mondanam”.” Szamara a legnagyobb dics6-
séget a jo és nagy emberek megbecsiilésének, szeretetének elnyerése jelentette. Amikor
Cserey Miklosnak 1811-ben el6adta az anekdotat, igy reflektalt a szamara oly kedves
gondolatokra: ,Add kezembe a’ Vilag koronajat, hogy én osszam-ki, ’s eskiidj, hogy Te
gondolkozol igy, de hogy igazan igy gondolkozol, — ’s én a’ Te fejedre teszem a’ ko-
ronakat.™ Ez a hitvallas Kazinczy szemében Napoleont végérvényesen exemplumma
avatta, erkolcesei kiemelték 6t kortarsai kozil, és helyet biztositottak neki a torténelem
nagyjainak korében. Kazinczy ezt a torténetet idézte legtobbszor a francia csaszarral
kapcsolatosan, Wesselényi mellett megkiildte Cserey Miklosnak, Rumy Karoly Gyorgy-
nek,” s6t még 1819-ben is felelevenitette egy Ercsey Danielhez irt levelében.”

Egyiitt értelmezve a Kazinczy megnyilvanulasaibdl el6allo Napoleon-kép darabjait,
egy idealizalt ember, egy idealizalt uralkodé személye tlinik fel. Ez karakterének erkolcsi
vonasait tekintve a leglatvanyosabb, melyek egyfeldl a tovabbadott anekdotakban keriil-
tek kifejezésre. Masfel6l Kazinczy rendre olyan antik figurakkal allitotta parhuzamba,
akik mar sajat korukban is a moralis tisztasag példaértékii reprezentansai voltak, mint
Epameinondasz, aki a fentebb idézett Szentgyorgyivel valo levélvaltas soran keriilt eld,
vagy Scipio Africanus,” vagy Numa Pompilius,” Roma masodik kiralya, akiben a vallasi
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intézmények, szervezetek kiépitGjét tisztelték. Legérdekesebb azonban e tekintetben
ITulius Caesar, kettejiik életutjat mar Kazinczy kortarsai is gyakran hasonlitottak dssze.
Ezt az analogiat azonban Kazinczy erélyesen elutasitotta, méghozza kizarolag erkolcsi
alapon: ,a’ gyenge és allhatatlan charakteri Ciceré mar eltantorodott volna az &
partjara, de szégyenlett ollyan lévbe keveredni, mint a’ Caesar tarsaié. Hat Napodleon
mikor ismertette magat immoralis részrél és rosszakkal valo tartasrol?”

Hasonlé mintat kovetve politikai intézkedései is egyoldald megvilagitasba keriilnek
Kazinczy révén, legyen sz6 belpolitikajarol, mint a sajtészabadsag kérdése, vagy kilpo-
litikai 1épéseir6l, mint a Varsoi Nagyhercegség életre hivasa. Hogy bizonyos esetekben
mennyire nem tudott, vagy nem akart tisztan latni, plasztikusan szemlélteti Napoleon
vallaspolitikajanak alland6 dicsérete. Mindazokban a cselekedeteiben, melyeket Ka-
zinczy kiemelt, mint a kereszténység megerGsitése a katolicizmus allamvallassa tételé-
vel, vagy a felekezeti tolerancia, a torténetiras ma haszonelviiséget 1at.”* Napoleon még
konzulsaga idején felismerte, hogy Franciaorszagban a katolicizmus a tébbség vallasa,
s mivel a forradalom anarchiajanak megzabolazasahoz sziikséges és hasznos eszkoz-
nek tartotta a hitet, ennek megfelel6en cselekedett.” Politikai és tarsadalmi értelemben
vett gyakorlatiassag vezette, nem a hit nélkiilozhetetlenségébe vetett bizalma, ahogy
azt Kazinczy gondolta.”® ,Azt fogjak mondani, hogy papista vagyok; de én semmi sem
vagyok. Egyiptomban mohamedan voltam, a nép érdekében itt katolikus leszek” — igy
értékelte Napoleon sajat motivaciojat a papaval kotott 1801-es konkordatumra vonatko-
z6an.”” Napoleon vallaspolitikajanak haszonelvi elbiralasa azonban nem pusztan a ké-
s6bbi szazadok torténészeinek forradalmi felismerése, olyannyira nem, hogy Dessewffy
megltkozve kérte szamon Kazinczyn, hogyan allithat be példaértékiinek és elismerésre
méltonak olyan cselekedeteket, melyek mogott nem hazodik mas, mint politikai nye-
részkedés és a kozponti kontroll kiterjesztésének igénye.”® Cserey is, bar joval kevesebb
éleslatassal és nem egyszer komolytalan vadakra hivatkozva, de képmutatonak titulal-
ta Napoleon vallasossagat és hitbéli tolerancigjat.”

Kazinczy szemében a francia nemzet par év alatt végbement felemelkedése és vi-
ragzasa tamasztotta ala végérvényesen, hogy Napoleon valoban mélté a csaszari ko-
ronara. Kétkedve bar, de elismerte, amit mar Cicero is allitott a De re publicaban, hogy
,& legjobb neme a’ koz Administrationak az, midén eggynek kezében van az uralkodo
palcza, csak hogy az az eggy igazan jo és nagy légyen, igazan a’ Nép javat keresse”.®
Ha ez nem teljesiil, a rendszer az elképzelhetd legrosszabb iranyba torzul, 6nkényura-
lomma valik. Ennek szellemében Kazinczy hitte, hogy a jo kiraly képes megteremteni
orszagaban a nemzet megdicséiiléséhez sziikséges feltételeket, melyek a tudoméanyok
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és miivészetek fejlédésének szabadsaga, valamint a virtus és a moral.® Kilonosen az
elsé feltétel teljesiilését hianyolta a Habsburg Birodalom orszagaiban, amig a szellemi
élet elnyomasa, a cenziira szigora nem enyhiil, nincs kilatas a haladasra.”” Eppen ezért
sosem adott hitelt azoknak a hireknek, hogy Franciaorszagban vagy a Napoleon altal
uralt régiokban komoly cenzira érvényesiilne.”® Nagyjabol harom hoénapra ra, hogy a
koalicios csapatok elfoglaltak Parizst 1814-ben, Kis Janos arrol informalta Kazinczyt,
hogy egy szamara kinos témaju prédikacioja sajté ala keriilt akarata ellenére, ezt a
levélhez mellékelte is.** A beszéd Kis Janosnak és egész Eurdpanak a francia csaszar
bukasa folotti 6romét hirdette, kiilonos aprolékossaggal targyalva azt, hogy Napoleon
milyen mértéki zsarnoki elnyomas alatt tartotta a szellemi elitet, s a tudomanyt a hata-
lom eszkozévé alacsonyitotta.” Valaszlevelében Kazinczy mélységes egyet nem értését
oly modon fejezte ki, hogy egyaltalan nem reagalt a prédikaciora, néman jelezve, hogy
Kisnek volt oka szabadkozni az elhangzottak miatt.*

Valoszintsithets, hogy sem Kazinczynak, sem levelezépartnereinek nem alltak
rendelkezésére pontos értesiilések a francia szolasszabadsag helyzetérdl, ennek elle-
nére amilyen hatarozottsaggal kitartott Kazinczy a Napdleon megteremtette szellemi
szabadsag ideaja mellett, olyannyira cafolta ezt Dessewffy Jozsef. Ugy vélte, a francia
nemzet tulajdon dics6ségét éppen sajat szabadsaga aran vasarolta meg, hogy Euro-
pa ura legyen, katonai diktatirava silanyult.” Nézete szerint a franciak rabszolgakka
lettek a szellemi elnyomas rabigaja alatt, és ,a’ Philosophianak és a’ Szabadsagnak egész
Eurdpaban halalt eskidtek”.® Kovetkezésképp 6 Kazinczyval ellenben tavol allt attol,
hogy uralkod¢ idealt lasson a francia csaszar személyében, am azt nem tagadta, hogy
azza lehetett volna. Volt tehetsége és lehetésége is, hiszen Europaban mindeniitt gyenge
uralkodok tltek a tronon: ,Az Anglus Kiraly bolond, Elsé Sandor az Oroszok Tsaszara
kérkedékeny, a’ Miénk és a’ Burkus Kiraly Gyavak, egyik kozz{ilok se tesz szert, ’s nem
is tehet a’ Nagysag nevezetére.” Ha Napoleon ugy dont, mindannyiuk szamara példava
emelkedhetett volna, valédi monarchaként viragoztathatta volna fel Franciaorszagot,
de nem mas nemzetek karara, és nem hadjaratok aran. O azonban mégis az utobbi
lehetéséget valasztotta hatalomvagybol, igy Dessewffy értelmezésében méltatlanna
valt a nagysagra. ,Talan még tobbet artott az emberiségnek azzal a’ mit tselekedni el
mulasztott, mint azzal a’ mit nagyravagyasbdl tselekedett.” E meglatasan keresztiil
szintén érzékelhet6 a feloldhatatlan ellentét kozte és Kazinczy kozott. Egyfel6l Kazinczy
a nagysagot objektiv mindségnek tartotta, mig Dessewfly szorosan Osszekapcsolta a
jora valo torekvéssel, az egész emberiség szolgalataval. Masfelél Kazinczy nem latott
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abban hibat, ha a zseni képességeit sajat nemzete érdekében kamatoztatja, és csak
nemzete igazsagaért kiizd, nem minden €16 tdvéért.

Dessewfly Jozsef allaspontjan at is érzékelhetd, hogy az elhtz6dé haboru ténye
milyen mértékben befolyasolta a Napoleonnal kapcsolatos kozvélekedést. Elvégre Ma-
gyarorszag sorsa a haboru altal kapcsolodott 6ssze Franciaorszaggal és Napoleonnal,
igy a haboru bizonyos fordulopontjai formaltak a francia csaszarrol valé gondolkodast.
Ez a tendencia a Kazinczy-levelezésben is markansan megjelent, példaul Cserey Farkas
kapcsan, akivel Kazinczy radikalis allasfoglalasai okan tobbszor dsszecsapott. Eseté-
ben szemléletvaltozast f6képp az hozott, hogy katonanak allt 1806 januarjaban. Ezzel
magyarazhato, hogy amig a harmadik koalicids haboru alatt Austerlitz (1805. december
2.) és a pozsonyi béke (1805. december 26.) dacéra is berlini utazast tervezett annak re-
ményében, hogy esetleg lathatja Napoleont,” a ,,szép lelkd szerencsés hoditot”, akinek
tetteiben a figyelmes ember lathatja, ,mennyire kiilonbozik a mivelt 1éleknek torekedé-
se, és tettyei a vandalismusnak barbarussagatul”” Addig 1806 november-decemberé-
ben mar aljasnak, erkdlcstelennek és istenkaromlonak titulalta.”” Ugyanakkor Kis Janos
Napoleon iranti csodalatat szintén az el6bb-utobb Magyarorszag teriileteit is eléré ha-
borus veszedelmek mérsékelték, e félelem miatt csak tisztes tavolsagbol szemlélte 6t.”

Napoleon hatalmanak gyors névekedése és Eurdpa térképének gyokeres atalakula-
sa Kazinczyt sem hagyta érintetleniil, a valtozasokra sziikségszeriien reagalnia kellett.
A tovabbiakban sorra veszem, hogy a haboru kiilonboz6 stadiumaiban miként tekintett
Euroépara Kazinczy, illetve hogy azon allomasai, melyek a Habsburg Birodalmat és ben-
ne Magyarorszagot silyosan érintették, milyen hatast gyakoroltak ra.

Az els6 Napoleonnal foglalkozo levél 1805. marcius 13-ara datalhatd. Ez az év, illetve
a rakovetkez6 kozvetve és kozvetlenill is hatott a Birodalomra. A harmadik koalicios
haboruban valé részvétel sulyos vereséget és kemény békét eredményezett, sét Bécs
megszallasa okan Magyarorszag rovid idére el volt vagva az udvari kormanyzattol,
és I. Ferenc Jozsef nadorra bizta a teljes kori hatalmat.”* 1806. augusztus 6-an Ferenc
lemondott német-romai csaszari cimér6l, ezzel megsziint létezni a kozel ezer éve fenn-
allo Német-Romai Birodalom. Ugyanebben az évben Napodleon Poroszorszag ellen in-
ditott hadjaratot, és oktober 27-én be is vonult Berlinbe, Poroszorszag elestével pedig
megnyilt az Gt Ausztria felé.”” Ebben a két évben, s6t még 1807-ben is, a francia—orosz
Osszecsapasok, majd a tilsiti béke- és szovetségkotés idején Kazinczy igyekezett, ameny-
nyire lehetett, objektivan szemlélni a hadi torténéseket. Folyamatosan gytjtotte és to-
vabbitotta a hireket, de nem torekedett polarizalni az eseményeket. Csereyvel ellenben
- akivel ebben az idében a legtobbet levelezett és vitazott Napdleonrél — nem tekin-
tette ellenségnek a franciakat, gy6zelmeiket nem allitotta be tragédianak, mivel nem
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a koalicios csapatok nevében beszélt, hanem feliilrl szemlélte mindkét felet. Cserey,
feltehet6en a katonai szolgalat miatt, belehelyezkedett a koalicié perspektivajaba, még
akkor is, ha a negyedik koaliciéban torténetesen a Habsburg Birodalom nem vett részt.
és Cserey kolcsonosen informaltak egymast. Kazinczy irt egy nappal elé6bb, november
11-én: ,Napoleon pedig Berlinben van! Ki hitte volna azt?”’ Kissé csodalkozo, de 6sz-
szességében kozonyos tudositasaval szemben Cserey november 12-ei levelében hosszan
,Oda vagyunk mindnyéaijon, és Jai! szolga lanczokra, alacson szolga lanczokra jut az
egész emberi Nem. [...] had, Baratom, hogy itt félbe szakaszszam, nagyon altal hatédom
sulyatul a nem vélt torténetnek.””’

A korabbi szakirodalomban, jellemzden a 20. szazad elsé felében mind hangsulyo-
sabba valt az 1808-as magyar nemesi fordulat idedja. Ez annyit tesz, hogy a nemes-
ség el6bb Napoleon spanyol hadjaratara, a Bourbonok tronfosztasara, majd a spanyol
felkelésre rezonalva egyre taszitobbnak talalta a csaszart, az 1809-es proklamacio is
azért kapott kevés visszhangot, mert kiadasa idejére a nemesség végleg elzarkozott Na-
poleontdl.”™ Az elmélet szerint ekkor dobbentek ra, hogy Napodleon valdjaban nem a
tarsadalmi haladas és a modernizacio eszméjének megtestesiilése, hanem egy zsarnok,
a nemzeti torekvések véreskez(i elnyomoéja.” Kosary Domokos ugy érvelt (véleményem
szerint jogosan), hogy elhibazott koncepcid lenne ennyire markans fordulatrél beszél-
ni, amikor a magyar nemesség feltételezett dobbenetétdl fiiggetlentl az orszaggyilés
ugyanolyan hatarozottan allt ki I. Ferenc mellett a spanyol eset el6tt, mint utana.* A
kiilonbség inkabb abban ragadhat6 meg, hogy — mivel az udvari propaganda rendkiviil
sikeresen forditotta sajat maga hasznara az esetet — Magyarorszag joval nagyobb tétet
vizionalt a kiiszobon allé 6sszecsapasnak, mint tette azt 1805-ben.*

A fokozott valsagérzet és az eredményes propaganda gerjesztette félelem beszivargott
a Kazinczy-levelezésbe is. A félelemnek sikeriilt Kazinczyt végérvényesen kimozditania
objektivitasra torekvé szemléletmodjabdl, és a félelem hatasara immar beliilrél érzékelte
a rettenetes fenyegetést, mely — a levelek tanisaga alapjan — két jol elkiilonithetd szint-
re bonthat6.®? Az egyik réteg az aggodalom Magyarorszag jovdjéért. Realis veszélynek
tetszett, hogy Napoleon a Habsburg Birodalmat végérvényesen feldarabolva egy roko-
nanak adomanyozza a magyar tront, mint tette ezt Hollandia, Napoly vagy a Spanyol
Kiralysag esetében is.** A masodik réteg egyfajta személyes, bels6 félelmet jelentett.®
Fogsagban toltott évei okan fokozottan tartott a haborus veszélyhelyzettel ujra gyara-
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podd névtelen feljelentésektél.” Hogy ne talalhassanak nala semmilyen bizonyitékot,
ha netalan gyanuba keveredne, 1809 aprilisaban elégette személyes iratai egy részét.*

A béke utani vagy — mely Kazinczy leveleiben 1808 utan egyre hangsulyosabba valt —
ebbél az intenziv félelembdl taplalkozott. Az 6todik koaliciés haborut lezard schonbrunni
béke (1809. oktober 14.) tartéssagaban nem tudott 8szintén hinni,*” Napodleon és Maria
Lujza frigyében mar annal inkabb. A hazassag nem pusztan Kazinczy, de az egész orszag
szamara a varva vart garanciat jelentette a tartés békesség eljovetelére. Pedig nem fel-
tétlentl volt torvényszert, hogy a magyar kozvélemény ennyire rugalmasan képes lesz
alkalmazkodni az 4j kériilményekhez, elvégre Napoleon par év leforgasa alatt transzfor-
malodott a Birodalmat megalazoé ellenségbdl szovetségessé, majd rokonna. Dessewfly
Jozsef ki is fakadt Kazinczynak, kesertiséggel szemlélve a nemesség gerinctelenségét.®
A hirtelen felbukkano, képmutat6 francia szimpatizansokrol Kazinczy is maré ginnyal
nyilatkozott, karérvendett, hogy akik még egy éve is 6t tamadtak nézeteiért, most sziik-
ségszerlien egy allasponton vannak vele.”” Mivel 6 sem a haborus veszélyhelyzet, sem
félelmei dacara egy pillanatra sem fordult szembe Napoleonnal, elveihez ragaszkodva
kovetkezetes maradhatott. Azt, hogy a hazassag mennyire idvos lehetne Magyarorszag-
ra nézve, mar akkor hangoztatta, mikor még csak Napoleon valasanak hirét erdsitették
meg: ,Jelen valék, de éppen akkor érkezvén a’ Napoleon elvalasarol a’ hir, ez ugy elfogott,
hogy nem tudtam egyébrél gondolkozni, csak Louisa Ercz Herczegasszonyrol.”

A végs6 fordulopontot 1813 nyara jelentette, amikor a Monarchia, igy Magyarorszag
is tjfent a koaliciohoz csatlakozott. Mindazok utan, hogy Napodleon a Birodalom szovet-
ségese és rokona lett, azt kovetéen, hogy magyar alakulatok még az orosz hadjaratban
is részt vettek, Ujra ,helyre allt a vilag rendje”, a franciak ellenséggé valtak. Kazinczy
azonban ekkor sem partolt el téle, a Dessewffyvel folytatott 1813-as levélvaltasa bizo-
nyitja, hogy a haboru szérnytiségei nem gyakoroltak hatast Napoleon-képére. Miutan
Dessewffy tudtara adta, hogy a kiszamithatatlan és mértéket nem ismer6 francia kiil-
politika, valamint az Eurdpat fenyeget6 katonai diktattiira miatt Napoleon vereségében
bizik," Kazinczy régi érveit sorolta eld. A francia kiilpolitika helyett az angolok és a
poroszok elhibazott taktikai lépéseit tamadta. Kifejtette, nem réhaté fel Napodleonnak,
ha sajat orszaga dicsésége érdekében mas nemzetekre kevésbé, vagy egyaltalan nincs
tekintettel, megemlitette vallaspolitikajat, a forradalmi anarchia felszamolasat, és ki-
jelentette, hogy: ,Jaj annak a’ Vaksinak, a’ ki 6benne csak a’ legnagyobb Schachjatszot
leli”, és az uralkodot, a zsenit, a torténelmi hdst nem. Sorait egy kérdéssel zarta: ,De
nem szeretném, ha az emberiség rogyna, ’s azt kivanom, hogy haladjon. Mi lenne Euro-
pabdl sok idére, ha Napoleon eld6lne?”
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Mindazonaltal hiba volna feltételezni, hogy 1813-ban Kazinczy oriilt volna a gigan-
tikussa duzzadt francia birodalomnak. Mar 1810-ben veszélyesnek latta a megfékezhe-
tetlennek tetsz6 terjeszkedést, gondterhelten adta el baratainak balsejtelmeit, hogy
Napoleonnak a német-romai csaszari koronara faj a foga, hogy egyesithesse a német
és francia nemzeteket, Gjjateremtve Nagy Karoly allamat, mert 6 az, akivel versenyt
fut, s6t talan mar le is hagyta.”” Mindannak dacara, hogy a kontinensre nézve nem tar-
totta aldasosnak a napdleoni politikat, magat Napoleont az emberiségre nézve mégis.
Véleménye szerint ugyanis a zseni, a gondviselés kivalasztottja sziikségképp példaként
all az emberiség el6tt, és nagysaga révén elémozditja fejlédését, haladasat. Levelez6-
partnerei korében Cserey Miklost leszamitva egyediil maradt vélekedésével, senki mas
nem mutatkozott hajlandoénak Napodleon nagysagat az Eurdpat felperzselé haborutol
elvalasztva vizsgalni.

Utalom Kedves Baratom az irigység ragalmazasait. Ezeriben egyszer latunk fel allani
egy-egy Nagy Férfiut, ’s az ellenis fel zadulunk, fenekediink, mintha itélni tudnank rolla.
— Szanakodasra mélt6 az emberi nemzet!”

Végezetiil érdemes Kazinczy Napoleon-képét a bonapartizmus kérdéskorével 6sszefiig-
gésben vizsgalni. Magyarorszagon a napoleoni haboruk alatt nem alakult ki egységes
bazisa a bonapartistaknak, mindossze elszigetelten miikodé egyéni tevékenységekrol
beszélhetiink. A francia csaszar egyik legelkotelezettebb hive a szazadel$ kiemelkedd
kozgazdasza, Berzeviczy Gergely volt, aki kényszer(i visszavonultsaga idején a ma-
gyar tarsadalom és gazdasag problémairdl, valamint az esetleges megoldasi javas-
latokrol irt.”® Elészor H. Balazs Eva,” majd Poor Janos” publikalta olyan kiadatlan
értekezéseit, melyekben Berzeviczy Napoleont az orszag régota vart megmentdjeként,
az elmaradottsagbol kivezet6 egyetlen utként festette meg. Berzeviczy és Kazinczy
Napoleonrol alkotott elképzeléseiben rengeteg az azonos elem. A habortsorozat ere-
dendé okanak egyikiik se a forradalmat tartotta, hanem a legelsé koalicio létrejottét,
mely egy fiiggetlen allam, a forradalmi Franciaorszag beliigyeibe kivant jogtalanul
beavatkozni.”® A forradalomra nézve mindketten szerencsésnek vélték, hogy Napoleon
magahoz tudta ragadni az egyeduralmat, hiszen igy egyszerre vetett véget a terrornak
és az anarchianak, s betet6zte a tarsadalmi modernizaciot.”” Berzeviczy egy valdszi-
ntileg soha fel nem adott, Napoleonnak cimzett levelében a csaszart a tudomanyok, a
mivészetek partfogodjaként, az erkolesok és a kultira védelmezdjeként, valamint az
emberiség fejlédésének elémozditodjaként jelenitette meg.'” Amikor Kazinczy a nem-
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zeti felemelkedéshez elengedhetetlen Osszetevéket taglalta, pontosan ugyanezeket
az értékeket sorolta fel, s nyiltan kimondta, hogy ezek, Napoleonnak hala, Francia-
orszagban érvényre jutottak.” Berzeviczy szintén kiilonos jelentéséget tulajdonitott
vallaspolitikdjanak, dicsérte a Franciaorszagban megvalosul6 vallasi toleranciat,'* és
Kazinczyhoz hasonléoan megvetette az igaztalan vadakra épitkez6 udvari és kiilfoldi -
elsdsorban angol és német — propagandat.’® Berzeviczy is ugy vélte, Napdleontol nem
varhato el makulatlan tokéletesség, sziikségszer(, hogy hibazzon olykor, 1évén 6 is
ember, am etté] még a lelki nagysag eltagadhatatlanul sajatja marad.”*

Kettejitk szemléletmodja két ponton tért el markansan. Egyrészrél Berzeviczy — a
bonapartistakra jellemzéen — Napodleonban a forradalom hiiséges gyermekét latta, aki-
nek kiildetése Eurdpa ujjaalkotasa a nemzeti 6nrendelkezés és a tarsadalmi moderniza-
ci6 jegyében." Ennek okan foglalkoztattak az italiai, majd a lengyelorszagi események,
melyekben Magyarorszag jov6beni sorsanak egy alternativajat latta.

A masik utkozépontot Magyarorszag és Napoleon kozvetlen politikai interakcio-
janak dilemmaja jelentette. Berzeviczy gyakorlatilag az egész napoéleoni politikat Ma-
gyarorszag figgvényében elemezte.”” Napoleontél mindenekel6tt segitséget vart a
nemzeti fliggetlenség kivivasahoz, masodsorban pedig a Code Napoléon nyoman tar-
sadalmi reformokat. Ugy gondolta, a feudalizmus a Habsburg Birodalom kotelékében
maradva nem szamolhato fel, marpedig a tarsadalmi fejlédésnek — ami majd gazdasagi
fellendiiléshez vezet el - feltétlen szitksége van a polgarosodasra.’® Kazinczy Napole-
onban a kezdetektdl egyeduralkodot és hoditot latott, igy nala nem szerepelnek ezek
az elvarasok, 6 a nyugat-eurdpai példak titkkrében nem partolta a franciakkal kotendd
katonai szovetséget.” A feudalis tarsadalmi keretek felszamolasat sem tartotta élet-
bevago kérdésnek, bar egyaltalan nem volt elkotelezett hive a rendszernek, kivalt sza-
badulasa utan adaptalédott hozza, mivel 1étezését természetes kortilménynek vette.'
Amennyiben a bonapartizmust Napoleon felé iranyuld politikai elkotelezédésként ér-
telmezziik, Kazinczy egyértelmten kivil esett a hataskorén.

Kazinczy Napoleon-képében egyértelmiien a torténelmi nagysag jelenik meg kulcs-
motivumként, dacara annak, hogy baratai sem Napodleon elvitathatatlannak beallitott
nagysagat, sem e tulajdonsag objektiv fogalomként vald definialasat nem ismerték el.
Kazinczy szemléletmoddja rendhagyo, amennyiben intenziv csodalata ellenére egyal-
talan nem tamasztott politikai elvarasokat a francia csaszar iranyaba. Igaz, tobb alka-
lommal elfogultnak mutatkozott vele szemben, azt realisan mérte fel, hogy a hadjara-
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tok korantsem Europa ujjasziiletéséért zajlottak, hanem egy orszag, egy nemzet és egy
ember dicséségéért, valamint hatalmaért. Mindezzel egyiitt 6 is gy gondolta, hogy
Napoleon az emberiség haladasat segiti el, de nem konkrét politikai intézkedéseken
vagy az emberiség iidvének szolgalatan keresztiil, hanem pusztan rendkiviiliségének
példajaval. Kazinczy azonban a zseniség ténye mellett Napoleont egyfajta uralkodo
idedlnak is tekintette, kiilonosképp hangstlyozva egyediilallo erkolesiségét. Kijelenthe-
t6 tehat, hogy a francia csaszar személye Kazinczy interpretalasaban idealizalva jelent
meg mint térténelmi hérosz.

Kazinczy Napoleonhoz vald viszonyulasa Eurépa mas orszagaiban sem volt idegen.
Stendhalt - akinek a napdleoni jelenség minden mivére ranyomta bélyegét — 1816-ban
elkezdett, majd végil csak halala utan megjelentetett Napoleon-életrajzat is az a va-
gya motivalta, hogy Waterloo-t kovetden megvédje a csaszart a méltatlan ragalmazok-
kal szemben, s igazolja nagysagat, géniuszat. A rovid terjedelmu és tobb szempontbol
befejezetlen életrajzban Stendhal tobbszoér nyiltan irt Napoleon iranti rajongasardl,
ugyanakkor szamos alkalommal megjegyezte azt is, hogy ez nem befolyasolta az el-
fogulatlan igazsag keresésében. Nem érezte sziikségét takargatni a valosagot, hiszen
,Napoleon annal nagyobb lesz, minél inkabb fény deriil a teljes igazsagra.” O és
Kazinczy rendkivil més hattérrel és tapasztalatokkal rendelkeztek. Mindenekel6tt
Stendhal szamara, lévén francia, Napoleon gy6zelmei sajat nemzete felemelkedéséhez
vezettek. Személyesen részt vett a napdleoni habortukban, igy nem pusztan a francia
hadsereg mindennapjait ismerhette meg, de magaval Napodleonnal is tobbszor talal-
kozott. Mig Kazinczy szamara a haboru a rettegést jelentette, addig Stendhal szamara
felnyitotta a vilagot, igy jutott el a szamara oly fontossa valo Italidba, valamint Auszt-
ridba és Oroszorszagba is."* Mindezek ellenére nézeteik tobb ponton parhuzamba allit-
hatéak. Ugyanolyan pozitivan értékelték Napoleon fellépését a forradalmi anarchiaval
szemben, bar Stendhal kevésbé magasztalta fel a csaszar jellemét, és hianyossagait
sem hallgatta el, az altala megorokitett torténeteket értelmezve rendre védelmére kelt.
Napoleon nagysagardl azonosan gondolkodtak, Stendhal is Caesar elé helyezte 6t, s6t
egyenesen allitotta, hogy Nagy Sandor 6ta a legnagyobb formatumu zseni.'”

Bar e dolgozat keretein beliil a két ir6 szemléletmodja kozotti hasonlatossagok bizo-
nyitasara csak igen korlatozottan nyilt lehetéségem, annyi érzékelhets, hogy Kazinczy
Napoleon-képe egy nagyobb nemzetkozi diskurzusba agyazodott bele, fiiggetleniil attol,
hogy ezek hatottak-e egymasra, avagy sem. A Napodleon-kultusz véleményem szerint
a bonapartizmushoz hasonléan eltéré intenzitassal, de egész Eurépaban érvényesiilé
jelenség volt. Annak a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy a 19. szazad eleji Magyaror-
szagon ennek hatasa mennyire jutott érvényre, az tovabbi kutatasokat igényel, de ugy
gondolom, Kazinczy szemléletmodjaban érvényesiilt e kultusz lenyomata.

111 STENDHAL, A szerelemrdl; Napoleon élete (Budapest: Magyar Helikon, 1969), 373.

112 Carlo PELLEGRINT, ,Stendhal contre Madame de Staél a propos de Napoléon”, Revue d 'Histoire littéraire
de la France 66 (1966): 25-37, itt: 28.

113 STENDHAL, A szerelemrdl..., 383.

784





