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Egy konfliktus természetrajza

Tulajdonjogi vita a Tudomdnyos Gyiijtemény szerkesztéségében

A Tudomanyos Gytjtemény olyan magyar nyelvi, havonta hét-nyolc iv terjedelemben
megjelend, negyedrét méreti sajtoorganum volt 1817-t6l 1841-ig, amely alapjaiban tért
el minden korabbi magyarorszagi folyoirattol.

Az egyik legnagyobb kiilonbség a Gytijtemény és a tobbi, azt megel6z6 magyar nyel-
v lap kozott, hogy a folyodiratban szerzdk és szerkeszték kollegialis egytittmiikodése
alakitotta ki a lapszamok tartalmat. Nem egy vagy két személy egyéni elképzelése
érvényesiilt tehat, mint példaul Dobrentei Gabor Erdélyi Muzéuma vagy mas ezt meg-
el6z6 produktum esetében.! Mindez énmagaban is nagy eltérést jelentene. A Gyij-
temény miikodésének elsé évében azonban kialakult egy rejtélyes konfliktus a lapot
kiad6 Trattner Janos Tamas és Fejér Gyorgy fészerkeszt6 kozott. Tanulmanyom e vita
minden eddiginél részletesebb ismertetését és a levonhato tanulsagok értékelését tizte
ki célul.

A rendelkezésre allo adatok és az elmult évtizedek sajtotorténeti feldolgozasai azt
sugalljak, hogy a kétszaz éve kialakult Osszet(izést lényegében az ifji nyomdasz vi-
selkedése valtotta ki. Trattner a tisztazatlan tulajdonviszonyokat és bizonytalan ha-
taskoroket kihasznalva, feltehetéen anyagi megfontolasbol probalta megszerezni a
periodika kizarélagos tulajdonjogat. Beleavatkozott a szerkeszt6ség munkajaba, majd
késbbb, az els6 évfolyam novemberi szamaban és az azzal egyiitt kipostazott felhivas-
ban - a szerkeszt6ség tudta nélkiil - magat a lap birtokosanak nevezte. Emiatt Fejér
Gyorgy november 9-én a szerkesztdi iilésen nyiltan szembeszallt vele.? Trattner ellen
tobb vad is volt: a lap alapitasakor a tudosokat kijatszva, a sajat nevére kérvényezte
az engedélyt, késébb pedig a szerz6k megkérdezése nélkiil fogadott fel Gj szerkeszt6t,
mire a Fejért timogatd szerzék a Helytartotanacshoz irt folyamodvanyukban panaszt
tettek a nyomdasz ellen, és kovetelték az alapitd tudosok szerkesztésre vonatkozo jo-
ganak elismerését. A kormanyszerv a tudos csoportot tamogatta Trattnerrel szemben,
és kotelezte a feleket a vita rendezésekor, hogy szerzédésben kiilon rogzitsék a kiado
és a szerzOk feladatait és kotelességeit. A pesti tudosok a Helytartotanacs hatarozatat
tarsasagalapitasra vonatkozo engedélyként értelmezték, s a lap tulajdonjogi viszonya-
inak rendezése érdekében megalapitottak a Tudomanyos Gytjtemény Intézete nevi

*  Aszerz6 az ELTE BTK Irodalomtudomanyi Doktori Iskolajanak doktorjeldltje.

1 Koxkay Gyorgy, Konyv, sajto és irodalom a felvilagosodas koraban (Budapest: Akadémiai Kiado, 1983), 158.

2 Szemere Pal Kazinczy Ferencnek, 1817. november 11. in Kazinczy Ferenc Levelezése, kiad. (I-XXI:) VAczy
Janos, (XXII:) HARSANYI Istvan, (XXIII:) BERLASZ Jend és masok, (XXIV:) ORBAN Laszlo, (XXV:) So6s
Istvan, 25 kot. (Budapest-Debrecen: MTA et al., 1890-2013; a tovabbiakban KazLev.) XV. 348.
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tudos tarsasagot, amelynek egyediili célja a folyodirat szerkesztése volt. Tevékenysége
1819-ig nyomon kovethet6 az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattaraban fennmaradt
szerkesztéségi iratokban, de a késdbbi, egyre ritkuld tlésekrdl is vannak forrasok. A
jelzetekkel Czifra Mariann ismertetett meg 2012-ben, monografiajaban ¢ is hivatkozza
azokat.’ Ugy vélem, a vitinak hatalmas jelentésége van. Egyik eredménye a létrejott
és maig alulreprezentalt szerkeszt6ség (a késébbiekben réviditve: Intézet), amelynek
mikodése ugyan par évvel az alapitast kovetden teljesen abbamaradt, a kéziratos alap-
és miikodési szabalyzata alapjan azonban a késébbi Magyar Tudds Tarsasag egyik
megkeriilhetetlen intézménytorténeti el6zményének tekinthetd.

A vita természetét és lefolyasat szemlélve ugy tiinik, hogy az eseményeket bizonyos
jelenségek egyiittes hatasa befolyasolta. Az atalakulo sajtopiacon az 1810-es években
nyilt elészor lehetdség nyereséges magyar nyelvli periodika eldallitasara. Ez késébb
magaval hozta a nyomdatechnikai fejlédést, a piac és a piaci feltételek megvaltozasat, a
szellemi tulajdon felértékelddését, valamint a folyoiratok szerkeszt6ségein beliili pozi-
ciok differencialodasat. Masrészt a fiatal Trattner Janos Tamas tulajdonjog tekintetében
még a 18. szazadi kiado6i paradigma szerint viselkedett mind a konfliktusban, mind
pedig egyéb kiadvanyok szerkesztésekor. Ezzel ellentétben a szerkesztéség tagjai gy
gondoltak, hogy Trattner nem felettiik allt, hanem kizarélag a lap nyomdai igazgata-
saért volt felel6s. A konfliktus sajatos vonasa, hogy a felek eltéré6 modon értelmezték a
kiado hataskorét.

Az események meglepé fordulatot vettek, amikor az uralkodo kozbelépését is jelké-
pezve a Helytartotanacs a magyar sajto torténetében eldszor allt a szellemi tékét kép-
visel6 tuddsok mellé, és a feleknek viszonylag tag teret hagyva abba az iranyba terelte
a konfliktust, hogy a szerzdk és a kiadod 6nalloan egyezzen meg a részleteket illetéen.
A kormanyszerv dontésének okat ma mar csak talalgatni lehet: elképzelhetd, hogy a
szerkeszték meggy6z6 érvelésiikkel értek célt. Az is lehet, hogy a kiterjedt kapcsola-
ti halojuk segitségével intézték el, hogy a sajtoprivilégiummal rendelkezé nyomdasz,
aki a lap inditasat hivatalosan egyedil kérvényezte, a lap szerkesztésével kapcsolatban
csak komoly megszoritasok mellett tehessen javaslatokat. Vagy épp ellenkezéleg: talan
mindkét fél felismerte, hogy a folyoirat csak ugy maradhat sikeres, ha Trattner bele-
egyezik jogkorének csorbitasaba. A megegyezés feltételei mindenesetre arra engednek
kovetkeztetni, hogy a nyomdasz akkora anyagi haszonra tett szert, amely mellett meg-
érte elfogadni ezt a csokkentett hatalmi statuszt. A szamos sajtotorténeti jelenséget
érint6 konfliktus szétszalazasara két, eddig tisztazatlan kérdés mentén teszek kisérle-
tet: kik alapitottak és kik finansziroztak a Tudomanyos Gytjteményt.

3 A periodika torténetének f6bb primer forrasai: Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattar (a tovabbi-
akban: OSZK Kt.) Fol. Hung. 3., Fol. Hung 4., Fol. Hung., 1100., Quart. Hung. 12. Lasd CziFrRA Mariann,
Kazinczy Ferenc és az ortologusok: Arnyak és alakok az 1810-es évek nyelviijitasi mozgalmaban, Ligatura
(Budapest: Raci6 Kiado, 2013), 280-281.
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A felhasznalt forrasokrol

Az események feltarasahoz elsésorban a primer forrasokra tamaszkodhatunk, mert a
Gytijtemény torténetével foglalkozo irodalom nagyobb része csak a mar nyomtatasban is
megjelent szovegekbdl, levelezésekbdl épitkezett, amelyek tobb félreértést is figyelmen
kiviil hagytak. Igy a folydiratra vonatkozd, sajtétdrténeti szempontt elemzések
hasznalata inkabb a lehetséges értelmezések felsorakoztatasa volna.* Ez alol kivételt
képez Czifra Mariann monografidgjanak Marton Istvanrol szo6lo fejezete, amely a konf-
liktust egy teljesen més szogbél engedi felmérni.’ Eszrevételei jelen tanulmany megal-
lapitasaival kiegészitik egymast, de még igy is szamos mozzanatot magyarazat nélkiil
kell hagynom.

A vizsgalat elvégzéséhez tobb, kiillonboz6 forrastipus allt rendelkezésre: szerkesz-
téségi iratok, helytartotanacsi beadvanyok, hatarozatok, levelezések és persze maga
a folyodirat. A Tudomanyos Gyijjtemény fent emlitett szerkesztdségi iratai koziil a témat
illetden azok birnak jelentéséggel, amelyek az 1816-1819 kozotti idészakban keletkezett
dokumentumokat tartalmazzak, tehat a Fol. Hung. 4. jelzetd iratanyag. A szerkeszt6-
ségi iratcsomo Jankovich Miklos hagyatékaban maradt fenn, és a Nemzeti Mizeumbol
kerilt at az OSZK Kézirattaraba. Ennek kontrollforrasa a Helytartétanéacsi Levéltarban
talalhato, a Tudomanyos Gyftijtemény tulajdonjoganak targyaban irédott dokumentum-
csoport.® Szintén felhasznaland6 a Kazinczy-levelezés 14-16. kétetében és a 24. potko-
tetben 1év6 levelek azon része, amelyek hirt adnak a lap megszervezésérdl és a konflik-
tusrdl, igy az egykoru privat vélemények, kommentarok mellett a vita néhany széban
elhangzott részére vonatkozoan is vannak adataink. Jelentésen arnyaljak a torténteket
a folyodiratban 1év6 el6fizetési felhivasok, az eléfizet6k névsora és az olyan megjegyzé-
sek, amelyekben Trattner Janos Tamas vagy a tudoésok megszolitjak az olvasokat.’

A Fol. Hung. 4. olyan forras, amely nemcsak a konfliktusrol, hanem az Intézet gene-
zisérélis tanuskodik. Ez egy kettedrét mérett, 6sszesen hetvenharom szamozott f6liobol

4 A magyar sajté torténete, szerk. Buzinkay Géza és Kokay Gyérgy (Budapest: Magyar Ujsagirok Orszagos
(Budapest: Balassi Kiado, 1998); MADER Béla, A Tudomanyos Gyijtemény torténete Fejér Gyorgy (1817-1818) és
Thaisz Andras (1819-1827) szerkesztdsége idején (Szeged: Bibliotheca Universitatis de Attila Jozsef 1976); FENYS
Istvan, Magyarsag és emberi egyetemesség (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiado, 1979); WALDAPFEL Jozsef,
Otven év Pest-Buda irodalmi életéb6l (Budapest: Magyar Tudoményos Akadémia, 1935), 227-258. Waldapfel
ismerte a primer forrasokat, de nem hivatkozta ¢ket, és abban barmilyen kijelentést is olvasott — fiiggetleniil
a kijelentés irdjanak a konfliktusban betoltott szerepétél — azt tényként épitette be irodalomtorténetébe.

5  CzIFra, Kazinczy Ferenc..., 111-140.

6 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (A tovabbiakban: MNL), Helytartotanacsi levéltar, C60
(Departamentum Revisionis Librorum) 1817. Fons. 8a, pos. 6. 17-27f.

7 A teljesség igénye nélkil, a legfontosabbak: ,El6sz0”, Tudomanyos Gydjtemény 1, 1. sz. (1817): 3-12;
Putz Antal, ,A Tud6sok és Tudoményok becsérél”, Tudomanyos Gyiijtemény 1, 5. sz. (1817): 35-44; FEJER
Gyorgy, A Tudomanyos Gytjtemény III. kdtetének visgaltatasabol”, Tudomanyos Gytjtemény 1, 8. sz.
(1817): 118-129; TRATTNER Janos Tamas, ,A" Tudomanyos Gytjteményre el6fizetési jelentés”, Tudomanyos
Gytjtemény 1, 11. sz. (1817): 133; A’ SZERzOK s A” K1ADO, ,E16 Sz6”, Tudomdanyos Gyiijtemény 3, 1. sz. (1819):
1-16; MOKRY Benjamin, ,Némelly gondolatok és elmélkedések a’ Tuddsokrol kozonségesen”, Tudoma-
nyos Gyijjtemény 2, 12. sz. (1818): 301-368.
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allo irat, tobb kéz irasa, harminc kiilonb6z6, nagyjabol idérendben 1évé dokumentumot
tartalmaz. Az a bizonyos nyomtatott Meghivo levél az els6, amit a vitaban nunciumként
emlegettek, s amit Trattner alairasaval kiildtek ki azoknak a tudds iroknak, akiket az
alapitok érdemesnek tartottak az egyiitt munkalkodasra.® Az iratcsomoba ezt kovetéen
be van kotve hét darab latin nyelvi levél, ez a Helytartotanaccsal a konfliktus targya-
ban tortént levelezés. Vegyesen eredetiek és masolatok, és koztiik van a felek kozott
kotott egyezség latin piszkozata, valamint Fejér Gyorgy Helytartotanacshoz irott le-
velének masolata.’” Ezt koveti a konfliktus rendezése végett 1étrejott magyar nyelvd,
nyolc pecséttel ellatott, tizenegy pontos szerzédés, amelynek neve Kotelezés.® Ezutan
a szerz6dés kialakulasanak dokumentuma all, amelyben még félkész formaba ontve
talalhatok az egyezség pontjai Egyezés pontomai cimmel," majd nyolc f6lion at Egyezés
pontjai néven a rogzitett szerz6dés szabalyai. Itt mar egy miikodési szabalyzat bonta-
kozik ki, amelyben a konfliktus korabbi szegmensei mentén haladva tizennégy pont-
ban hatarozoédnak meg Gjabb szabalyok. A hosszaban kettéhajtott, a helytartotanacsi
tigyiratokhoz hasonld elrendezési kézirat a kovetkezd cimet viseli a huszonharmadik
f6li6 versojan: Horvath Istvan Ur Javallata a Nyomtaté, és Kiadé Trattner Janossal kétends
egyezés irant.* Majd jon 1818. februar 23-ai datalassal A’ Tudomanyos Gyijtemény Inté-
zetének el-Rendeltetésre Feljegyzett Eszrevételek™ nevii kétfolios iilési jegyzokonyv, amely
az egyik legérdekesebb az Osszes koziil, mert tobb kéz irasa, és ebbdl szalazhatd szét
leginkabb, hogy ki pontosan milyen javaslatokat tett a késébb 1étrejott Intézet miikodési
formajara. Ebbél egy lap Jankovich Miklos autograf kézirasa, egy lapnyi szoveg az ifja
grof Teleki Jozsefé, ezt koveti Schedius haromsoros bejegyzése, majd tobb mint egy
lapon at Trattner Janos Tamas javaslatai talalhatok, és két egykort, mara megrongalo-
dott piros pecsét, amelyeket még nem sikeriilt azonositani. Ezutan ujabb szerkeszt6ségi
uléseken késziilt iratok kovetkeznek. Az Egyesiiletnek Elrendeltetése 1818. januar 10-ére
datalt masfél oldalt kitev$ szabalyzatkezdeménye,* amelynek els6 pontja igy hangzik:
+Az Egyesiilet azon tagokbol all, kik a’ Kotelezést alairtak.” Ebbdl a dokumentumbol
tudhato, hogy az Intézet elndke ekkor Jankovich Miklos volt, két helyettes ,tanacsosa”
pedig Schedius Lajos és Pethe Ferenc, és hogy Teleki Jozsef, késébbi intézeti (és majdani
akadémiai) elnok valamikor januar tizedike utan vonoddott be aktivabban az alapitas és
a szerkesztés munkalataiba.'® Aztan kovetkezik nyolc folion at A Tudomanyos Gyiijte-

8 OSZKKt, Fol. Hung. 4. 1r-v.

9  AFol. Hung. 4-ben talalhato latin forrasok magyar forditasaért és jegyzeteléséért koszonettel tartozom
Szabé Adamnak.

10 OSZK Kt, Fol. Hung. 4. 16r-17r.

11 Uo,, 18r.

12 Uo., 20r-23v.

13 Uo., 24r-25v.

14 Uo., 26r-26v.

15 Uo., 26r.

16 Uo., 26v. Pethe Ferenc a 1818. februar 28-ai tilésre mar csak egy levelet kiildott, amelyben a jegyzékonyv
tanusaga szerint azt irta, ,[...] az tléseken ezen tal részt venni szorgos dolgai altal gatoltatik.” Pethe
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mény Intézetének elrendelésérdl jelentés,” amely az Intézet miikodési szabalyzatanak elsé
rank maradt valtozata, és amely Osszesen négy teljes és egy csonka kéziratos varians-
ban maradt fenn,” sét a szerkesztés alapelveire vonatkozé részletek nyomtatasban is
megjelentek a lapban 1819 januarjaban.” Eme négy teljes varians sem egyezik meg egé-
szen: a szerz6k négy-ot ponton modositottak rajtuk az id6 elérehaladtaval. A Fol. Hung.
4-ben ezutan talalhaté egy meg nem valosult zsebkonyv kiadasanak tervezete,® amely
a késébbi, 1821-ben indul6 melléklap, a Szép-Literatirai Ajandék elézménye, valamint a
mar megalakult Intézet tilési jegyzékonyvei és iktatokonyve.” A forrasok egymasbol
eseményként, hanem inkabb folyamatként gondolhat6 el, amely nem egy, a kezdetek-
t6] fogva fenntartott explicit cél volt, hanem sziikségszerien kovetkezett a konfliktus
megoldasabol. Mindezek alapjan ugy tlinik, hogy a szerkesztéség az intézményi szintd
szervez6dés és a csoportindentitas kialakulasanak sajatos keveredésébél jott létre. An-
nak a ténye pedig, hogy ezeket a dokumentumokat Jankovich igy egybekotve érizte
meg, azt mutatja, hogy a szerkesztéségi munkat az uralkodo altal szentesitettnek és a
hatosagok részérdl elismertnek tartottak. A lap okan egyesult tudos kozosség az elsé
olyan fiiggetlen, jovahagyott magyarorszagi tudomanyos szervezédés az Akadémia
el6tt, amelynek nincs egyhazi, iskolai vagy kulfoldi intézményi kotédése. Elsésorban a
tagok szakmai illetékességére hivatkozva formalt jogot arra, hogy egy nagyobb tudds
kozosség munkairdl véleményt formaljon, és ezen vélemények alapjan dontsén arrdl,
hogy egy adott munka kell§ szakértelemrdl tesz-e tanubizonysagot, illetve hogy meg-
érdemli-e a nyilvanossag figyelmét. A periodika nagy olvasotabora arra enged kovet-
keztetni, hogy az elsé néhany évben a tudomanyokkal foglalkozok és az érdekl6ddk is
lapra eléfizet6k szamara ablak nyilhatott a magyarorszagi és a kilfoldi tudoményos
élet allapotara is.

Mivel a folyoiratrol még nem sziiletett monografia, a felsorolt kéziratok nyomtatas-
ban nem jelentek meg, s6t a Tudomanyos Gyijtemény torténetét érinté sajtotorténeti- és
korszakmonografidk sem mind elemzik behatébban, vagy nem is hivatkozzak (Mader
Béla), igy e hianyossag poétlasa sziikségszertinek tinik. Buzinkay Géza legutoljara
kiadott sajtotorténeti kiadvanyaban Kokay korabbi monografiajara alapozva ko6zol
olyan adatokat, amelyek a forras ismeretére utalnak, de kotetének nem célja ezt a
dokumentumot részletezni és szervesen beépiteni az irodalomtorténeti hagyomanyba.*
Mindezek ellenére a kéziratban maradt szerkesztdségi-intézeti anyag nemcsak sajto-
torténeti jelentdségi, hanem a lap mogé alapitott tarsasag, a Tudomanyos Gyijtemény
Intézete és a Magyar Tudomanyos Akadémia kozotti intézménytorténeti kapcsolat

17 OSZK Kt, Fol. Hung. 4. 28r-35v.

18 Harom a targyalt jelzet alatt, ketté pedig a Fol. Hung. 1100-ban: 7r-14v.

19 ,El6 Sz6”, Tudomanyos Gyiijtemény 3, 1. sz. (1819): 1-16.

20 Javallat egy kiadando zsebkonyv irant teendé Tudositasrol, OSZK Kt, Fol. Hung. 4. 44r—46r.

21 Uo., 47r-73v.

22 BuziNkay Géza, A magyar sajté és ujsagiras torténete a kezdetekt6l a rendszervaltasig (Budapest: Wolters
Kluwer, 2016), 63-67.
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szempontjabol is fontos, tekintve, hogy a Tudomanyos Gytjtemény egyik célja a magyar-
orszagi akadémiai tudomanyossag elokészitése és demonstralasa volt.”

Kinek az otlete volt a Gy(ijtemény?

Az otletgazdak és alapitok felderitése azért is nehézkes, mert a tudosok sem akkoriban,
sem késdbb nem kozoltek nyilvanos forumokon konkrét neveket. Ez egyrészt hangsu-
lyozza a vallalkozas kozosségi jellegét, amelyben a ,Republica Litteraria”, a ,Budai és
Pesti Tarsok gytilekezete” vagy ,a’ Tudomanyos Gytjtemény szerz6i Egyesiilete” egy-
azon zaszlo alatt csoportosulo, egységet mutatd, egymas kozott bizonyos fajta egyenl6-
ségre torekvd személyek Osszességét, ,a’ Tuddsok Rendjébe” vald tomoriilését jelképe-
zi.** E megnevezések mind megtalalhatok a kéziratos forrasokban, amelyeket olvasva
vilagossa valik, hogy a fiatal Trattner Janos Tamas nem tudosként tartozott bele ebbe
a csoportba, és épp emiatt nem vették téle jo néven sem a szerkeszt6k munkajaba, sem
mas, szépirodalmi kiadvanyok szerkesztésébe valo beleszolast.

A 18. szazad végéig a sajtotermékek esetében azonban a nyomdasz-kiadé mint lap-
kiadasi engedéllyel egyediil rendelkezé személy pozicidja szerint a fészerkesztd felett
allt. A szerkeszt6k tobbnyire a kiadotol kapott alacsony bérért vagy ingyen végezték el a
munkat. Hogy csak egyetlen példat emlitsek: Kokay Gyorgy a Magyar Hirmondo alapita-
sa kapcsan irta, hogy Pozsonyban Patzko6 Ferenc nagyon csekély fizetségért alkalmazta
Rat Matyast, aki a lap egyediili szerkeszt6je volt. Patzko azonban csak a kiadas anyagi
feltételeiért volt felelds, de ,az ujsag szellemi részének munkajaba nem folyt be”* Az
ilyen tipusu kiadoi viselkedés, azaz a szerkesztének nyujtott szabadsag az alacsony bér-
rel szemben egyfajta kompenzacioként is felfoghatd. A sajtoban miikodé privilégium-
rendszer értelmében csak az uralkodotdl szarmazoé privilégiummal rendelkezé nyom-
dak nyomtathattak bizonyos tipust kiadvanyokat, a korabeli piacot ugymond verseny
nélkil felosztva maguk kozott. A 18. szazadban tortént egy minimalis valtozas, amikor
1782 majusaban II. Jozsef eltorolte a kotelezé sajtoprivilégiumot, am ez a térvény valo-
jaban még Jozsef uralkodasa alatt is csak Bécsben érvényesiilt.*® Ezt kovetSen I. Ferenc
1795. februar 22-én iktatott torvénybe privilégiumokkal kapcsolatos utasitast, amely
gyakorlatilag a Jozsef el6tti szabalyokat allitotta vissza, s igy a folyoiratok kiadasa ujbol
engedélyhez lett kotve.” Az irott miivek, konyvek szellemi termékként cenzori jovaha-

23 Err6l korabban itt irtam: KoLLAR Zsuzsanna, ,Mintaadd szervezeti formak a Magyar Tudos Tarsasag
miitk6dési rendjében”, in Aranka Gyorgy és a tudomany megujuld alakzatai, szerk. BIRO Annamaria és
EGYED Emese, 279-298 (Kolozsvar: Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, 2018) . A lap céljarol és onértelmezésérsl
a szerz6k cikkét lasd A’ SZERzOK ’s A’ K1ADO, ,E16 Sz6”, Tudomanyos Gyiijtemény 1, 1. sz. (1819): 4.

24 OSZK Kt, Fol. Hung. 4. A megnevezések lel6helye sorrendben: 3r—4r, 10r, 36r-43v.

25 Koxkay Gyorgy, A magyar hirlap- és folyoirodalom kezdetei (1780-1795), (Budapest: Akadémiai Kiado,
1970), 93.

26 BuzINkay, A magyar sajto..., 54-57.

27 V6. Kultsar 1808-ban vivott kiizdelmét a Hazai ‘s Kuilfoldi Tudésitasokért, és a kiilhoni hirekre vonatkozo
engedélyért a varmegyék osszefogasat. KERENYI Ferenc, Pest varmegye irodalmi élete (1770-1867) (Buda-
pest: Pest megye monografia alapitvany, 2002), 56—57.
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gyas ellenében jelenhettek meg, 4am a folyodiratok esetében a kiadas jogaért ugyanigy
folyamodni kellett. Ilyen lapengedélyt azonban nemcsak nyomdaszok kaphattak, ezért
tisztazasra szorul, hogy miért Trattner nyujtotta be a kérelmet. Nem kizarhato T. Erdé-
lyi Ilona korabbi feltevése, hogy azért, mert neve jol csengett a bécsi udvarban Trattner
Matyas kiadoi politikaja miatt, s ezért konnyebben nyerhetett engedélyt a lap nyomtata-
sara, ugyanakkor a konfliktusban a vele szemben megfogalmazott vadak (Fejér Gyorgy
allitasa) szerint ugy kezdett intézkedni a sajat nevében a Helytartotanacsnal, hogy az
otletgazdakkal sem egyeztetett. A tuddsok ugyanis ugy fogalmaztak panaszos leveliik-
ben, hogy a nyomdasz a lapengedély kérelmezésével nem sajat tigyében jart el.

Neheziti az torténetszalak kibogozasat, hogy a Gyijtemény otlete valdszinisit-
het6en Kisszantoi Pethe Ferenctdl ered, aki mar korabban kapott engedélyt hasonlo
lapra, végiil azonban ilyen jelleg(i folyoiratot nem jelentetett meg.?®* A Nemzeti Gazda
fészerkeszt6je az 1814-1816-0s évek alatt folyamatosan levelezett a Helytartotanaccsal,
hogy gazdasagi lapjanak a tanacstagok kozt is tamogatdkat és terjesztoket szerezzen.”
Képességeit és kapacitasat minden bizonnyal meghaladta volna egy ilyen nagyszabasu
vallalkozas, de a szandék valoban eredhetett téle. Ettél fiiggetleniil lehetséges, hogy
- amint azt Fejér Gyorgy irta — Pethét 6 maga gy6zte meg arrdl, hogy a lap legyen
tobb személy kozos vallalkozasa, hogy a vele jaro terhek is csokkenjenek. Egy masik
érdekesség, amely az alapitas korilményeit arnyalja, hogy kozel egy id6ben indult el
két tovabbi, a Habsburg Birodalmon beliil mtikodé tudomanyos-ismeretterjeszté tjsag,
a Bibliotheca Italiana (1816-1840), és az Erneuerte Vaterldindische Blitter (1808-1814) cimfi,
kéthetenként megjelend lap. Ezért korabban T. Erdélyi Ilona felvetette, hogy e két lap
engedélyeztetése Osszefiigghetett a pesti engedély elnyerésével, am ez a feltételezés
azonban maig nem nyert bizonyossagot.* Sejtését hiteles cafolat vagy megerdsités hi-
jan csupan emliteni lehet. Waldapfel is hangstlyozta az alapitas homalyos hatterét, de
a forrasok segitségével mégis felallitott egy lehetséges torténetverziot:

Nem vilagos az idérend és az okozati rend Trattner kérdez6skodése és Fejér Gyorgy ujabb
kezdeménye kozt. Fejérék nyilatkozataibdl az deriil ki, hogy Trattner lakoméajan - Ggy
latszik Argauer Maté budai kaplan, Czinke, Folnesics, Forgd Gyorgy, Horvat, Kultsar és
Moldovanyi Janos jelenlétében — Fejér javasolta, hogy az irdk alapitsanak egyetemes
magyar tudomanyos folydiratot.*

28 WALDAPFEL, Otven év..., 227. Ezt a Fol. Hung. 4. 12. f6li6 rectdjan az Argumentdban is olvashatjuk.

29 Lasd Pethe 1816. aprilis 8-ai levelét: ,Ha egy kisebb Varmegyébe csak 5-6 Exemplart, a’ nagyobbakba
10-15-6t vitetnének is, annyira elsegitédném, hogy az arra vejendé kéltségen, tobbé t6r6dném nem kel-
lene, ‘s €’ szerént, annal tisztabb elmével dolgozhatnam ki azokat a’ gazdasagi targyakat, a’ mellyeket
30 esztendd 6lta nagy szorgalmatossaggal és nagy gazdasagok mellett tapasztaltam és tanaltam.” MNL,
Helytartotanacsi levéltar, C84, 1816, fons 9, pos. 81. Tovabbi jelzetek ugyanitt: C67 1815. fons 8. pos 31. és
C84 1816. fons 9 pos. 7.

30 T. ErDELYL, Politikai restaurdcio..., 52—62.

31 WALDAPFEL, Otven év..., 227. Waldapfel a ,nyilatkozataik” alatt a Fol. Hung. 4-ben talalhat6 1817. dec. 5-i
datalast Fejér altal irt levél tartalmat érti, a felsorolt nevek ugyanis csak ott fordulnak el6. Argauer és
Moldovanyi nevével mashol nem talalkozunk, 6k az alapitas szem- és filtanui lehettek, de késébb nem
ismerték el 6ket intézeti tagnak és alapitoknak, noha Moldovanyi tobbszor is publikalt a lapban. OSZK Kt,

713



Ezt a névsort Waldapfel bizonyosan a fent emlitett forrasokbol ismerte. Hogy Schedius
Lajos nevét Fejér miért hagyja ki e latin levélb6l, nem tudhaté. Pethe Ferenc, Fejér
Gyorgy, Vitkovics Mihaly, Forgd Gyorgy és Kultsar Istvan azonban alapitokként szere-
pelnek a Helytartotanacshoz irt panaszlevélben.

Az események sorrendje véleményem szerint a kovetkez6 lehetett. Az otletgazdak —
nem tudni, pontosan kik — valamikor 1816 nyaran megegyeztek a nyomdasz Trattnerrel,
hogy kérvényezzen lapengedélyt. A Helytartotanacsi Levéltar mutatokonyvei és az
iggyel kapcsolatos fennmaradt iratai alapjan tudhato, hogy 1816. oktober 3-an érkezett
be Trattner kérelme a Helytartotanacshoz, amelyet oktober 8-an ,kedvez6 véleménnyel
terjesztettek fel az udvarhoz” - irta Waldapfel. Csakugyan igy torténhetett: a levéltar-
ban megtalalhat6 a Helytartotanacs felterjesztése, s ezen az egyetlen megmaradt folion
szamos késébbi datum és alairas szerepel, koztiik a legutolso, Jozsef nador december
13-ara datalt szignodja.* Elképzelhets, hogy Waldapfel még latta Trattner jelenleg lap-
pang6 kérelmét, és akar a ra adott valaszt is. Sajnos e két dokumentum hianyzik a
helytartotanacsi levéltarbol. Igy tehét azt, hogy Trattner meg is kapta az engedélyt 1816
decemberében, s hogy azt januar 7-én kézbesitették, mar csak Waldapfel interpretacio-
jabol ismerjiik — és a folyodirat indulasabdl kovetkeztetjik.

A lap 1817 januarjaban megjelent elsé szamaban talalhato tizenegy oldalas elészo-
ban kapunk valaszt a sajtotermék kiadasanak kezdeti céljarol, amely a magyar nyelvi
tudomanyos élet mikodésbe lenditése volt. A szerkeszt6k rovid terjedelmi ,elmebé-
li termesztmények” kiildésére hivjak fel a tuddsok figyelmét, tovabba megemlitik, hogy
Trattner ,,6nnon koltségén” nyomtatja a lapot. Fontos kiilonbség minden korabbi laphoz
képest, hogy a kiadé honorariumot is fizetett a publikaciokért. Mai szoval élve jogdijat
folyositott a szerzéknek a szellemi tulajdonaik kiadasa utan, s mint azt késébb latni fog-
juk, a konfliktus rendezésekor megegyezés szerint az Osszes, sajat koltségébdl szarmazo
haszon vagy épp veszteség 6t illeti majd. Am ez utébbitdl jo ideig nem kellett tartani, mert
az el6fizeték szama gyakorlatilag a tobbszordse lett a vartnak, s mar 1817-ben meghaladta
a nyolcszaz f6t.* A konfliktus soran nem is vonta kétségbe senki, hogy a haszon egyediil a
kiadot illeti. A vita egyediil a szerkesztésbe valo 6nkényes beavatkozas kérdése koriil for-
gott, s azért alakulhatott ki, mert a lap kiadasara hivatalosan Trattner kapott engedélyt, és
ennek jogan hatalmat probalt gyakorolni a szerkeszt6ség felett. Hogy magat a Tudomanyos
Gytijtemény birtokosanak titulalta, azért volt problematikus, mert a szerkeszt6k ezt ugy
értelmezték, mint a szerkeszt6i munka kontroll ala vonasanak hivatalossa tételét.

Fol. Hung. 4, 14v. Waldapfel irodalomtorténészi tevékenysége idején a latin nyelvtudas annyira esszencia-
lis volt, hogy a kutatd sem a latin széveghelyek forditasaval, sem a forras megjelolésével nem vesz8dott.

32 MNL, Helytartotanacsi levéltar, C60 (Departamentum Revisionis Librorum), 1816. fons 20. pos 2. igy-
iratszam: 30112. A pos. 1. a mutatokonyv tanisaga alapjan oktober 3-ai datalasu volt, jelenleg azonban
lappang.

33 A gyors, nem vart emelkedést Trattner a novemberi szamban is jelzi, a boritékba rejtett Jelentésben még
palyazatot is hirdet 1818-ra, amelyben 200 forint jutalmat igér az 1818-as év legjobb értekezéséért. A kihir-
detést 1819 tavaszara igérte, de ez végiil elmaradt. Lasd Helytartotanacsilevéltar, C 60 1817. fons 8a, pos. 6.
20r. Fejérék is irjak latin nyelvi panaszleveliikben, tovabba az 1817-es év decemberi szamaban az el6fizeték
teljes listaja megjelent, melyen t6bb, mint nyolcszaz név szerepel. Vo. BUZINKAY, A magyar sajto..., 63.
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Attérve az alapitok kérdésére, 6k Trattner altal, a fentebb emlitett meghivo
levél (nuncium) szétkiildésével kértek fel mas tudosokat a csatlakozasra. Akik igy
lettek felkérve, azokat talan kizarhatjuk az otletgazdak korébél, persze lehet, hogy
formasagbol azokat is értesitették irasban, akik az 6tletgazdak kozott voltak. Kazinczytol
Szentgyorgyi Jozsef érdeklédott az alapitok nevei irant (mindkettéjiket felkérték), de
Kazinczy nem tudott a kérdésre valaszt adni:

Ki irja @ Tudom. Gytjteményt, vagy inkabb ki a’ Redactora, nem tudom. Ugy hiszem
eggy kis Areopagus alla 6szve Pesten, mellynek Prof. Fejér és Kulcsar bizonyosan tagja
lett. Trattner engem is megszollita, ‘s kiildottem is valamit.*

Ebbdl a kis idézetbdl is latszik: abbol, hogy Trattner kommunikal a szerzékkel, még nem
kovetkezik Kazinczy szamara, hogy 6 késziti a lapot, vagy hogy akar a szerkesztésben
részt venne. A konfliktus rendezésekor kulcsfontossagu volt, hogy Trattner Janos Ta-
mas elismerte a meghivo levélben, hogy a lap létrehozasara nem 6, hanem a tudésok
szantak el magukat. Nem emlegeti magat a tudosokkal egy halmazba tartozonak. Némi
tlinddésre ad okot, hogy a meghivo levél Jankovich hagyatékaban maradt fenn a neki
cimzett boritékkal egyttt, am 6t késébb nemcsak alapito tagként tartottak szamon, de
még intézeti elnoknek is megvalasztottak. Pedig vélhet6en szamara szintén ezzel a le-
véllel kezdédott a Gydjteményben valdo munka, a lap ezt megel6z6 idészakarol éppen
ezért nincs adat a szerkesztGségi kéziratok kozott. Ezért lehetséges az, hogy a Hely-
tartotanacshoz intézett engedély iranti kérelemr6l még masolattal sem rendelkeziink.
Jankovich példaja mutatja, hogy akik kitalaltak a Tudomanyos Gyujteményt, hamarabb
keresték meg Trattnert az Gtlettel, mint azokat, akik késébb alapitoknak és tulajdonos-
nak vallottak magukat a konfliktus soran a Helytartotanacs el6tt. Ez a tény mindenkép-
pen elgondolkodtatd, hiszen arra enged kovetkeztetni, hogy az alapitok és a folydirat
otletgazdai nem két kiilon halmaznak tekinthet6.*

A bonyodalomrol

A konfliktus — a korabbi irodalomtérténeti narrativak szerint — akkor kezdett kibonta-
kozni, amikor Trattner anyagi megfontolasbol a szerkeszt6k akarata ellenére megpro-
balta a sok eldfizetét gyjt6 Peretsényi Nagy Laszlo masok altal fércminek tekintett
munkait honorariumként belecsempészni a folyoiratba.** A nyomdasz nemcsak tetteivel
éreztette, hogy magat a fészerkeszté felett allonak érzi, hanem ezt kommunikalta az

34 Kazinczy Ferenc levele Szentgyorgyi Jozsefnek 1816. oktdber 31., in KazLev., XIV. 3310., 399. A Kazin-
czynak kiilldott meghivo levél is fennmaradt az MTA Kézirattaraban. Jelzete: MTA Kt. Tort. 2r. 22/b. A
jelzetet Czifra Mariann hozta tudoméasomra.

35 Akik alapitokként alairtak a konfliktus végén a megallapodast: Jankovich Miklés, Schedius Lajos, Kis-
szantoi Pethe Ferenc, Fejér Gyorgy, Kultsar Istvan, Forgdé Gyorgy, valamint Trattner Janos Tamas. MNL
Helytartotanacsi Levéltar, C60 (Dep. Revisionis Librorum) 1817 fons. 8a, pos. 6. 25r.

36 Fejér Gyorgy Kazinczy Ferencnek, 1817. november 12-én, in KazLev. XV. 3506. lev., 352-353.

715



olvasokozonség iranyaba is. A novemberi szamban egy rovid el6fizetdi tudositas utan
a neve ala is nyomtatta, hogy ,Ts. Kir. priv. Kényvnyomtato, és a’ Tudomanyos Gyjte-
ménynek birtokossa.”” S6t, ezt még nyomatékositotta is: a sértett szerkesztégarda altal
a Helytartotanacshoz kiildott panasztétel fennmaradt bizonyitékai kozott talalhato egy
negyedrét méretd, négyoldalas eléfizet6i felhivas, amely egyben jutalomtétel is volt.
Ezt a novemberi szammal egyiitt, azonos boritékban adta postara a nyomdasz, és azt
irta benne, hogy figyelemfelkeltés céljabol hagyta ki a lapbol, de valdszintbb, hogy
inkabb azért keriilt igy a boritékba, mert a szerkeszt6k tudtan kiviil adta ki, vagy mert
esetleg a lap kinyomtatasa utan jutott eszébe a felhivas otlete. Ha ez utobbit felvetést
lehetségesnek tartjuk, akkor ezt a felhivast 1817. oktober végére datalhatjuk. Ebbél a
nyomtatott tizenetbdl legalabbis kittinik, hogy annak fogalmazasakor mar fel volt bé-
relve az Uj szerkesztd, Trattner ugyanis igéri olvasdinak, hogy a jovOben a lap szer-
kesztésekor sokkal kevesebb hibat fognak elkovetni, és a szovegek kevesebb szerkeszt6i
huzassal jelennek majd meg. Ez a dokumentum késébb szintén bizonyiték volt ellene.
Trattner ebben ugyanis kifejtette, hogy a folydiratban milyen szerepet képvisel:

Nem ugy szollok én az Olvasokhoz, mint Szerz6, nem ugy az érdemes Magyar K6zénség-
hez, mint Kényvnyomtato; de mint Hazafi a Hazafiakhoz, mint ember emberekhez, mint
egy Nemzeti Tudomanyos Intézetnek, a Tudomanyos Gyujteménynek Birtokossa, azon
Nemzethez, a kit ennek ligye igen nagyon is érdekel.®

A vita ezt kovetben élez6dott ki. Fejér, aki allitolag azt szerette volna, hogy az el6fizetési
felhivas ala ,a Tudomanyos Gytjtemény egybe szerz6i” keriiljon, ugy megsért6dott,
hogy — Trattner allitasa szerint — 6nként felmondott.*” Ezutan a nyomdasz a sértettek
elmondasa szerint egyeztetés nélkil, onkényesen bérelte fel Fejér helyére szerkesztének
Mokry Benjamint, a sarospataki reformatus kollégium egykori tanarat. Novemberben
és decemberben hivatalosan Mokry volt a f6szerkeszt6, és Peretsényi egyik zavaros
miive csakugyan bekeriilt a decemberi szamba.*

Mielé6tt a konfliktusrol fennmaradt maganlevelezést hivnank segitségiil, fontos el6-
rebocsatani, hogy a levelek 6nmagukban nem nyujtanak hiteles és egységes képet az
eseményekrdl, mert az informatorok mindannyian a sajat allaspontjuk felé ferditik be-
szamoloikat, s igy tobb ponton is ellentmondanak egymasnak. Egyéb forrasok hijan a
torténet bizonyos részletei nem is tisztazhatok minden kétséget kizaréan, de még ezek
az ellentmondasok is rendkiviil érdekes képet nyujtanak az egykoru tulajdonjogi hely-
zetr6l. Ilyen forman konnyelmiiség lenne a torténteket a tudosok Trattner elleni sikeres
Osszefogasaként, netan a hagyomanyos kiadéi paradigmat kovetd, pusztan tizleti szem-

37 A Tudomanyos Gyujteményre el6fizetési jelentés”, Tudomanyos Gytjtemény 1, 11. sz. (1817): 134.

38 Hiradas a Tudomanyos Gytjteményrdl és jutalomtétel, MNL Helytartotanacsi Levéltar, C60 (Dep. Revisio-
nis Librorum) 1817. fons. 8a, pos. 6. 20r.

39 Trattner Janos Tamas Kazinczy Ferencnek, d. n., in Kazlev. XV. 3509. lev. 356.

40 PERETSENYI NAGY Laszlo, ,Arad Varmegyében 1évé 0, és Uj Varaknak Statistikas Ismérete”, Tudomanyos
Gyiijtemény 1, 9. sz. (1817): 66-78. Mokry szerkeszt6i mindsége ismert a torténetirok elétt, vo. A Tudoma-
nyos Gyiijtemény repertoriuma (1817-1841), 6sszeall. Cstcs Teréz (Gyor: k. n., 1998), 111.
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pontok szerint donté nyomdasz feletti gy6zelemként interpretalni. Ez utobbi magyara-
zat szerint a szerkeszt6i munka mint szellemi t6ke latszolag eldszor nyer elismerést egy
kormanyszerv altal az orszagban. Mindkét torténetvarians félrevezetd lehet, mindket-
tének megvannak a maga korlatai.

Ahhoz, hogy jobban koériiljarjuk a felek egymashoz valé viszonyat, elészor alta-
lanossagban kell vizsgalni mindazt, ami Trattner Janos Taméas kiadoi viselkedésérél
és stratégiajarol tudhatd, s majd csak ezutan ratérni a levelezésre. Azonban a konyv-
kiadoi és a folyodirat-kiadodi szerepkorok kozott nem vonhatunk parhuzamokat minden
megfontolas nélkiil. Az, ami konyvkiadoként a szellemi tulajdon szempontjabol esetleg
normasértének szamitott ebben az idészakban, a folyoiratok esetében még sokkal ke-
vésbé kiforrottan mikodott. Trattner a lap 1817. évi utolsé szaméban — méar a konf-
liktus rendezésekor — fejti ki, mely problémakkal kell szembesiilnie a magyarorszagi
konyvnyomtatoknak. E16szor is a privilégium-rendszerre panaszkodik, amely 6-10 évre
Jkirekeszté szabadsagot” biztositott bizonyos nagy hasznot hoz6 kiadvanyokra a budai
Egyetemi Nyomdanak, igy tobbi nyomda szamara fennmarado termékskala beszikilt:
a tobbi 34 nyomtatomiihely a maradék kelendé kiadvanytipuson volt kénytelen osztoz-
kodni. Ezzel 6sszefiiggésben problémaként érzékeli, hogy tul sok nyomda kapott miiko-
dési engedélyt, ezért a kereslethez képest a kinalat megnétt, igy a termékeket ,olcson
adni kéntelenitettek”. Emiatt kisebb lett a haszon, és a nyomdak nem tudtak megfelel6
honorariummal szolgalni az iroknak, akik igy nem éreztek kell6 motivaciot a publika-
lasra — magyarazza Trattner. Ezutan felsorolja az 6sszes magyarorszagi nyomdat, vala-
mint az alkalmazottaik szamat, és hogy mennyi papirt hasznalnak fel évente. Trattner
szamadataibol latszik, hogy mig az Egyetemi Nyomda az orszagos piac mintegy 38%-at
uralja, addig a Trattner-nyomda annak mintegy a 17%-at teszi ki — de ketten még igy is
egyiitt lefedik az orszagos piac 55%-at. Ez persze korantsem jelenti azt, hogy az adott
papirmennyiségre ugyanolyan jovedelmez6 koteteket nyom, mint az Egyetemi Nyom-
da, de nagysagrendileg mégis az orszag egyik legjelentésebb nyomdaszatat tudhatta
magaénak. Mivel a nyomda meglehetésen sokaig fennallt, stratégiaja utolag sikeresnek
tinik, még ha 6 maga probalta is Ggy beallitani a nyomdaszok helyzetét, mintha az
nyomorusagos és keserves, kiizdelmekkel teli volna, amelyben a fennmaradas sokszor
az igazsagtalan torvények miatt alig lehetséges. Sajat nyomdajarol e cikkben érdekes
modon egyes szam harmadik személyben ir:

Pesten Trattner Janos Tamdas nyomtat mindenféle nyelveken Valto, a’ maga koltsé-
gén pedig a’ Régi Konyvek mellett felette sok uj Magyar Munkakat, az Irékat meg is
jutalmaztatja (hibas tehat Tudo6s Y. Ur’ [Fejér Gyorgy ir6i alneve a Tud.Gyjt.-ben - K.
Zs.] allitasa a’ Tudomanyos Gy(ijtemény III. darabjaban 20 lapon.) itt késziil az egyik ma-
gyar ujsag: Hazai ‘s Kiilfoldi Tudésitasok T. Kultsar Istvan Ur altal, Nemzeti Gazda, Tek.
K. S. Pethe Ferecz T. B. Ur 4ltal, és 2> Tudomanyos Gy{ijtemény, ugy nem kiilonben egy
Magyar és Német Kalendarium negyed, egy Magyar Nyoltzad rétben [...]"

41 TRATTNER Janos Tamas, ,Magyarorszagi konyvnyomtatd miihelyek 1817-dik beli 4llapotjuk”, Tudoma-
nyos Gyijjtemény 1, 12. sz. (1817): 84.
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Feltlinhet, hogy a Gytjteményhez nem rendel szerkeszt6t, mikozben kiigazitja egy meg-
jegyzésében Fejért, ugyanakkor a nyomda tulajdonlasat nem hangsilyozza. Ez a cikk
Fejér Gyorgy A Magyar Nemzet Culturajardl kiilonosen cimi értekezésének folytatasara
utalt vissza, pontosabban a honorariumokra tett kijelentésére. Ha 6sszeolvassuk ezt a
két szoveget, lathato, hogy konyvkiadas terén azonos nehézségeket érzékelnek, csak mig
Trattner nyomdai és kiadoi oldalrol tekint ezekre a problémakra, addig Fejér a ,Magyar
Tudosok” szempontjabol itéli meg a jelenséget. Fejér azt sérelmezi, hogy a magyar nyel-
ven ir6 tudosokat lefoglalja a kenyérkeresés, és hogy munkaikért semmilyen jutalomban
nem részesiilnek, el vannak nyomva, mikézben a nyomdaszok rengeteg, nem magyar
kotetet adnak ki orszagszerte, s nem fizetnek tiszteletdijat. Trattner ebben a decemberi
cikkben valdjaban tehat védekezik: egyrészt megmagyarazza, hogy miért alakult ki ez
a helyzet, masrészt 6 igenis fizet honorariumot. Mindenesetre meg kell hagyni: Trattner
nyomdai stratégiaja szerint — hasonloéan az Egyetemi Nyomdahoz - igyekszik a lehet6
legnagyobb teriiletet lefedni, és az 4j, még ugyan nem egyértelmtien rentabilis, de mar
nyiladozé magyar kényvpiaccal is batran kisérletezik. Ha hihetiink Drescher Pal 1938-as
kotetének, amelyben azt irja, hogy ,1813-1825-ig, Janos Tamas vezetése idejében 825 mu
készilt a nyomdaban, koztiik 418 magyar”,” akkor mondhato, hogy Trattner az Egyetemi
Nyomda arnyékaban is feltalalta magat, és a honorariumért cserébe igen sok jo konyv
jelenhetett meg nala, raadasul igényes kiadasban. Ha a magyar miivekhez hozzavesz-
sziik a Tudomanyos Gytjtemény kiadasat, amely Janos Tamas nyomdai igazgatasa alatt,
1825. marcius végén bekovetkezett halalaig osszesen 99 kotetben jelent meg, akkor akar
ugy is tlinhet, hogy a folydirat Trattner egyik legjelentésebb vallalkozéasa volt. A pesti
Trattner nyomda mar Trattner Janos Tamas 1813-as mikodésének megkezdése el6tt, Ma-
tyas vezetése alatt is nyitott volt az innovaciora. Megérezhették, hogy atalakuléban van
a konyvpiac, ugyanakkor nem kizarhato, hogy ez az atalakulas nem az olvaséi, hanem a
szerz6i igények feldl indult el. Szaliszny¢ Lilla tanulmanya érzékletes példat hoz arra a
nyomdai viselkedésre, amely ezt az igényt kezelni probalta. Kisfaludy Sandor Hunyady-
draméjat az Egyetemi Nyomda a szerz6 kérésére a kor kiaddi szokasai ellenére 2500 pél-
danyszamban adta ki, melynek kovetkeztében Kisfaludy komoly ad6ssagokat halmozott
fel. A konyvbol még 1835-ben is 1135 darab vart eladasra.”

Trattnert az irdi levelezések és visszaemlékezések leginkabb az edicié folyamata-
ban tanusitott viselkedése miatt marasztaltak el: sem a konyv-, sem a lapkiadasban
nem kezelte partnerként a szerz6ket. A Tudomanyos Gytjteményt is a sajat tulajdonanak
tekintette, s mivel jol jovedelmezett, nem Ohajtott megvalni téle. Ami azonban a Gyj-
temény genezisér6l arulkodik, az valdjaban Fejér Gyorgy 1817 marciusaban publikalt,
fentebb emlitett értekezése, amely nem mas, mint egy cafolat Schwartner Marton né-
met nyelvil, Magyarorszagrol irodott statisztikajara.** E szerint a statisztika szerint a
magyar tudomanyos élet szamara felesleges az akadémia. A kijelentés arra 9sztonozte

42 DRESCHER Pal, A szép magyar konyv (Budapest: Officina Kiadévallalat, 1938), 31.

43 SzaL1szNYO Lilla, ,Egy konyvkiadas engem konnyen megakaszt”, Irodalomtorténet 92 (2011): 353.

44 Marton von SCHWARTNER, Statistik des Konigreichs Ungern: Ein Versuch, zweyter u. dritter Teil (Ofen: gedruckt
mit Kénigl. Universitats-Schriften, 1811). Az els6 kiadas 1798-ban jelent meg a pesti Trattner nyomdaban.
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a tudomanyokkal foglalkozokat, hogy bizonyitsak: a tarsasag igenis sziikséges, és az
orszag tuddsai mind szamban, mind képzettség tekintetében megérettek annak megala-
pitasara. A Gyijtemény egyik legfébb célja volt ezt demonstralni.

Milyen szakember lehetett Trattner? Ennek attekintéséhez szamba vehet6k a mihe-
lyében megjelené kiadvanyok, de a vele érintkez6 tigyfelek, szerzék egykort kommen-
tarjai is arulkodok lehetnek. Meg kell ugyanakkor hagyni, hogy ez utébbiak némileg
egyoldalu, kissé diabolikus képet festenek rola. A Kazinczy-levelezésben mar a Gyj-
temény megindulasa el6tt is tobben panaszkodtak a ra szerkesztéi viselkedése miatt.
Példaul azért, mert engedély nélkil valtoztat az altala kiadott magyar miveken. Noha
ekkoriban ez a stratégia nem volt kivételes, mert még nem valt élesen kiilon a szerkesz-
t6i hataskor a kiad6étdl, rengeteg fesziiltséget generalt. Egy sérelem kapcsan 1816-ban
Kazinczy példaul azt irta Helmeczy Mihalynak:

’S @’ Trattner rettenetes levele, mellyben engemet solemnissime tanit mint kellene dol-
goznom, ’s ez &’ Cicero, ’s Biographidm annyira elfogtak, hogy a’ Messziashoz hozza sem
nyultam [...] Eggy fiatal tantlatlan ember egy ¢szhaju embert, a’ Nyomtat6 az Irot [...]*

Jol latszik itt: mig egy idésebb, képzett alkoté6 megengedheti maganak, hogy kiadoként
sajat elveit érvényesitse, addig a mindéssze huszonnyolc éves nyomdasz 6nkényes szer-
keszt6i beavatkozasai és tanacsai is sértddéshez vezetnek, s ezt a kozosség lathatéan
nehezen viselte. Kazinczy ezt irja Dobrenteinek Trattner szerkesztéi viselkedésérél: ,Ha
magad nem hagytad-meg, melly darabok vétessenek-fel itt, igy alig ha Tr[attner] maga
nem tette a’ szép rendet: mert 6 szeret az Auctorok’ dolgaba pfuschirozni.™ Hogy ne
csak az elfogult és sértédékeny Kazinczyra tamaszkodjunk, idézziik Dobrentei panaszat
is: ,Trattner mindent igér, hogy a’ kovetkez6 flzetek hibatlan nyomtatassal fognanak
megjelenni. Ha a’ IVdik fizet olly elforgatott értelemmel nem jott volna ki, mar eddig az
V. VIdik fiizetnek Kéziratja Pesten volna. De, azolta hozzajok se nyultam.™ Mindezek-
hez érdekes adalékul szolgalnak a legutobbi évek textologiai kutatasai, amelyek rekonst-
rualtdk, hogy maga Dobrentei is milyen szemérmetleniil atirta Berzsenyi verseit, amikor
a koteteit szerkesztette,” s ugyanakkor milyen nehéz szivvel veszi tudomasul, amikor
nyomdasz gondolkodas nélkiil atlépi e hatarokat az Erdélyi Muzéum kiadasakor. Ebbél

45 Kazinczy hasonlé kiadoi viselkedésérdl lasd: MEzer Marta, A kiado mandatuma: Kiadoi nézetek és eljara-
sok Révaitél Kazinczyig, Csokonai Kényvtar 15 (Debrecen: Kossuth Kényvkiado, 1988), 179.

46 Kazinczy Ferenc Helmeczy Mihéalynak, 1816. majus 16. in KazLev. XIV. 3212. lev., 198.

47 Kazinczy Ferenc Dobrentei Gabornak, 1816. marcius 26. in KazLev. XIV. 3167. lev., 72. Trattnerr6l Kazin-
czy Koleseynek igy irta, hogy hazudozott neki: ,Trattner ellen ezen feliil harom ‘s tobb panaszom van
[...] 3) Tilalmam ‘s protestatiom ellen szabott rendet a’ daraboknak, azt vette-fel a’ mi tetszett, elvetette
a’ mi nem tetszett. [...] Pfuj, pfuj, édes Uram Ocsém.” 1816. aprilis 14. in KazLev. XIV. 3185. lev., 131.

48 Dobrentei Gabor Kazinczy Ferencnek, d. n., in: KazLev. XIV. 3181. lev., 118.

49 V6. Forizs Gergely, , A Berzsenyi-Dobrentei-levelezés kiadasanak problémai”, in: Médiumok, torténetek,
hasznalatok: Unnepi tanulmanykotet a 60 éves Szajbély Mihaly tiszteletére, szerk. PuszTal Bertalan (Sze-
ged: Szegedi Tudomanyegyetem Kommunikacio- és Médiatudomanyi Tanszék, 2012), 93-101; VADERNA
Gébor, ,Két kolté és az érzékeny filologus: Débrentei Gabor esete grof Teleki Ferenccel és Berzsenyi
Daniellel”, Filologiai Kézlony 61 (2015): 279-306.

719



az latszik, hogy Trattnert nem tekintették literatus embernek, csak nyomdésznak. A Ka-
zinczy-levelezés némi zilirzavart okoz az események rekonstrukcidjaban is. A résztvevék
Kazinczyhoz irott levelei ellentmondanak egymasnak, s csekély az olyan kiils6 forra-
sunk, amely kétséget kizaréan igazolna a lehetséges torténetvariansok barmelyikét is.*

Valamikor nem sokkal 1817. november 9. el6tt (pontos datum nincs) Trattner Janos
Tamas irta ezt Kazinczynak a Gyijtemény kapcsan: ,[...] én is talin mint Kiado6 és az
Intézetnek Birtokossa, annyi jussal birhatok, hogy a’ Redactor Urat is arra vehetem, a’ mit
hasznos’ és sziikségesnek tartok; [...]”." Trattner lathatoan irdnyitani probalta Fejért, de
vagy elhallgatja, hogy Fejér kilépett, vagy november 9. el6tt irddott e levél. (Szemere
legalabbis ezt a napot jelolte meg Fejér Gyorgy lemondéasanak napjaként.) Viszont eb-
ben a korai levélben mar irta, hogy megjelent a Gyijtemény novemberi szama, amir6l
tudjuk, hogy az valtotta ki Fejér lemondasat. A szakitasrol el¢szor Szemere tudosit 1817.
november 11-én kelt levelében. Jelentette, hogy Trattner és Fejér ,lemondottanak egy-
masrol a’ Gyljtemény redactidjara nézve”. Kifejti Trattner érveit:

O [Trattner] azt just feltartja maganak hogy a’ neki praenum[eratio]-szedésben ‘s konyv-
eladasban szolgalatott tett Perecsényiek munkaji koziil jutalomképpen egy két darabot
minden esztendében felvétethessen. Osztan & leveleket mutathat eld, hogy Prof. Fejérnek
sytlusa sokaktdl nem kedveltetik; osztan hogy mar Gj Redactor 600 Ft. fizetésre, mint
Fejér volt, fogadva is van. Majd meglassuk mik torténnek.

Tehat 1817. november 9. el6tt Mokry Benjamin mar fel volt véve szerkesztének Fejér
helyére. Egy nappal késébb, november 12-én Fejér is megirta a sajat verziojat: ,Régolta
artotta bele magat Trattner a szerkesztésbe, hogy nem adott neki at bizonyos mitiveket,
Fejér pedig szandékosan kihagyta a lapbol azokat, amelyek neki nem tetszettek, példaul
Perecsényi Nagy munkait. Ez utobbi utan Trattner — Fejér levelébdl legalabbis az dertil
ki — oktober 30-an 6nkényesen elvitette a kéziratokat téle. (Az irodalom- és sajtotorté-
neti szakirodalom kazinczyanus szemléletét mi sem reprezentalja jobban, minthogy
e konfliktust is ezek alapjan a levelek alapjan probaltak rekonstrualni, Mader Béla és
Waldapfel még a szavak hasznalatat, és a szereplékbdl képzett ,karakterek” abrazolasat
is atveszi a levelekbdl.) Szemere persze nem irja, hogy Fejér 6nként mondott volna fel:

Jankovich Miklés, Kultsar Istvan, Szemere Pal, Vitkovics Mihaly, ’s Forgd Gyorgy Urak
Literaturank Szeretetéb6l a Nyomtatd Urat feltételének mésolasara birni torekedtek; a
Pesti és Budai F6 Méltosagu Urasagok is rossz néven veszik, hogy Trattner kiado, Iro,
redactor, ‘s minden akar lenni Tudomanyos Gy(jteményiinkben: de mind hijaba. Ezen
tal nem fog tehat T. Baratom Uram se Fejért, se y-t abban olvasni.”

50 Egy kivilallonak kiilldott német nyelvi 6sszefoglald: Kazinczy Ferenc Rumy Karoly Gyorgynek, 1817.
december 10-én, in KazLev. XV. 3520. lev., 387.

51 Trattner Janos Tamas Kazinczy Ferencnek 1817. in KazLev. XV. 3503. lev., 347-348.

52 Szemere Pal Kazinczy Ferencnek 1817. november 11. in KazLev. XV. 3504. lev., 349.

53 Fejér Gyorgy Kazinczy Ferencnek, 1817. november 12. in KazLev. XV. 3506. lev., 352-353.
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Es végiil november 14-én Trattner is levelet irt Kazinczynak, csakhogy az 6 verzidja
kissé masképp szol:

F6 T. Fejér Gyorgy Ur lemondott a Redactiordl, és csupan csak azért, hogy egy El6fizetési
Jelentést, mellyet A’ Tudomanyos Gytijtemény egybe szerzdineve alatt a 11-ben iktatni aka-
rata [!], fel nem vettem, én pedig azt nem tehetem, mert El6fizetést csak a’ Verleger hir-
detheti; masodszor: nintsen nallunk privilegialt Tarsasag, és igy evvel még azt nyerhet-
tem volna, hogy gyijteményemet megtiltottak volna, a mit nem igen szeretném [!], nagy
kart szenvedne az 4ltal a Haza! — én erre F6 T. Urat arra kértem, hogy csak az alairast
elhagyn4, és a Redactiot nevemmel egyiitt ala iktatd; de 6 arra telyességgel nem akart
allani, és azt irta, hogy mivelhogy ezen Jelentést el nem fogadom, lemond a Redactiérol
és vitessem el minden Manuscriptumat, én tehat parancsolatjara elvitettem [...].>*

Trattner tehat azt allitotta, hogy Fejér még a Gytjtemény novemberi szamanak befeje-
zése el6tt lemondott a szerkesztésrél, tovabba, hogy kifejezetten Fejér kérésére vitte el
a kéziratokat téle, illetve hogy Fejér egyediil azért mondott le, mert nem akarta, hogy
az Eldfizetési jelentés Trattner neve alatt jelenjen meg. Nem meglepd, hogy Fejér Gyorgy
verzidja ezzel nem vag egybe. Erdekes, hogy a nyomdasz nem azzal érvel, hogy 6 a tu-
lajdonos — ahogyan mas forrasokbol kovetkezne —, hanem hogy a torvény értelmében
csak a kiad6 (Verleger) hirdethet ki el6fizetési jelentést. Lehetséges, hogy azért nem is
reflektal a vadakra, mert szamara természetes volt, hogy mivel 6 fizeti ki Fejért, és 6vé
a privilégium, ezért 6 a végsé dontéshozo is. Ha azonban mar a novemberi szam meg-
jelenése el6tt lemondott Fejér Gyorgy, miért nem irta meg Trattner Janos Tamas ezt a
hirt az el6z6 levelében? Hiszen ha Ggy tortént, ahogyan azt 6 irta, akkor mar tal voltak
az incidensen. Valoszintleg azért nem irta meg, mert Fejér valoban csak késébb, vagy
egyaltalan nem is mondott le 6nként soha. Vagy a nyomdasz nem mond igazat Kazin-
czynak, vagy a tudésok, amikor a Helytartotanacshoz intézett panaszlevélben azt allit-
jak, Trattner a tudtukon kiviil nevezte magat birtokosnak a novemberi szamban. Hiszen
ha Fejér Gyorgy emiatt felmondott volna, arrdl tudtak volna. Kazinczy Rumy Karoly
Gyorgynek németiil, Kis Janosnak és Dessewffynek magyarul irja meg a torténtekrdl a
véleményét, és mindkét levélben idézi a két sértett félnek irt valaszat.

Prof. Fejér Gyorgy, a’ Tud. Gyjt, redactora, kinek munkaji ott Ybet( altal is jegyeztetnek-
meg, meghasonlott Trattnerrel, ‘s Trattner a’ Redactiét Mokry Beniamin Papai volt Ref.
Professorra bizta. Fejér Gyorgy Januariusban 4j Journalt kezd Tudés Tarhdz név alatt,
‘s félni lehet, hogy a’ Trattneré vagy elakad vagy igen rossz lesz, mert Horvat Istvan ‘s
masok Fejérrel valtak-el Trattnert6l.”

Kazinczy interpretacioja azért fontos, mert ebbdl lathatd, hogy az ellentmondé leve-
lekbdl mire lehetett kovetkeztetni. Novemberben valoban ugy nézhetett ki, hogy a lap

54 Trattner Janos Tamas Kazinczy Ferencnek, d. n. in KazLev. XV. 3509. lev., 356.
55 Kazinczy Ferenc Dessewfly Jozsefnek, 1817. december 4. in KazLev, 15. két., 3515. lev., 368.
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az egy éves muikodést sem fogja megérni, mert a szerz6k Fejért tamogattak a konflik-
tusban, s megoldasként egy 4j lap inditasat, és a kiadovaltast is fontolgattak. Ezért is
fordultak a Helytartotanacshoz.

Kisérlet a helyzet rendezésére

A konfliktus rendezése — a fennmaradt dokumentumok fényében — a tuddésok részérél
az érvek és a sérelmek megfogalmazasaval kezd6dott, majd az alapvetd nézetkiilonbség
jogi hatterének tisztazasaval folytatodott. Az alapitok nevében fellépd tuddsok 1817.
december 2-an a Helytartotanacshoz irott latin folyamodvanyukban a kovetkezékkel
érveltek (részlet kovetkezik az eredetileg latin nyelvii levélbol):

Alulirottak és mas pesti és budai illetdségi, tudoméannyal és miiveldéssel foglalkozo urak
az elmult évben, 1816-ban megkeresték Trattner Janos nyomdaszt, hogy egy Tudomanyos
Gytjtemény cim alatt osszeallitand6 id6szaki kiadvany nyomtatasat és a nyilvanossag
szamara valo terjesztését a sajat koltségén véllalja.* O engedett kozos kivansaguknak, és
miutan megszerezte Ofelsége kegyes elhatarozasat (de nem kiilonleges privilégiumat) egy
ilyenfajta idészaki kiadvany megjelentetéséhez,” a % jel alatt mellékelt meghivolevelet
1816. aug. 12-én elkiildte mindazon Magyarorszagon és Erdélyben él6 tudos férfiaknak,
akikr6l mi alulirottak ugy itéltik, hogy egy efféle, a nemzeti miiveltség és altalaban a kozjo
hasznanak az elémozditasat célz6 idészaki kiadvanyhoz hajlanddk lennének hozzajarulni
a sajat tudoméanyos munkaikkal.”® Ugyanebben a meghivolevélben hatarozottan elismerte,
miszerint a pesti és budai tudésok (vagyis mi alulirottak és azok, akik veliink az egész folyd
1817. évben egyittmiikodtek) ezen munka szerzdi, és hogy ugyanezen nyomdasz kifeje-
zetten a mi valasztasunk alapjan hivta meg a mondott kiadvanyon val6 kozremiikodésre
azokat, akiknek a meghivolevelet elkiildte, amibdl kovetkezik, hogy maga a mi feltétleniil
a mi munkank és azoké, akiket mi a kozremtikodésre felkértiink, és Trattner Janos Tamas
nem masra, csak a dolog nyomdaszati kivitelezésére formalhat maganak igényt.
Megtortént mégis, hogy mihelyt a haza polgarai faradozasainkat és ertfeszitéseinket
kedvezésiikkel tiintették ki, magukat a példanyokat lelkesebben vasaroltak, és az el6fize-
t6k szama nyolcszaz f6lé emelkedett (amely szerencse eddig egyetlen magyar munkéanak
sem jutott osztalyrésziil, igyhogy a nyomdasz koltségei a legnagyobb haszonnal és nye-
reséggel tériiltek meg), tovabba a vidéki tuddsoktdl is egyre nagyobb mennyiségli tanul-

56 Az iras tehat kilonbséget tesz a concinnandum (sszeallitas’, 'megszerkesztés’) és az excudere ("kinyom-
ni’, ’kinyomtatni’) és az in publicum dimittere (kozzétenni’, ‘terjeszteni’) kozott, csak az utobbi kett6t
utalva Trattner hataskorébe.

57 A jovahagyasnem egy hagyomanyos nyomdaszati privilegium, hanem egy resolutio formajaban tértént meg.

58 A dokumentum itt a symbola sz6t hasznalja ‘'megvitatasra bocsatott tudomanyos felvetés’ értelemben,
arra utalva, hogy a Tudomanyos Gyiijtemény alapitoi a meghivolevélben irasokat kértek az arra érde-
mesnek talalt magyar szerzékt6l (amelyeket aztan az alapitok biraltak el). Fejér alabb szerepl6 levelében
szintén szerepel a symbola kifejezés, de itt mar ‘pénzbeli hozzajarulas’ jelentésben, és az el6fizetSk
részér6l befolyo osszegeket jelenti (amire Trattner formalhatott igényt).
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many, értekezés és irasmi érkezett, hogy a kiadvanyban megjelenjék, e nyomdasz tobbet
nem elégedett meg egyediil a nyomdaszati miveletek végrehajtasaval, hanem elkezdett
jogot formalni maganak a munka szerkesztésére, és az irasmiivek kiadasaban kizarolag
sajat itélete szerint, veliink torténé egyeztetés nélkil valogatni. A mi szerkesztdjének,
kezeldjének és korrektoranak egy bizonyos Mokry Danielt, a papai reformatus kollégium
egykori tanarat fogadta fel, neki juttatott éves jaradékért cserébe, egyaltalan nem térédve
tobbé a mi tanacsunkkal, kéréseinkkel és egyéb kitlizott szempontjainkkal. Ilyen modon
tehat ezt a nemzet dicsésége és miivelédése, illetve a kozjo érdekében altalunk kezdemé-
nyezett vallalkozast t6liink jogtalanul elvonna, és pusztan a sajat belatasa szerint egyet-
len, a tudomanyos vilagban kevésbé ismert, illetve sem a koz bizalmat, a miénket pedig
még kevésbé élvezs ember itéletének vetné ala, és teljesen a sajat tizletévé alakitana.

A legalazatosabban konyorgiink tehat Csaszari Kiralyi Felségetekhez és a Nagymél-
tosagt Helytartotanacshoz, hogy mivel a Tudomanyos Gydjtemény cimen megjelend
id6szaki kiadvanynak a nyomdasz tantsaga szerint is mi alulirottak (vagyis a pesti és
budai tudésok, illetve akiket munkatarsul valasztottunk és meghivtunk) vagyunk a szer-
z61, az alapitdi és a birtokosai, és mivel csak mi vagyunk azok, akiknek a nevében a meg-
hivolevél ki lett adva, s a nyilvanossag elétt tett tinnepélyes igéret altal kotelezettséget
és feleldsséget vallaltunk érte, ezért annak szerkesztése, az irasmiivek elfogadasa vagy
elutasitasa, tehat az egésznek a kezelése egyediil minket illessen.

Ezzel szemben Trattner Janos Tamas nyomdasz (a // jel alatt mellékelt, a megkérdezé-
stink és tudtunk nélkil kiadott meghivoélevelének tantisaga szerint) arra vetemedett, hogy
magat mar egyértelmiien a Tudomanyos Gytjtemény cimi kiadvany birtokosaként tiin-
tesse fel, kizarolag maga és egy altala felfogadott ember hataskorébe utalva az altalunk fel-
kért tudosok altal kiildott irasmivek elfogadasanak jogat, amit pedig a kezdeményezésiink
indulasakor mind mi kifejezetten a magunk szamara tartottunk fenn, mind ugyanezen
nyomdasz (a ./. jel alatt mellékelt dokumentum szerint) nekiink engedett at. Bizonyos tehat,
hogy az olvasékozonség szemében elnyert jo megitélésiinket ezzel sulyosan karositotta.

[Ugyanezen Trattner Janos Tamas nyomdasznak, aki a korabbi meghivolevélben
szerepld feltételek szerint az id6szaki kiadvanyunknak csak a kinyomtatasat vallalta,
josagosan és kegyesen tiltsa meg, hogy barmiféle jogot formaljon a mi tudomanyos kiad-
vanyunk szerkesztésére és kezelésére. Abban az esetben pedig, ha a nyomdész nem akar-
na teljes mértékben a mi szerkesztésiinkhoz és kezelésiinkhoz igazodni, méltoztassék
josagosan és kegyesen lehetéséget biztositani a szamunkra, hogy a haza, a tudomanyok
és a koz gyarapodasa iranti buzgalmunk gyakorlasat nyilvanosan, a Tudomanyos Gyij-
temény cim{ kiadvany 1818. évi folytatasa révén, de egy masik nyomdasz felkérése vagy
felfogadasa altal folytathassuk.]® [...]*

E levélen kiviil a szerkesztéségi kéziratok kozt egy masik dokumentum is érdekes részle-
teket arul el a konfliktus fokuszpontjairdl. Ez pedig a Fejér-autograf, amely 1817. december

59 A bekezdés kiilon szerepel a kéziratban, az eredeti kérés utédlagos kiegészitéseként.
60 A levelet Szabé Adam forditotta, és latta el jegyzetekkel. Latin eredetije: MNL Helytartotanacsi Levél-
tar, C60 (Dep. Revisionis Librorum) 1817. fons. 8a, pos. 6. 18r-v.
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5-ére van datalva. Bar a megszolitas hianyzik, a levél bizonyosan a Helytartotanacshoz
irodott, am eredetijét a Helytartotanacsi Levéltarban nem talaltam meg. Az eseményeket
ez mutatja be a legszemléletesebben, és itt keriil el6 el6szor egy 4j szerepld, Nagy Jozsef,
akirél megtudjuk: Trattner nevében nyujtotta be a lapinditasi kérelmet a tudéosok megkér-
dezése nélkiil. Alabb idézem Fejér Gyorgy ezen latin nyelvi kéziratanak forditasat:

Alulirott, a Tudomanyos Gy(jtemény cim irott idészaki kiadvany keletkezésével és tor-
ténetével kapcsolatban a kovetkezdéket tudom el6adni:

Tudomast szereztem rola, hogy Kisszanto6i Pethe tr egy efféle munkat vett tervbe, és
lattam, hogy ez egyetlen maganember lehetéségeit meghaladna. Ezért egy tudomanyos
lap kiadasanak a szandékaval (amely szandék mindig is vezetett) kezdeményezGjévé val-
tam annak, hogy minél t6bb tudos férfit egyesiilt er6vel, egymast kolesonos tanacsokkal
segitve vallalja ezt a feladatot. Miutan a felvetésemet tobb, Budan és Pesten tartézkodo
tudos férfiu is tamogatta, Trattner nyomdasz urat kértem meg ra, hogy ne terheltessen
ennek a miinek a nyomtatasara gondot viselni. O minden nehézség nélkiil beleegyezett.

A szandék megvaldsitasa érdekében gy tartottam célszerlinek, hogy a két varosbél
tekintélyes, tudos férfiakat hivjak 6ssze, akik az elmult 1816. év augusztusanak elején a
tudomény tgye iranti elkotelezettségb6l Gssze is gytltek egy vendégfogadasra Trattner
urnal. En egy bevezetd beszédet intéztem hozzajuk, a kozjo érdekében valé faradozéasra
buzditva 6ket, és el6éadtam nekik a mii tervét, amire vallalkoztunk. A tarsasag egyhangu-
lag jovahagyta a célt, majd a vallalt munka alapelvei és szabalyai kertiltek mérlegelésre és
rogzitésre. Az egybegyfltek a kiadni szindékozott m{i szerkesztéjének engem, valamint
Schedius Lajos és Pethe Ferenc urakat kérték fel;** Trattner urat pedig arra kérték, hogy
nyomtassa ki a miivet, s a nyomdasz levette a vallukrdl ezt a gondot. Ezutan egy masik
alkalommal is talalkoztunk, ahol javasoltam, hogy kildjiink meghivélevelet azoknak a
férfiaknak, akiket kiadott irasaik, tudasuk és a hazai miivelddés iranti elkotelezettségitk
miatt kivalasztanank ra, hogy részt vegyenek az id6szaki kiadvany létrehozasaban. Hogy
a felkért szerkeszt6k aldirjak a neviiket,” az a megfontolas akadalyozta meg, hogy ez
esetben az egyesiiletiink valamiféle torvénytelen tarsasag® szinében tiint volna fel. De
Nagy Jozsef ur, a Konyvvizsgald Bizottsag revizora ugy latta, hogy a tervezett mli még
ezzel az ovintézkedéssel egyiitt sem johet létre jogszertien, ezért 6 (a Trattner ur irant tap-
lalt joindulatatol vezettetve) a megkérdezésiink nélkiil a Nagyméltosagu Magyar Kiralyi
Helytartotanacs itélete ala bocsatotta a haza tudos férfiai altal kiadni tervezett mivet,
kiegészitve azt a meghivolevéllel is. Ezen Nagyméltosagt Hivatal kedvezésének, és a koz-
j6 irant elkotelezett O Szent Kiralyi Felsége® nagylelkt kegyének koszonhetéen a hazai
miivel6dést elésegiteni szandékozo torekvésiink végil jovahagyast nyert.

61 Fejér nem udvariatlansagbol teszi sajat magat az els6 helyre, hanem mert 6 volt a f6szerkeszté.

62 Ti. annak a beadvanynak, amit a cenzirai hivatalhoz intéztek a Tudomanyos Gyiijtemény engedélyezte-
tése végett. Mint a tobbi dokumentumbdl kideriil, ezen csak Trattner és Fejér neve szerepelt, a Helytar-
totanacshoz tovabbitott kérvényben pedig mar csak Trattneré.

63 A jakobinus mozgalom felszamolasa utan a bécsi udvar nagyon szigortian szabalyozta mindenféle tar-
sasag létrehozasat és miikodését.

64 Vagyis Habsburg Jozsef nador.
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Ez tehat a Tudomanyos Gyjtemény cimi irott, id§szaki kiadvany létrejottének torté-
nete, aminek tandiiként megnevezem Schedius Lajost, Horvath Istvant, Czinke Ferencet,
Folnesics Lajost, Moldovanyi Janost és Argauer Matét. Miutan a tudoés férfiak erdfeszi-
tései altal tamogatott kezdeményezésiink igy a legmagasabb helyrél szarmazo kegyes
elhatarozas® révén jovahagyast nyert, harom alkalommal 6sszegytilve azt fontoltuk
meg és dontottiik el, hogy kiket hivjunk még meg koziilik.® Mivel egy titkos tarsasag
gyanujat el akartuk kertilni, az irasok kozott Schedius, Horvath, Pethe, Kultsar urak és
méas megbizhaté emberek utmutatisa alapjan kezdtiink valogatni. Trattner Gr sohasem
igényelt maganak feltétlen tulajdonjogot az altalunk kidolgozott mi folott; a dekretalis
adodra, a nyomtatasra és az irdk tiszteletdijara forditott kiadasokért az el6fizet6kt6l be-
gyljtott sszegek révén nyert karpotlast, mégpedig haszonnal.”

Miutan azonban a kézremikodé szerzok eréfeszitéseit akkora siker koronazta, hogy
ugy tiint, e tuddés mi kiadasa kedvez a nyomdaszati szamitasoknak, Trattner ur elkezdett
beleszolni a bekiildott tanulmanyok tigyébe, jelesiil olyan irokat akart bevalogatni, akik
sok el6fizetének tetszhettek ugyan, de a mivelt férfiak itéletének nem igazan feleltek
meg. Végil a milt honapban kiadott, sajat maga altal 6sszeallitott meghivolevélben a
szerzOk és a kozremikodok karara és nyilt megsértésével feltétlen tulajdonjogot igényelt
maganak, és a tovabbi szerkesztésben pusztan a sajat tetszése szerint akart rendelkezni.
Ennek kovetkeztében kénytelen voltam lemondani fészerkesztéi tisztemrdl, mas tudds
férfiak pedig, akiknek a legtobb munkaja fekiidt a m megjelenésében, elidegenedtek
téle. Igy elkeriilhetetlen, hogy ezt az lirt alacsonyabb szinvonalu szerzdk téltsék be, akik
sem a komoly tudoméanyokat nem mozditjak elére, sem pedig a kiilfoldiek hazai tudoma-
nyossagrol alkotott itéletének nem fognak hasznalni.®®

E forras a tobbi, korabban is ismert leirassal ellentétben magyarazatot ad arra, miért
kezdett el a nyomdasz beleavatkozni a lap szerkesztésébe. Egyrészt mert mar eleve egy
csel altal az 6 nevén kérvényezték az engedélyt, masrészt mert a magas eladasi szamot
Trattner az el6fizet6-gyjtéhalozat sikereként értelmezte, s nem a mindségi szerkeszt6i
munka eredményeképp, mig a szerz6k a sajat valogatasuk kovetkezményét lattak ben-
ne. Amellett, hogy az eseményekhez kiegészit6kkel szolgal, benne tovabbi lehetséges
nevek talalhatok: Pethe és Schedius szerkesztétarsként szerepel, ,Dominos Ludovicum
Schedius, Stephanum Horvath, Franciscum Czinke, Ludovicum Folnesics, Joannem Mol-
dovanyi, Mathaeum Argauer”. Am 6k csupan mint az alapitas tandi jelennek meg. Innen
vette tehat Waldapfel azt a téves adatot, miszerint 6k lehetnek az alapitok, kiegészitve

65

66
67

68

Benigna resolutio: ’kegyes (vagy kiralyi) elhatarozas’, mai kifejezéssel élve a legmagasabb helyrél szar-
maz6 hatarozat. Fejér tehat a Helytartotanacs altal, a kiraly nevében kiadott hivatalos dokumentumra
utal, amely engedélyezte a Tudomanyos Gytjtemény elinditasat.

Vagyis kikt6l kérjenek irasokat publikalas céljabol.

Tehat a koltségekért cserébe csak az anyagi hasznot kapta meg, masra (példaul a szerkesztésben vald
részvételre) a megallapodas szerint nem volt jogosult.

Fejér Gyérgy latin nyelvii levelének masolata Szabé Adam forditasaban és jegyzeteivel, Pest, 1817. dec.
5., autogr. alairas, OSZK Kt, Fol. Hung. 4. 14r-15r.
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Kultsar nevével.” A Helytartotanacs a sérelemre adott, december 13-ai valasza megta-
lalhato a szerkesztdségi iratok kozt.® A kormanyszerv végiil bizonyité erejlinek ismerte
el az emlegetett nunciumot, és megallapitotta, hogy Trattner az alairt felhivassal™ nyil-
tan elismerte, hogy lap a tudosoké. Tulajdonosként a hozza egyitt fordulé panaszosokat
nevezte meg: Fejér, Pethe, Jankovich, Forgd, Kultsar és Virag Benedek nevét soroltak fel.

Trattner a Helytartotanacs dontésére vonatkozo reflexioit egy kisebb papirra vetet-
te: ez is megtalalhato a szerkesztéségi anyagban. Ertelmezni probalta a kormanyszerv
rendelkezését, de kifogasolta, hogy a konfliktus rendezése cimén az uralkodo kozvetlen
beleegyezése nélkiil tarsasagot alapitanak a folyoirat kezelésére. ,Ugy tiinik, hogy az itt
mellékelt iras egy tényleges tudos tarsasagot akar létrehozni, a Tudomanyos Gyijtemény
cimi folyoirat megjelentetésére” — irta.”” O valdjaban nem akarta szétvélasztani a fizi-
kai értelemben vett lapkotegtdl a benne talalhato szellemi terméket, amely vesz6dséges
és kitartdo munka aran késziilt el. Nem vette tudomasul, hogy Fejér f6szerkeszt6 tobb
volt, mint ,redactor™ egyéniség, aki szakértelme révén megkapta a szerzék és eléfizet6k
kozosségétdl a bizalmat. S mivel ezt a bizalmat sem az olvasok, sem a szerkeszt6k nem
Trattnernek és Mokrynak szavaztak meg, igy Fejér helyére csak a kozosség altal elfoga-
dott személy léphetett, ahogyan az késébb meg is tortént.

A Helytartoétanacs december 13-ai dontésében egyrészt elismerte, hogy a Gyiijte-
ményt a tudds csoport hozta létre, masrészt felszolitotta a feleket, hogy a lap hosszan
tarté fennallasa érdekében szerz6désben rogzitsék a résztvevok jogkorét, és ennek ér-
dekében a lap tulajdonosainak tarsasagaként késébb ki is dolgoztak mtikodési szabaly-
zatuk. Mindebbdl Kazinczy annyit irt le, hogy Horvath Istvan ,az Orszag Biraja altal
oda vitte a dolgot, hogy a’ Helytarté Tanacs kiildje-ki Consiliarius Nyitrait, aki egyez-
tesse 0szve, mert a’ birtok ugyan Trattneré, de Y. nélkil az fel nem allott volna.””

Mivel a Helytartotanacs 1817. december 13-ai datalasu valaszlevelét Jozsef nador,
Latinovics Janos és Gyongyosi Laszlo tanacsosok jegyzik, igy Kazinczy valdoban nem
sokat tévedett, de hogy mennyi mulott a tudoésok befolyasan, azt ma mar szinte lehe-
tetlen megitélni. 1817. december 23-an a tanacsos Nyitray Matyas jelenlétében a két fél
irasban megegyezett, és a kormanyszerv hitelesitésével egyezséget kotott egymassal.
December 23-an alairtak a Kotelezést — a kiado részérdl Trattner, a tarsasag részérdl pe-
dig Jankovich, Schedius, Pethe, Fejér, Kultsar és Forgé Gyorgy, a kormanyszerv részérél
Nyitray tanacsos. (Virag Benedek neve itt mar nem szerepel, ahogy a kés6bbi tilési jegy-
z6konyvekben sem.) Mind a nyolcan pecséttel és alairassal hitelesitették a szerz6dést. E
dokumentum két eredeti példanyban maradt fenn, az egyik a tuddésok birtokaban,™ egy
pedig a Helytartotanacsi levéltarban.”

69 Uo., 14r-15r.

70 OSZK Kt, Fol. Hung. 4. 7r-8v.

71 ,Hazanknak csinosabbitasara hiven térekvé tobb Pesti és Budai Tudosok egy TUDOMANYOS GY[jJTE-
MENY egybeszervezésére, ‘s kiadattatasara eltokéllék magokat.” OSZK Kt, Fol. Hung. 4. 1r.

72  Fol. Hung. 4. 51.

73 Kazinczy Ferenc Kis Janosnak, 1818. marcius 1-jén. in KazLev. XV. 3561. lev. 494.

74 OSZKKt, Fol. Hung. 4. 16r-17r.

75 MNL, Helytartotanacsi levéltar, C60 (Dep. Revisionis Librorum) 1817. fons. 8a, pos. 6. 24r-25r.
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A Kotelezésnek harom kiemelends pontja van. Az elsé pontja igy hangzik: ,En
Trattner Janos Tamas mint Pesti Konyvnyomtaté azon Munkakat, mellyeket a Tudo-
manyos Gytljtemény szerzéinek Egyestlete altal adand, sajat koltségemen kinyom-
tattatom.”” Ebbdl két nagyon fontos kovetkeztetést lehet levonni: egyrészt 6 ennek az
csoportnak nem tagja, masrészt a lapnak tovabbra is hivatalosan 6 a befektetéje, 6vé
tehat a haszon, vagy a veszteség, azaz mindenfajta anyagi vonzat. Ehhez az els6hoz a
hatodik pont némileg hozzatartozik: ,Hogy valamint a’ Kényvnek eladasabul a’ Kiadora
haromlé nyereségb6l semmi részt venni nem kivanunk, gy a’ veszteségbdl is részesiilni
nem fogunk.”” A kiad¢ tehat fizikai értelemben tulajdonolja a lapot, hiszen mai széval
élve a szellemi termékek kiadasi és sokszorositasi jogat vasarolta meg a honorarium
megfizetésével. A szerz6dés tobbi részének elismerésével azonban a szerkesztésre in-
nentdl legfeljebb csak javaslatokat tehet, 6nkényesen bele nem nyulhat. A Gydjtemény
szerkesztése és valogatasa szerzok és a szerkeszték kozos joga. Ez azt jelenti, hogy a lap
szellemi értéke a tudos kozosség tulajdonaban marad, mig az anyagi értelemben vett ha-
szon és az esetleges veszteség is a nyomdaszé. A harmadik kiemelend6 pont intézmény-
torténeti jelent6ségili: ,Hogy a’ Tudomanyos Gytjtemény Intézetének kozigyekezettel
rend szerént valo folyamatot, és tartds allandosagot szerezziink, az Egyestletet olly bi-
zonyos elrendelések ala fogjuk venni, mellyek mind a’ két Egyez6 Feleket kotelezzék.””

Ennek pontnak megfeleléen a Tudomanyos Gytijtemény Intézetének alap- és mi-
kodési szabalyzatat az uralkodoi engedély megérkezése utan, 1818 januarjaban kezdték
megszervezni, és aprilisra késziiltek el vele. Ebben rogzitették a kiilonboz6 tagsagi tipu-
sokat, feladatkoroket és az igymenetet. Ez az a szabalyzat, amely négy és fél varians-
ban maradt fenn, és amelybdl az elsé kettd és fél talalhato a targyalt iratcsomoéban.”

A szellemi és az anyagi téke kiilonvalasztasa

A konfliktus rendezésének kimenetele a Tudomanyos Gyijjteményre nézve meghatarozo
lett. Egyrészt a lap tovabbi mikodése mulott rajta, masrészt az anyagi és a szellemi t6ke
szétvalasztasaval egyiitt jart a szellemi tulajdon felismerése: a lapban olvashato tarta-
lom valogatasa ett6l kezdve a szerkesztdség kizarolagos felel6ssége, és nem a nyomdaszé.

A honorariumot a nyomdasz fizette ugyan, de a nemesi szarmazasu tagok nem fo-
gadtak el munkajukért anyagi juttatast, mert a munkat ugymond hazafiai buzgéosagbol
végezték. Az Intézet a megvalasztott és felvett belsé (pesti és budai) tagok onkéntes
tevékenységén alapult. Ezt ugy kell elképzelni, hogy kéthetente hat-nyolc tag dsszeilt,
ilési jegyzékonyvet vezetett. Az elnok kiosztotta a beérkezett tanulmanyokat a tagok
kozott, valamint megtargyaltak a korabban szétosztott elemzések és cikkek mindségét,
és kozosen eldontotték, mi keriilhet be, és mi nem.* Tovabba arroél hoztak dontést, hogy

76 OSZK Kt, Fol. Hung. 4. 16r.

77 Uo.

78 Uo.

79 Az els6 itt talalhato: OSZK Kt, Fol. Hung. 4. 28r-35v.

80 Err6l a Fol. Hung. 4. jegyz6konyvei mellett 1asd: ,E16 Sz6”, Tudomanyos Gyiijtemény 3, 1. sz. (1819): 1-16.
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kiket vesznek fel a tarsasag bels6 tagjai kozé. A megjelenésre kiildott értekezéseket
néhanyan mar eleve ennek tarsasagnak cimzik, noha azok elséként tovabbra is a kiado-
hoz érkeznek: Gézon Daniel 1818 juliusaban példaul A Magyar Nemzeti Tudos Tarsasag-
hoz cimezte értekezését — ez a dolgozat gyengeségei és Vitkovics elmarasztalo kritikaja
miatt nem keriilhetett be a lapba.® A munka mindsége javult, a folyodirat helyet adott
olyan értekezéseknek és recenzidknak, amelyek orszagos érdeklédésre tettek szert, és
kritikatorténeti szempontbdl ma is rendkiviili jelentdséggel birnak. Talan részben e val-
tozatos tartalom miatt is nétt meg az olvasotabor az els6 két-harom évben.*

Mekkora hasznot hozott a Tudomanyos Gytjtemény? Megtéveszt6 lehet, hogy a kiado
a ,sajat koltségén” valo kiadast vallalta, erre ugyanis a lap sikere miatt késébb nem volt
sziikség. Ennek bizonyitasahoz rendelkezésre all a lapszamok vételara, az el6fizeték
szama, valamint Trattner Gytjteményben tett nyilatkozatai alapjan viszonylag ponto-
san kalkulalhatok a nyomdai kiadasok. S pontos felméréséhez komoly segitséget nyujt
1818-bdl egy zsebkonyv (Ne Felejts) tervezete, amelyet egy szerkesztéi iilésen 6tlottek ki
az Intézet tagjai. A Ne Felejts igazi izléses, konzervativ, mégis modern zsebkonyv lett
volna a bécsi kiadast Aglaia mintajara.”® A gyonyorkodtetést tiizte ki célul, amely a
Tudomanyos Gyijjteményben nem kaphatott helyet. Elsésorban a néi olvasétabort céloz-
ta volna meg, metszetekkel gazdagon adtak volna ki, és helyet kapott volna a konyv-
ben a néi divattdl kezdve néi torténelmi alakok rovid életrajzan at anekdotak soka-
saga, valamint a kézimunkak ismertetése: ,Fonas, Kotés, Himvarras, Tsipke készités,
Gyongyfiizés, s. t. i. illyen mesterségeknek valtoztatasa s tokéletesitése és némely hasz-
nos orvosi talalmanyok is helyet nyernek ezen mulatsagos Gyiijteményiinkben.”* Am
Trattner, aki ezen az ilésen nem jelent meg teenddire hivatkozva, egy sebtében megirt
kis levélben tajékoztatta az intézeti tagokat arrol, hogy miért nem éri meg anyagilag ki-
adni az altaluk megalmodott kis kiadvanyt. Ennek a jegyzetnek a segitségével kisérlem
meg a Tudomanyos Gytjtemény nyomdai koltségeinek feltérképezését.

A Ne Felejts 10 ivbdl allt volna, hat-nyolc metszet kapott volna benne helyet, nagy ti-
zenkettedrét méretben, Garamond betiikkel nyomva. Evente két alkalommal jelent vol-
na meg, azaz dsszesen ezer kiadvanyt kellett volna évente nyomtatni. A két zsebkonyv
egyitt 8 forintba (darabja négy) keriilt volna, tehat idealis esetben, azaz 6tszaz el6fizetd
esetén (8-szor 500, azaz) 4000 forint bevétel keletkezett volna belélik. Trattner levelében
tételekre lebontja a koltségeket, melyek dsszessége 2620 forintot tett volna ki. Igy tehat
1380 forint maradt volna a nyomtatasi koltségeken feliil. A korabeli konyvterjeszték
10-15%-o0s haszonkulccsal dolgoztak,” ez tehat azt jelenti, hogyha a terjesztést altaluk

81 Gozon Daniel, Lehet-é a vilag Roppant Alkotmanyanak hatara? OSZK Kt, Quart. Hung 12. 14r-20r. A lajst-
romkényvben is megtalalhato (308. iktatdszamu értekezés): OSZK Kt, Fol. Hung. 3. 12v.

82 Mader szerint 1817-ben 735, 1818-ban 918 el6fizeté volt. Mivel 6 becsiili a legkevesebbre az el6fizeték
szamat, ezért ezzel szamolunk. Lasd MADER, A Tudomanyos Gyljtemény torténete..., 53.

83 Az emlegetett zsebkonyv: Aglaja: Taschenbuch fiir das Jahr 1815-1833 (Wien: J. B. Wallishausser).

84 OSZKKt, Fol. Hung. 4. 44v.

85 V0. SzaLIszNYO, ,Egy konyvkiadas engem...”, 350; SzajBELY Mihaly, ,Konyv- és lapkiadas a felvilago-
sodas idején és a reformkorban”, in: A magyar irodalom térténetei II. fészerk. SZzEGEDY-MAszAk Mihaly
(Budapest: Gondolat Kiado, 2007). Szajbély Banodczi Jozseftol idézi a tizenot szazalékot, aki 1883-ban,
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oldotta volna meg, akkor kevesebb, mint 1 forint lett volna haszna a zsebkoényv darab-
jan - valéban kevés, ezer példany esetén egész pontosan 780 forintot jelent. (Osszeha-
sonlitasul: Fejér Gyorgy éves f6szerkeszt6i honorariuma volt 600 Ft.) Mivel azonban a
kiadast a nyomdasz csak abban az esetben vallalta volna, ha a szerkeszt6ség 6sszegyjti
elére az Otszaz el6fizet6t, ezért igazabol ezt a tiz-tizenot szazalékos hasznot is 6 tartotta
volna meg. A vallalkozasbdl végiil nem lett semmi.*

Szamoljunk utana a negyedrét méreti Tudomanyos Gytjtemény anyagi vonzatainak,
hogy megtudjuk, ki finanszirozta igazabdl a lapot! 1817 elején hat, késébb nyolc papir-
ivbél allt, évi két metszettel és két mellképpel (amelyeket a tuddsok rajzoltattak sajat
koltségiikon).” Az eléfizetési jelentésbdl tudjuk, hogy 18 forint volt az éves eléfizetési
dij, tehat 1 forint 30 krajcar volt az ara egy szamnak. Mivel pontosan lehet tudni, meny-
nyi eléfizetdje volt a folydiratnak, ki tudjuk szamolni a bevételt, s a zsebkonyv tervezete
alapjan meg tudjuk becsiilni a kiadasokat, tehat nagy eséllyel hasznot is. Trattner egy
darab tizives nagy, tizenkettedrét zsebkonyvet szép papiron, sok metszettel 2 forint 50
krajcarbdl hozott volna ki akkor, ha 1000 darab elkel bel6le. Metszetek nélkil - ez is ki-
deriil a szamitasaibol - 1 forint 7 krajcarbdl jott volna ki a zsebkonyv darabja. Van mas
példa is. A’ természet visgalasa cim{, nyolcadrét méret(, harom kétetbél (pontosabban
90 ivbél) alld, egyetlen metszettel rendelkez6, francidbdl forditott, magyar nyelvi
kiadvanyt viszonylag olcson, 8 forintért értékesitette a nyomdasz.*

Tehat egy 8 ivbdl allo nyolcadrét méretl mi metszetek nélkil ezek alapjan valami-
vel kevesebb, mint 1 forint (pontosan 57 krajcar) el6allitasi koltségekkel bir, hasonlban a
zsebkonyvhoz. A Gytjtemény negyedrét mérett, a papir a két példankhoz képest koriil-
beliil kétszer nagyobb, viszont olcsobb fajta, raadasul mas bettitipussal késziilt — a nyom-
dai betliszed6k alacsony napidijatdl, az 6lombettik amortizacidjatol most tekintstink el
-, viszont évi négy metszet ebben is megjelent. Ezek el6allitasi koltsége 168 forintra be-
csiilhetd a zsebkonyvben talalhaté szamitasok alapjan, ezért maguk a képek egy évre
eléfizeténként kb. 14 krajcarba kertiltek 1817-ben. A Tudomanyos Gytjtemény darabjanak
eldallitasi koltsége tehat nagyjabol 1 forint, egy darab Gjsag kiadasi koltsége évi 12 fo-
rint lehetett. Noha tobb helyiitt irjak, hogy 8-900 példanyban fogyott havonta a lap, az
folyoirat végén az el6fizetSk listaja az egyediili konkrét szamadat az eladott példanyokra
nézve, persze lehet, hogy kavéhazak és egyebek is vasaroltak bel6le. Ezek szerint 735
eldfizetd fizetett évi 18 forintot, tehat dsszesen 13 230 forint volt a némileg alulbecsiilt
bevétele Trattnernek 1817-ben, a kiadasa pedig a honorariumokbdl és az anyagkoltségbdl,
illetve méas aprobb koltségekbdl allt: elméletileg évente 384 forint honorariumot adott az
eredeti irasokért, persze ennél sokkal kevesebbet fizetett ki, mert tudjuk, sokan szarma-
zasuk miatt nem vették fel a pénzt.* 600 forintot kifizetett a szerkesztésért. Levonva tehat

Kisfaludy Karoly muveinek kiadasakor irja az el6széban. Ugyanitt irja azt is, hogy mivel az Aurora ki-
adasa még nem volt jovedelmez6 vallalkozas, a privilégiumot Kisfaludy eladta a nyomdanak. BANOcz1
Jozsef, Kisfaludy Karoly és munkai, 1-2. kot. (Budapest: Franklin, 1883) 36-37.

86 OSZKKt, Fol. Hung. 44746.

87 ,ATud. Gyiijteményhez esztendénkint két mellképet és mas két rézmetszetet ad.” OSZK Kt. Fol. Hung. 4. 26r.

88 ,El6fizetési jelentés”, Tudomanyos Gytjtemény 2, 10. sz. (1818): 126.

89 ,[...] néhanyan az igért jutalmat el nem vevék, mas elvevdk pedig szazakat koltottek az Intézet fogana-
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az anyagkoltséget (735x12 = 8820 forint), a honorariumokat (384 forint) és a szerkeszté
éves bérét (600 forint)*® maradt nagyjabdl 3426 forint haszna a Gydjteményen 1817-ben. Ez
csak becslés, hiszen ennél biztosan tobb kelt el a folyodiratbdl, am ha csak ennyi maradt
volna ténylegesen nala, az is jol mutatna, hogy neki személy szerint semmiképp sem
kellett rafizetnie a lap megjelentetésére. Mar az els6 szam esetében sem. Mert még ha fel
is tessziik, hogy 1817. januar elsején még nem volt 735 el6fizetd, Trattnernek 1816 6szén az
addig 6sszejott eléfizet6k szamabdl is latnia kellett mar, hogy a minimalis kereslet meg-
van a Gytjteményre, deficittl tehat nem kellett tartania egy percig sem, legfeljebb meghi-
teleznie a kezdeti vallalkozasnak azt par honapot. Ugyan az els6 szam bevezetdjében az
all, hogy ,6nnon koltségén” nyomtatja a Gyijteményt,” ez felteheten nem azt jelentette,
hogy neki ezen ne lett volna haszna, ahogyan ezt korabban Trattner interpretacioibol
feltételeztiik.”” Sokkal inkabb érthették rajta a kivitelezéssel jaré munkat, a nyomdagép és
az 6lombettik arat, a szed6k, illetve a nyomdasz munkadijat. De ne feledjiik el azt se, hogy
Trattner igen fontos marketing célra is felhasznalta a lapot: havonta megjelenteti benne
a nala kinyomtatott uj konyvek lajstromat, illetve tovabbi el6fizetési felhivasokat, meg-
konnyitve ezzel az idegen nyelvi és a nehezen eladhaté magyar nyelvi kotetek eladasat
a konyvarusok megkeriilésével. Ezen feliil arrol is elarul némi informaciot, hogy kik és
mennyi eléfizetét gyijtottek neki vidéken, nemcsak a folyodiratra, hanem a reklamozott
kiadvanyokra is.” Egy ilyen nagy szamban eladott lap a konyvek terjesztését is nagyban
eldsegitette, igy Trattner hasznat nem mérhetjiik kizarolag a lapbol befoly6 nyereségben.

Noha sem Trattner tetteinek mozgatoi, sem a lap alapitéinak kiléte nem tarhato fel
teljes bizonyossaggal, annyit kijelenthetiink, hogy Tudomanyos Gytjteményben lezaj-
lott tulajdonjogi természet(i vita olyan alaposan kidolgozott strukturaju szerkesztéségi
egyittmikodésre késztette a feleket, amely hatassal volt a néhany évvel ezt kovetéen
megalapitott Magyar Tudos Tarsasag alapszabalyanak kialakitasara is. Az 1818 aprili-
sara elkésziilt miikodési szabalyzat és a Tudomanyos Gytjtemény Intézete egyfajta el-
akadémiaként is felfoghato, még akkor is, ha ez a fajta szervezeti miikodés a késdbbi
szerkesztévaltasokkal hamar meg is szlint. A Gydjtemény sziiletésének céljat mégis elér-
te. Az 1819. januari szam el@szavaban® a szerz6k biiszkén nyilatkoztattak ki: a létrehozott
Intézet annak a tantusagtétele, hogy az orszag tudomanyos felkésziiltség szempontjabol
immar készen all egy akadémia megalapitasara.

tosabb elémenetelére [...]”. OSZK Kt, Fol. Hung. 4. f. 21. Horvat Istvan megjegyzése. A ,szazakat” utan
javitas a lap szélén: ,sot ezereket”.

90 Szemere Pal Kazinczy Ferencnek, 1817. november 11. in KazLev. XV. 3504., 349.

91 ,[..] kényvnyomtaté Ur, ki e’ rendbéli fontos sziikolkodésiinknek ki-elégitésére elszanta magat, és nem
csak az e’ czélra alkalmatos, holnapokként 7-8 arkusnyi daraboknak kozoltetését onnon koltségén,
csinos formaban, magara valala, hanem azt is fogada, hogy azon nagy lelki irdkat, kik ¢’ munkaban
eggyiivé munkalkodni fognak, érdemlett jutalommal élesztgetni, ‘s elésegiteni is fogja.” Tudomanyos
Gytijtemény 1, 1. sz. (1817): 11-12.

92 MADER, A Tudomanyos Gy(jtemény torténete..., 15.

93 Az eldfizetésnek modja neme, czélja és haszna”, Tudomanyos Gytjtemény 2, 1. sz. (1818): 112.

94 A’ SzERZOK s A° K1ADO, ,El16 Sz6”, Tudomanyos Gytjtemény 3, 1. sz. (1819): 1-16.
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