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A konnyez6 orvos

Rimay Janos Ilona-verse

SZEP EGYNEHANY SZERELMES VERSEK'

1. En édes Ilonam, tizedik bélecs Mzsam, kinek szavat nem unnam,
te vagy negyed Charis, okosabb annal is, kit méltan kedvelt Paris,
harom asszony kozott, kik kozt itilet 16tt, Venus vagy, ki almat vott.

2. Vasat gy6z jo acél, bir kard ellen pancél, velem pedig szépséged,
s szép szad teljes mézzel, nyelved boles beszéddel, nagy is az emberséged.
Kévanom, hogy banat ne szalljon soha rad, ép legyen egészséged.

3. Mert az te szerelmed engem ugy kornyiil vett, mint pézsmat 6 szelence,
az én szivem kivel szintén gy hiviilt el, mint tiz miatt kemence,
mert te szépségedbe szivem tigy merilt be, mint tengerben Velence.

0 4, Boldogits kedveddel, éltess szerelmeddel, ne vess meg szerelmemért,
kivel engem égetsz, égetvén emésztesz bennem minden é16 vért.
Csak érted hervadok, szivemnek but adok, rélad valé6 gondom sért.

5. Szerelem, micsoda tovisbiil sz6tt csuda, hegyével sokakot sért,
mert fogasat neki nehezen lelhetni, jelesben hol meg nem nyért.
1 Id6vel peniglen megérhet eszében, kit okossag jol ra mért.

A szerz8 a PTE BTK Klasszikus Irodalomtdrténeti és Osszehasonlité Irodalomtudomanyi Tanszékének

docense.

1 RiMayY Janos, Osszes miivei, kiad., jegyz. ECKHARDT Sandor (Budapest: Akadémiai Kényvkiado, 1955,
a tovébbiakban ROM), 56; RiMAY Janos Irdsai, kiad., utészé, jegyz. Acs Pal, Régi magyar konyvtar:
Forrasok 1 (Budapest: Balassi Kiado, 1992), 70-71. A tanulmany el6z6 valtozata eldadasként hangzott
el az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézetében 2018. januar 30-an. EzGton koszondm az ottani
hozzaszolasokat. Killon koszonet jar segitségéért Fajt Anitanak.

2 VadaiIstvan mar javasolja a ,ne[m] nyirt” az olvasatot a kéziratban romlott nenjert sz6 feloldasara. Balassa-

kodex, atiras, jegyz., tan. VADAI Istvan, 2. két. (Budapest: Balassi Kiado, 1994), 161, 8. jegyzet. Javaslatat

megerdsiti Szentmartoni Szabé Géza, aki Rimay Balassi-elogiumaban szer szot sér szoéra javitja éppen olyan
hangvaltozattal, amely szerint a nyir helyett nyér alakot kapunk. SZENTMARTONI Szab6 Géza, ,Rimay Janos

Balassit magasztalo verse”, in Szolgalatomat ajanlom a 60 éves Jankovics Jozsefnek, szerk. CsAszTvay Tinde és

NYERGEs Judit, 410-416 (Budapest: Balassi Kiado-MTA Irodalomtudomanyi Intézet, 2009), 415. Alighanem

itt is errél van sz6. Vadaival egyetértve, Szentmartoni Szabot kovetve javasoljuk a nem nyért olvasatot.
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6.  Minden betegséget orvos megenyhithet, de az orvos nem szenved.
Az ki nem egyébtil, csak szeret6jitiil minden gyogyulast vehet,
nekem is te lehetsz orvosom, ha szeretsz, éltem kedvedben lehet.

7. Ajanlom ez kényvvel magam mindenemmel tokéletességedben.
20

Gyamolj jo kedveddel, éltess szerelmeddel, viselj fottig kedvedben,
Sok jod szaporodjék, bud halma omoljék, konny szaradjon szemedben.

A Szép egynéhany szerelmes versek (a tovabbiakban: Ilona-vers) az egyetlen, kimondot-
tan az ajanlas gesztusat tartalmazé szerelmi targyu vers, amely Rimay Janostol rank
maradt. Bene Sandor monumentalis, a szaktudomany és az esszé legnemesebb hagyo-
manyait 6tvoz6 tanulmanyban értelmezte.” Fontos hangstlyozni mar az elején, hogy
kovetkeztetéseitdl eltérd allitasok is aligha sziilettek volna meg tanulmanya nélkil.
Osszegezziik a versre sszpontositva e tanulmany legfontosabb allitasait. Esze-
rint e hazassagi céli udvarl6 versben a hazassagra mélté né eszményképe jelenik
meg: a versbeli Ilondban szamos istenség olykor egymassal szogesen ellentétes eré-
nye egyesil. Ilona nevét és dicsditett tulajdonsagait a trojai Helené dicséitésének
hagyomanyahoz kapcsolja. Ebben Rimay szamara nagy példaképe, Justus Lipsius
Helené-emlitése adta a kiindulopontot: az, ahogyan Lipsius De Constantiajaban a
fajdalomtol zaklatott Télemakhosznak gyogyito italt adéo Helené ugy jelenik meg,
mint a léleknek orvossagot nyujté allhatatossag allegoériaja. A dicséitésben Rimay
tudatosan valogatta és tarsitotta a Helenét védelmez6-dics6ité hagyomany, Euripi-
dész, Hérodotosz és Iszokratész miveinek elemeit. Rimay tobb forrasboél merit, de
elsésorban arra a Helené-figurara épiti a maga Ilonajat, amely Iszokratész Helené-
dics6ité beszédében jelent meg, mivel Iszokratésznal a dicséités nem foglalja magaba
a h6snérél hamisan szolo koltok elitélését. Euripidész esetében Bene a ténylegesen
Egyiptomban vesztegld, onnan magat, és a Trojabol visszatértében vele talalkoz6 Me-
nelaoszt kiszabadité Helené leleményes szinlelésére mutat ra. Felhivja a figyelmet
arra, hogy Hérodotosz szerint Helené szintén nem ment el Tr6jaba, valamint arra,
hogy Helenét Egyiptomban Aphrodité gyanant dicséitik, illetve arra, hogy Héro-
dotosz kilenc konyve a Muzsak nevét viseli. Ezek alapjan azonositja Rimay legvalo-
szintbb forrasaként azt az 1510-es latin kiadast, amelyben Iszokratész beszéde Hé-
rodotosz torténeti munkaja utan tizedikként jelenik meg, ekképpen az iszokratészi
Helené-dics6ités mintegy a tizedik Muzsaként értelmezhetd. Bene szerint a bolcs és
leleményesen szinlel6 Helené-figura Ilonara alkalmazasa adott lehet6séget Rimay
szamara arra, hogy egyiittesen jelenjen meg versében a szerelem és az erkdlcs, pon-
tosabban a petrarkista szerelmi nyelv és a sztoikus erkoélcstan. Ezért hatarozza meg
a verset a dics6ités mellett az euripidészi Helené-figurara emlékeztets ,disszimulativ
jaték”, amely a kétértelmiiségek és latszolagos ellentmondasok révén probal megfe-
lelni mind a petrarkista szerelmi nyelvnek, mind a lipsiusi erkdlesfiloz6fianak.
A versben megjelend szerelem Bene szerint kolcsonos: nemcsak annyiban, hogy a

3 BENE Sandor, ,Rimay muzsaja”, Irodalomtorténeti Kozlemények 115 (2011): 271-339.
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poéta szerelmi szenvedéseit Ilona orvosolja, hanem visszafelé is: a poéta kész a szere-
lem miatt banatos Ilona konnyeit felszaritani.

A tovabbiakban nem keriil szoba a kérdés, vajon szerkesztett verseskotet, ciklus része-e
az En édes llondm, kovetkezésképpen az sem, alkottak-e megszerkesztett kétetet Rimay ver-
sei. Ez nagyobb, az Osszes ilyen verset érinté dsszefoglalas targya. Ugyanakkor hiba volna
teljesen kirekeszteni a tobbi szerelmes verset az értelmezésbdl: akar ciklus részei, akar nem,
mindenképpen hozzajarul az értelmezéshez, ha a tobbi szerelmes versben megjelend eljara-
sokat, az azokat megalapozo szerelemképet, bolcseleti hatteret szamitasba vessziik.

Eszményitett Ilona és hazassagi cél — egyetértésben Bene tanulmanyaval ebbdl in-
dulunk ki. De vajon s miként egyestilnek Ilonaban a hsné és a felsorolt istenasszonyok
erényei? Es miért a kénnyek Ilona szemében? A vers felépitéséhez igazodva az elsé kér-
désre e dolgozat elején, a masodikra a vers részletes magyarazata utan keritiink sort.

Az Ilona-vers alapvet6en két részre oszthato: dicsbitésre és kérésre. A szerkezet
azonban ennél &sszetettebb. Az elsé harom versszak Ilona dicséitése. A kovetkezé ha-
rom strofabdl csak az elsé, a 4. tartalmaz szorosabb értelemben vett kérést, utana két
szentencia kovetkezik altalaban a szerelemrél, majd Ilona szerelmének jelentségérol.
A zard 7. strofa pedig egyszerre tartalmaz felajanlkozast, kérést és jokivansagot.

Az els6 versszak invokacio: dics6ité megszolitas, amely a kérésnek megfelel fogad-
tatast szolgalja. A versszak, egyediiliként a versben, eltér a Balassi-strofa rimképleté-
tél: az a6a6b7-c6c6b7-d6d6b7 strofaképlet helyett a6a6b7-b6b6b7-c6¢c6¢7 képletet latunk.
Tételezziik fel, hogy nem azért, mert igymond nem jott ki a 1épés, hiszen Rimay kivalo
Balassi-strofakat tud alkotni mésutt, akar ebben a versben is: gondoljunk a 3. vers-
szak sokat idézett szelence—kemence—Velence rimeire. Gondolhatunk arra, hogy Rimay a
bels6 ,rim-concettok™ kedvéért tudatosan aldozta fel a sorvégi rimet. Ehhez tehetjiik
hozz4, hogy az eltérésben az invokacio feladata és tartalma is szerepet jatszhat. Kivéte-
les megszolitottnak kivételes strofa jar, s ezzel 6sszefiiggésben az invokacio allegérigja
fontosabb, mint metrikus foglalata.

A versszakban mitologiai figurak jelennek meg, gyakran ugy, hogy tulajdonsagaik
vagy torténeteik egyes részei kapnak hangsulyt. Kérdés, milyen szandékot feltételez-
hetiink a hangstlyozassal, s kérdés az is, miként viszonyulnak az egyes figurak egy-
mashoz: 6sszegzédnek-e tulajdonsagaik, s ha igen, miként?

A kutatastorténet igen sok eredményt hozott a strofa értelmezésében, mintainak
kutatasaban. A ,tizedik Muzsa” esetében Toth Tiinde leleményét, az Anthologia Graeca
Szapphot dics6it6 kétsorosat Bene szamos, a Khariszokat is, Venus/Aphroditét is emlité
parhuzammal gyarapitotta, s ramutatott arra, hogy éppen a dicséit6 eljaras elterjedtsé-
ge teszi kérdésessé teszi a forras megallapitasat.’ Ezzel egyetértve csupan egy példaval
szaporitjuk a seregletet, olyan szerz6ével, aki a neolatin mintak kozil szintén kozel
allhatott Rimayhoz. Ez Angerianus Erétopaignionjanak egyik De Caelia cim{ epigram-
maja a Poetae tres elegantissimi kotetbol:

4 HorvAtH Ivan, Balassi kiltészete torténeti-poétikai megkizelitésben (Budapest: Akadémiai Kiado, 1982),
198.
5 BENE, Rimay..., 279-283.
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Sunt geminae Veneres, Musae bis quinque, Dianae
Et geminae, pulchrae quattuor et Charites.

Omnibus in rebus Venus est mea Caelia, Musa
Docta, Diana nitens, et sine labe Charis.

(Két Venus, kétszer 6t Mzsa, Dianabdl is kett, a szép Charisokbdl is négy van. Minden
dolgaban Venus az én Caeliam: tanult Muzsa, tiindoklé Diana és makulatlan Charis.)®

Rimay nem két Venusrol beszél, nem mindenben azonositja Ilonat Venusszal, s nem
emliti Dianat. Angerianust sem tekinthetjiik els6rendd mintanak. Ugyanakkor a De
Caelia mutatja, hogy a dics6ité célt szolgalo eljarasok valtozatosak lehetnek. Ha csak
Angerianusbol indulunk ki, latjuk, hogy istenasszonyokhoz mérheté nemcsak ugy le-
het valaki, hogy besorolast nyer kozéjiik. Lehet tigy, hogy birtokolja az istenasszony
egy tulajdonsagat, lehet gy, hogy mentes minden hibatol, akar egy istenasszony, s le-
het ugy, hogy minden szempontbol azonos egy istenasszonnyal — s6t, ha ugy olvassuk,
ilyen istenasszonyként a tobbi felsorolt istenség tulajdonsagait is magaban foglalja.

A valtozatossag lehetéségeivel lathatéoan Rimay is él. Vizsgaljuk meg részletesen,
miként.

Ilona mint tizedik muzsa bolcs és megunhatatlan szavu. Kiillondsen a bolcs jel-
z6 érdekes — az okori hagyomanyban ez a jelz6 tudtommal ekképpen nem jelenik
meg a Muzsak mellett.” A koltéi hagyomanyban a Catullusnal, Ovidiusnal, az ujla-
tinoknal az imént Angerianusnal olvashatd doctus jelz6 nem azonos a sapiensszel.®
Jol ismert Boethiustdl A filozéfia vigasztalasanak nyit6 jelenete (1, 1, 8), ahol Filozéfia
asszonysag, mihelyt megjelenik, elildozi a szinpadi szajhacskaknak nevezett Mu-
zsakat. Vannak azonban ellenpéldak is. Ismeretes Cicer6tdl (De natura deorum, 3,
88), hogy Puthagorasz minden geometriai leleményéért 6koraldozattal adott halat a

6 Hieronymus ANGERIANUS, ,Epwtomaiyviov”, 8 in Poetae tres elegantissimi, (Parizs: Duvallius, 1582),
3/b; modern kiadasa Girolamo ANGERIANO, ed. trl. comm. Allan M. WiLsoN, Bibliotheca Humanistica
et Reformatorica 53 (Nieuwkoop: De Graaf Publishers, 1995), 67-68. A ,tizedik Muzsa Szapphd” toposz
megjelenik a Poetae tres elegantissimi kotet Marullus-részében is (Epigrammata, 19, 1). Poetae tres...,
Marullus-rész, 7/b.

7 Thesaurus Linguae Latinae, ed. iussu et auctoritate consilii ab Academiis Societatibusque diversarum
nationum electi (Lipcse-Stuttgart: Teubner, 1894-2010), vol. 8., p. 1691, 1. 32-p. 1694, 1. 80, musa cimszo.
A jelzok, valogatva: dulcis (Verg. georg. 2, 475; Boeth. cons, 1, 1, 11); poeticus (Boeth. 1, 1, 7); inanis
(Calp. ecl. 4, 23); severior (Mart. 9, 11, 17); procax (Hor. carm. 2, 1, 37); hospita (Ov. trist. 4, 1, 88); rusticus
(Verg. ecl. 3, 84; Claud. 21, 181); rustica et pastoralis (Quint. inst. 10, 1, 55); crassus (Quint. inst. 1, 10, 28);
callida (Calliope, Lucr. 6, 93); levis (Prop. 2, 1, 35; 2, 10, 10; 2, 12, 22; Ov. 4, 16, 30); rudis (Stat. silv. 2, 7, 75);
iocosus (Ov. trist. 2, 364); agrestis (Cic. orat. 12; Verg. ecl. 6, 8); silvestris (Lucr. 4, 589; 5, 1398; Verg. ecl. 1,
2); mansuetus (Cic. fam. 1, 9, 23); pedestris (Hor. sat. 2, 6, 17); gracilis (Prop. 2, 13, 3); genialis (Ov. am. 3,
15, 9); magicus (Prop. 4, 4, 51); mechanica (Carm. de pond. 102); liberalis (Gell. 9, 3, 2); tragicus (Mart. 2,
41, 21); caelestis (Apul. flor. 20. p. 98). A felsorolasbol kimaradtak a helynévbél képzett jelz6k. Hozza kell
tenntink, hogy a musa sz6 jelz6i gyakran a koltészetre vonatkoznak, ilyen értelemben nem a muzsak,
hanem altalaban a koltészet karakterét jellemzik. A klasszikus szerzék roviditett hivatkozasaban a
Thesaurust kovetjuk.

8 V6. Catull. 35, 17; 65, 3; Ov. ars 3, 412.
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Muzsaknak. A platonikus hagyomanyban az értelem szemlélete felé vezetd ut elsé
allomasa a muazsai természet — azé az emberé, aki az érzékelhetd vilagban latja meg
az érzékeken tuli szépség jeleit.

Erdemes figyelembe venni azt is, hogy a régiek és tjak a jelzékkel nem a Muzsak
sajat karakterét, hanem az altaluk ihletett koltészet, beszéd tipusat mutatjak be. A jelz6
a fentiek alapjan Rimaynal vélhetéen tobb metrikai malternél, az egy szétagnyi hézag
kitoltésénél: hangsulyozza Ilona Muzsa-szerepének kiilonleges voltat, a hozza és altala
52016 koltészet karakterét.

A Charisok a versszakban nem kapnak jelz6t. A harom Kharisz (Aglaia, ,az ékes-
ség”, Euphrosziiné, ,a jokedv” és Thalia, ,a b6ség”) tulajdonsagai — ha ugy akarjuk
nézni — megjelennek a versben kés6bb: az ékesség, legalabbis a beszéd ékessége (,szép
szad teljes mézzel”), a jokedv (,boldogits kedveddel”) és a béség (,sok jod szaporodjék”),
de a harom erény tul tag jelentéstartomanyu ahhoz, hogy egy erényeket halmozé invo-
kacio valamely elemével azonositani lehetne. A magyarazatot tovabb bonyolitja, hogy
a Muzsak egyike is a Thalia nevet viseli. Valoszintbb, hogy altalaban a Kharisz/Gratia
jelentésébdl indulunk ki: ennek felel meg a versben tobbszor megjelené ,kedv”. Emel-
lett, ahogy Bene ramutat, a Khariszok megjelenése a hazassagi célt erésiti.’

Helena az egyetlen szereplé az invokacidban, aki az egynapélé emberek kozé is
tartozik. Az 6 esetében az eddigiektdl eltéréen nem azonositast olvasunk. Nem ez az
allitas olvashato: ,Helena/Ilona vagy”, ,te vagy az a Helena/Ilona” — olyasféle azono-
sitas, amilyet a Bene értelmezésében kulcsszerepet kapd Justus Lipsiusnal olvasunk,
Rimaynal pedig rogtén Helena utan Venus esetében. Nem allitja azt sem: ,masodik
Helena vagy”, mint korabban a Muzsaknal és a Khariszoknal. Pedig a latin koltészetben
ilyenforman masodiknak nevezni valakit egészen szokvanyos akkor, ha valakit mito-
logiai istenséghez vagy héshoz hasonlitanak.”* Raadasul Helen4bol, amint azt Benénél
is olvassuk, a mitologia szerint is lehet kettd: a kodalak, akit Parisz Trojaba szoktetett,
és az igazi, aki Egyiptomban varta ki a trdjai habort végét."! De nem ezt olvassuk: ,te
vagy a masodik”, vagy ,te vagy az (igazi) Helena”.

Helena a versben 6sszevetésbe foglalt antonomasiaban jelenik meg. Az Gsszevetés
comparatio a minore ad maius: Ilona okosabb Helenanal. Az antonomasia, a névmasitas
koriilirasaban pedig azt is latjuk, melyik Helenaroél van szo6: arrdl az ajandékrol, akit
a szépsége altal elcsabitott Paris ,méltan kedvelt”. Az a Paris, aki a legszebbnek jaro
almaért versengd istenasszonyok koziil nem a hatalmat, uralkodast igéré Juno, nem a
harcias férfierényt felajanlo Pallas javara dontott, hanem Venuséra, aki a legszebb asz-
szonyt kinalta neki.'” Rimay és muvelt olvaséi szamara is vilagos lehetett, hogy ennek

9  BENE, Rimay..., 273.

10 Néhany példa: ,alter Achilles”, ,altera nata Venus” Venantius Fortunatusnal (carm. 6, 1, 50; 103), ,altera
Penelope” Antonio Beccadellinél (Panorm. carm. 41, 6), kozvetve Propertiusnal (,Postumus alter erit
miranda coniuge Ulixes”, 3, 12, 23); ,altera Iuno” a Seneca miivének tartott Octavidban (219).

11 BENE, Rimay..., 285-295.

12 Ow. epist. 16, 81-88. regna Iovis coniunx, virtutem filia iactat; / ipse potens dubito fortis an esse velim.
/ dulce Venus risit; ,nec te, Pari, munera tangant / utraque suspensi plena timoris!” ait; / ,nos dabimus,
quod ames, et pulchrae filia Ledae / ibit in amplexus pulchrior illa tuos!’ / dixit, et ex aequo donis
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a ,kedvelésnek” milyen kovetkezményei voltak: ostromlok és ostromlottak pusztulasat
okoz6 haboru.

Vajon az, hogy okosabb vagy ennél a Helenanal, jelenti-e azt, hogy te vagy a masik
Helena, az, akit az istenek megkiméltek a haborutol, aki helyett a kodalakot kiildték
Trojaba? Vagy inkabb azt jelenti: okosabb vagy annal a Helenanal, aki ingatag modon
engedett Venus csabitasanak, és annyi baj forrasava valt?”* A kovetkez6 azonositas, ugy
vélem, eldonti a kérdést: ,Venus vagy, ki almat vott”. Ha — akar Rimay koraban — vala-
ki 0sszetett metaforaként olvasta az invokéacio e részétt, lathatta az ellentétet a Helena-
antonomasia és a Venusszal azonositas kozt: azt, hogy Ilona nem azonos mitikus névro-
konaval, mivel nem csupan szépséges és oktalansagaban elcsabithat6 ajandék. ,Venus”
6, ,ki almat vott™ nyertes a szépségért foly6 versenyben, egyben a hatalmaban tartott
szerelem tetszés szerinti ajandékozoja.

Osszefoglalva a fentieket: llona hajdani névrokona f516tt 41l okossagban. Bélcses-
ségben, ékesszolasban a Muzsakkal, kedvességben a Charisokkal azonos, szépségben
Venusszal egyenrangu.

A dicséitett tulajdonsagok részletesebben jelennek meg a kovetkezd két dicséitd
versszakban.

Amint arr6l mar sz6 esett, Bene a masodik strofat az euripidészi Helené disszi-
mulativ jatékat utanzoé koltéi technikaként értelmezi."* Eszerint a sorok szandékos
kétértelmiiséget, értelmezéstdl fiiggd terminusokat, kolecsondsségre utalé motivu-
mokat tartalmaznak. Idézziik az elsé sor magyarazatat: ,a »vasat gy6z jo acél« ol-
vastan els6 latasra a gydztes kardot asszocialnank, amely atvagja vagy dofi a vasle-
mezbdl késziilt pancélt — rogton ezutan az ellenkezdje igazolodik be (»bir kard ellen
pancél«), ami mar csak azért is furcsa, mert a »velem pedig szépséged« konklazié
Osszefiiggésében arra kell gondolnunk, hogy valéjaban a védekez6 fél tamad, és a
tamado6 védekezik (hasztalan).”” Lehet, hogy itt nincs ellentét. Rimay koraban a
pancél acélbdl készilt, éppen azért, hogy a kardnak ellenalljon.® Ha igy nézziik,
a sor nem ellentmondés, hanem a szépség ellenallhatatlansaganak fokozé dicséi-
tése. A gy6zedelmes aktiv és a gybdzhetetlen passziv erd, a vasat legy6z6 acél és az
(acél)kardnak ellenallé pancél tulajdonsaga egyiitt jelenik meg a szépségben: a sor

formaque probatis / victorem caelo rettulit illa pedem. (MurakOzY Gyula forditasaban: ,Jupiter
asszonya tront igér, mig erényt a leanya, / s hés sziv és hatalom kézt magam ingadozom. / S sz6l
Venus édesen mosolyogva: »Paris, ne inogj meg / gondot s rémiiletet nytjt csak e két adomany! / Amde
szeretni fogod, kit adok, szép Leda leanyat, / anyjanal gyonyoriibb 6, s a karodba siet!« / Szolt. S mivel
egyként elragadott adomanya s a baja, / gydztesen 6 szallott vissza az égbe megint.”)

13 Mellesleg: kizarhatjuk-e azt az — idaig fel nem merilt - értelmezési lehet6séget, amely Euripidész
Oresztészében jelenik meg: azt a Helenét, akit az istenek maguk kozé emelnek? Végiil is az Ilona-
versben a mitolégiai névrokon mellett az invokacioban csupa istenség jelenik meg.

14 BENE, Rimay..., 305.

15 Uo.

16 Alan WiLriams, The Knight and the Blast Furnace: A History of the Metallurgy of Armour in the Middle Ages
& the Early Modern Period, History of Warfare 12 (Leiden-Boston-Kéln, Brill, 2002), 43. A pancélrol,
specialisan a huszar félvértr6l KovAcs S. Tibor, Huszarfegyverek a 15-17. szazadban (Budapest: Martin
Opitz, 2010), 219-238; KALMAR Janos, Régi magyar fegyverek (Budapest: Natura, 1971), 300-301.
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harmadik mondata egyesiti az elsé kettében megjelené erényeket. Ilona egyszerre
legy6zhetetlen és ellenallhatatlan.

A masodik sor kezd6 metaforaja Bene szerint szintén kétféle, konfliktusos hagyo-
manyt jelenit meg egyszerre: a neolatin koltészet nyoman Balassinal is megjelené fel-
szines petrarkista koltészeti hagyomanyt és a filozofia mélyebb, a felszines kellemessé-
get elitéld hagyomanyat. A méz-metaforara Bene Lipsius Constantia-dialogusanak ama
részét idézi, amelyben a bolcs Langius a koltok és szonokok mézét a filozofusok lépével
allitja szembe.”” Az allegéria hagyomanya a koltészet és retorika filozofiai-teologiai,
illetve technikai értékelésének konfliktusaig vezet: ahhoz a vitakérdéshez, hogy vajon
a technikai tokéletesség mennyiben elegend az igazsag megmutatasahoz.

A kérdés egyrészt az, hogy egy ennyire kozonségessé valt metafora esetében akar a
szerz0, akar a korabeli olvaso szemszogébdl felmeriilhetett-e a kétféle hagyomany ellen-
téte oly mértékben, hogy azok kettdsségének kifejezésére egy verssor egyik metaforaja
alkalmasnak latsszék. Masrészt kérdés, vajon a petrarkizmusra kell-e gondolnunk csu-
pan egy ilyen igen régi metafora esetében? Gondoljunk csak az Enekek Enekére (4, 10-11):
Jfavus distillans labia tua sponsa” olvashat6 a Vulgataban, Karolyi Gasparnal ,szin méz
csepeg a te ajakidrol, 6, én jegyesem”, Heltai Gasparnal pedig ezt latjuk: ,a te ajakid, én
jegyesem, olyanak, mint a foly6é 1épes méz™"® A frazis a pogany-antik hagyomanyban
is szamos helyen el6fordul. Az Iliaszban ott, ahol Nesztor szélal meg (1, 249) Agamem-
nén és Akhilleusz konfliktusat elcsititando: az ,édesszavi” Nesztor, akinek nyelvérél
a sz0, mint a méz (o yAowoong péhrog ylvkiwv), csordult. A Cicero miveként olva-
sott Rhetorica ad Herennium (4, 33, 44), illetve maga Cicero (Cato 31) latin forditdsdban
wcuius ore sermo melle dulcior profluebat / ex eius lingua melle dulcior fluebat oratio”,
Senecanal, aki egy levelében (40, 2) az Iliasz jelenetét foglalja 6ssze, Nesztor beszéde
slenis et melle dulcior [...] profluit” (Bollok Janos-Takéacs Laszlo forditasiban: ,lassan
és méznél édesebben arad”). A méz-metafora Rimay megfogalmazasahoz leginkabb ha-
sonloan Theokritosz elsé eklogajanak végén (146) jelenik meg, ott, ahol a kecskepasztor
ekképpen dicséiti a juhasz Thiirsziszt énekéért: mAfpég tol péALTog 10 KaAOv oo O
vpot yévouro (barcsak mézzel teljes lenne szép szad, Thiirszisz). Theokritosz miveinek
1596-os kiadasaban Joseph Justus Scaliger igy forditja a sort: ,utinam tibi melle plenum
sit pulchrum os”.® Habar Rimay esetében, amint az az Oriilhetne szivem... kezdett verse
kapcsan kideriilt, nem zarhato ki Scaliger ismerete,” lehet, hogy véletlen egybeesésrol
van sz0; az idézett rész kornyezete nem kapcsolhaté Rimay verséhez. A példak szaporit-
hatok — minél tobb és tobbféle van beléliik, annal inkabb kell gondolnunk: ez a metafora
joval altalanosabb annal, hogysem csupan a petrarkista hagyomanyra volna érdemes
szoritkoznunk akar Lipsius, akar Rimay szévegének magyarazata soran.

17 BENE, Rimay..., 304-305.

18 Enekek Eneke, kiad. Komordczy Géza és SzaBO Géza, tan. Komoroczy Géza (Budapest: Magyar Helikon,
1980), 13, 42.

19 THEOCRITUS, Idyllia, emendationes Iosephus SCALIGER et Isaac CAsAUBONUS (Leiden: Commelinus,
1596), 13.

20 JaNkovITs Laszlé, ,Rimay Janos: Oriilhetne szivem...”, Irodalomtorténeti Kozlemények 115 (2011): 248
251.
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Rimay soraban a mézzel teli szép sz4j metaforajaban kimondatlanul a mézzel teli
1ép jelenik meg. Az, hogy ez a méz — értelmezhetjiik ugy, a kellemes beszéd — nem iires
és tudomanytol mentes (ahogy a Benét6l idézett Lipsiusnal olvashatjuk), megerésiti a
folytatas, a nyelv bolcsességének dicsérete: az eloquentiahoz a sapientia tarsul — ebbdl
fakad vagy ehhez tarsul a moralis tokéletesség, az ,emberség”, a humanitas.

A zar6 sor, a banat és sérelem nélkiili egészség kivansaga a Balassinal, Rimaynal és
neolatin mintaiknal talalhaté konvenciohoz kapcsolhatd: e szabaly szerint a ,kegyes”
élete az érte rajongd poéta életét is megtartja: ,élteti szerelmével”. Ennek mintegy in-
doklasaul kovetkezik a harmadik strofa Ilona szépségérdl és szerelmérdl.

A strofa rimszavainak Rimay korabeli kornyezetét Kovacs Sandor Ivan magyarazza
részletesen. Radvanszky Béla nyoman?® ismerteti a ,pézsmaszagol6” tipusu, diszes sze-
lence hasznalatat. Felhivja a figyelmet, hogy a pézsma metaforikus hasznalata masutt
is el6fordul Rimaynal: a Pragai Andras Guevara-forditasat értékel6, Rakoczi Gyorgyhoz
irt levélben.”” A kemence rimsz6 kapcsan ramutat arra, hogy ilyen nevi helység tobb
létezett a Rimay korabeli Magyarorszagon, illetve arra, hogy a ,kemence s Velence” a
kis hely-nagy hely kozmondasszer( sszevetésére szolgalt Rimay utan néhany nemze-
dékkel, igy az italiai Velencét is megjart Rimay szamara sem lehetett ismeretlen.?

Bene az elsd sor hasonlatanak a targyi magyarazaton tuli értelmezését adja. Er-
telmezi az el6z6 bekezdésben emlitett Rimay-levél pézsma-metaforajat: eszerint mas
illatszerek mellett a pézsma itt a Guevara-miibél szivargoé bolcsességre utal. Fontos par-
huzamként idézi Lipsius De Constantidjat (II, 6), ahol a kert illatai jelennek meg ugyan-
ilyen jelentésben. Végiil pedig a Balassi-epicédium 6. versére hivatkozik, amelyben Clio
muzsa a Balassi-fivérekrél mint ,bolcsességviragink szaga visel6ir6l™ szol. A harom
hely koz6s jelentése alapjan Bene az Ilona-vers hasonlatat ekképpen értelmezi:

a Réakoczi-levél a Guevara fejedelmi tiikrébél nyerheté bolcsesség terjesztésérél szol
— mig az Ilona-vers a frissen megismert bolcsesség megdrzésére utal. Ami csak akkor
lehetséges, ha a megismert igazsagot, azaz a ,pézsmat”, a Lipsius konyveibdl kinyert
,bolcsebb nedvek” (liquores sapientiores) kvintesszenciajat, az iranta érzett szeretet, s6t,
szerelem szelencéjébe zarjuk (s majd csak apranként szivarkoztatjuk onnan el§, kiza-
rélag az arra érdemes érték szamara). Azt hiszem, mindkét gesztus (masok korholasa
azért, mert nem ,kenyegetik” magukra bévebben a pézsmat-ambrat-balzsamumot, s a
maga pézsmajanak féltékeny, szinte kirekeszt6 6rzése) mélységesen és egyidejiileg jel-
lemz6 volt Rimayra.®

21 RADVANszky Béla, Magyar csaladélet és haztartas a XVI. és a XVIL szazadban, I-11, kiad., tan. LAszLO
Eméke, H. KoLBaA Judit és VADAsz1 Erzsébet (Budapest: Helikon, 1986), I:113, v6. KovAcs Sandor Ivan,
,Szelence - kemence - Velence: egy Rimay-rimtoposz diadalmenete és bukéasa”, Ujhold-Evkonyv (1988/1),
364.

22 ROM, 437-438; RIMAY [rdsai..., 230.

23 CserFk6 Gyula, ,Olyan a szerencse, mint forgd Velence”, Magyar Nyelvér 78 (1954): 81; vo. KovAcs,
LSzelence...”, 364-365.

24 ROM, 28; RiMAY Irdsai..., 41.

25 BENE, Rimay..., 305-307.
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Tételezziik fel, hogy egy Lipsius-hasonlat kiszolgal egy Lipsius-tisztel6t egy egész
életre, vagyis hogy az 1600-as évek elején irt szerelmes versek és az 1629 derekan irt
Pragai-biralat ugyanolyan jelentésben hasznalja a hasonlatot, illetve metaforat. Ezzel
egyitt is nehezen érthetd, miért rejti Rimay éppen egy szerelmes versbe a bdlcses-
séggel és a szerelemmel kapcsolatos magatartasanak mintajat, akar dilemmajat. Ugy
tinik, a versszakban valami masroél van sz6: arrél, hogy a nemes tulajdonsagokat,
amelyek az emberi allhatatlansag miatt 6hatatlanul illékonyak, a szerelem egyben,
integer allapotban tartja. Igy hasznalja a metaforat a régiség, az abbél taplalkozé ha-
gyomany is. Idézziink egy részt a Poetae tres elegantissimi kotet Marullus-részének
ajanlasabol. A szerz6, Martellus Rotomageus ekképpen emlékezteti a cimzettet, Dan-
iel Boyviniust: ,puero tibi ék Tob LupodnKLov optimi oratoris hoc inculcarem saepius,
Eav g grhopadrig, el modvpadng” (gyermekkorodban igen gyakran emlékezetedbe
véstem a legjobb szonok illatszeres dobozabél ezt: ha tudasszerets vagy, nagy tudasu is
leszel [Iszokratész, Démonikoszhoz, 1, 18]).%° A miirothékéb6l kicsinyits képzovel 1étre-
jott miirothékion sz6 csak a latin hagyomanybol maradt fenn.?” Cicero Iszokratésszal
kapcsolatban hasznalja, valoszintleg téle vette az ajanlas irdja is.® Ha jol értem, a
miirothékion hasznalata Rotomageusnal nem ironikus, mint a Cicero-helyen: Bene pél-
daihoz hasonléan valami értékesnek a foglalata.

A szelence jelz6jét illetéen Bene eltér az Eckhardt Sandor kiadasa 6ta kozonségessé
valt javaslattol: az 6 szelence helyett az onszelence megoldast, Vadai Istvan javaslatat ta-
mogatja — ugyanakkor ramutat arra, hogy ez a magyarazat ellentmond annak, ahogy
az 6n Rimaynal masutt megjelenik: a peniszes on degradalé metaforajara a Balassi-
elogiumban.?” A magunk részér6l az ¢ jelz6t tartjuk valoszintibbnek. Ez a jelz6 a latin
‘vetus’ megfelel6je — a korban, Rimay esetében lehet pozitiv jelz6. Mintegy kiallta az
id6 probajat.

A kemence-hasonlattal kozvetleniil Balassihoz, kozvetve Marullushoz fordulha-
tunk. Marullus sorait —

26 Poetae tres..., 2/a=b.

27 Henry George LIDDELL és Robert ScoTT, A Greek-English Lexicon (New York, Chicago, Cincinnati: 1940),
986, a pupodrikn/pupodrkiov szocikknél egyediil a Cicero-helyet adja meg.

28 Epistulae ad Atticum, 2, 1, 1. Quamquam tua illa (legi enim libenter) horridula mihi atque incompta visa
sunt, sed tamen erant ornata hoc ipso quod ornamenta neglexerant, et, ut mulieres, ideo bene olere quia
nihil olebant videbantur. Meus autem liber totum Isocrati myrothecium atque omnes discipulorum arculas
ac non nihil etiam Aristotelia pigmenta consumpsit. (Jollehet azok [a miveid] (ha szivesen is olvastam
6ket) kissé rémisztének és féstiletlennek tlintek, am mégis ékesek voltak, épp azért, mert elhagytak az
ékességet, és akar az asszonyok, azért voltak joillatiak, mert latszolag semmilyen illatuk nem volt. Az én
konyvem viszont Iszokratész egész illatszertarat, valamint minden tanitvanya piperetartéjat és egyné-
mely arisztotelészi festéket is magara rakott.) A myrothecium szot a Rimay korabeli kiadasok gorog alakban
tartalmaztak, példaul Marcus Tullius CicEro, Epistolae Ad Atticum..., ((Genf]: Samuel Crispinus, 1600), 48.

29 A problémaval a Balassa-kodex kiadasaban Vadai foglalkozik részletesen: ,Varjasnal: éo. A sz6 valéban
ez volt elészor, de javitva van es-re. Eckhardt és Acs *6” alakot kozol helyette. A kodexbeli javitast
figyelembe véve talan ‘ez’ a helyes alak. (Esetleg *onszelence’?)” VADAIL, Balassa-kédex, 161, 5. jegyzet.
Amint Eckhardt megallapitja, a probléma megoldédna, ha a szelence széonak ismernénk szelenc alakjat
— ez esetben a javitas el6tti pézsmat 6 szelence értelmes szdveget adna. ROM, 189; vo. BENE, Rimay..., 273,
3. jegyzet, 307, 166. jegyzet.
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... quin suprema
cor tumidum satiamus ira?

Non sic capaci vis furit ignea
Fornace clusa [...]

(Miért ne elégitsiik ki a heviil§ sziv végsé haragjat? Nem dithong igy a tagas kemencébe
zart tiizes eré...)*

— Balassi ekképp parafrazalja a Balassa-kodex tizedik versének 3. strofajaban:

A felgyulladt t(iz sem gerjedhet f(ilt kemencében inkabb,
Mint én elfaradott, bus szivem, ki mar nem élhet tovabb...

Frdemes észrevenni, miben tér el Balassi Marullustdl a sziv allegorikus leirasaban.
Nala a Marullusnal olvasott harag helyett a faradtsag, banat, betegség jelenik meg —
csakugy, mint az Ilona-vers kozvetkez6, negyedik strofajaban.

Miel6tt azonban erre ratérnénk, essék sz6 a Velence-hasonlatrol. Bene értelmezésé-
ben szerepet jatszik az, hogy ,Velence sem 6rok életi”* Igy szemléljiik ma a birodalmi
multjatol megfosztott, a tenger altal pusztulassal fenyegetett Velencét. A Velencei Koz-
tarsasag korabeli sajat mitologiajaban azonban a tenger éppen ellenkezé szerepet kap:
a Koztarsasag védelmezdje, nyugalmanak biztositéka sok szaz év 6ta. Erdemes ideidéz-
ni Gasparo Contarini Velencérdél irt munkajat, nem mint Rimay kozvetlen forrasat,
inkabb mint a korabeli Velencét illet6 kozvélekedés foglalatat:

Velence fekvése szerint, inkabb valamilyen isteni gondviselés, mint emberi szorgalma-
tossag altal — alig hiszik mindazok, akik nem lattak ezt a varost — a legnagyobb biz-
tonsagban van mindenféle ellenséges szarazfoldi és tengeri tamadastol: nemkiilonben
a legalkalmasabb mindenféle javak megszerzésére, amelyeket polgarai akar a tenger,
akar a kontinens felél be akarnak szerezni, akar kereskedésre mindenféle aruval, amely-
hez hozza akarnak jutni szinte minden nemzettél. Hiszen az Adriai-tenger félrees6 és
eldugott vidékén helyezkedik el, ahol a tenger kontinenssel érintkez6 részén nagy, a
természet csodas mesterségével megerdsitett laginak nytlnak el. Ugyanis tizenkétezer
lépésnyire a kontinenstél a tenger sekélyes vidékké kezd valni: a sekély vizek és a gaz-
16k kozt a part kiemelkedik, mint valami védésanc. Ezek ellenallnak a hullimoknak
és a tenger haborgéasanak, igy a belsé kikotot, amely széltében-hosszaban terjedelmes,
mindenestdl olyan biztonsagossa teszik, hogy a tenger a dagily vagy erds vihar idején
is csak ugy tud atjutni rajta, hogy megtorik rajta, de még a kozeledd hajok szamara sem
nyilik rajtuk szabad bejarat; olyannyira nem, hogy — hacsak nem kiilongsen kénnyt

30 Epigrammata, 4, 24, 14-17; Poetae tres..., Marullus-rész, 51/a; modern kiadasa Michael Marullus, Poems,
ed., trl. Charles Fantazzi, The I Tatti Renaissance Library 54 (Cambridge, Mass.-London: 2012), 174.
31 BENE, Rimay..., 307, 166. jegyzet.
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hajok — az olyan helyeken, ahol éppen atjarora akadnak érkezésiik idején, le kell hor-
gonyozniuk, hogy amikor aztin lecsendesedik az id6, jartas kormanyosok vagy még
inkabb az atjardkat ismer6 emberek vezetésével valamelyik sz(ik és bonyolult uton, ott,
ahol a viz mélyebb (ez pedig szinte mindennap kilonboz6 és valtozd a dagaly miatt),
végiil eljussanak a varoshoz .*

Ha ezt a — Rimay korahoz kozelebb all6 — hagyomanyt tekintjiik, vessziik figyelembe,
Ilona szépsége atvitt értelemben nem romlandoé rabsag, hanem idé6tallo oltalom. Mélto
az Onatadasra, metaforikusan: a bemeriilésre. Olyan szépség, amely a téveteg 1élek leg-
nemesebb részét a szerelem altal egészen athatja, kiviil, belil, tartosan.

A harmadik strofaval a dics6ités lezarul. Konyorgés kezdédik, s olyan szerepben,
amelyben az alavetettség a szerelmes Rimay-versek kozt a leghangsulyosabban jelenik
meg.

A negyedik versszak a koltéi szerelmes beszéd olyan konvencidinak foglalata, ame-
lyek Balassinal és Rimaynal is megjelennek — elébbinél a legkoncentraltabban két he-
lyen. Az egyik a Balassa-kodex 10., versében, abban a Balassi-versben (Valaki azt hiszi...),
amelyet a 3. versszak kapcsan mar emlitettiink. Ennek 9. strofaja azért is érdekes, mert
Balassi itt, akarcsak Rimay, vallasos beszédben magasztalja fel a , kegyest™

Szerelmére, mint egy szent helyre, elmémet, im, forditom,
Mint egy aldozatot, magamat abban ismét felgyujtom,

Csak hogy keservemben, mar kiben régen fekszem, szanjon;
Megszanjon, térjen meg hozzam, s engemet megboldogitson!*

A masik fontos hely a Szép magyar comoedia prolégusanak zarasa — talan ez az egyet-
len olyan Balassi-hely, ahol a korlatlan aldozatkészség mellett nem jelenik meg ellen-
tétként a holgy kegyetlensége:

32 Venetiarum situs divino potius quodam consilio, quam humana industria, praeter fidem eorum omnium
qui eam civitatem non videre, et ab omni hostili impetu terra marique tutissimus est: necnon etiam
aptissimus omnium ad cuiusque rei copiam, sive ex mari, sive ex continente civibus suggerendam,
atque ad commercia omnis generis mercium cum omnibus pene nationibus habenda. Nam in recessu
penetralique Adriatici pelagi est sita: ubi qua mare attinet ad continentem terram, magna aestuaria
panduntur, miro naturae artificio munita. Nam duodecim millibus passuum a continente mare incipit
esse vadosum: intra vada breviaque littus assurgit veluti agger quidam. Haec fluctibus fremituique
marino obsistentia, universam eam stationem internam longe lateque fusam adeo tutam reddunt, ut non
tantum maris impetus, cum assurgit, ac tum valida tempestate ad interiora non nisi fractus penetrare
possit, verum etiam neque navibus adventantibus liber aditus pateat: quin potius opus est, nisi leves
admodum fuerint, ut his in locis, ubi venientibus occurrunt vada, in ancoris consistant: nactae deinde
tranquillam tempestatem, ac a peritis gubernatoribus seu potius vadorum exploratoribus circumactae,
angusta quadam et implicata via, qua scilicet altior est unda (haec vero singulis fere diebus aestu maris
mutatur et variat) tandem ad urbem perveniant. Gaspar CONTARINUS, De Magistratibus et Republica
Venetorum (Parizs: 1543), 2-3.

33 Bavassi Balint Osszes miivei, s. a. r., jegyz. KOszEGHY Péter (Budapest: Osiris Kiadd, 2004), 35.
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Vegye azért jo néven t6lem, régi nyomorult rabjatol ez kis ajandékomot, s ha az Isten azt
hadta, hogy aldozzék régen az én lelkemmel, égetvén nyavalyast az 6 régi szerelminek
ttziben, boldogitson immar meg valaha az igaz lelkem aldozatjaért ennyi sok kinval-
lasom utan; bévévén szegén fejemet az 6 kedviben s nagy szerelmiben, hogy ennyi sok
kérésem miatt ne essem reméntelenségben, hanem dicséség gyanant részesiilhessek az
6 jo kedvébe, kit éltessen Isten boldogul, kivanta javaiban sok esztendeiglen. Amen.®

Ez a teljes, feltétlen aldozatkészség jelenik meg Rimaynal is. A kiilonbség talan az, hogy
az odaadas mellett nala egészen hianyzik a konyorgd szerelmes barmilyen érdemének
emlitése. Az Ilona-versben megszoélald személyhez csak a szivhez kété6d6 indulatok, a
szerelemgond® és a banat kapcsolodik. Valoszintileg ezzel dsszefliggésben a két félhez
kothet6 szerelem rangban egészen tavol all egymastol. A bolces, okos, szép ,kegyes”
szerelme éltet — az érte hervado poétaé a kérés szerint legfeljebb a megvetettség alla-
potan tud folilemelkedni. Ebbél a szempontbol érdemes szemiigyre venni a kovetkezd
5. strofa szerelem-meghatarozasat.

Emlitett tanulmanyaban Kovacs Sandor Ivan vette észre az osszefliggést a Balassa-
kodex mas szerelmes Rimay-versei és az Ilona-vers allegoriaja kozott: *

Minek rossznak valo az szerelem-halo felteritett kotele?
Esszel, okossaggal, vidam jozansaggal szitkség, hogy legyen tele,
Az, aki kévanja, hogy bual ne hannya, s legyen altmenetele.”

Venus fajtalan hus, csipkébiil tekert guzs, elméknek bojtorjanja,
Szederj természetd, ragadd beszédd bujasagnak oltvanya... 3

A hasonlosagok mellett érdemes észrevenni a kiilonbségeket. A masodik idézet a blinos
szerelem karos voltat hangsulyozza — jellemzé modon a Venusszal szembeallitott Di-
ana szavaiban. Az els6nek idézett strofaban viszont maga Venus mutatja azt a mintat,
amelyet az En édes Ilonam... soraiban Ilonanak tulajdonit a poéta: az ész, az okossag az,
amely a szerelemben kar nélkiili nyereséghez vezet.

A strofat meghatarozo alakzat a parabola: a szerelem allegorikus meghatarozasa
és ahhoz tarsul6 magyarazat. Az, hogy a meghatarozast miként olvassuk, a kozpon-
tozastol fiigg: lehet kérdés (interrogatio? subiectio?), lehet felkialtas. A meghatarozas
maga is magyarazatra szorul. A csuda Rimay verseiben kettés értelmii sz6: rendki-
viliségében pozitiv és negativ jelentést egyarant lehet. Pozitiv, mint a Balassa-kodex
els6 Rimay-versében, ahol Lidia ,csudalo” termetérél, vagy az Az jo hitii ember...-ben

34 Uo., 270.

35 A gond, akarcsak a latin cura sajatos jelentése itt a szerelemgond, akarcsak — valoszintleg — a Mi lelt?
azt kérdhetnéd... kezdeti Rimay-vers 2. soranak elején. Thesaurus..., 4, 1474, 80-1475, 41; ROM, 53; RimaY
Irasai..., 62.

36 KovAcs, Szelence — kemence — Velence..., 368-369.

37 ROM, 51; Rimay Irésai..., 57.

38 ROM, 51, 57; RimAy [rdsai..., 67.
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ahol a ,csudat” tevé Isten dicséretérdl olvasunk. Negativ, mint a ,Ne csudald szivemet”
kezdé szavaiban, vagy a Balassi-epicédiumban, ahol Diana a t6le ,csudaképpen” elraga-
dott Balassi Ferenc miatt tiltakozik. Ha a pozitiv értelmet valasztjuk, a meghatarozas
oximoron — olyan alakzat, amely a szerelemr6l sz6l6 beszédre jellemzé: rejtett értelma
ellentmondas, a szerelem kettés természetének kifejezése.

A szerelem eszerint nehezen elérhet6, kulonosen, ahol a tovisek, az értelem nél-
kili indulatok korlatozatlanok, kulturalatlanok, dnveszélyesek, mintegy nyiratlanok.
A gyakorlatban probalt okossag, a prudentia helyes, ,jol ra mért” iranyitasaval valik
lehetévé, hogy valaki megérkezhessék hozza. Ha visszagondolunk az okossag fogal-
manak korabbi eléfordulasara, érdemes észrevenni, hogy éppen ebben kivalobb Ilona
annal a Helenanal, aki oktalanul, a jovét nem mérlegelve egyezett bele abba, hogy Paris
elszoktesse.

Milyen korben jelenik meg a tovis-metafora? A latin koltéknél egy, Venushoz kot-
het6 helyet talaltunk, Catullus versében az elhagyatott szerelmes, Ariadne leirasa-
ban (64, 72), akinek Erycina-Venus tiiskés gondokat tiltet el szivében (,spinosas Erycina
serens in pectore curas”). Ez a hely kiilondsen azért érdekes, mert a fentihez hasonld
magyarazatot kap Pierio Valeriano Hieroglyphicdjaban, a rozsa értelmét magyarazo
ama részben, amely arrol szol, hogy a jo dolgok, bar rosszak veszik 6ket koriil, kiva-
laszthatok azok koziil:

arozsa képe azért jelenti azt, ami jo, mert mindenfel6l kortilkeriti a sokféle rossz, ezért
hat gyonyoreink tele vannak kesertiséggel és viszontagsaggal. Hiszen, ahogy Ambrus a
Hexaméeronban [3, 11] bolcsen kifejti, a rozsat tiskék sovénye keriti koriil: mintha titkrot
mutatna az emberi életr6l, amelyben latszik, amint megkeseredik, mivel azt, ami édes-
ség lehet benne, a gondok kozeli tiiskéi gyakran 6ssze-vissza szurkaljak. Eletiink szép-
sége sancok kozt van, és mindenféle aggodalom keriti el, hogy a deri mindig kesertiség-
gel kot6djon Gssze. Ezért mondja Catullus igen 6tletesen Venusrol, akirél azt tartjak, ¢
szerzi f6ként a vidamsagot és a dertit, hogy ,tiiskés gondokat iiltet a szivben”. A rézsa
piroslik és szur: Planciades [myth. 2, De Venere] allitja, hogy ez a szerelmi indulat jele,
tudniillik ez nem eshet meg a szégyenpir és a gonosz vétek okozta fajdalom novekedé-
se nélkiil. Baszileiosz [Homiliae in Hexaemeron, 5, 6] szerint a rozsanak eredetileg nem
voltak tuskéi, késébb pedig szurds hegyek kertiltek a virdg szépsége mellé azért, hogy
miutan felfogjuk az élvezetb6l szarmazé gyonyort, utana nyomban elfogjon a fajdalom,
igy rogton elvessiik, ami a blinre valé emlékezésbél felbukkan.®

39 Bonum de malo deligere, vel bonum malo circumseptum. Illud etiam memoratu dignum, quod rosae
simulacrum, bonum significat, quod undique circumseptum sit malis, ac perinde voluptates nostras
amaritudinis et asperitatis plenas. Nam, ut Ambrosius Hexamero philosophatur, rosam spina sepsit,
tamquam humanae vitae speculum ostentaret, quae quod esse potuit suavitatis, finitimis curarum
stimulis saepe compunctum, amarescere videatur: vallata enim est elegantia vita nostrae, et quibusdam
sollicitudinibus obsepta, ut tristitia semper adiuncta sit hilaritati. Quare non illepide Catullus Venerem,
quae iucunditatis hilaritatisque auctor praecipuus habetur, spinosas ait in pectore curas serere.
Quod autem rosa et rubet et pungit, affectus amatorii signum esse Planciades affirmat, utpote qui
sine verecundiae rubore, et facinorosi criminis exulceratione esse non possit. Rosam primitus spinis
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Kimondatlan rézsa-allegoriarol vagy inkabb rozsa-aenigmaroél volna sz6? Bizonyosan
nem allithatjuk, barmennyire is csabito a feltételezés, kiillonosen annak ismeretében,
hogy Rimay masutt is hasznalja a rozsat hasonlatban, allegériaban.*

Ennél fontosabb kérdés, hogy a versben foglaltak szerint a poéta 6nabrazolasaban
vajon az igy meghatarozott szerelem melyik fazisa, tipusa jelenik meg. Az el6z6 strofa
alapjan valoszintileg az, amelyre a tovis metaforaja utal. Vajon elmondhato6-e ugyanez
Ilonarol is — ugy példaul, ahogy a Ne csudald szivemet... kezdetl Rimay-vers Lidiajarol?
A versben eleddig utalast sem talaltunk ilyesmire. Az istenasszonyokkal egyenrangu
vagy azonos, halandoknal kivalobb Ilona inkabb az utolsé sorban olvashatd erények
altal birtokolt szerelem képvisel6je lehet, az, aki értelmesen birtokolja a szerelmet,
felilemelkedik a sokasagot emésztd szerelem sérelmes veszedelmein, ezaltal mintegy
az istenségekhez hasonl6. Nem beteg, labadoz6 vagy gyogyult, hanem orvos.

A sebadas-orvoslas kett6se masutt is megjelenik — atszovi példaul a korantsem
hazassagi céld, a szerelmes Rimay-versek kozt a legkevésbé emelkedett Mi lelt? azt kérd-
hetném kezdeti éneket. Ott azonban nincs ilyen erés, deduktiv érvelés, mint amelyet a
6. versszakban latunk.

A strofat nyitd szentencia, a Rimay altal masutt is idézett, hivatkozott*! Szent Agos—
tonhoz vezet: ahhoz a prédikaciéjahoz, amely Abrahadm megkisértésébsl indul ki. Kér-
nyezetében idézziik:

Isten ugyanis azért kisért, hogy megnyilatkozzék az ember el6tt, az eretnek Ggy kisért,
hogy elhomalyositsa Istent maga el6tt. Tudja hat kegyességetek, hogy Isten kisértése
nem arra iranyul, hogy 6 maga megismerjen valamit, amit azel6tt nem tudott, hanem

caruisse Basilius tradit, postea vero pulchritudini floris additos esse aculeos, ut quod ex voluptate
oblectamentum perceperimus, propinquo inde dolore exulcerati, qui ex delicti recordatione emergit,
statim amittamus. Cuius rei monumentum spinas tribulosque tellus ipsa nobis passim ostentat. [oannes
Pierius VALERIANUS, Hieroglyphica (Basileae: Thomas Guarinus, 1575), tom. IL., 400/a. A Hieroglyphica
szerepérél Rimay kordnak kultdrajaban Ttskés Gabor és Knape Eva, A Fortunatustél a Torokorszagi
levelekig: Valogatott tanulmanyok (Budapest: Universitas Konyvkiadé6 — MTA BTK ITI, 2015), 219, 261-
262. A Hieroglyphica megvolt Batthyany Boldizsar konyvtaraban. IVANYI Béla, ,Batthyany Boldizsar,
a konyvbarat”, in A magyar konyvkultira multjabol: Ivanyi Béla cikkei és anyaggyiijtése, kiad. HERNER
Janos és Monok Istvan, Adattar XVI-XVIIL szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez 11 (Szeged:
JATE Kozponti Konyvtara és I. sz. Magyar Irodalomtorténeti Tanszéke, 1983), 423.

40 BENE, Rimay..., 324-325; JaNKkovITs Laszlo, ,Rimay és a civakodé istenasszonyok”, in Mesterek és
tanitvanyok: Tanulmanyok a bolcsészettudomanyok teriiletérél, szerk. BOHM Gabor, FEDELEs Tamas (Pécs:
PTE BTK TDT), 210. A rozsa jelképében rejlé ellentmondasokrol, a tovis és a rozsa jelképekben vald
egyittes eléfordulasarél GEczi Janos, A rozsa és jelképei: Az antik Mediterraneum (Budapest: Gondolat
Kiado, 2006), 116, 269-270, 276, 287, 293, a rozsa paradox természetérél 6sszefoglaloan 271.

41 ROM, 97; RimAY Irdsai..., 78, hivatkozik Aug. in epist. Ioh. 1, 6, 35, 1983.; ROM, 101, hivatkozik (Agoston
neve alatt) Raban. Maur. in eccl, 2, 6, 109, 802. Az utdbbi hivatkozas lehet, hogy nem kozvetleniil
Agostontél vagy Rabanustél, hanem Thomas Hibernicus Florilegiuméanak valamely kiaddsabol
szarmazik, példaul innen: Thomas HIBERNICUS, Flores omnium pene doctorum... (Lyon: Rovillius, 1580),
Praesumptio fejezet, c) pont, 729, egyrészt azért, mert a lapszéli jegyzet az Ecclesiasticus-kommentart
Agostonnak tulajdonitja, masrészt azért, mert a fejezet q) pontjdban a Rimaynél kovetkezd, nem
Agostontél szarmazo szentencia (,Cum non sit nostrum...”) is megtalalhaté. Uo., 731.
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azért, hogy az ember kisértése, vagyis kikérdezése altal feltarulkozzék, ami az ember-
ben rejtve van. Az ember ugyanis nem Ugy ismeri 6nmagat, mint ahogy 6t a Teremtd,
ahogyan a beteg sem gy ismeri nmagat, mint ahogy az orvos 6t. Az ember beteg: noha
6 szenved, az orvos nem szenved, és [a beteg] attol akarja meghallani, miben szenved, aki nem
szenved. Ezért kialt fel az ember a zsoltarban: ,tisztits meg, Uram, attdl, ami rejtve van
bennem” [Zsolt. 19, 13], hiszen az rejtve van az emberben még maga az ember szamara
is, akiben van.*

kapcsolodna. Nem gondolnank, hogy a poéta isteni mindenhatésagot tulajdonitana
Ilonanak, ilyen blaszfémia ismeretlen Rimay életmtivében. Ilona gyogyité hatalma a
szerelmi viszonyban érvényes. Ezt a feltételezést tamogatja a vers zar6 strofaja — az a
strofa, amely alkalmiva teszi a verset.

Haladjunk sorjaban: nézziik meg, mit érthetiink az ajanlott konyvon. Kényvajan-
16 gesztust olvashatunk masutt is Rimaytol: a tervezett Balassi-verskiadast nevezi
igy, amikor a magyar nemzetnek ajanlja. Az Ilona-versben nincs szerz6-megnevezés
és tulajdonitas sem — nem azt olvassuk tehat példaul, hogy konyvemmel. Eckhardt
valosziniileg ezért magyarazta a sort ugy, hogy ,egy konyvajandék kiséréversének
késziilt ez az ének” (ROM, 189). Természetesen ez nem zarja ki, hogy sajat kényv elé
vagy mogé keriilt a vers. A tulajdonitas hianya lehet szerénykedés is. Masfeldl pedig
a konyvemmel sz6 kétértelmi: a konnyre és a konyvre egyarant utalna. Ennél talan
érdekesebb, amit olvasunk: a szojaték, az elsd sor eleji konyv és a harmadik sor végi
konny sz6 annominatiéja. Nem valoszint, de egészen nem zarhatjuk ki azt sem, hogy
azért nincs megjelolve a konyv szerzé6je, karaktere, mert az ajanlott kényv nem
tartalmazott az ajanlé versen kiviill semmit sem: vagyis maskiilonben iires konyv
elsé lapjain allt a vers. Van ra példa, hogy Rimay iires konyvet kiildott: ,libellulum
papyro Constantinopolitano compactum”, konstantinapolyi papirbdl 6sszekotott
konyvecskét Szerémi Theodosiusnak.”® De akar tires, akar mastdl szarmazo, akar
sajat verseket tartalmazo6 konyvrél van sz6 — ezt tartom a legvaldszintibbnek -, az
Ilona-vers mint ajanlas a humanista verskotetek gyakorlata szerint valdszintileg a
konyv elején allhatott. Aligha a végén, utolsoként, mint a Balassa-kodex szerelmes
verseinek soraban.

Az utolso sorhoz érve kell szamolnunk azzal a probléméaval, amelyet a tanulmany
elején jeleztiink. Miért a bu, a konnyek, miért szenved az eddig oly tokéletes orvos?

42 Aug. serm. 2, 3, 3... deus enim temptat ut aperiat homini, haereticus temptat ut deum sibi claudat. ergo
noverit caritas vestra, temptationem dei non id agere, ut ipse aliquid cognoscat quod ante nesciebat,
sed ut illo temptante, id est, interrogante, quod est in homine occultum prodatur. Non enim sibi homo
ita notus est ut creatori, nec sic aeger sibi notus est ut medico, aegrotat homo. Ipse patitur, medicus non
patitur, et ab illo qui non patitur expectat audire quod patitur [kiemelés télem, J. L.]. Ideo in psalmo clamat
homo, ab occultis meis munda me domine. Quia sunt in homine occulta ipsi homini in quo sunt.

43 Anélkil, hogy ezbarmit bizonyitana, érdemes megjegyezni, hogy azajanlas formulajais igen hasonléan
talalhaté meg ebben a levélben: ,me totum dedico”, olvassuk ott, ,ajanlom magam mindenemmel”,
Rimaynal. ROM, 325.
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Bene szerint ez a sor utal arra, hogy a szerelem kolcsonds — a fentiek alapjan ezt
masképp latjuk. A ,bud halma omoljék” 6nmagaban véve lehet, hogy ellentéte a ,,sok jod
szaporodjék” kivansagnak. A zaré kivansagot — ,konny szaradjon szemedben” azonban
csak ugy értelmezhetjiik, hogy a ,kegyes”, attol fiiggetleniil ,szenved”, hogy a poéta gyot-
relmeinek ,,orvosa”.

A bi halma metafora ismeretes mind a latin, mind a magyar hagyomanyban.
Venantius Fortunatusnal (carm. 4, 26, 67) a felesége és fia f6l6tt gyaszold apa esetében
szerepel a tristitiae cumulus (kesertiség halma) kifejezés. A magyar szerelmi koltészet-
ben kettés hasznalatra egy kései példat talaltunk, a Régi magyar kolték tara szerelmi
versgyjteményében:

Szibeli fajdalom, bu banat, siralom,
keserves jaj szokkal meg rakadot halom,
ez az én jutalmom,

izzettlen ettkeket var az en asztalom.*

Talan gyaszra gondolhatunk tehat — akarhogy is, nem szerelmi, hanem mas eredett
banatra. Az istenhasonlosag tokéletessége érvényes a szerelmi viszonyban, de ha mas,
evilagi viszonyrol, akar viszontagsagrol van sz, Ilona maga is ki van téve a banatnak.

Zarasképpen essék sz6 a versben megjelend koltdi szerep parhuzamairol, lehetséges
mintairol. Hol talalunk ehhez hasonld kivalosagot és ilyen alarendeltséget még?

A kivalosagot egészen hatarozottan megtalaljuk a tervezett Balassi-kiadas el6sza-
vaban: abban a Julidban, ,kinek szépségét6l (venustas!), erkélcseinek édességétél és el-
méjének nagy diszét6l megejtve” irta verseit Balassi Rimay szerint.* Tételezziik fel,
hogy ezt a kivalosagot nemcsak Balassinal latta a tanitvany, hanem azokban, akiket
alighanem még mesterénél is nagyobbnak tartott. Tekintsiik at, kik azok a koltéi esz-
ményképek, akiknél nagyobb magasztalast kapott Balassi Julidja: Catullus Lesbidja,
Tibullus Neaeraja, Propertius Cinthiaja, Petrarca Lauraja, Scaliger Thaumantija és
Joannes Secundus Julidja. Egyvalaki kiillonosen érdekesnek tiinik koziilik — ha nem
is Balassi koltészete, legalabbis Rimay most targyalt verse szamara. Ez Julius Caesar
Scaliger — nemcsak mint koltd, hanem mint elméletird is.

Nincs kozvetlen bizonyitékunk arra, hogy Scaliger Poétikajat, amely kozismerten
nagy hatéssal volt az eurdpai koltészetelméletekre, ismerte Rimay. Jatsszunk el a gon-
dolattal, hogy igen. A Poétikaban talalhat6é miifajok koziil az Ilona-vers a legkozelebb
az euktikonhoz, vagy annak egyik fajtajahoz, a proszeuktikonhoz a1l kozel: ahhoz a lirai
mifajhoz, amelyet Scaliger igy hataroz meg:

44 Szerelmi és lakodalmi versek, kiad., jegyz., utész6 StoLL Béla, Régi Magyar Kolték Tara: XVIL szazad 3
(Budapest: Akadémiai Kiado, 1961), 231/1. sz., 8. vsz., 29-32 sor, 427, a sor variansa ,keserves jaj szokkal
rakodott sirhalom”. Az I. valtozat forrasa a Batho Mihaly-énekeskinyv (1728 k.), a II. valtozaté a Szikszai
Andras-énekeskonyv (1750 k.). Uo., 717, 720.

45 [...] cuius formae venustate, morum item suavitate, et ingenii plurimo decore illectus”. ROM, 39.
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”on

latinul konyorgés [...]. A proszeuktikonnal egy t6r6l fakad az apeuktikon, hiszen mind-
egyikben ugyanaz a beszéd vezérfonala, ugyanaz a szabaly, ugyanaz az elv: a végcél el-
téré. A proszeuktikonban ugyanis azt kérjik, hogy valami kovetkezzék be a jovében vagy
a jelenben. Az apeuktikonban azt, hogy ne kévetkezzék be a jovében vagy a jelenben. Igy
hat a beszéd egy t6rél fakad, mindegyik éppen annak bekovetkeztét kéri, ami nincs: de
a proszeuktikon egyszer(ien azt, hogy valami j6 kovetkezzék be, az apeuktikon azt, hogy
a rossz megsziintével kovetkezzék be valami jo [...]. A proszeuktikon konyo6rgs, mivel kér
valamit. Hiszen mindenkinek, aki kér, sziiksége van valamire: tehat kisebb annal, mint
nala az, akitél kér. A kéréshez tehat megnyerd beszédet kell alkalmazni. Az érvek az ala-
zatossagon alapuljanak, nehogy az latsszék rajtad, hogy erészakot akarsz alkalmazni,
vagy valamit erével kicsikarni. Behizelgésre van sziikség, és rejtett megnyerésre. Ugy is
illik, hogy a kolt6 bevallja: jotevéje az, akihez kérésével fordul. Eletmoéd (vita), méltdsag
(dignitas), vagyon, ez az elsé harom szempont. Kozilik eggyel vagy valamennyivel tar-
tozol neki.*

A fentiek alapjan olvashatjuk, hogy Ilona olyan jotevd, aki a vita és a dignitas terén
magasodik a magat megalazva konyorgd poéta folé. Valahogy tgy, ahogy Scaliger Ad
divam Constantiam Rangoniamjaban, abban az ajanlo versben, amelyet ennek a lipsiusi
nev(i holgynek, a kolt6 altal valasztott nevén a (lattuk el6bb, Rimay altal is emlitett)
Thaumantianak ajanlott kotet elé illesztett:

46

47
48

O decus immensi rarum Constantia mundi,
quale potest fieri femina, quale dea,

aspice letali confectam vulnere mentem,
numine sic potuit vivere iussa tuo.

In te abiit totusque meus, tibi militat ardor:
dum tua ficta aperit nomina verus amor.’

(O, Constantia, ritka ékesség a mérhetetlen vildgban, olyan, amilyen asszony, amilyen
istenasszony csak lehet, tekints haldlosan megsebzett lelkemre: isteni szellemed életben
tarthatja igy. Benned tiinik el, érted harcol vagyam egészen, mig kitalalt neveid az igaz
szerelem el6tarja.)*

Latine Votivum [...] Proseuctico autem cognatum apeuktikon. Idem namque filum orationis, idem
modus, tenor: finis diversus. Nam Proseuctico petimus aliquid fieri, aut esse. Apeuctico aliquid non fieri,
aut non esse. Sunt igitur congeneres orationes. utraque petit sane fieri quod non est. Sed Proseuctica
fieri bonum simpliciter: Apeuctica fieri bonum sublato malo [...] Supplex est Proseucticon: petit enim.
omnis autem qui petit, eget: minor igitur est hoc ipso, quam is a quo petit, suavis igitur oratio petitioni
accommodanda. Ipsa argumenta condita humilitate, ne videaris velle vim facere, atque extorquere.
Insinuatione opus est, et occulta surreptione. Decet etiam Poetam profiteri se esse beneficiarium illius
quem appellat. Vita, dignitas, opes, tria sunt primaria. horum unum, aut omnia ei abs te deberi. Iulius
Caesar SCALIGER, Poetices libri septem (H. n. [Genf]: Crispinus, 1561), lib. 3, cap. 103, 156.

U6, Poemata (H. n. [Genf]: Santandreanus 1591), 224.

A kotetr8l Cseny Zoltan, ,Thaumantia, Julia, Neaera: Hirom neolatin szerelmi dedikéaciés verskotet
viszonya Balassi koltészetéhez”, in Balassi Balint és a reneszansz kultiira, szerk. Kiss Farkas Gabor, 157-
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Az istenségek rangjara emelt Thaumantia, a teljes 6natadas és rautaltsag, altalaban a
konyorgé személy onmegalazasa és a rajongott asszony felmagasztalasa olyan jellem-
z6k, amelyek ajanl6 versben a Rimay altal felsorolt kolték egyikénél sem talalhatok
meg. Balassinal sem. Csak Scaligernél és Rimaynal. Az Ilona-versben, a téle rank ma-
radt egyetlen olyan szerelmes versben, amely dedicatio, a konyvajanlas és az dnfelajan-
las értelmében egyarant. Csak tudnank, miféle versekhez tarsult.

175 (Budapest: ELTE BTK Régi Magyar Irodalomtérténeti Tanszéke és Toldy Ferenc Konyvtara, 2004),
161-165.
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