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CSORSZ RUMEN ISTVAN

A Sokféle folyoirat (1791-1808) irodalmi programja

Sandor Istvan (1750-1815) nevét az irodalomtorténet-iras az egyik els6 magyar bib-
liografusként emlegeti Magyar Kényveshdz cimi kézikonyve (1803) miatt. Szinnyei Jo-
zsef 1901-es székfoglalo értekezése' ota azonban még a sajtotorténeti vagy korszak-
monografiakban is csak egy-két mondat esik munkassagarol.? Megérdemelné pedig a
figyelmet, hiszen sok fontos feladatot 6rokolt az elétte jard ird-tudés nemzedéktdl, s
mindent megtett ezek folytatasaért. Nem az elhivatottsagan, hanem jorészt a torténelmi
lehetéségeken és varatlan halalan mulott, hogy nemzedékébdl nem 6 lett a leghosszabb
életti sajtoszerepld és alkotd, hanem a tiz évvel fiatalabb Kultsar Istvan (1760-1828). Elet-
mive igy is béségesen tartogat kutatnivalot, amelyet az irodalmarok alig aknéaztak ki,
ellentétben a mivészettorténészekkel: Papp Julia példaul monografiat szentelt Sandor
migyujtéi és régészeti munkassaganak.’ Jelen irasommal szeretnék hozzajarulni ah-
hoz, hogy pontosabban meghatarozhassuk Sandor Istvan helyét és szerepét a 18. szazad
végi magyar irodalmi-muvel6déstorténeti halozatban.

Sandor Istvan 1750. augusztus 11-én sziiletett a Nyitra varmegyei Luka (Vagluka)
kozségben, nemesi csaladban, szlovak-magyar tobbnyelvl kornyezetben. Iskolait a
nyitrai piaristaknal, majd a nagyszombati jezsuitaknal végezte. Kés6bb ismét hosszabb
ideig Lukan élt. Kozismert n6gyilolé hirében allt, sosem alapitott csaladot, s6t 1778-ban
allitolag a felgjitott kastély elécsarnokaban egy Beniczky Péter-verssort vésetett réztab-
lara: ,Jaj annak a haznak, hol tehén bikanak jarmot vethet nyakaban.™ 1784-ben Bécsbe
koltozott. Jogaszként miikodott, vagyonat konyv- és miigytjtésre forditotta. Irodalmi
és nyelvészeti érdeklédése hamar megmutatkozott. 1778-ban atultette Gellert egyik re-
gényét és szinmiivét (G** nevezetii svédi grofnénak rendes torténeti egy juhaszi jatékkal
egyetemben), majd 1791-ben Gy6rben adta kozre a vilagjar6 Jelky Andras németbdl for-
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ditott kis életrajzat — meglehet, hogy épp Benyovszky Moric angol emlékiratanak friss,
1790-es sikere nyoman. 1792-ben ugyanitt sajat, 4x12-es metrumu forditasban adta ki
Ovidius Metamorphosesét Az Orras Ovidnak deakbél forditott valtozasi cimmel. 1785 és
1791 kozti nyugat-eurdpai utazasairdl név nélkil nyomtattatta ki Egy kiilfoldon utazo
magyarnak jo baratjahoz kiildetett leveleit 1793-ban, szintén Gy6rben. A levelek forma-
jaban megirt, szines targyi és kulturalis anyagot (jorészt valdoban személyes élménye-
ket) mozgosito utikonyv jelentds sikert aratott a magyar olvasok korében. Elete fémiive
ugyancsak Gy6rben latott napvilagot 1803-ban Magyar Konyveshaz cimmel. A kotet a
magyar nyomtatott konyvek teljességre torekvé bibliografiajat adja egészen az ir6 sajat
koraig, a 18. szazad végéig, mintegy 3600 tétellel. Anyagat részben a bécsi udvari konyv-
tarban gytjthette ssze, de sajat konyvtara is jelentds volt, tudds kollégakkal levelezett.
Harminc évig dolgozott Toldalék a magyar—deak Szokonyvhez cimi szotaran, amelyet
1808-ban Bécsben publikalt.

A vilaglatott iro-fordito Révai Miklos kulturalis programjanak fontos szerepld-
je volt. Sandor 1780-ban fizetett el6 a Magyar Hirmondoéra, Révaival valoszinileg épp
Rat Matyas kozvetitése nyoman kezdett levelezni, talan mar 1782-ben,’ de legkésébb
1786-ban;® Rat egyébként mindvégig példakép lehetett Sandor szamara.” Személyes kap-
csolata Révaival a vitakon tul baratinak mondhaté: a tudods barat részt vett Sandor
koteteinek sajto ala rendezésében,® segitették egymas konyvbeszerzéseit, a tehetds ne-
mes pedig pénziigyileg is tamogatta Révait, aki az ambiciéihoz képest szerény anyagi
lehetdségek kozt élt, s kozismerten nehéz természet ember volt.

Egytittmiikodésiik révén sziiletett meg a korszak egyik fontos irodalmi-tudomanyos
folyodirata, az 1791 és 1808 kozott évente-félévente kiadott Sokféle, amely Sandor Istvan
sajat koltségén jelent meg 1801-ig Gydrben, az utols6 négy kotet pedig Bécsben. A folyo-
iratot maga Sandor irta és forditotta kiilfoldi sajtotermékek és enciklopédidk nyoman.
Az els6 kotetet (amit arra a levelezésb6l kovetkeztethetiink) Révai korrigalta, s fenn-
maradt egy kéziratos elégiaja is, amellyel Sandort koszonti.” Szinnyei szova teszi, hogy
a kapcsolat intenzitasa ellenére Sandor neve 1790-ben még nem szerepel Révai tudos-
tarsasagi Planuman, persze tobb mas jeles kortars is hianyzik.” Meglehet, Révai ekkor
még nem érezte teljesen késznek a partfogo-baratot, hogy hivatalosan az elit tarsasagba
emelje. Sandornak a kovetkez esztend6tdl adatott lehetéség, hogy bebizonyitsa szer-
keszt6i és tudosi ratermettségét, éppen a Sokfélével!

5 Az 1782-bél ismert egyetlen, Sandornak sz6l6 Révai-levél jelenleg lappang, csak kozlésbél ismerjiik,
Révai raadasul el is titkolta a nevét, csak utdlag irtak ra a levélre a keltezést és a feladd személyét.
Kicska Sandor, ,Révai Miklos levele Sandor Istvanhoz”, Gydri Szemle 3, 4—6 (1932): 129-131.

6 A Révai-Sandor levelezés fennmaradt darabjainak atirasaért Thimar Attilinak mondunk koszonetet;
elektronikus kiadasuk Lendiilet-kutatocsoportunk feladatai k6zé tartozik.

7 Kokay Gyorgy, A magyar hirlap- és folyoiratirodalom kezdetei (1780-1795), Irodalomtérténeti konyvtar
25 (Budapest: Akadémiai Kiado; A Magyar Tudomanyos Akadémia Irodalomtudomanyi Intézete, 1970),
157. Tovabbi adatok: SZINNYEL, Az elsé magyar bibliographus, 10-12 (az elégia kozlésével).

8  Réthei Prikkel szerint ez foként a sajat nyelvi izlésére valo athangolast jelentette, vo. RETHEI PRIKKEL,
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Mind az egyszerz6s modszer, mind a témakinalat nyoman joggal feltételezziik,
hogy Sandor f6 példaképe a Péczeli Jozsef altal alapitott, Komaromban kiadott, csak
évenként megjelend, s a szerkeszt6 halalaval megsziint Mindenes Gytjtemény (1789-1792)
volt. Sandor ugyancsak verselt — igaz, Péczelinél gyengébb kvalitassal —, de példaul az
Ovidius-forditas fiiggelékében és az 1801. évi Sokféle végén is kozreadott egy-egy sajat
fuzért. Hogy kapcsolatban alltak-e, nem tudjuk levelekkel igazolni, mindkét literator
levelezése csak toredékesen maradt rank. A kovetés inkabb modszertani jellegli, mas-
részt az iizleti terveket is érintette, hiszen egy Mindenes Gytjtemény vagy Sokféle jellegii
periodikat évente legfeljebb két, de inkabb csak egy alkalommal lehetett nyeresége-
sen kinyomtatni a terjedelmiik miatt. Ehhez a gy6ri Streibig nyomda évekig megfeleld
partnert jelentett Sandor szamara, de az sem véletlen, hogy az utolsé szamokat hét év
kihagyas utan, a napdleoni haboruik rosszabb gazdasagi viszonyai kozott immar Bécs-
ben jelentette meg. Talan megnyugtatobbnak igérkezett itt a terjesztés, hiszen 1808-ban
harom kotet is napvilagot latott, am ezzel megszakadt a sokat latott folyodirat torténete.
A jol csengd név innentdl csak kéziratos versgytjtemények cimeként koszon vissza,
majd 1832-ben Marton Jozsef ismét alapitott egy hasonlé profilt, azonos cimi mellékla-
pot ,a’ Bétsi Magyar Ujsag mellé toldalékal”. A virdgkoran ekkor mar ttlhaladt Hasznos
Mulatsagokra emlékeztetd melléklap azonban csak 1833-ig jelent meg.

A Sokféle nemcsak a mar lezarult Mindenes Gytjtemény kereteit probalta folytatni és
fejleszteni, hanem a Magyar Hirmondéval is 6sszehangoltan valogatott. Ezt a hirlapot
Sandor jol ismerte, hiszen mar lukai birtokan el6fizet6je volt, s bizonyara sokat meritett
e példaképbdl, éppugy kitérve természettudomanyi és human témakorokre, elsésorban
a nyelv- és konyvtorténetre. A Bécsbe koltozott vidéki nemesember lathatolag szeretett
volna megfelelni a barati csiucsértelmiségiek elvarasainak: egyfel6l Révai koncepcio-
janak, masfelél a miifaj uttoréje, Péczeli Jozsef emlékének. Nem is volt ezzel teljesen
egyedill a nyugat-magyarorszagi térségben: 1794 és 1796 kozott a Bécsi Magyar Kurir
mellékleteként kiadott Magyar Almanak Decsy Samuel gondozasaban hasonl6 kiildetést
vallalt fel. Szamtalan f6ldrajzi, statisztikai, névtari adatkozlés mellett Decsy ropiratsze-
ri cikkeket is publikalt, példaul 1795-ben és 1796-ban A’ Magyar Orszagi Oskolaknak, és
Tudomanyoknak jelenval6 allapotjarol (184-196), a professzorok névsoraval. Az évkonyv
anyagi cs6djérol tudositd szerkesztdi nyilt levél" visszacseng Sandor késdbbi keserd,
elejtett megjegyzéseiben is, amelyeket a Sokféle hasabjain tett kozzé.

Szinnyei arra figyelmeztet, hogy a Sokféle Hatodik darabja (1799) utan tudatosan
sziinetet hirdetett a szerkesztd, s a kotet el@szava arra utal, mintha bizonytalan idére
visszavonulna. Szerencsére nem ez tortént, hanem — Szinnyei szerint az irodalmarok
partfogasa, talan barati biztatas, netan koélcsonok révén' — 1801-ben két 1j kotettel je-

11 ,Nem tsak vissza nem tériiltek az arra forditott koltségeim s6t kész pénzt 15 szaz forintnal tobbet
vesztettem rajtok, és alhatatossan el tokéllettem magamban, hogy mivel nemzetemben semmi gusztust
nem tapasztalok a Magyar litteraturahoz, tobbé soha semmi konyv ki adasaval nem szerentséltetem
erszényemet.” Magyar Kurir (1798): 42. Sandor egyébként nem tartotta komoly szakembernek sem Decsy
Samuelt, sem Panczél Danielt, a Kurir magas eléfizetéi szamat pedig csodalta ugyan, de legalabb
annyira irigyelte is. Koxay, ,Sandor Istvan irodalmi és bibliografiai munkassagahoz”, 314.

12 SZINNYEIL, Az els6 magyar bibliographus, 16.
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lentkezett, tilnyomorészt torténeti és nyelvészeti anyaggal. Ekkor kovetkezik a torés,
majd 1808-ban a harom, Bécsben kiadott kotet, amelyek szinvonala egyébként nem ma-
rad el az el6zményektdl, igy okkal fajlalhatjuk az akkor mar patinasnak nevezhet6 so-
rozat megszlinését.

Sandor a Masodik darabtol némiképp szélesitette a Sokféle profiljat, s egyre tobb
szépirodalmi anyagot (verseket, anekdotakat) kozolt. Atfogd elemzésiik meghaladna a
tanulmany kereteit, de néhany {6 témakort és mifajt érdemes egymas mellé allitanunk,
elsGsorban a Révai-féle értékment6 program nézépontjabol. A folyoirat ilyen szempon-
tu elemzésével régota ados az irodalomtudomany, csak néhany kiragadott szoveget
szoktak emliteni a tobb szaz tételes termésbdl.

Sandor Istvant nemcsak az 1803-ban kozreadott Magyar Konyves-Haz miatt tarthatjuk
a konyvek megszallottjanak. Széchényi Ferencet a sajat konyvtarkatalogusa megjelente-
tésekor magyar versekkel iidvozolte.® A Sokfélében kiadott nyilatkozatai is jelzik: érzé-
kenyen és programszerien figyelte a magyar konyvpiacot, az ott mutatkozo6 hianyokat.
159), amely mintegy megismétli Révai Miklos kilenc évvel korabbi felhivasanak egyes
elemeit. Kivanatosnak tartja a magyar-latin szotart német és francia magyarazatokkal
béviteni, utalva Farkas Janos és Adami Mihaly korabbi szotari igéreteire, amelyek azon-
ban éppugy nem valdsultak meg,* ahogy Rat Matyas magyar-német szotarterve — mint
oly sok mas hasonlé vallalkozas — a kevés eléfizeté miatt. ,Valoban szégyenlheti Nem-
zetiink, de leg-inkabb Nagyaink, hogy ez illy ditséretes igyekezeteket, mellyeknek tobb
példait hozhatnam el6, nem tsak jutalom nélkil hagyjak, de eld se segitik.”

Sandor kitér a magyar nyelvi torténelmi szakirodalom foghijassagara; ezt potlando
rengeteg életrajzi cikket kozolt torténelmi személyiségekrdl. Rogton a legelsé Sokfélé-
ben, a népek altalanos ismertetése utan torténelmi arcképcsarnokot allitott 6ssze Atti-
latol Baron de Tothig (53-55), kiilon kitérve II. Rakoczi Ferenc franciaorszagi és rodostoi
bujdosasara (50-51), majd a Mdasodik darabban a francia szarmazasu térok pasara, grof
Bonnevalra (258). E kotet elején Gjabb kiralyportrékat is kozolt, koztik I1. Jozsefrol (3—4)
és Nagy Frigyesrdl (4-5). Sandor merész képzettarsitasaira jellemz6, hogy egy masik
irasaban e szavakkal ostorozza a tehetetlen és tizleti-mesterségbeli tudas nélkiili ma-
gyar nemeseket:

A’ Fejedelmekrol azt mondjak, hogy kiki koziilok fiatal kordban valamelly Mesterséget
megtanul.”)

*) 1 Jozsefrol azt hallottam, hogy a’ Konyvnyomtatast tanulta volna meg. Rakotzi
Ferentz Asztalos volt, 2’ mint kitetszik Mikesnek Torokorszagi Leveleib6l.®

13 SZINNYEIL, Az els6 magyar bibliographus, 18.

14 Szotaruk valoban nem jelent meg, de grammatikai munkaik igen. V6. FARKAs Janos, Ungarische
Grammatik, oder ausfiihrliche Unterweisung, wodurch man die ungarische Sprache in ihrer Vollkommenheit
zu lesen, schreiben, und reden, in Kiirze begreifen kann (Bécs: 1771). A jezsuita Adami Mihaly munkéja
névteleniil jelent meg 1760-ban.

15 ,A’ Magyar Nemességnek szo6l16 Jovallasom”, Sokféle, Kilentzedik darab (1808): 119-121, 120-121.
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Sandornak az 4j magyar konyveket szorgalmaz6 irasaban az irodalmi forraskiadasok
ugye reflektal legerésebben a Révai-programra:

A’ Magyar versek’ gytjteményét mar régen ohajtjak a* Magyarok, nydjtott-is eranta re-
ménységet Tiszt. Tudos Révai Miklos Ur, de minthogy mind eddig annyi id6re a’ maga
versein kivil tsak Faludi, Ortzi, és Bartsai’ verseit ada-ki, ugy latszik, mintha nem vol-
na tobbé kedve a’ folytatasahoz. Ki ki tudja, halhatatlan Gyéngy6sink melly otsmanyul
nyomtattatott-ki Budan Landerernél, s még sem ébred-fel senki, a’ ki egy j jobbitott
nyomtatassal meg-vigasztalna a’ Hazat. Ezt ugyan meg-igérte vala oregbik Radai Baro
Ur immar ez el6tt, de bé-nem toltotte. Hasonloképen egy j ki-adora varakoznak Heltai’,
Tinddi’, Valkai’, Nagybatzai’, Illosvai’, Pajko, Balassa’, Rimai’, Benitzki’, Zrinyi’, Liszti’,
Kohari’, ’s egyebek’ versei. Kihez-képest kinek ebbéli vagyonja meg-vélna , ’s tovabbi
szaporitashoz-is reménysége lehetne, az a’ Hazat igen le-kotelezné, ha azt illy munkaval
meg-gazdagitand.'®

A Kolteményes Gytjtemény megakadasara vonatkozo szosszenet talan valoban belsé in-
formaciét visz a nyilvanossag elé. Révai ugyanis 1782-ben egy (ma lappango) levélben
egészen hasonld névsort javasolt Sandornak — roppant lelkesiilten, de nevét elhallgat-
va. Allit(’)lag Raday Gedeonnal is egyeztetett, aki ,Isak a’ tizenhatodik Szazban 1évé
Magyar Versszerzéknek életeket szazig mar egybe irta. Kétség kiviil ezeknek munkaik-
bdl is tobbire vagyon nala. Igyekszem nem sokara magam le menni e’ nyaron hozzaja
Pétzelre”” A Sandorhoz cimzett felsorolas konkrét forrasok gytjtésére vonatkozik:

Most arra kérlek, hogy, a’ kikrél tudok ugyan valamit, fel is talaltam, de még a’ tavul
valdsag, és ritkabb alkalmatossag miatt meg nem nyerhetem, el6zd meg azokkal nyug-
hatatlansagomat. Ezek azok: Balassa Balint, Rimai Janos, ha régiebb nyomtatasu a’ Po-
zsonyinal, Kohari Istvan, Amadé Laszl6. Benitzkinek is kivinnam Létsei kinyomtatésat,
ha meg vagyon néked. Nem art, kivalt a’ régiekb6l, két, harom exemplarist is meg sze-
reznem, s6t sziikségem is vagyon reajok, minthogy tobbire meg rongultak [!], ’s ha mi
egyben nints, meg vagyon a’ masikban. Ugy vagyok épen Lisztinek Magyar Marsaval,
azutann Heltait6l nyomtatott Szerz6kkel is. Tinddi Sebestyénnek is szeretném verseit
mennél hamarabb kezembe juttatni. Radai Urnak vagynak téle tsak kézzel iratott versei
is. Azonban, ha nalad is meg vagyon ez a szerz8, nékem kedves dolgot tészesz, ha azt
is meg kiuldod. Mind ezeket pedig Rathoz utasitsd mennél elébb Posonyba. Amadénak
élete folyasarol, minthogy te tobbet hallhattal és tudhatsz fel6le, ne terheltessél egy uttal
bévebb tudositast tenni.’

A felsorolassal nem akarja Révait vagy Raday Gedeont elmarasztalni, sokkal inkabb
a tobbi irodalmart serkengeti, hogy vegyék at a stafétabotot. Mint tudjuk, ez nemigen

16 ,Az 6hajthatéo Magyar uj konyvekrdl”, Sokféle, Elsé darab (1791): 156159, 158.
17 Kicska, ,Révai Miklés...”, 130.
18 Uo., 131.
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sikeriilt - Kazinczy Ferenc Magyar régiségek és ritkasagok cimi sorozata joval késébb,
1808-ban, az ir6 fogsaga utan latott napvilagot, s a felsorolt kiadandoé régi irok-kolték
koziil egyik sem szerepel benne, csupan Sylvester Janos grammatikaja, az els6 magyar
abécé és Varjas Janos ,E vocalisu” éneke. A masodik kotet kéziratban maradt (1813-ban
késziilt el a sajto ala szant tisztazat), de ebben sem talalkozunk a neviikkel. Voltaképp
Toldy Ferenc Handbuchjaig, 1828-ig kell varni egyiittes megjelenésiikre...

Az adossagbol maga Sandor Istvan torlesztett elséként. 1796-ban kiadta Amade
Laszl6 tréfas férjpanaszat (Mig nételenségben folytattam éltemet)” s a szerzét el6szor 6
jellemezte az irodalomtoérténetben:

Ezen Verseknek Szerzdje ama’ konnyii és hires Magyar és Deak Poéta Baré Amade Laszlo
vala, kinek Nyelviinkben hétra hagyott {zerelmes és vilagi Eneki egy jo Nyalabot tesz-
nek. Bar egyszer immar kinyomtattatnanak. O ezen Szazadnak kozepén éltt Poson Var-

megyében Tsallokozben.”

A Tinddi-recepcio szintén sokat koszonhet Sandor Istvannak. 1798-ban, a bécsi csasza-
ri konyvtar érdekesebb darabjairdl szold beszamold részeként™ részletes leirast adott
a Cronica (1554) ottani példanyaro6l. Hosszan értekezett az altala egyértelmiien pro-
testansnak mondott Tinddi Sebestyén versformairol, témairdl, Istvanffyra gyakorolt
hatasarol és ritkabb szavair6l (ahogy mas konyvekbdl is kiszemezgetett ilyesmit), ezt
kovetben pedig — voltaképp elséként a magyar tudomanyossagban! — bettihiv részle-
ban, A magyar literatira esmérete ciml tankonyvében lathatolag a Sokféle kozléseire
tamaszkodott, néha sz6 szerint idézve.?

Sandor Istvan tzleti taktikajat és valtozatossag iranti igényét jelzi a tény, hogy e
régi magyar irodalommal teljes folydiratszam elsd, hosszabb fele az allatvilagbol vett
érdekes cikkek sorozatabol all...

A Nydltzadik darabban (1801) Sandor latszdlag visszatér a Rat Matyas-Révai-
program népszer(sitéséhez. A Magyar Iroknak sz6ll6 két jeles Intések cimi cikke (81-
85) azonban inkabb nyelvmiivel$ és -4jit6d célzatd, nem irodalmi vonatkozésu, utana
viszont egy nyelv- és irodalomtorténeti szaktanulmany kévetkezik (A Nyelviinkbéli
els6 Probak, 85-89). Ez utobbinak 14. pontjaként ismét Rat Matyas és a magyar sajto
hirnevét éregbiti: ,A Nyelviinkén valé Ujhirek irasadhoz leg-elsében fogott Rath Ma-
tyas 1780-ban.” (89.)

A kés6bbi narrativak szempontjabol fontos eltérés, hogy a katolikus Sandor, mikoz-
ben elismeri és hangstlyozza a reformaci6 szerepét a magyar nyelvi irodalom fejlédé-
sében, am kizarolagossagat — ami ekkoriban mintegy vindikativ elemként meg-megje-
lenik — elutasitja:

19 A’ Hazassag altal el-vesztett Szabadsagnak meg-siratasa”, Sokféle, Negyedik darab (1796): 235-241.

20 Uo., 235-236.

21 ,Egynehény régi Magyar Konyvnek Esmértetése”, Sokféle, Otidik darab (1798): 134-195, Tinodi Cro-
nicajardl, idézetekkel: 157-186.

22 Pl PAray Samuel, A’ magyar literatira’ esmérete, 1. (Veszprém: Szammer Klara, 1808), 372 (Tinddi).
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Hogy a’ Vallas Reformatiéja minalunk is hasznaltt a’ Nyelviinkbeli Literaturanak, az ta-
gadhatatlan, de hogy a’ Nyelviinknek elsé mivelését és tsinositasat egyedtil a’ Protestans
Félnek kellyen tulajdonitani (@’ mint ezt némellyek latszatnak allitani) arrél még eddig
megnem gybz6dtem. Legalabb az els6 harom nyomtatott ’s nevezetes Magyar Konyveket
két Katolicus Ir¢ forditotta.”

Egyik korai portréjaban Luther Martont csupan szerencsés korba sziiletett, a torténelmi
helyzetet jol kamatoztat6d személyként festi, semmiképp vallastjitoként.

Bar folklorisztikarol mint 6nallé tudomanyrol ekkoriban még nem beszélhetiink,

de a szenvedélyes finnugrista Sandor lathatélag érdeklédott a torzsi kultarak, illetve a
magyar néphit régiségei, példaul a taltosok és dalosok irant. Szerepiiket a bardkoltéi,
énekmondoi hagyomanyhoz koti:

[.] Aldomasnal a’ szabad ég alatt fel-szoval kezdették az Istenség aldasara készitett
énekeket. Ezt az utolsot azonban, ugy tetszik, nem a’ Taltosok, hanem a’ Dalosok véghez
vitték. Ezek (izték akkor egyediil a’ Koltéséget (K6ltd mesterséget, Poesist) szamtalan
istenes, torténetes, és vilagi Enekeket koholvan, de a’ mellyek, frasba nem foglaltat-
van, mind elfelejtettek , ’s oda vesztek. Ok az akkori Hésokrél sok vitézi vagy is hadi
Dalokat szereztek, sét némelly tréfas Enekeket is, mellyeket az asztal felett szoktak volt
énekelni. Ezek a’ Dalosok ***) a’ haddal egygyiitt jartak, tsak hogy lathassak, mi torté-
nik ottan, ’s azt azutan versekbe foglalhassak. Ok a’ Hadi dal altal a’ Vitézeket hartzra
buzditottak, ’s az titkozet kezdéskor az egész Dandar utannok énekeltt. Egygy szoval, 6k
afféle Emberek lehettek, valamint a’ Németeknél die Barden und Scalden.”

E mivészkozosség egyetlen, de sokszor felidézett emlékét a Pannoniai énekben latja,
melyet nem Mohécs idejére datal, hanem a 14-15. szazadra. Tobb cikkben visszatér ra,
hogy a koltéi és torténeti emlékezet szalai dsszekeveredhettek, de ett6l még nem kell
teljesen fiktivnek tartani a hajdani regdsok szavait: .S azutan nem mind hazugsag vala
a’ régi Enekekben is.” Ez bizony mar a Thomas Percy piispoktél indulé multrevizios
folyamat hatasa, amely hazankban egyenesen ivel a folklorikus tudéas, az alternativ
torténelemkép reformkori kultuszaig, Kolcseyig és Arany Janosig, s6t tagabban Thaly
Kalmanig. Sandor Istvan, az elkételezett nyelvész” tiizetesen elemzi Anonymus (,Béla
Levelesse”), Kézai Simon, a Margit-legenda, a varadi regestrum vagy Pesti Gabor szo-
anyagat. A korai nyomtatvanyok kihalt kifejezései, a lapp és magyar rokon szavak lis-
tazasa valosagos nyelvtorténeti zsebkonyvvé teszi az amugy mas szerepre szant, néha
joval popularisabb olvasok kedvét keres6 folydiratot. Jellemz, hogy az 1795 tajan még

23
24
25
26
27

»A Magyar Nyelvet és Szokat illeté Jegyzetim”, Sokféle, Tizedik darab (1808): 3-88, 48.

LLuterr6l”, Sokféle, Els6 darab (1791): 62-63.

LA’ Taltosokrol ’s Dalosokrél”, Sokféle, Kilentzedik darab (1808): 107-111, 108.

,Béla Notariussarol még egyszer”, Sokféle, Nyoltzadik darab (1801): 47-50, 49.

Réthei Prikkel Marian szerint voltaképp Sandor volt a legosszetettebb tudasu nyelvész a korszakban,
mert specialista kollégaival szemben atfogd szemlélettel birt. RETHEI PRIKKEL, Sdndor Istvan nyelvtu-
domanya, 3-4.
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szép szammal el6forduld zoologiai, divat- vagy ipartorténeti cikkek, akarcsak a mulat-
taté anekdoték, teljesen elmaradnak a bécsi kotetekb6l.

A kozkoltészet-kutatas szintén talal a Sokfélében néhany értékes adatot. A régi s
mostani Magyar Enekr6l és Tantzrol sz6l6 iras a korabeli, Révai és kovetdi (pl. Paloczi
Horvath Adam és Csokonai) 4ltal egyarant képviselt dalmiifaj-harmassag érvényesiil:

A régi Magyar Enek tsak nem mindenkor torténetes, vitézi, vagy keserves vala. [...]
Véltak az Eleinknek szerelmes énekjeik is, 1.) de azok menttek voltak minden Fajtalan-
sagra ingerl6 Kifejezésekt6l.?

E sorok kozvetlen folytatasat majd — bizonyara tobbszords attéttel — Kolesey Ferenc
Nemzeti hagyomanyok cimi esszéjében olvashatjuk,” akinek didkkoraban jo eséllyel
megfordult a kezében a Sokféle ezen kotete. Sandort egytuttal a hamarosan orszagos di-
vatta valo, Koleseynél is kimutathaté szerb népkoltési hatas eléhirnokének tarthatjuk.
Talan sajat tapasztalatai, talan Gvadanyi-olvasméanya nyoman emliti a Marko kiralyfi
(Marko Kraljevi¢) és Hunyadi Janos, vagyis Jankula vajda tetteirél szolo délszlav hés-
epikat mint a magyaroknal mar kihalt, de a racoknal még eleven miifajt:

A keserves Enekek dalolasat az Eleink szint Ggy gyakorlottak, valamint ez a mai Ratzok-
nal még szokasban vagyon. A Ratz Legény, mihelyt rea ér, nagy Sziv fajlalva el6 veszi a
régi Héseirdl szollo Enekét, s keserg hangon eldalolja. A Kralovits Marko, azaz: Mark
Szerviai vagy-is Ratzorszagi Kiralyfi még most sem ment nalok feledékenységbe, sét
az Enek altal felélesztett Emlékezete még most is Kényveket tsordit a Ratzok szemébél.
Mondjéak, hogy ez nagy Vitéz vala a Torokok ellen a XIV Szazadban, de végre a Torokok-
t6l térbe tsalattatvan, elesett. Emlegetik Fnekeikben a Ratzok Hunyadi Janost is Jankula
név alatt, a mi is annyit tesz mint Jank.*

Sandor nemcsak a régiségekre figyel, hanem szorgalmazza az egykord német, tot és
cigany dallamokra késziilt, de majd egyszer mégiscsak régivé valé koznépi dalok gyj-
tését is. A Konyves-Haz el6szavaban irja, hogy az egykort ponyvakat (,vakarékokat”)
kolligalas hijan veszendének tartotta, s6t noha 6 se vette fel 6ket a bibliografiaba, am
példaul a régi kalendariumok feltarasat javasolta.

Aproésagokat is hoztam el6, annak az az oka, mert mivel mar egyszer feltettem magam-
ban, hogy valami tsak magyarul nyomtattatott kezeimbe ker(il, azt mind feljegyzem,
ezeket sem hagyhattam ki. Mar pedig az Aprosag is néha nevezetes. El nem hinné az Em-
ber, mikent oldatnak fel ’s vilagositatnak meg sok id6 mulva az efféle megtartott ’s hatra
talaltt Aprosagokbol a’ legnehezebb kérdések és kételkedések. Bar sokan kovetnék azon

28 ,Arégi’s mostani Magyar Enekrél és Tantzrol”, Sokféle, Hetedik darab (1801): 66-74, 67.

29 Korcsey Ferenc, Osszes kolteményei. Nemzeti hagyomanyok, Parainesis, szerk. SzaBO G. Zoltan, Osiris
Klasszikusok (Budapest: Osiris Kiadd, 2008), 181-206.

30 ,Arégi’s mostani Magyar...” 67-68.
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jO szokast, ’s az afféle futd ’s konnyen veszé Vakarékokat konyvekként oszve-kottetnék.
Tsupan a’ Kalendariomokat elhalgatom, ki vévén azokat, mellyek vagy a’ régiebbek kozil
tudtomra estek, vagy a’ melléjek kaptsoltt Dolgokra nézve nevezetesek.*

Egy értékes, de meg nem nevezett kéziratbol hosszabban idézi az alabbi moralizalé dalt
mint a kétsoros vers korai példajat (azt sem zarja ki, hogy Amade Laszl6 a szerzé, de ezt
6 sem tudta bizonyitani):

Akétsort Versek kezd6jének nalunk némellyek G. Teleki Adamot allitjak, kia Corneillenek
Tzid nevii Gyaszjatékat 1773-ban illy Versekben adtaki [!]. De én mar 1770-ben egy irott
Kényvben, melly mintegy szaz viligi Magyar Enekeket foglaltt magaban, ’s joval az elétt
irddott, ezen énekes Versekre akadtam:

Bolondsag Embernek ok nélkil szenvedni,
Egy Leany kedvéért fonnyadni ’s epedni,
Bolondsag olly szekér utan futva jarni,

A ki fel nem vészen, ’s meg sem szokott varni.
Bolondsag nékem is magam’ vesztegetni,

Ki engem nem szeret, nékem azt szeretni;
Hiszem, ki nem esett e Vilag feneke,

Se meg nem kottetett Szerentsém kereke.

Ifja legény konnyen kaphat feleséget,

Tsak konyhara tudjon adni eleséget.

Ha te nem szeretsz is, lesz ollyan, ki szeret,
Ha te megutalsz is, lesz olly, ki meg nem vet. ’s at.*

Milyen beszédes volna, ha azonositani tudnank a kéziratot, amelyet Sandor Istvan
emlit! (Kozkoltészeti forrasaink egykoru hasznalatardl alig vannak konkrét adataink.)
Ezt a verset azonban az 1770-es évekbdl egyelére nem ismerjiik ilyen terjedelmd, szaz
szovegre rugd gyljteménybdl. Mar az 1760-as évektdl tobb feljegyzését ismerjik, de
egyelére nem kerilt el6 Sandoréval pontosan egyezé verzio. Noha az épp 1770-ben,
Erdélyben Osszeirt Sziveket ujito bokréta is megdrizte egy valtozatat,” ez azonban jelen-
tésen eltér a Sandor idézte soroktol, tehat aligha masolhatta onnan. Eppigy kiilonbozik
a B. P. monogramjat 6rz6 Vilagi énekek és versek (1800) kézirataban olvashaté varians.*

Sandor Istvan jogosan hianyolja a friss adatokat kozvetité foldrajzi konyveket és a
térképeket. Ezekbdl az adossagokbol is megprobalt torleszteni, amikor (nyugati min-
tara) a Habsburg Birodalom vagy mas orszagok statisztikai kimutatasait is kozli az
1788-as allapotok szerint. Masutt: A’ leg-nevezetesebb Varosoknak Bétst6l valo tavozasok, ’s

31 SANDOR Istvan, Magyar Kényves-Haz, avagy a’ magyar konyveknek kinyomtatasok ideje szerént valo rovid
emlitésok (Gyor: Streibig Jozsef, 1803), El6beszéd, A4[a-b].

32 ,A Nyelviinkbéli els6 Probak”, Sokféle, Nyoltzadik darab (1801): 85-89, 87-88.

33 VERSENYI Gyorgy, Sziveket ujito bokréta. XVIIL évszazbéli dalgyiijtemény (Budapest: MTA, 1914), VIIL. sz.

34 Vilagi énekek és versek B. P. 1800, kiad. KuLLOs Imola, ReTextum 7 (Budapest: Reciti, 2018), 90-93.
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millyen az id6 nalok, midén Bétsben Dél vagyon (303); A’ Nemzetek’, Orszagok’, Varosok’, és
Folyok’, Magyar Neveik (316). Az 1791-es programiras (Az 6hajthaté Magyar uj Kényvekrdl)
zarlataként a magyar nyelvl természettudomanyos irodalom utan kialt, kifejezetten a
néi olvasokozonség szamara, ,hogy Aszszonyaink-is a’ természetiek felél jozanabbul
itélhetnének, ’s magzatjaikat egyrdl masrol oktathatnak”®

A polgari kultura iranti elkotelezettsége szamos mas helyen is kifejezést nyer:
gyakran gunyoldédik a babonakon, a hiszékenységen, a szélhamosokon és az ostoba
reklamokon. 1791-ben, a nagy vitairatok idején apologia értékd, hosszt beszamolot ko-
z0l A’ Szabad Kémivesekrdl. Alighanem maga is tagja volt a tarsasagnak, ahol:

A’ beszélgetés, a’ jo erkolts és az illenddség’ torvényének aldja van vetve, ott sem a’ Valla-
sok’ kiilombségérol, sem pedig az orszaglas’ dolgairdl leg-kissebb emlékezet nem téttetik,
’s ki-vannak rekesztve minden tsufolkodasok, ’s meg annal inkdbb minden gorombasa-
gok és ragalmazasok.*” (116.)

emliti mint a szabadkémiives szimbolika emlékeit:

Mondjak, hogy Murakézben egygy Falu Templomaban, melly hozzajok tartozott, a’ Sza-
bad Kémivességnek minden jelei valoban ki volnanak a’ Kében vagva régi munkaval,
ugymint a’ Szegmeérték, Vakolo kalan, ’st. af. s6t még az Emberfd is ott volna, mellyrél az
Ellenfeleik azt koltotték , hogy 6k azt igy imadtak, mint Istent, ’s ehezképest balvanyo-
zok is lettek volna.”

A Sokféle nemigen kozolt egykoru szépirodalmat, hiszen Sandornak nem volt szerzo6i
halézata. Bar a cimlap joggal allitja, hogy Sandor maga irta az egész kiadvanyt, de iro-
dalmi tekintetben ekkor mar kevésbé volt ambiciézus, mint tudoményos ismeretterjesz-
téként. Sajat verseit csak mértékkel publikalta itt, féként szentenciakat, allatmeséket és
anekdotakat. Az irodalmat elsésorban régi szerzék képviselik, a kortarsaktol Sandor
nem idéz. Némileg kivételt jelent az 1791-ben kiadott Istok és Kati cimd, prozai és verses
részeket vegyit6 ,Romantz” (Masodik darab, 153-163), de ezt bizonyara 6 maga irta.

A Sokféle koteteir6l meg-megjelentek ismertetések, biralatok a sajtoban. A legelsé
kotetet a Hadi és Mas Nevezetes Torténetek is beharangozta, majd 1791. november 29-én
(703-704) emlitette Gjdonsagként:

Kozelebbi leveliinkben egy Gj magyar munkarol tettiink vala emlékezetet, mely akkor
nem fordult volt még meg el6ttiink; de mar most keziinkben vagyon. Mihelyest kaptuk,
mindjart olvasgatasahoz kezdettiink. Hasznos, és gyonyorkodteté konyvnek talaltuk.®

35 Az Ohajthato...”, 158.

36 A Szabad Kémivesekrél”, Sokféle, Els6 Darab (1791): 109-116, 116.

37 A Templomosokrol”, Sokféle, Kilentzedik darab (1808): 93-98,

38 Idézi: Zvara Edina, Egy tudés hazafi Bécsben: Gorog Demeter konyvtara, Nemzeti téka (Budapest:
Orszagos Széchényi Konyvtar-Gondolat Kiado, 2016), 104.

766



A jénai Allgemeine Literatur-Zeitung 1803-ban 6sszefoglalo recenziot kozolt a Sokféle ad-
dig megjelent koteteir6l (1803. aprilis 23., 177-184 skk.), s6t 1804-ben a Magyar Konyves-
Hazrél is. A sorozatot az aprobb korrekciok ellenére az 4j magyar irodalom legfonto-
sabb kiadvanyai kozé sorolja.

Aus dieser Anzeige wird es den Lesern klar seyn, dass dieses Buch unter die niitzlichern
Arbeiten der neuern ungarischen Schriftsteller gehére, und dass der innere Gehalt
und das Interesse desselben mit jedem Hefte steige. Was dem Rec. bey einem solchen
Mancherley am néthigsten diinkt, ist ein brauchbares Realregister, zumal da von einerley
Gegenstand in fritheren und spateren Heften die Rede ist, etwa beym zehnten Hefte.

Sandor Istvan reakci6jabol ugy tlinik, nem volt tisztaban azzal, hogy ki irta e birala-
tokat, legalabbis nem nevezi nevén Schedius Lajost, de megemliti, hogy ,derék hazafi
lehet”. Jol ismerte a jénai lapot, s6t 1795-0s nyilatkozata szerint példaként tizte maga
elé A’ magyar tudés Ujsagrol sz616 irdsaban:

A’ Jénai Litteratur Zeytung modjara nyelviinkén frandé tudés Hireket mar régen ki-
vanjak az ahoz érté Hazafiak, mert az altal nem tsak az (j munkak hamarabb meg-
esmértetnének Hazankban, hanem a jok javasoltatnanak, s a rosszak felél a vevék meg-
intetnének elére, hogy a pénzeket érettek el ne vesztegessék.”

Révai Miklés halala (1807) utan Sandor Istvan kapcsolatot keresett annak tanitvanya-
val, Horvat Istvannal, akit szintén megprobalt anyagilag tamogatni, a Sokféle példa-
nyaibdl is kiildott neki eladasra szant készleteket, am egyiittmtkodésiik elmaradt. Ez
lehet az egyik magyarazata a jeles folyoirat varatlan sorvadasanak, az orszagos tekin-
tély i, mégis egyre maganyosabb Sandor Istvan elszigetel6désének, aki betegségeibe be-
lefaradva 1815-ben Bécsben ongyilkos lett.* Jeltelen sirban nyugszik, hagyatéka részben
szétszorodott, jollehet mar 1793-ban (22 évvel a halala el6tt!) elkészitette végrendeletét,
amelyben 10 000 forintot hagyott a leendd tudos tarsasagra, azaz a Magyar Tudoma-
nyos Akadémiara.” Konyveinek zome a Mednyanszky csaladhoz keriilt, onnan pedig
1895-ben az Eotvos Collegium konyvtaraba. Sajnos a gydjtemény tobbszori sériilései
miatt egyel6re nem tudjuk rekonstrualni, mi maradt fenn a tudoés konyvtarabol.

Sandor Istvan munkassagat remélhet6leg sokszor lesz modunk elemezni, s vissza-
emelhetjitk 6t mélto helyére: a Révai-féle nyelvtorténeti-ismeretterjesztd program meg-
valdsitoinak soraba.

39 LA Magyar tudos Ujségr(’)l”, Sokféle, Harmadik darab (1795): 73-74; kozli Koxay, ,Sandor Istvan...”, 315.

40 Sandor kései éveir6l és ekkori kapcsolathal6jatél bévebben: SZINNYEL, Az els6 magyar bibliographus,
25-29.

41 Sandor végrendeletének kés6ébbi dokumentumai pl. MTA KIK Kézirattar, RAL 83/1831, 90/1831, 124/1832,
24/1837.
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