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TUSOR ANNA
Mariassy vs. Gyongyosi

Egy nadori adomany sorsa a 17. szazad végi Fels6-Magyarorszagon
(A kolt6 Gyongyosi Istvan életrajzahoz)

Irdsom alapjaul két per szolgal, melyeket Mariassy Miklos, Mariassy Gabor és Jelenik
Andras inditott Gyongyosi Istvan ellen. A perek fontosabb dokumentumait a 2017-
ben megjelent Gyongydsi Istvan levelei és iratai cim kiadvany adta kozre.! Dolgozatom
célja meghatarozoan a kiadott iratok alapjan az élete alkonyan 1évé Gyongyosi Istvan
peres igyeinek Osszefoglalasa jogtorténeti és biografiai szempontbol, mely altal éle-
tének ezen szakasza Gjabb szempontbol keriilhet megvilagitasra. Birtokperei ugyanis
sajat elmondasa szerint mélyen hatottak életére, egészségére, ez azonban konnyen be
is lathato a tovabbiakban kifejtett események lancolatabol, melyek igencsak Gyongydsi
ellen iranyultak.

A peres felek rovid bemutatasa
Mariassy csalad

A Mariassy csalad egyike a legrégebbi fels6-magyarorszagi nemes csaladoknak. Csa-
ladfajuk a 13. szazadra vezethetd vissza, amikor 1264-ben Batiz ispan kiralyi ado-
manyban megkapta a csetenyei erdéséget, ezaltal megalapozva a csalad szepességi
meghonosodasat.? A 17. szazadra atugorva lathatjuk, amint Mariassy Miklos és Ga-
bor, Mariassy Ferenc fiai, apjukat kovetve, hilen kitartanak Thokoly Imre mellett a
végsokig. Még 1685-ben is, amikor a Szepesség mar ujra meghodolt Lipotnak, kialltak
Thokoly mellett. A Szepesi Kamara mindezt latva, elrendelte hiitlenség okan a csa-
lad ingatlan javainak lefoglalasat. A testvérpar, hogy birtokaikat visszakapjak, nem
sokkal ezutan hiiséget eskiidott I. Lipotnak.’ Ennek ellenére hisz év mulva mindket-
tejiiket II. Rakoczi Ferenc fejedelem taboraban talaljuk. Az 1705. évi szécsényi orszag-
gytlés altal a protestansoktdl elvett egyhazak, iskolak visszaadasat illet6 intézkedé-
sek végrehajtasara létrehozott bizottsag tagjava valasztottak a protestans Mariassy
Miklost, aki egyben Rakoczi ezredese volt, és 1710-ben hunyt el pestisben. Testvére,

* A szerzd az ELTE AJK 4. éves hallgatoja.

1 GYONGYOsI Istvan, Levelei és iratai, kiad. JaANkovIcs Jozsef, NYERGEs Judit és Tusor Péter, Régi Magyar
Konyvtar. Forrasok 15 (Budapest: Balassi Kiado, 2017).

2 IvANYI Béla, ,A markusfalvi Mariassy csalad levéltara 1243-1803”, Kozlemények Szepes varmegye
multjabol 9 (1917): 1-177, 8.

3 Uo., 38-40.

634



Gabor szintén Rakoczi mellett harcolt, a szabadsagharc utan pedig Lengyelorszagba
menekilt.*

Gyo6ngyosi Istvan

Az ungi és gomori Gyongyosi Istvan alakjanak kettévalasztasa utan a szamunkra fon-
tos koltd életérdl az alabbiakat tudjuk. Gyongydsi Istvan 1629-ben sziiletett. 1651-ben
a nagyszombati egyetem els6éves hallgatoja, a késébbi nador Esterhazy Pallal egyiitt.
1663-t61 Wesselényi Ferenc nador és Széchy Maria komornyikja, majd 1671-1673 kozott
lett Andrassy Miklos familiarisa. Ezutan nem sokkal vette feleségiil a mindossze 17
éves Andrassy-udvarholgyet, Gorgey Juditot, aki fiatalon, 1691-ben hunyt el. Hazassa-
gukbol nyolc gyermek sziiletett. Ot fiarol tudjuk, hogy 1694-ben Géabor a nagyszombati
egyetemen filozofiat tanult, Imre Kassan szintaxist, tovabbi harom fia Ignac, Zsigmond
és Gyorgy ekkor még magantanulé Krasznahorkan. Harom lanya Rozalia, Julianna
és Magdolna; gyermekei koziil Ignac nem érte meg a felnéttkort. Csaladjaval 1674-t61
Csetneken, majd 1684 utan Krasznahorkan, 1697-t61 pedig jra Csetneken élt.” Gyongyo-
si Istvan els6 izben hét éven keresztiil volt Gomor varmegye alispanja,® 1686-t6l 1693-ig,
majd 4jbol 1700-td] halalaig, 1704-ig. Két alispansaga kozott a varmegye eskiidt iilnoke
(juratus assessor) volt.

A nadori adomany

Gyongyosi Istvan 1691-ben Esterhazy Pal nadortol adoméanyba kért Gomor varmegyei
birtokrészeket és Torna varmegyei sz6l6ket. Kérelmének alapja, hogy néhai Nyir6 Jo-
zsef, Rozsny6 érseki varos lakosa magtalanul hunyt el, ezért azon birtokai, amelyek a
varos teriiletén kiviil helyezkedtek el,®* magszakadas cimén a kiralyi fiscusra haramlot-
tak a Tripartitum alapjan. Eszerint a kiraly minden nemesnek igaz és torvényes utdda,
igy magszakadas esetén azoknak Osszes fekvé joszagai és birtokjogai a szent korona-
ra haramlanak’ Az adomanyban kért egyrészrél a Nyiré csalad tulajdonaban allo,
masrészrél a Nyir6ék altal zalogjog cimén birt birtokokat. Azoknak a zalogjogon birt
birtokoknak a tulajdonjogat is kérte, amelyeket a Mariassy csalad adott Nyir6 Jozsef-
nek zalogba, mivel Mariassy Istvan hiitlensége miatt ezen birtokok a kiralyi fiscusra
haramlottak.”

Uo., 45.

Lasd revidealt életrajzat: GYONGYOSI, Levelei és iratai..., 418—441. Kilonosen: 425-428 és 431-432.

Uo., 70. sz. A Szepesi Kamaranak (1695. aprilis).

Uo., 154. sz. Andrassy Péter figyelmeztet6 levele Gyongyosi Istvannak (1696. februar 29.).
Megjegyzendd, hogy bar a varoson beliili teriiletekre kiterjedt az érseki jog, mivel Rozsny6 féldesura az
esztergomi érsek, de mivel Nyir6 nemesember volt, ez a jog nem terjedhetett ki a varoson tuli birtokaira.
9 Tripartitum1. 10. 1.§.

10 GYONGYOsI, Levelei és iratai..., 56. sz. Gyongyosi Istvan Esterhazy Palnak (1691).

(oI e R

635



Kérvénye szerint meg is kapta a birtokokat. Esterhazy adomanylevele Kismartonban
kelt 1693. julius 13-an. Annak ellenére, hogy a nador csak teljes adomanyt tehetett, vagy-
is csak olyan birtokokat adomanyozhatott, amelyek nemcsak de iure, hanem de facto is
visszaharamlottak a koronara," jelen esetben nem igy tortént. Amikor ugyanis Esterha-
zy Pal nador a fent emlitett birtokokat Gyongyosinek adomanyozta, ezek még nem szall-
tak vissza ténylegesen a kincstarra. Az érintett birtokokat ugyanis csak az adomanyozas
utan kezdték lefoglalni, ami Gyongyosinek, mint levelében irja a Szepesi Kamaranak,
jelent6s Osszegébe keriilt."” Szintén ezt tamasztja ala, hogy a nadori adomany alapjan
végbement beiktatas idején az ellentmondok birtokban voltak, és a Szepesi Kamara csak
ezutan foglaltatta le a possessidikat a fiscus részére az akkori birtokosok kezébdl.”

A nador csak tiszta adomanyt tehetett, vagyis amelyet valaki kizardlag az érde-
meiért kap; szemben a vegyes adomannyal, melynél az adoméanyos érdemein kiviil
bizonyos pénzdsszeget is fizetett. A vegyes adomany tulajdonképpen adasvételi szer-
z6dést potolt a kamara és az adoméanyos kozott.” Jelen esetben a nadori adomanyt
azonban (amely csak tiszta adomany lehetett, s amelyet Gyongyosi Istvan gomori alis-
panként végzett odaadé munkajaért és hiiségéért kapott) kiegészitette egy, a kamaraval
kotott szerzédés. A Szepesi Kamara tudniillik a nadori adomany érvénytelenségére
hivatkozva — mivel az tullépte a 32 jobbagytelket —, lefoglaltatta a birtokokat.” Majd
azutan adta csak Gyongydsi kezébe azokat, hogy megfizetett ezer rajnai forintot, majd
a Fels6-magyarorszagi Csaszari Kiralyi Bizottsag dontése alapjan még tovabbi 6tszaz
forintot.”” (A Kamara hivatalszervezete miikodésének ellen6rzésére 1694 6szén az ural-
kodo bizottsagot kiildott ki Aichpiichl bard személyében, amely bizottsag a kovetkezd
év juniusaig feliilvizsgalat ala vette a kamarai tigykoroket.)*

Az els6 per a varmegyén

Az adomanybirtokokba valé bevezetésre a Tripartitum alapjan — miszerint minden
adomanyt egy éven belill beiktatassal kell megerdsiteni, akar ellentmondanak, akar
nem” — képvisel6jét, Torok Miklost, és Berzseny Demeter kanonokot kiildte ki a Jaszoi
Kaptalan. Ok a feladatnak a torvényes rend szerint 1693. november 3-an, 5-én, 7-én és
9-én mindenhol eleget tettek. A beiktatasnak a Mariassy csalad nevében Mariassy Pal
ellentmondott, akihez csatlakoztak a Nyir6 rokonok. Az adott birtokrészek ekkor a ke-

11 EckHART Ferenc, Magyar alkotmany- és jogtorténet (Budapest: Politzer Zsigmond és fia jogi
konyvkereskedés kiadasa, 1946), 346.

12 GYONGYOsL, Levelei és iratai..., 68. sz. Gyongyosi a Szepesi Kamaranak (Kassa, 1694. februar).

13 Uo,, 77. sz. Gyongy6si a Kamarai Konzisztoriumnak (Kassa, 1696. marcius 12. el6tt).

14 Botu Odén, ,A magyar feudalis tulajdon {6 vonasai a kései feudalizmus idején”, Jogtorténeti Szemle 6.
sz. (1984): 328-332, 330.

15 ECKHART, Magyar alkotmany-..., 347.

16 GYONGYOSI, Levelei és iratai..., 144. sz. A Szepesi Kamara Pels6czy Gyorgynek (1694. februar 12.).

17 Uo., 77. sz. Gyongyosi a Kamarai Konzisztoriumnak (Kassa, 1696. marcius 12. el6tt).

18 Sztcs Jend, A szepesi kamarai levéltar (Budapest: Akadémiai Kiado, 1990), 93.

19  Tripartitum, 1. 32.
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zeiknél voltak.” (Pontosabban a Mariassyak a visszavaltas cimén visszakeriilt részeket
mar tovabbadtak zalogba Jelenik Andrasnak). Az ellentmondasok miatt Gyongydsi a
birtokokat nem foglalta el, hanem perbe hivta a contradictorokat. Erre a 1épésre azért
kényszeriilt, mert az adomanyos, ha az ellentmond6 birtokban volt, a birtokot nem fog-
lalhatta el, jogat a birtokhoz per utjan volt kénytelen keresni.”!

A Szepesi Kamaranak azonban csupan ekkor jutott tudomasara a szoban forgd
birtokok helyzete, vagyis hogy azok a koronat illetik. Igy csak a beiktatas soran tér-
tént ellentmondasok utan foglaltattak le a birtokokat, és vették ki azokat az akkori
birtokosok kezéb6l. Ezutan keriilt sor a szerz6désre 1694. februar-aprilis folyaman
Gyongyosi és a Kamara kozott, amikor Gyongyosi birtokba keriilt, kozvetlenil az
ezer forint megfizetése utan. Ez az 6sszeg nem bizonyult elégnek, mivel a Csaszari-
Kiralyi Komisszi6é — miként korabban mar elékeriilt — még 6tszaz forint megfizetésére
kotelezte, csak ennek megfizetése utan hagyta meg 6t a javak birtokaban. Ugyan-
akkor felszolitottak, hogy a konvencidhoz szerezzen kiralyi jovahagyast az Udvari
Kamaranal.

A consensus regius elnyeréséhez Gyongyosi 1695 tavaszan a Szepesi Kamara ajanlasat
kérte.”? Kovetkez6 levelében azt tudatta a Kassan székel6 kamarai tanacsosokkal, hogy
az igy nem az Udvari, hanem a Magyar Kamarahoz keriilt, ahol elakadt.” A kovetkezd
évben, 1696-ban viszont mar azt irja a Kamaranak, hogy sikeriilt megszereznie a kiralyi
beleegyezést.? Mivel a korabbi ellentmondasok miatt a contradictorok kezénél maradtak
a birtokok, igy annak ellenére, hogy mar a nadori adomany mellett is bevezettette ma-
gat, Gyongyosi a birtokokba megint beiktattatta magat, aminek a fent megnevezettek
Ujra ellentmondtak, ezuttal mar birtokon kivil.

Az ellentmonddk koziil Mariassy Miklos és Gabor, illetve Jelenik Andras (neki
adtak zalogba a Mariassy testvérek a csetneki és rudnai birtokrészeket, amelyeket a
Nyir6 rokonoktél valtottak vissza)® 1696. januar 17-én Pozsonyban végrehajtasi paran-
csot (executorium mandatum) szereztek a kiralyi személynokt6l, Maholanyi Janostol. A
mandatum felszolitotta Gyongyosi Istvant, hogy adja vissza a Mariassyak és a zalogjo-
gon érintett Jelenik Andras elfoglalt birtokait, mivel az jogellenesen tortént, mert nem
vette figyelembe ellentmondasukat. Igy megsértette az 1647. évi 130. térvénycikket,
amely megujitotta az 1492. évi 59. torvényt, és elrendelte annak szigori megtartasat.
Az 1492. évi 59. tc. pedig kimondja, hogy az adomanyos ne foglalja el azon birtokokat,
amelyekre nézve az iktataskor ellentmondas tortént, s elrendeli, hogy ha ennek ellené-
re mégis elfoglalja igy a birtokot, az ispannak kotelessége 6t meginteni, és felhivni 6t a
birtok visszaadasara. Ha erre sem adja vissza az adoméanyos a birtokot, az ellentmon-

20 GYONGYOsL, Levelei és iratai..., 142. sz. A Jasz6i Kaptalan Esterhdzy Pal nadornak (1693. november 9. utan)

21 ECKHART, Magyar alkotmany-..., 356.

22 GYONGYOsI, Levelei és iratai..., 70. sz. Gyongyosi a Szepesi Kamaranak (1695. aprilis).

23 Uo., 71. sz. Gyongyosi a Szepesi Kamaranak (1695. majus).

24 Hogy végul milyen tton, és pontosan mikor nyerte el, egyel6re nem tisztazott.

25 Az 6rokosok az 6 keziikb6l kivett egyéb — nem a Mariassyaktol zalogjogon szezett — Nyiré-féle
birtokrészek miatt kiilon pereskedésbe kezdtek Gyongydsivel. Ennek bemutatasara az alabbiakban
nem kertiil sor.
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dok tjabb kérelmére, miutan a valdsagrol meggy6z6dott, koteles 6t a birtokbol kivetni,
és a javak kozbecstijében elmarasztalni.*

A mandatumot ennek megfelelden 1696. februar 14-én Gémor varmegye gytlésén
bemutattattak, ahol a parancs végrehajtasaval Andrassy Péter f6ispant (a helyettes al-
ispannal, szolgabirakkal, és eskiidtekkel egyiitt) biztak meg (varmegyei exmissio ki-
adasaval),” hogy a mandatumban idézett térvények erejével elészor figyelmeztesse
Gyongyosi Istvant a birtokok visszaadésara, és ha ezt nem teszi meg, vettesse ki a bir-
tokokbdl. Ennek alapjan Andrassy Péter féispan (annak az Andrassy Miklosnak a fia,
akinek Gyongyosi a familiarisa volt; az apjahoz ftiz6d6 kozeli és jo viszony a fiaval mar
nem allt fent) februar 29-én figyelmeztetd levelet irt Gyongydsinek, melyben a manda-
tumra és az az alapjan kelt varmegyei exmissiora (kikiildés) hivatkozva felszélitotta 6t
a birtokok visszaszolgaltatasara.”

Gyongyosi, értesiilve a helyzetrél, a Szepesi Kamarahoz fordult segitségért. Ké-
résének alapja egyrészrol, hogy 6 nem az ellentmondok kezébdl vette ki a birtokokat,
mert amikor 1693 novemberében ellentmondtak a nadori adomanynak, és az annak
alapjan torténé bevezetésnek, 6 a birtokokat nem foglalta el, hanem ezutan a Kamara
foglalta le a birtokokat a kiralyi fiscus szamara, és ¢ a Kamaraval kotott szerz6dés
alapjan t6le kapta meg a birtokokat. Miutan a Csaszari-Kiralyi Komisszié meghagyta
a javak birtokaban, és az 6 felszolitasukra kiralyi beleegyezést is szerzett a szerz6dés-
hez, az ez alapjan torténd beiktatasok idején a javak mar régen tényleges birtokaban
voltak. Ennek kovetkeztében 6 nem az ellentmonddk kezébdl vette ki a birtokokat, el-
lentmondasukkal nem térédve, hanem azokat a Kamara juttatta kezéhez a megallapo-
dasnak megfelelden. Masrészrél tobb okbdl torvénytelennek talalta Gomor varmegye
exmissiojat.

Ennek megértéséhez roviden ki kell térni a bir6i parancsok természetére. A biréi pa-
rancsok ugyanis olyan utasitasok voltak, amelyekkel a kiraly és az orszag nagybirai (az
utasitasi jog a kiraly bir6i hatalmabol ered, igy a nagybirak a generalis joghatosaggal
ezt a jogot is megszerezték) az alsérendd torvényszékeket” és birokat valaminek a meg-
tételére utasitottak az adott perben.* Haromféle mandatum kiilonboztethet6 meg, ezek
koziil az elsérendi parancsok azok, amelyeket az 1563. évi 78. tc. gy hataroz meg, hogy
»az els6 rendd parancsok azok, a melyeket a birakhoz intéznek, avagy mas olyanokhoz,
a kik az igazsag kiszolgaltatasanak, vagy barmiféle torvénykezési tigyek végrehajtasa-
nak az el6jardi és koztisztet viselnek”.

26 A kozbecsti az ingdknak és ingatlanoknak a bir6i gyakorlat altal kialakitott, allandé értéke. Ez alapjan
az adott vagyontargy évi hozadékanak tizszeresét tartottak a dolog kozbecsti értékének, ha a hozadék
ismert volt, ellenkezd esetben a Tripartitumban talalhato tablazatot hivtak segitségiil. V6. ECKHART,
Magyar alkotmany-..., 338.

27 A varmegye a végrehajtast sajat kozegeivel eszkozolte kikiild6 levél (littera exmissionalis) kibocsatasa
utjan. V6. VINKLER Janos, A magyar igazsagszolgaltatasi szervezet és polgari peres eljaras a mohdacsi vésztol
1848-ig (Pécs: Dunantul Konyvkiado, 1921), 2:670.

28 GYONGYOsL, Levelei és iratai..., 154. sz. Andrassy Péter Gyongyosi Istvannak (1696. februar 29.).

29 Kerileti és megyei torvényszékek, FRANK Ignac, A kozigazsag torvénye Magyarhonban, I1. rész, I. darab
(Buda: Magyar Kiralyi Egyetem, 1846), 375. §.

30 VINKLER, A magyar igazsagszolgaltatasi szervezet..., 707.
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A parancsot az egyik fél kérelmére és elmondasa alapjan adtak ki. Az egyoldala
eléadas azonban gyakran igazsagtalan és torvénytelen utasitasok kiadasahoz vezetett,
amely sokszor nehéz helyzetbe hozta a parancsnak engedelmeskedé alsobb birdsagot.
A 17. szazadban ezért szamos torvényben arra kéri az orszaggyilés a kiralyt, hogy 6vja
meg a nemzetet a torvénytelen birdi parancsoktol.” Az 1613. évi 34. tc., egyet kiemelve a
sok koziil, elrendeli, hogy ,a peres iigyek eljarasat a virmegyéken torvénytelen paran-
csokkal meg ne akasszak”, az 1625. évi 5. tc. pedig azt, hogy a torvényteleniil kibocsatott
parancsoknak ne adjanak helyt.* A bir6 ezaltal jogot kapott arra, hogy a térvénytelen
parancsot figyelmen kiviil hagyja. Az 1635. évi 12. tc. pedig — bar elrendelte, hogy a
parancsokat ,mélto figyelembe kell venni” — kimondta, hogy ezentul a birdi parancso-
kat a kovetkez6 igazoloé zaradékkal kell ellatni: ,Rebus sic, ut praefertur, stantibus et se
habentibus”, azaz ha a dolgok gy allanak és vannak, amint el6adtak. (A parancsnak
ugyanis valos torténeti alappal kellett rendelkeznie, viszont az, aki a parancsot kiadta,
ezt nem volt képes megvizsgalni, de ennek a feltételnek a segitségével tudta a vizsgalatot
az alsobb biréra haritani.)*® Ha pedig enélkiil adjak ki, a parancsnak ne adjanak helyt.

Ez a zaradék igy a bironak egyenesen kotelességévé tette (eddig csak jogaban allt) a
torvényesség és igazsagossag vizsgalatat.”* A bir6 ennek eredményeként a meghagyast
vagy elfogadta, vagy félretette — ha példaul bizonyos, hogy a kérelmezé elhallgatott
vagy a tényallashoz hozzatett valamit —, vagy pedig a torvényesség megallapitasara a
parancsot targyalasra bocsatotta (ad forum contradictorium relegare), ahol a felek meg-
hallgatasa utan dontott az elfogadasrol vagy félretételrdl.”

A rovid kitérd utan térjink vissza arra, miért tartotta Gyongydsi Istvan térvényte-
lennek az exmissiot. Ervelése szerint, mivel a mandatum iustificatoria clausulaval (iga-
zol6 zaradékkal) van ellatva, Gomor varmegyének meg kellett volna tudnia, hogyan
jutottak a javak az 6 birtokaba. Csakis akkor kiildhette volna ki a varmegye a féispant
a végrehajtasra, ha a birtokbavétel valoban a mandatumban allitottak és az abban idé-
zett torvény (a fent emlitett 1647. évi 130. tc.) alapjan tortént volna. O azonban nem az
ellentmondok kezébél vette ki azokat, kovetkezésképpen az exmissio torvénytelen, mert
nem vették figyelembe a iustificatoria clausulat. A varmegye az igazolo6 zaradék ellenére
ezt nem tette meg, vagyis nem vizsgalta a birtokba jutas kértilményeit (annak ellenére,
hogy ez kotelessége lett volna), tehat az exmissio a mandatum alapjan torvénytelen.

Torvénytelen tovabba — folytatodik Gyongyosi érvelése —, mivel amikor a varme-
gyei exmissio kelt, a varmegye torvényszékének kellett volna iiléseznie, de ez egyes
szolgabirok tavolléte miatt nem valosult meg, az adott nap pedig kozgytlésre nem volt
kitizve. Néhanyan azonban abban bizva, hogy a torvényszéket megtartjak, megjelen-
tek, akikkel az alispan (Jelenik Andras) ,intézett bizonyos tigyeket”, tehat jelen volt.
Amikor eloszlofélben voltak az emberek, akkor olvasta fel a jegyz6 a mandatumot, s
ahogy az ellenfél (Jelenik és a Mariassy testvérek) kivantak, azon nyomban rairattak

31 Uo., 709, 711.

32 V0. 1618. évi 13. tc., 1630. évi 10. tc, 1659. évi 45. tc., 1681. évi 30. tc.

33 FRANK, A kozigazsag..., 468.8.

34 VINKLER, A magyar igazsagszolgaltatasi szervezet..., 713.

35 Kovy Sandor, A magyar polgari-torvény (Sarospatak: Nadaskay Andras, 1822), 331.
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az exmissiot.® A jegyz6 pedig ugy irja, mintha ez ex generali congregatione, vagyis a
kozgytilésbdl tortént volna, de ez szerinte nem igy tortént. O pedig ezen a napon maés
elfoglaltsiga miatt nem lehetett jelen. Ugy véli tehat, hogy a valésag barmilyen eléze-
tes ismerete és a masik fél, azaz az 6 meghallgatasa nélkil a varmegyei torvényszék
vagy a kozgytlés megkeriilésével, az egyik fél kérelmére, ,mintha annak akarmely
simplex assertidja (egyszert allitasa) valosagos torvény vagy szentiras volna”,”” kiildték
ki a féispant kozvetleniil a végrehajtasra.

A varmegye igazsagszolgaltatasi joghatésagat ugyanis a megyei torvényszék (sedes
iudiciaria, sedria) képviselte.”® Gyongyosi Istvan azonban fent idézett levelében nem azt
irta, hogy az exmissiot a sedria megkerilésével, hanem a sedria vagy a kozgytilés meg-
kertilésével (extra sedriam vel generalem congregationem) adtak ki. Ez alapjan meril fel
annak a kérdése, hogy a kozgytilés ekkor rendelkezett-e még valamilyen formaban biras-
kodasi joggal. Ennek megvalaszolasara vissza kell 1épni a megyei torvényszék kialakula-
sahoz, 6nallosulasahoz. A megyei térvényszék ugyanis a megyei kozgyilésbdl valt ki, a
congregatio parochialisbol, amely akkor jart el, mikor a nadori congregatio nem miikodott.
A torvényszék kivalasa a 14-15. szazadban mehetett végbe. A kozos eredet a késdbbiekben
is hatott mind a sedria, mind a congregatio miikodésére. Féleg a 17. szazadban gyakran
megjelenik az a felfogas, hogy a sedria a kozgytiléstdl delegalt, annak képviseletében elja-
16 szerv. Ennek értelmében, ami a sedria hataskorébe tartozik, az megilleti a congregatiot
is.¥ A kiilonvalast nehezitette ezen tul, hogy a sedriat igen gyakran kozvetleniil a kozgy -
lés befejezése utan tartottak meg, elésegitve az ligyek 0sszekeveredését. Ez azonban ért-
hetévé valik, ha figyelembe vessziik a 17. szazadi viszonyokat és az orszag ekkori helyze-
tét. Ezért ,ha az autonom kozonség egyszer 6sszejon, intéztessenek el az autonéom tigyek”.

A varmegyék, miutan észrevették, hogy ily modon osszekeveredik a biroi és koz-
igazgatasi forum, statdtumaikban kezdték el6irni a kettd szétvalasztisat.® Gomor
varmegye még 1714-ben is arra kényszeriilt, hogy statitumaban leszogezze: sedria fiat
sedria, congregatio autem fiat congregatio.”! Gomor varmegyében tehat még az 1710-es
években is jellemz6 volt a sedria és a kozgytlés hataskorének Gsszemosoddasa, 1696-
ban felteheten ezért irta Gyongydsi Istvan, hogy az exmissiot a sedria és a congregatio
megkeriilésével hozta meg a varmegye. Osszegezve: az exmissio véleménye szerint igy
egyrészt azért torvénytelen, mert a mandatumban levé igazol6 zaradék ellenére a var-
megye nem gy6z6dott meg a dolgok valodi allasarol, masrészt pedig azért, mivel nem a
sedria (vagy kozgylés) utjan ment végbe.

36 A kikilds levél kibocsatasara mindig a felperes kérelmére kertilt sor. V6. VINKLER, A magyar igazsag-
szolgaltatasi szervezet..., 670.

37 GYONGYOsI, Levelei és iratai..., 8. sz. Gyongyosi a Szepesi Kamaranak ([Krasznahorka]Varalja, 1696.
marcius 12.).

38 VINKLER, A magyar igazsagszolgaltatasi szervezet..., 159.

39 MEzNERICs Ivan, A megyei biintetd igazsagszolgaltatas a 16-19. szazadban (Budapest: Sarkany Nyomda, 1933), 6.

40 DEGRE Alajos, ,Megyei kozgytilések a XVI-XVIIL szazadi térék haboruk koraban”, in Tanulmanyok
a magyar helyi onkormanyzat miltjabol, szerk. BON1s Gyorgy és DEGRE Alajos, 35-53 (Budapest:
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1971), 45.

41 MEZNERICS, A megyei biinteté..., 6.
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Ervei alapjan Gyéngy®ési arra kérte a Kamarat, hogy segitse meg 6t egy inhibitorium
mandatummal (eltilté parancs), hogy a mar végrehajtasra kiktaldott f6ispan ne jarhas-
son el ellene. Ezt a mandatumot pedig juttassak el a féispan kezéhez id6ben, és ha
azt nem fogadna el, hanem targyalasra bocsatana (ad forum contradictorium relegalna,
vagyis ha a mandatumot nem fogadja el, a torvényesség és igazsagossag vizsgalatara a
torvényszék elé bocsatja — ez az, amit az el6z6, végrehajtasi mandatum esetében meg-
keriiltek), abban az esetben tamogassa 6t szavatoloi kételezettségéb6l adodoan.

A Szepesi Kamaranak ugyanis a Gyongydsivel kotott szerzédés alapjan szavatoloi ko-
telezettsége allt fent. Ingatlan joszagok elidegenitésénél altalaban a szerz6désbe foglaltak
a szavatossag felvallalasat, expeditoria cautio formajaban, amelyben az ezt vallal6 arra
kotelezte magat, hogy a joszag tulajdonaban a vele szerz6dott felet per esetén megvédi.
Az elado azért szavatol, hogy az altala elidegenitett joszagnak jogos tulajdonosa volt.*
A Kamaranak jelen esetben, Gyongyosi evictora 1évén, per esetén azt kellett bizonyita-
nia, hogy a birtokok jogszertien haramlottak hiitlenség és magszakadas révén a kiralyi
fiscusra, és ezért adta el Gyongydsinek a birtokokat (igaz, hogy 6 ugyanezen birtokokat
nadori adomanyba kapta, de a Kamara csak a szerz6dés utan adta kezébe a birtokokat
arra hivatkozva, hogy az adomany tullépte a megengedett 32 jobbagytelek méretét).

1696. februar-marcius forduldja tajan kelt levelében Gyongydsi annak a reményének
is hangot adott, hogy a Kamara mint szavatoldja mandatum evocatorium (perbehivé pa-
rancs) nélkil is védelmére kel, ha viszont ezt szitkkségesnek tartja, id6ben adjak tudtara,
hogy ennek megfeleléen intézkedhessen.

A Szepesi Kamara, Gyongyosi mellett fellépve, mar marcius 2-an kérte a f6ispant,
ras kezdeményezett. Gyongyosi kérésének megfelelden ezek utan 1696. marcius 31-én 1.
Lipot kiadott egy Gomor varmegyének szo6lo eltiltéo parancsot, amelyben el6irja, hogy
hagyjak meg Gyongydsi Istvant a javak birtokaban, mivel a Tripartitum alapjan a mag-
vaszakadtak és a hiitlenség vétkébe esdk birtokai a koronara szallanak, ezért Gyongyo-
si jogszer(ien kapta meg a birtokokat fizetség fejében a fiscustol.*

Aprilisban sor keriilt egy twjabb eltilté parancs (superabundans inhibitorium
mandatum) kiadasara is az uralkodotél, amelyben kézli, hogy Simonchich Horvéath Ja-
nos kiralyi tigyek igazgatoja arrol tajékoztatta, hogy a Gyongydsi ellen kiadott végre-
hajtasi mandatum foganatositasaval Gomor varmegye Andrassy Péter f6ispant bizta
meg (a helyettes alispannal, szolgabirakkal és eskiidtekkel egyiitt — azért a helyettes
alispannal, mert az alispan, Jelenik Andras érdekelt volt az tigyben). Eljarasuk soran
azonban nem vették figyelembe az id6kozben kiadott tilté parancsot, mivel azon a
sedrian, amelyen Gyongyosi bemutattatta az inhibitorium mandatumot, 6k ennek el-
lenére Gyongyosire nézve tovabbi hatranyos rendelkezéseket hoztak az executorium
mandatum alapjan. Mindezt annak ellenére tették, hogy egyrészt az utobbi mar hata-

42  GYONGYOsI, Levelei és iratai..., 77. sz. Gyéngy6si a Kamarai Konzisztériumnak (Kassa, 1696. marcius 12.
elétt, minden bizonnyal februar végén, marcius legelején).

43 HajNIk Imre, A magyar birbsagi szervezet és perjog az Arpad- és vegyes-hazi kiralyok alatt (Budapest:
Magyar Tudoméanyos Akadémia, 1899), 173.

44 Tripartitum1. 10, 14.
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lyat vesztette a tilt6 mandatum altal, masfeldl az exmissio is torvénytelen, mert nem a
generalis gytilés altal, hanem némelyek altal tartott ,részgytilésen” ment végbe.

A kiralyi ugyek igazgatdja kérésére ezért ujabb eltilté parancsban irta el6, hogy
hagyjak meg Gyongydsit az emlitett javak birtokaban. Egyuttal a mandatum kézhez
vételétd]l szamitott tizenot napon beliil a Curia elé idézte 6ket, hogy torvényes okat
adjak, miért nem tartottak meg az elsé inhibitorium mandatumot.* Az 1563. évi 78. tc.
(amelyet az 1625. évi 4. tc. Gjitott meg) ugyanis eléirta, hogy azokat, akik az els6 rendd
parancsokat nem tartjak meg, kiralyi paranccsal kell a kiralyi torvényszék elé idézni,
és ha ott nem tudjak toérvényes és igazsagos okat adni a parancs meg nem tartasanak,
kétszaz forinttal, tisztségének elvesztésével és becstelenséggel biintetik meg ket.

1696 majusaban Gyongydsi Istvan, megkdszonve az 6 megsegitésére kiadott két tilto
parancsot, kérte a Kamarat, hogy az Gjabb tilté parancs idében érkezzen meg GOomor
varmegye torvényszékére, amelyet jinius 5-6-an tartanak Pels6con. Mivel kételkedett
abban, hogy a varmegye elfogadna a mandatumot, s valoszintinek tartotta, hogy in-
kabb ellentmondoéi forumra bocsatja, ezért azt kivanta, hogy kiildjenek a torvényszékre
egy kincstari iigyvédet az 6 megsegitésére, ha erre keriilne sor. Tudatta mindemellett,
hogy az ellenfél iigyvédei nagyban biznak gy6ézelmiikben, ezért nem art a kiralyi fiscus
részérdl az el6vigyazatossag és késziilet. Ha ugyanis az executorium mandatum alapjan
végil a féispan a mandatumban idézett torvények alapjan eljar, meg fog neki artani
a Kamaratol valo joszagvasarlas. Akkor is, ha a szavatossag alapjan az ezer forintot
vissza is téritené neki, de nemcsak az 6, hanem a fiscusnak is karara lenne, ha mindez
bekovetkezne. Kérte mindebbdl kovetkez6en, hogy a Kamara segitse 6t meg tovabbra
is evocatorium mandatum nélkiil, amellyel arra hivatkozva, hogy patronusarol van szo,
nem kivan élni. Végiil pedig azt szerette volna, hogy adjak tudtara, kit rendelnek a tor-
vényszékre, az 6 segitségére, hogy idében levelezhessen vele.*

A Szepesi Kamara ennek megfelel6en Pels6czy Gyorgyot rendelte ki, aki a kiralyi
ugyek igazgatdjanak a helyettese volt (Causarum Regalium Vicedirector).** A Pozsonyban
székel§ kiralyi jogligyigazgatd mar a 16. szazadban arra kényszerilt, hogy a fels6-ma-
gyarorszagi kiralyi érdekek védelmére, amit 6 nem tudott ellatni, fels6-magyarorszagi
kincstari javak tigyvédjét nevezzen ki (procurator fisci), akinek jogilag képzett embernek
kellett lennie, és aki ala volt rendelve a jogligyigazgatonak. F6 feladata a tanacsadas
volt a Szepesi Kamaranak jogi kérdésekben, valamint a jogvédelem az illetékes tor-
vényszékeken a kincstari javakat érint6 perekben, igy részben a Kamara ala tartozott,
fizetését is innen kapta.®

A per azonban nem folytatodott tovabb Gomor varmegye el6tt, mivel méjusban
Mariassy Gabor felperes a pertél valo elallasi szandékat fejezte ki, az eltiltdé manda-

45 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Repraesentationes, informationes et instantiae (E254),
fasc. 1696. marcius, No. 71. A kotetben hivatkozott, de nem teljes terjedelmében kozolt forrasok
eredetijének masolatat a kozreaddk bocsatottak rendelkezésemre.

46 GYONGYOsL, Levelei és iratai..., 79. sz. Gyongyosi Istvan a Szepesi Kamaranak (1696. majus).

47 Uo., 81. sz. Gyongyosi Istvan a Szepesi Kamaranak (1696. jinius 1.).

48 Uo., 144. sz. A Szepesi Kamara Pelséczy Gyorgynek.

49 Sztcs, A szepesi kamarai..., 30.
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tumra hivatkozva, amely miatt sajat kivansaga ellenére a pert nem folytathatja. Sze-
mélyesen ezt nem tudta megtenni a nagy tavolsag miatt, ezért Jelenik Andrast, Gomor
varmegye alispanjat bizta meg, hogy tegye ezt meg.”

A masodik per a kiralyi Kurian

Gyongyosi Istvan hanyattatasai mindennek ellenére még nem értek véget. Mariassy
Miklos és Gabor Jelenik Andrassal Gjabb végrehajtasi parancsot szerzett, jelen esetben
Csaky Istvan orszagbirotol, itélémesterének (protonotarius), Szirmay Istvannak cimezve,
amely 1696. aprilis 29-én kelt L6csén. Ennek alapjan Szirmay Istvan szeptember 1-jére
Eperjesre targyalast tlizott ki, amelyre az idézélevél (litterae certificatoriae), bar mar ré-
gen kiadtak, Gyongyosihez csak julius 26-an jutott el egy varmegyei szolgabir6 és iilnok
altal. Szirmay Istvan idézélevele ugyanis junius 29-én kelt, melyben az orszagbir6i man-
datum alapjan felszolitja Gyongydsit, hogy jelenjen meg szeptember 1-jén Eperjesen.™

Gyongyosi Istvan ezért Gjra a Szepesi Kamarahoz fordult, remélve, hogy amint az
el6z6 perben is habozas nélkiil megsegitették perbehivas nélkiil is, csak a szavatossag
erejébdl fakadodan (praeter evocationem etiam vi evictionis), gy ebben az iigyben is mellé
allnak. Ezért sajat részér6l nagyfoku bizalmatlansagnak és udvariatlansagnak tartana,
ha mandatum evocatorium segitségével kérné a Kamaratol tigyének megsegitését. Ettél
tartozkodva levele erejével kéri igyének védelmét azzal, hogy kiildjenek a kittzott tar-
gyalasra egy kincstari tigyvédet, és jelen levele vivéjével tudassak, kit jelolnek ki, hogy
elézetesen levelezhessen vele.” A kamarai tanacsosok ismét Pelsdczy Gyorgy kiralyi
helyettes jogiigyigazgatot rendelték ki.

A végrehajtasi parancs tartalmaban eltér a korabbi, személynoki parancstol. Ebben
az esetben nem az képezi az indokat annak, hogy Gyongyosinek vissza kell adnia a
kezén 1év6 birtokokat, hogy 6 azokat az ellentmondasokkal nem térédve vette birtokba,
hanem az, hogy a jogos tulajdonos Mariassy Miklos és Gabor, ezért nekik ezeket koteles
visszaadni. A Mariassy testvérek és Jelenik Andras ugyanis a kovetkezokrol tudositot-
ta az orszagbirot. (Mint fentebb emlitettem, a birdi parancsokat az egyik fél el6adéasa
alapjan bocsatottak ki) A széban forgd csetneki és rudnai birtokrészeket apjuk, néhai
Mariassy Ferenc adta zalogba néhai Nyir6 Jozsefnek, akinek halala utan rokonaihoz,
Modory Annéhoz és Szontagh Judithoz keriilt, akik tobb mint hét évig birtokoltak. Ezt
kovet6en Mariassy Miklos és Mariassy Gabor az el6irt 0sszeget megfizetve a Nyird
rokonoknak a birtokokat visszavaltottak, majd Gjra zalogba adtak Jelenik Andrasnak.

Id6kozben ugyanakkor a birtokok Gyongyosi Istvanhoz keriiltek. Arrdl azonban,
hogy hogyan keriiltek a birtokok hozza (nadori adomany és szerz6dés altal), csak any-
nyit ir a parancs, hogy az altala jobban ismert médon és formaban jutott hozzajuk, és

50 GYONGYOsI, Levelei és iratai..., 157. sz. A Szepesi Kaptalan Mariassy Gabor perér6l Gyongyosi Istvan
ellen (1696. méajus 19.).

51 Uo., 159. sz. Szirmay Istvan Gyongydsi Istvannak (Zsolna, 1696. junius 29.).

52 Uo., 82. sz. Gyongy®6si Istvan a Szepesi Kamaranak (1696. julius 30.).
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tartja 6ket kezén attol fogva a felperesek karara.” A felperesek tehat azt szeretnék, hogy
Szirmay Istvan itélémester Gyongydsit a birtokok visszaadasara, s egyéb javaibol az
id6kozben beszedett hasznoknak és okozott karoknak a megtéritésére kotelezze.

Mindezt az orszagbiré a Tripartitum alapjan tartja megalapozottnak. Indoklasa sze-
rint a Harmaskényv ugyanis kimondja, hogy a zalogba ad¢ fiai az apjuk altal zalogba
adott birtokot visszavalthatjak, a zalogjog birtokosa ennek fejében a birtokot visszaadni
koteles.* (A Mariassyak igy jogszeriden valtottak vissza a birtokokat.) A javak megszer-
z6inek pedig ovatosnak kell lenniiik, mert az 6vatlan vagyonszerzés kovetkezményei
6ket terhelik.” (Gyongydsi az altala jobban ismert médon jutott a birtokokhoz és tartja
kezén a felperesek karara.) A rosszhiszemd birtoklas kézben szedett gyiimélcesok vissza-
téritésének kotelezettségét pedig a Tripartitum 1.71. cimére hivatkozva irja el6.”®

Ezutan Csaky Istvan orszagbird felszolitja Szirmay Istvant, hogy parancsa kéz-
hezvételével — ha a dolgok ugy allanak, ahogy el6adtak (beleveszi mandatumaba a
iustificatoria clausulat) — tlizzon ki targyalast egy szamara megfelel6 id6pontra, amirdl a
feleket torvényes modon értesitse. Ekkor menjen ki a felekhez, hivassa egybe a szomszé-
dokat, az 6 jelenlétiikben hallgassa meg mindkét felet, majd miutan megismerte a teljes
valosagot és igazsagot. Ha az ugy all, ahogyan a felek eldadtak, akkor tegyen ugy, ahogy
6 parancsaban rendelkezik, miszerint a javakat jelen birtokos kezébdl vegye vissza, és
mas javaibdl térittesse meg az id6kozben beszedett hasznokat és okozott karokat.”’

Itt érdemes egy kicsit megallni. Degré Alajos szerint ugyanis a magyar feuda-
lis jogban jogosultnak tekintették birtoklasa alatt a birtok hasznainak szedésére és
belatasa szerinti elhasznalasara azt, aki akar johiszemien, akar rosszhiszemlien
tényleges hatalmat gyakorolt az adott birtok felett. Ezt részben a Tripartitummal ta-
masztja ala, miszerint barmilyen hosszu ideig is tart egy per, a felperes nem kovetel-
het karpotlast az id6kozben szedett hasznokért.® Az elmaradt haszon megtéritését
allitasa szerint csak a 19. szazad elején kezdték megkovetelni.”® Vagyis nem ért egyet
Frank Ignaccal, aki vele ellentétben allitja, hogy a rosszhiszemu birtokos az id6koz-
ben beszedett hasznokat megtériteni koteles. Jelen esetiink Frank Ignac allaspontjat
tamasztja ala, mivel az orszagbir6, abban az esetben, ha a dolog ugy all, ahogy a

53 Uo., 171. sz. Csaky Istvan altal kiadott egyezséglevél a Mariassy-Jelenik versus Gyongyosi perben
(Szentmihaly, 1698. majus).

54 Tripartitum]. 82.3. §

55 Trip. 1. 21. cimre hivatkozik az orszagbiro.

56 A Tripartitum]. 71. ugyanis kimondja, hogy a csalardsag és alnoksag senkinek nem valhat hasznara (,Ne
fraus et dolus cuipiam patrocinari videatur”) — az orszagbiré indoklasaban hasonloan fogalmaz, amikor
irja, senki sem gazdagodhat jogtalanul a jogos tulajdonos terhére. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos
Levéltara, Mariassy csalad levéltara (P 491), Batizfalvi levéltar, fasc. VI (Csetneki iratok), fol. 230v.

57 GYONGYOSI, Levelei és iratai..., 171. sz. Csaky Istvan altal kiadott egyezséglevél a Mariassy-Jelenik versus
Gyo6ngyosi perben (Szentmihaly, 1698. méajus).

58 TripartitumII. 71. 6. §.

59 DEGRE Alajos, ,A feudalis tulajdonjog egyik legjellemz6bb vonasa”, in DEGRE Alajos, Valogatott
Jjogtorténeti tanulmanyok, 342-351 (Budapest: Osiris Kiado, 2004), 346-347.

60 FRANK Ignac, A kiozigazsag torvénye Magyarhonban 1. rész. (Buda: Magyar Kiralyi Egyetem, 1845), 141. §.
Mindezt Frank Ignac is a Tripartitum 1. 71. cimével tamasztja ala.
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felek el6adtak, nemcsak a birtokok visszaadasara kotelezi Gyongyosi Istvant, hanem
az id6kozben beszedett hasznok megtéritésére is. (A per egyezséggel fog végzbédni,
amelyben éppen az lesz a felperesek engedménye, hogy nem kovetelik az elmaradt
haszon megtéritését.)

Az orszagbir6i mandatum tartalma, ami a Mariassyak és Jelenik elmondasat tar-
talmazza, mindazonaltal tobb helyen is eltér a valosagtol. Gyongyosi Istvan szerint
tudniillik nem pontosan a benne foglaltak szerint tortént a birtokok visszavaltasa és
ujboli elzalogositasa. A Szepesi Kamaraval tudatja egy levelében a kérdéses csetneki és
rudnai birtokrészek sorsat, miszerint Mariassy Miklos Nyir6 Jozsef halala utan Jelenik
Andrassal 0sszejatszva mintha 6 maga valtana ki, tette le az adott pénzdsszeget a Nyird
rokonoknak, pedig azt a pénzt Jelenik Andras adta, és 6 vette a javakat kozvetleniil
kezéhez. A rokonok, mivel a pénzt nem a zalogszerz6dés szerint tették le, nem akartak
felvenni a pénzt, csak azutan tették meg mégis és osztottak fel maguk kozott a pénzt,
miutan Mariassy Miklos perrel fenyegette 6ket.

Gyongyosi véleménye szerint ez a pénzosszeg nem is a Nyir6é 6rokosoket, hanem a
kiralyi fiscust illette volna, a Nyir6 rokonok ugyanis rosszhiszemu birtokosként, a ki-
ralyi fiscus joganak semmibevételével birtokoltak azokat, mivel a birtokok Nyiré Jozsef
magvaszakadtaval a kincstarra haramlottak. O maga pedig a birtokokat, mint a Nyiré-
rokonok kezén 1év6 birtokokat kérte és kapta meg nadori adomanyban, majd vehette
kezébe a Kamaraval kotott szerzédés alapjan.® (Minden levelében a birtokokat Nyir6-
féle birtokoknak nevezi, 6 ezen birtokok helyzetérél szerzett még 1691-ben tudomast.)*

Am idékézben az tortént — folytatja méarcius 12-én kelt levelében —, hogy a kifejtett
modon a birtokok Jelenik Andrashoz keriiltek, amikor a Szepesi Kamara lefoglaltatta
a javakat, mar 6 volt birtokban. Ez azonban nem érinti az 6 jogat a birtokhoz, mert 6
jogszerlen jutott azokhoz a nadori adomany és a szerz6dés alapjan. A parancslevél
teljesen figyelmen kiviil hagyta azt, hogy a birtokokat ily médon szerezte meg, s 6t
rosszhiszemi birtokosnak mindsitette.

A parancslevél alapjan kildte ki Szirmay Istvan a feleknek az idézélevelet, amely-
ben a targyalast szeptember elsejére tlizte ki. Az idépontot azonban tévesen jelolték
meg oktober elseje helyett. Mivel erre a napra mar a Rakoczi csalad egy perének targya-
lasa lett kittizve, ezért az tigyet 1j id6pont kijelolése nélkiil elhalasztotta.®®

Erre hosszabb ideig nem is keriilt sor. Gyongydsi 1695 szeptemberében ugyanis arrol
értesiti a Kamarat, hogy még nem tortént meg az 4j idépont kijelolése.*

A targyalas végil 1696. februar 9-én folyt le Eperjesen varmegyei eskiidtek és a
szomszédok jelenlétében. Ennek keretében a személyesen is megjelené alperes Gyon-
gyosi Istvan tigyvédje, Szentivanyi Matyas a targyalason szavatosanak, a kiralyi jog-
ugyigazgatd helyettesének a megidézését és megjelenését kivanta. Tovabba azt, hogy

61 GYONGYOsI, Levelei és iratai..., 8. sz. (Gyongy6si a Szepesi Kamaranak (1696. marcius 12.).

62 Uo., 82. sz. Gyongy0si a Szepesi Kamaranak irja 1696. jlius. 30-an, hogy barcsak ne szerzett volna
tudomast a Nyird-féle birtokokrol, amelyek a rengeteg gond és faradsag altal jelen oreg és beteg
allapotaba juttattak. Vo. 88. sz. Gyongydsi a Szepesi Kamaranak (1697. marcius).

63 Uo., 83. sz. Gyongyosi Istvan a Szepesi Kamaranak (Sajogomor, 1696. augusztus 24.).

64 Uo., 84. sz. Gyongyosi Istvan a Szepesi Kamaranak (Krasznahorka Varalja, 1696. szeptember 27.).
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kijelentse, minden teher ezzel ra atharult, a szavatos megidézésének ezen ,egyszer(i
modjat valasztva, amely szerinte megfelel minden jogi kévetelménynek.

A felperesek iigyvédje azonban vitatta ezt az alperesi allitast. Ervelése szerint nem
a torvények szerint vald a szavatos egyszert megjelenése, hanem az alperesnek a sza-
vatost el6zetesen perbe kellett volna hivnia,” mert a bir6 enélkiil nem szokott eljarni.*
A felperesi tigyvédnek ebben igaza volt, mivel a szavatost minden esetben perbe kellett
idéznie, ellenkez6 esetben, ha az alperes elmulasztotta a perbeidézést, és elvesztette
a pert, a szavatos mentesilt a kotelesség alol, mert perbehivas és idézés nélkiil nem
léphetett fel a perben.”” A szavatost ugyanis ugyanugy perbe kellett hivni, mint az alpe-
rest.®® Ebben az esetben ez nem tortént meg, Pels6czy Gyorgy csak a Kamara megbizasa
alapjan jelent meg.

Felperesi igyvéd ezenfeliil érvelésében kifejtette, hogy az 6rokosoknek joguk volt
a birtokok visszavaltasara. Ezért az, hogy a birtokrészek a fiscus kezébe keriiltek, eb-
ben az esetben nem akadalyozhatta volna meg a visszavaltast, f6leg ugy nem, hogy
a Mariassy testvérek megfizették a sziikséges Osszeget a Nyir6 orokosoknek a vissza-
valtas érdekében. Ez az érvelés azonban nem teljesen helyes. Ugyanis akkor, amikor
elismeri, hogy a birtokok a fiscushoz keriiltek, csak azt ismeri el, hogy ez Nyir6 Jozsef
magszakadasa miatt tortént. Ha ez igy tortént volna, igaza lenne abban, hogy annak
ellenére, hogy a birtokok a kincstarhoz keriiltek, a Mariassyak visszavalthatnak azo-
kat, hiszen a birtokok tulajdonosai 6k lettek volna, és a fitk jogosultak visszavaltani
az apjuk altal elzalogositott birtokot. Mindezt azonban mégsem tehették volna meg,
mivel a birtokok tulajdonjoga hiitlenség miatt a kincstarra szallt. Ezt viszont felperesi
tgyvéd nem ismerte el. (Megemlitend6, hogy Gyongyosi Istvan mar a testvérek drokosi
jogat is megkérddjelezte, mivel szerinte a kozvetlen 6rokosok Mariassy Sandor és néhai
Mariassy Laszl6 fiai lennének, ha a birtokok nem haramlottak volna a kincstarra. Az
altala emlitettek valoban kozelebbi rokonai voltak Mariassy Istvannak.)®

Az ilyen modon megidézett szavatos, Pels6czy Gyorgy megjelent a targyalason, hogy
felszdlaljon az tigyben, feleletébdl viszont egyértelmiten kitlint, hogy 6t nem hivtak
perbe, noha a felperesi tigyvéd szerint erre elegend id6 allt volna rendelkezésére. (Az
idézolevelet 1696. julius 26-an kapta meg Gyongyosi.) Ezért a kiralyi kincstar képvisele-
tében Pelséczy Gyorgy, annak ellenére, hogy megjelent, a perbe nem Iéphetett be. Ebb6l
adododan nem tudta megcafolni az ellenfél érvét, miszerint a birtokok visszavaltasat nem
akadalyozhatta volna meg a birtokok fiscusra haramléasa, s nem tudta igazolni, hogy
Gyongyosi Istvan nem rosszhiszem birtokos, mivel a birtokok jogszertien haramlottak
hitlenség és magszakadas révén a kiralyi fiscusra, és igy adtak el a birtokokat neki.

Miutan Gyongyosi Istvan igy magara maradt, a felperesi tigyvéd inditvanyara és
Szirmay Istvan orszagbirdi itélémester segédletével peregyezségre (transactio) keriilt

65 Az egyezséglevél commissio provocatoriardl beszél, azaz idéz6 meghagyasrol.

66 GYONGYOsI, Levelei és iratai..., 171. sz. Csaky Istvan altal kiadott egyezséglevél a Mariassy—Jelenik versus
Gy6ngyosi perben (Szentmihaly, 1698. majus).

67 VINKLER, II. kétet, 336, 338.

68 FRANK, A kizigazsag..., 388. §.

69 GYONGYOsI, Levelei és iratai..., 66. sz. Emlékirat a Szepesi Kamaranak (Kassa 1694. februar).
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sor. A peregyezség sziikebb jelentésében nem mas, mint egy olyan ,szerz6dés, mely a
felek kozott egy mar per targyava tett igyre vonatkozolag, folyamatban 1évé perben,
kolcsonos engedékenység mellett a birdsag el6tt jon 1étre”/® ahogy ez a jelen esetben
is megvalosult. Ennek keretében a felperesek elalltak a pertdl, és lemondtak az id6-
kozben beszedett hasznok kovetelésérél. Gyongyosi Istvannak vissza kellett adnia a
birtokokat a zalogjogon érintett Jelenik Andrasnak, s le kellett mondania az azokhoz
fiz6d6 minden jogarol, a kincstarnak a birtokokért fizetett 9sszeg visszaszerzésének
lehetéségén tul.

Gyongyosi a pernek szamara igen hatranyos végkimenetelét Pels6czy Gyorgynek
tulajdonitotta. Par honappal kés6bb, 1697 aprilisaban kelt levelében nyiltan leirja, hogy
a birtokokat azért kellett visszaadnia Jelenik Andrasnak, mert Pels6czy Gyorgy 6t ra-
szedte”! Nem is alap nélkiill. A masodik, az orszagbir6i forumon zajlé pert valdoban
Omiatta veszithette el.

Lathattuk, hogy az elsd, varmegye el6tt zajlo per alatt Gyongydsi kérte a Kama-
rat, hogy a szavatossagbol adodoan segitsék 6t meg, de ezt tegyék meg mandatum
evocatorium nélkiil, s ha enélkiil ezt nem tennék meg, akkor a hivatalos megidézéshez
fog folyamodni.”» Miutan a Kamara melléje allt, alig gy6zte megkdszonni, hogy ezt idé-
zés nélkill megtették. Arra hivatkozott, ez a részér6l nem is lett volna 116, patronusarol
lévén sz0. Kérte tovabba, kiildjenek egy kincstari tigyvédet a torvényszékre az 6 megse-
gitésére, hogy levelezhessen vele, aki, mint tudjuk, Pels6czy Gyorgy volt. A kikiildésre
végil mar nem keriilt sor, mert a felperesek elalltak a pertol.

Amikor a Mariassyak megszerezték ellene a masodik végrehajté mandatumot,
Gyongyosi korabbi tapasztalaibdl kiindulva azt irta a Kamaranak, hogy miként az
el6z6, varmegyei perben, Gigy ismét segitsék meg perbehivas nélkiil. Ujfent kérte egy
kincstari tigyvéd kijelolését, hogy kapcsolatba léphessen vele, aki — hivatalanal fog-
va — megint csak Pelséczy Gyorgy, a kiralyi tigyek aligazgatoja (causarum regalium
vicedirector) lett.”®

Pels6czy azonban most sem (ahogyan az el6z6 perben sem tette meg, csak ott ez
nem derilt ki a per megszlinése miatt) tudatta Gyongydsivel, hogy 6t, vagyis az altala
képviselt Kamarat mint szavatost ahhoz, hogy a perben részt vehessen, perbe kell idéz-
nie. Még valosziniibb, hogy az egyébirant jogi jartassaggal és tapasztalattal rendelkez6
Gyongyosi kifejezett kérdésére adhatott megtéveszté informaciot elézetes konzultacio-
juk soran. Csak az eperjesi targyalason megjelenve jelentette ki, miként a per ismerte-
tése soran mar elékeriilt, hogy az 6 perbehivasa elmaradt. Igy nem bizonyitotta Gyén-
gy0si jogszeri birtokszerzését, aki emiatt kényszerilt visszaadni a nadori adomanyban
kapott Mariassy—-Nyir6-féle birtokrészeket.

70 VINKLER, A magyar igazsagszolgaltatasi szervezet..., 589.

71  GYONGYOsL, Levelei és iratai..., 90. sz. A Szepesi Kamaranak (1697. aprilis).

72 Uo., 77. sz. Gyéngydsi a Kamarai Konzisztériumnak (Kassa, 1696. marcius 12. el6tt).
73 Uo., 82. sz. Gyongyosi Istvan a Szepesi Kamaranak (1696. julius 30.).
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Osszegzés

A szamos értékes forrast megismerve lathato, hogy azoknak a birtokoknak a sorsa,
amelyeket Gyongyosi Istvan az Esterhazy Pal nadorhoz fiz6d6 személyes kapcsolatnak
koszonhet6en nadori adomanyba kért és kapott, milyen nagymértékben megnehezi-
tette életének utolsod évtizedét. Noha jogszertien jutott a birtokokhoz, mégsem tudta
Oket megtartani. Ennek az okat azonban igen nehéz pontosan meghatarozni. Az els6
perben az ezt alatamaszt6 tényezdék kozé tartozik a varmegye ellene valo ,0sszefoga-
sa” (a f6ispan azonnali kikiildése végrehajtasra a varmegye ,részgytilése altal”, az elsé
eltiltd parancs figyelmen kiviil hagyasa), mely részben eredhet a vallési ellentétb6l.™
Az pedig, hogy a Kamara mind a varmegyei, mind a kuriai perben Pelséczy Gyorgy
kincstari iigyvédet jelolte ki védelmére, igen hatranyosan érintette Gyongyosi Istvant.
Az események szerencsétlen lancolata nem tarta fel eltte a szavatos perbehivasanak
sziikségességét, Pelséczy pedig szandékosan hagyta meg ebben a feltevésben. Az, hogy
ezt miért tette, igencsak kérdéses. A Szepesi Kamara ugyanis teljes mértékben tamo-
gatta Gyongyosit, és Pelsdczynek a Kamara megbizasa alapjan hasonloképpen kellett
volna eljarnia. Az okokat igy csak talalgathatjuk. Felmeriilhet azonban a személyes el-
lenszenv, részrehajlas, netalan megvesztegetés is. Mindenesetre a Mariassyak, egy ha-
gyomanyosan kuruc és protestans csalad tagjai meg tudtak tartani Rozsny6 kornyéki
birtokaikat Gyongydsivel szemben. Amikor ugyanis lattak, hogy az eltilté mandatum
miatt a varmegyei perben nincs sok esélyiik a gyézelemre, még ennek a pernek folya-
sa alatt fordultak az orszagbirohoz, a hozzajuk hasonldan szepességi birtokos Csaky
Istvanhoz, okulva a varmegyén torténtekbdl. Az orszagbir6i parancslevél tudniillik
aprilis 29-én kelt, a varmegyei pert6l pedig csak majus vége felé alltak el. Sikeriikben
- Pels6czy mellett — kozremiikodtek az allami abszolutizmus hagyomanyos ellenfelé-
nek szamitoé rendiség jogi forumai: a varmegyei kozgytlés/torvényszék, az orszagbird
és itélomestere. A Gyongyodsi mogott allo allami szerv, a Szepesi Kamara tamogatasa
végsésoron elégtelennek bizonyult.

A Gyongyosi Istvan javara tett nadori adomany sorsat végigkisérve feltarult el6t-
tink az a tarsadalmi kapcsolati mikrohalézat, amely a kolté mozgasterét, érdekérvé-
nyesitési képességét meghatarozta a 17. szazad végi Fels6-Magyarorszagon. E biografiai
eredmény alapvetéen jogtorténeti szemléletd, a nadori adomany sorsat végigkisérd
perrekonstrukcios elemzésnek koszonhetben sziilethetett meg.

Jogtorténeti szempontbol végiil emlitésre mélto, hogy az idékozben szedett hasznok
megtéritésének kovetelése Frank Ignac allaspontjat igazolja Degré Alajossal szemben.
A peregyezségben ugyanis, amelynek a felek kolcsonos engedményével kell 1étrejonnie,
a felperesek engedékenysége éppen ennek elengedésében nyilvanult meg.

74 Uo., 66. sz. Emlékirat a Szepesi Kamaranak Kassa (1694. februar). Kéri a Kamarat, segitse 6t meg a
Mariassyakkal szemben, csak azért is, mert irja, hogy az egész vairmegyében 6 az egyetlen katolikus, és
ezért a varmegye csak szinleg all mellette.
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