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TUSKES GABOR
Fikcio és valosag a Confessio peccatorisban

A lengyelorszagi emigraci6 abrazolasa

II. Rakoczi Ferenc Confessio peccatorisa a 18. szazadi onéletrajzi irodalom kiilonleges
darabja.! Torténeti szempontbdl azért fontos, mert az eurdpai torténelem egyik moz-
galmas szakaszaban, a spanyol 6rokosodési haboru lezarasat kovetd években, Fran-
ciaorszagban és Torokorszagban keletkezett. Szerzéje a XIV. Lajos altal tamogatott
magyarorszagi Habsburg-ellenes harc vezet6jeként egy ideig szerepet jatszott a nem-
zetkozi politikdban. A mi egyéni néz6pontbol reflektalja a korabeli eurdpai hatalmi
jatszmak tobb fontos kérdését. Egy fejedelmi személyiség gondolkodasanak és emléke-
zetének sz(ir6jén at, a valasztott emigracio és a kényszeri szamtizetés perspektivajabol
jellemzi az abszolutizmus valtozatait, targyalja az j er6viszonyok megteremtésére tett
kisérleteket, és értelmezi a békekotések motivacioit, koriillményeit. Irodalomtorténeti
jelentéségét az adja, hogy sajatos helyet foglal el az emlékirattol és vallasi konfessziotol
az Onéletrajzhoz és vilagi konfesszidhoz vezet6 folyamatban. Beletartozik a szubjek-
tivizmus Richardson és Rousseau eldtti torténetébe, el¢vételezi a rousseau-i vallomas
néhany sajatossagat,’ s 4j oldalrol vilagitja meg a 18. szazad elején egyiitt é16 irodalmi,
spiritualis, bolcseleti és politikai aramlatok, mifaji hagyomanyok és retorikai beszéd-
modok egymasra rétegz6dését. Egyarant jelen van benne az eleven, gyakran kozvetett
onabrazolas, a multtal valo szembenézés kisérlete, a lelki megnyugvasért folytatott
kiizdelem, az 6nigazolas szandéka, a torténeti és személyes vonatkozasok irodalmi sti-
lizalasanak igénye.* Rakoczi itt magas irodalmi szinten, stritve és invencidézusan al-
kalmazta mindazt a poétikai, retorikai tudast és eszkoztarat, amit tanuldéveiben elsa-
jatitott, olvasmanyaival tovabbfejlesztett, és a szabadsagharc idején szamos mifajban
maga is kiprobalt.*

A szerz6 az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézetének tudomanyos tanacsadoja.
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Rakoczi onabrazolasanak irodalmi eszkozeivel és mintaival, a valosag és fikcio
Confessio-beli viszonyanak kérdésével eddig keveset foglalkoztak. Az 6néletrajzi mu-
fajok, koztiik a vallomas és az emlékirat tjabb kutatasai,” azon beliil fikcié és valosag
viszonyara, az emlékiratok poétikajara, emlékirat és regény kapcsolatara vonatkozo
vizsgalatok® hivtak fel a figyelmet arra, hogy e mifajokban nagy szerepet jatszanak a
szerzOk onértelmezési, identitasteremto kisérletei, s e torekvéseket egytittesen hataroz-
za meg a retorikai iskolazottsag, a lelki diszpozicié és a kulturalisan beagyazott, egy
adott tarsadalmi csoport altal elfogadott szabalyrendszer. Befolyasoljak a munkakat
az udvari etikett elvarasai, az egyhazi normak és a vilagi életmod fesziltsége, s alakit-
jak az egykori és az aktualis tarsadalmi helyzet kiilonbségei, az ezekkel szembeni vélt
és valos elvarasok, valamint az onlattatas egyénileg kodolt igénye. Az onéletrajzi mi-
vek szerz6i gyakran egy elkiilonitett, zart rendszert, un. egologikus teret hoznak létre,
melyben folyamatosan megerdsitik onértékelésiiket és szocialis statuszukat, igyekez-
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nek fenntartani a tokéletesség latszatat, s torekednek biztositani a lelki stabilitast.” Az
egologikus beszédmoddban nem jon létre valodi parbeszéd a szerzd és az olvaso kozott;
a kolcsonosség csak latszolagos; valdjaban ez is retorikai, irodalmi eszkéz, mellyel az
elbeszél6 Gjra és Gjra onmagara iranyitja a figyelmet. A kedvelt pragmatikus stratégiak
kozé tartozik a sajat hibak és gyengeségek tulhangstlyozasa, melynek kozvetett célja az
ondicséret, az én pozitiv megerdsitése, a személyiség védelme. A nyelvi, képi, mtivészi
megformalas rejtett osszefiiggései és ellentmondasai csak a legszigorubb forraskritika-
val, komplex modszerek egyiittes alkalmazasaval tarhatok fel. A vizsgalatban tul kell
lépni valosag és fikcio dichotomiajan, mivel az ide tartoz6 mivek tobbé-kevésbé mindig
fikcionalizaljak az egyéni tapasztalatot, és nem egy sz6 szerint veends, hanem egy
szimbolikus valosagot abrazolnak. A szerz6 deklaralt becsiiletessége és valosaghiisége
itt bizonyos mértékig mindig fikcio.

Mindezek a sajatossagok jol megfigyelheték Rakoczi Confessidjaban. A torténelmi
és személyi vonatkozasok hitelességének, fikcio és valosag viszonyanak megitélésében
meghatarozé a cimben jelzett, fiktiv retorikai alaphelyzet: Rakoczi maganyos beszél-
getést folytat onmagaval a ,szivében sziiletett Megvalto jaszolanal”. Az alapvetéen au-
gustinusi mintat kovetd soliloquium, a fiktiv életgyonas azonban ennél sokkal 6sszetet-
tebb, szélesebb korti és csaloka: az elbeszélé nemcsak egykori és mai 6nmagaval, hanem
Jézussal, Istennel, kortarsaival, a fejedelmekkel és majdani olvasodival is allandd, tobb-
réteg, eltér$ irodalmi szinteken értelmezhetd, fiktiv parbeszédet folytat. A torténeti
hitelesség szempontjabdl kiillondsen tanulsagos az a rész, melyben Rakoczi egymasnak
részben ellentmondoé adatokat k6zol a szabadsagharcot megel6z6 szervezkedésrdl, majd
kifejti: ,néhany ferde gondolkodasu teologus véleményét kovetve” meggydzte magat,
hogy a burkolt fenntartas (elhallgatas), s6t a hazugsag is megengedett, ha ezzel élet
menthetd.®

Ismeretes, hogy a harom konyvre tagolt Confessio a vallasi, spiritualis indittatasa
onéletirasok csoportjaba tartozik. Az eléadasmod egyik f6 jellegzetessége az érzelmi,
vallasi talftitottség, a gondolatok szinte parttalan, a mondat hatarait gyakran feloldo
aradasa, a mivészi forma alarendelése a reflexionak. Meghatarozo szerkezeti vonas
az elbeszél6 és meditativ részek folyamatos valtakozasa, szoros egymasba fonddasa.
Az ezeket szervezd, ismétlédé motivumok kozé tartozik Réakoczi sajat blindssége, a
blinbocsanatért esedezés, a vezeklés, az elvonulds, a magany és az introspekcio, s ide
sorolhat6 a megtérés, a torekvés az én teljes feladasara, a lelkiismereti kérdések és az
amor proprius, azaz az onszeretet problémaja.’ Az amour-propre fogalma fontos szere-
pet jatszik a 17. szazadi augustinusi, janzenista ihletésti moralfilozofiai diskurzusban, s
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8 Conf, 109: horrebam mentiri, sed secundum perversorum quorundam theologorum sententiam
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rendszerint onmagam 6nz6 szeretetét jelenti.'” Rakoczi is ebben az értelemben hasznal-
ja, és ,az igazi Proteusz™ként, ,a vilag és a f6ldi balvanyok fejedelme™ként, ,erds fegy-
veres™-ként metaforizalja 6nmaga ostorozasara."" A kifejezés tobbeknél, igy példaul La
Rochefoucauld-nal és Rakoczinal, egyben a latszatkeltés és hipokrizis szinonimaja; az
onszeretet az egyéni és kollektiv tarsadalmi hazugsag forrasa, mely gatolja 6nmagunk
megismerését és a tudatos szellemi, erkolcsi fejlédést. A sziv megnyugvasa e felfogas
szerint csak az amour-propre elutasitasaval, a sajat akarat feladasaval lehetséges.

Valosag és fikci6 viszonyanak vizsgalatat a Confessioban tobb tényez6 neheziti. Ezek
kozé tartozik mindenekel6tt a konkrétan megnevezett f6 irodalmi mintahoz fiz6d6
viszony tisztazatlansaga, s hogy e minta maga is tobbféle miifajt és stilust kapcsol dsz-
sze egymassal.”” Ide tartozik az emlékek poetizalasa, a szimbolikus, metaforikus nyelv-
hasznalat, a moralis utmutatas megfogalmazasanak igénye, a sajatos lelki diszpozicio,
a politikai, katonai, hazafiui és maganéleti szerepek mindvégig jelenlévé 6sszemosasa,
a kiilonboz6 id6sikok egymasba csusztatasa, a fokozott szubjektivitas, valamint az 6n-
igazolas és a feleldsség atharitasanak motivacioi. Rakoczi sajat jelene szempontjabol
idézi fel a multat, s mikozben feltarja személyes esendGségét, vélt vagy valos hibait,
elmondja véleményét kora tobb szerepl6jérél. Szubjektiv itéleteit, melyek szamos eset-
ben 6nkényesen kivalasztott jelenségek alapjan kialakitott, érzelmileg vezérelt felfogast
tukroznek, gyakran kiterjeszti a torténelem eseményeire és annak résztvevéire. El6for-
dul, hogy olyan tényeket rendez ok-okozati osszefiiggésbe, melyek pusztan melléren-
deltségi viszonyt mutatnak, illet6leg mellérendel6en mutat be egymassal ok-okozati
kapcsolatban 4ll6 tényeket, eseményeket, s nem jelzi az 6sszefliggést. Leirasai gyakran
tobbféleképpen értelmezhetd, szimbolikus jelentést hordoznak.

Ismeretes, hogy a hadi események és a veliik barmilyen kapcsolatban allé politikai,
diplomaciai, gazdasagi, tarsadalmi és mas folyamatok, egyéni életutak és torekvések
hiteles értelmezése a torténetiras egyik legnehezebb feladata.” A Rakdczi-kor a ma-
gyar torténettudomany egyik legkidolgozottabb, ugyanakkor az egyik legtobb vitat
kivalto, rendkiviil ingovanyos teriilete.”* A szabadsagharc és az azt megel6z6, illet6leg
kovetd idészak eseményeirdl szamos, egymasnak gyakran ellentmondé elsédleges for-
ras all rendelkezésre, melyek kozott gyakran a torténésznek sem konnyu eligazodnia.
Bar a Confessionak nem kozponti témaja a szabadsagharc, a benne leirt vagy érintett,
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hominum statui se accomodat; 199: fortem armatum illo fortior repulsisti; Vall., 161, 164.

12 Jacques FONTAINE, ,Une revolution littéraire dans I’Occident latin: les Confessions de saint Augustin”,
Bulletin de littérature ecclésiastique 88, 3—4. sz. (1987): 173-193; Jacques FONTAINE, ,Genres et styles dans
les Confessions de saint Augustin”, L’information littéraire 42, 1. sz. (1990): 13-20. A Confessio peccatoris
augustinusi vonatkozasainak feltarasara iranyul6 eddigi kisérletek kevéssé meggy6z6ek: Patricius V.
STUHLMANN, Confessiones S. Augustini, Nicolai Bethlen et Francisci Rakoczy II. (Budapest: Buschmann,
é. n.); Brisits Frigyes, Szent Agoston és Rakoczi Ferencz Vallomasai (Pécs: Dunantul R. T., 1914).

13 R. VARKONYI Agnes, ,Torténetiras, kritika és emlékezet”, Hadtorténeti Kozlemények 120 (2007): 623-648,
itt: 624—625.

14 Osszefoglaléan lasd: A Rakéczi-szabadsaghare, szerk. R. VARkoNY1 Agnes és Kis Domokos Daniel,
Nemzet és emlékezet (Budapest: Osiris, 2004).
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sajatos modon teleologizalt események és elképzelések a lehet6 legszorosabban és igen
sokrétien kapcsolodnak hozza, s e kapcsolatok tisztazasa joforman még el sem kez-
dédott. Kilonleges helyzet, hogy azt az eseménysort, amelyre a Confessio elbeszélése
kozvetve iranyul, Rakoczi egy masik miiben, a Mémoires egy mas modalitasu narra-
cidjaban beszéli el.

A Confessioban rogzitett események egy részét Rakoczi némileg masként beszéli el
a Mémoires-ban. A torténeti forrasok nem igazolnak vagy megkérdéjeleznek bizonyos
részleteket, s szamos jol dokumentalt eseményrél az elbeszéls hallgat. gy pl. gyermek-
kora adbrazolasaba belesz6vi a munkacsi var haloszobajaban az asztal alol elébukkand, a
kisgyermek Rakoczi, anyja és n6vére kozos agya felé tarto kigyo és a kigyoval egyediil
hagyott gyermek — a komorna és névére elmondasara hivatkozva eléadott — mashon-
nan nem ismert torténetét, és felhasznalja egy ellene iranyult mérgezési kisérlet mas
forrasban nem szereplé motivumat.” Csak nagyon keveset arul el Rakoczi az Elzbieta
Sieniawska lengyel hercegnéhoz fliz6do6, tobb évig tarto, utdlag ,blinds™nek nevezett
szerelmi kapcsolatanak részleteir6l. A tovabb bévithet6 példak egyuttal jelzik, a mi
fényt vet Rakoczi tudat- és érzésvilagara, egyéni latasmodjara, dontési mechanizmu-
saira, muveltségére, értékrendjére, emlékezetének miikodésére, beleélé képességére és
mindezek idébeli valtozasara is.

A Confessio elemzését nehezité tényez6khoz sorolhaté a teocentrikus felfogas eré-
teljes jelenléte, a képzeletet megmozgatd, valotlan elemek, a tulz6 moédon heroizalt
epizodok, a tudatos ferditések és az ellipszisek. Az 6néletird f6ldi bukasa mintegy fel-
oldodik, szublimalodik a spiritualis tapasztalatban; ,megtérés™ét Rakoczi Augustinus
nyoman korabbi vilagi énje feletti spiritualis gy6ézelemként, a tarsadalmi és politikai
torekvésekkel tortént szakitasként abrazolja.”* A f6ldi, vilagi értelemben kudarcot val-
lott, vesztes és csalodott fejedelem perspektivajabol pozicionalja magat a politikai elit-
tel szemben; elbeszélését alapvetéen befolyasolja az emigraciot, majd a szamtzetést
kovet6en megvaltozott viszonya a tobbségi politikai diskurzushoz. E vonatkozasban a
Confessio parhuzamba allithaté La Rochefoucauld Emlékirataival, melynek megirasat
jelentds részben a szerz6 Fronde utani kegyvesztettsége és az dnigazolas vagya moti-
valta.” A tudatos elhallgatas szemléletes példaja, hogy mig a Rakoczinak tulajdonitott
Responsio (1707) megnevezi Friedrich Wolf jezsuitat, aki a bécstjhelyi szokést megszer-
vezte, a Confessioban — feltehetéen diszkrecionalis okokbdl — mélyen hallgat réla, s ki-

15 A kigyo-térténetet rejtett Herkules-toposzként értelmezi R. VARKONYI Agnes, ,Narracié és elmélkedés
II. Rakoczi Ferenc Confessio peccatoris cimii mivében”, in Emlékezet és devocio a régi magyar irodalomban,
szerk. BALAzs Mihaly és GABOR Csilla, 167-199 (Kolozsvar: Egyetemi Mthely Kiad6-Bolyai Tarsasag,
2007), 186-196; U6, ,A kivalasztott gyermek: A Confessio peccatoris forraskritikai vizsgalatahoz”, in
Mindennapi valasztasok: Tanulmanyok Péter Katalin 70. sziiletésnapjara, szerk. ERDELYI Gabriella és Tusor
Péter, 751-762 (Budapest: MTA Torténettudomanyi Intézet, 2007).

16 V6. Louise Godard de DoNvVILLE, éd., La Conversion au XVII siécle: Actes du XII colloque du Centre
Meéridional de Rencontres sur le XVIF siécle (Marseille: Centre Méridional de Rencontres sur le XVII®
siécle, 1983); C. LEPELLEY, ,Un aspect de la conversion d’Augustin: la rupture avec les ambitions sociales
et politiques”, Bulletin de littérature ecclésiastique 88, 3—4. sz. (1987): 229-246.

17 Frangois duc de LA ROCHEFOUCAULD, Mémoires, éd. Jean MARCHAND (Paris: NRF, Gallimard »Bibliothéque
de la Pléiade«, 1964); ARADI, A fogalmi metafora..., 53-54.
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zarolag sajat igyességének, talalékonysaganak és felesége kozremiikodésének tulajdo-
nitja a szokés sikerét.”® Az ilyen esetek egy részében nem egyszerien feledékenységrol
van sz0, hanem tudatos torekvésrél, hogy ne kompromittaljon méasokat. Téth Zsombor
Bethlen Miklos onéletirasaval kapcsolatos kutatasai nyoméan R. Varkonyi Agnes hivta
fel a figyelmet arra, hogy a kihagyott részek ugyanolyan jellemz6ek, mint az elbeszél-
tek, s a tudatos elhallgatas is a mult egyik valosag-részével all kapcsolatban.”” Annak
szambavétele, hogy mit és miért hallgat el vagy tart homalyban Rakoczi a Confessioban,
fontos feladat.

Az elemzést nehezité tényezdék kozé tartoznak a mi belsé ellentmondéasai, szandé-
kolt vagy véletlen kovetkezetlenségei, targyi tévedései, a kozlések esetlegessége, az élet-
palyat végig kisér6 konfliktusos helyzetek utélagos értelmezése, a torténeti forrasok és
forraskozlések hianyossagai, valamint a szamiizott helyzetébdl fakadoan sziikségesnek
itélt diszkrécio. Némely részlet nem erdsitheté meg, de nem is cafolhaté mashonnan
vett adatokkal, s a mi egyediili forrasnak szamit bizonyos eseményekre nézve. Rakoczi
tobbszor hangsilyozza, hogy nem torténetir6i igénnyel ir, s csak a sajat bensejét érinté
dolgokat és nem a kiilsé torténéseket adja el6.” Fontos eseményekkel nem foglalkozik,
ugyanakkor gyakran ad a torténetirasétol eltéré értékelést. Tobbszor bevallja, hogy
egy-egy torténetet csupan hallomas utén ir le. Bizonyos események emlékezetbeli fel-
idézése kiilondsen mély benyomast tehetett ra, s a vonatkozo szévegrészek ennek érzel-
mi hatasa alatt késziiltek.

Szamolni kell azzal is, hogy helyzetek, kijelentések, események és id6pontok idével
atformalodtak, és masként rogziiltek Rakoczi emlékezetében. A valdsagban kiillonbo-
z6 okokra visszavezetheté események gyakran kozos optikaban jelennek meg. Adott
események és dontések mult id6be tétele az emlékezé altal nem feltétlentil jelenti azok
befejezett tény voltat egy meghatarozott idépontban; egy-egy elképzelés bemutatasa
valos lehet6ségként nem szamol annak irredlis, az elbeszél6 tudtan kiviil mar korabban
eldontott vagy meghiusult voltaval. A Confessio szerzéje és a jelenleg ismert egyetlen
kézirat leirdja a kutatas jelenlegi allasa szerint Rakoczi, de nem tudjuk biztosan, valo-
ban egyediil dolgozott-e a szovegen.”* A mii nagyon sok uj, eredeti vonassal arnyalja a
szerz$ portréjat, de 6nmagaban nem ad valaszt a kérdésre, ki és milyen személyiség
volt Rakoczi, s személyisége hogyan valtozott az idében. A kérdés megvalaszolasahoz
sziikség van a modszeres Osszevetésre a torténeti forrasok adataival. Ez mindeddig nem
tortént meg, a mu kritikai kiadasa évtizedek ota varat magara. A tovabbiakban a sza-
badsagharcot kovetd lengyelorszagi tartozkodas Confessio-beli abrazolasanak néhany

18 SzORENYI Laszlo, ,Rakoczi, a feledékeny remete”, in A mi Rakoczink: A Vajdasagi Magyar Kozmiivelodési
Térsasag jubileumi konferencigja (2003), (Ujvidék: Vajdasagi Magyar Kozmiivelddési Tarsasag, 2005),
68-75, EszE Tamas, ,Rakoczi »Responsio«-ja”, in Irodalom és felvilagosodas: Tanulmanyok, szerk. SZAUDER
Jozsef és TARNAI Andor, 27-100 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1974), 38.

19 R. VARKONYI, Torténetiras, kritika..., 640—641.

20 Conf, 283: Hoc porro quonam modo subsecuta fuerint, non hujus operis est describere, quo interna non
externa refero.; Vall., 235.

21 TaxAcs Laszlo, II. Rakoczi Ferenc: Confessio Peccatoris. A kézirat tanulsagai. Eléadas az MTA BTK
Irodalomtudomanyi Intézetében, 2018. marc. 27-én.
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részletét vetem Ossze az ugyanezen idészakban keletkezett egyéb forrasok, elsésorban
az emigransok leveleinek” és Szathmari Kiraly Adam udvari naplojanak megfeleld
szovegével. E forrasokban nem utélag konstrualt narraciok szolalnak meg, hanem a
Rakoczi altal tobb évvel késébb leirt és értelmezett eseményekkel egykoru, azok részt-
vevoit6l szarmazo dokumentumokrol van sz6. Ugyanakkor figyelembe kell venni, hogy
a levelek sem nélkiilozik teljes mértékben az irodalmi megformalas jegyeit.

Az 1711. februar 21-ét6l 1712. november 9-ig terjedd, mintegy husz honapos lengyel-
orszagi idszak f6 eseményeit réviden Osszegezhetjik. Az elsé honapokban Rakoczi
Dél-Lengyelorszag kiillonb6z6 varosaiban, varaiban és kastélyaiban tartézkodott kisé-
retével, részben vendégként. Kezdetben mintegy ezer személy ellatasarol kellett gon-
doskodni tagabb kornyezetében.?® Marcius 26-28. kozott Stryj varaban tanacskozott ta-
bornokaval, Karolyi Sandorral PAlffy Janos csaszari tabornok békefeltételeirdl. Aprilis
elején Raday Pal kancellart Palffyhoz kildte a feltételek némely pontjanak tisztazasara.
Husztra orszagos gytlést hivott 6ssze, melynek helyszinét Karolyi az ellenséghez ko-
zelebb fekvs Nagykarolyba tette at. Aprilis 18-an a kukizoéwi kastélyban Rakoczi kibo-
csatotta utolso patensét, melyben a gytilés helyszinének athelyezését arulasnak miné-
sitette. Aprilis 29-én Jean-Casimir Baluze francia diplomata Jaworéwban felajanlotta
XIV. Lajos kozvetitését 1. Péter carnak Oroszorszag és Svédorszag kozott. A szatmari
béke majus 1-jei alairasat kovet6en Rakoczi nem mondott le az erdélyi fejedelmi cim-
r6l, nem fogadta el a békefeltételeket, s tigyét orosz és francia kozvetitéssel, az eurdpai
altalanos békekotés révén remélte megoldani. Majus 12-én Jaworowban talalkozott 1.
Péterrel, junius 5-én Jarostawban a carral és II. Agost lengyel kirallyal tanacskozott.
A bécsi Haditanacs majusban tervet dolgozott ki Rakoczi és grof Bercsényi Miklos £6-
generalis elfogatasara, amit juniusban és juliusban is megerdsitettek.” Julius 8-an a
torokok legy6zték a car hadait a pruti csataban. Julius 20-an III. Karoly ratifikalta a
szatmari békét, amivel az amnesztiat kért emigransok biztositékot kaptak, hogy haza-
térésiik utan nem zaklatjak ¢ket.*® Augusztus 21-én Rakoczi ismét talalkozott a carral,
majd augusztus 29-én feleségét, Bercsényit, a hozza csatlakozott fénemesek és nemesek
tobbségét hatra hagyva, a car utjat kovetve varatlanul Torunba, onnan szeptember 27-
én Gdansk felé hajozott. A lengyel diplomécia az év végétdl Flemming kancellar utjan
tobbszor javasolta neki, egyezzék ki a bécsi udvarral; II. Agost ekkor mar szeretett vol-
na szabadulni t6le.** November 11. utan Elbingben Rakoczi tjabb megbeszélést tartott
a carral, majd ugyanezen héonap 19-én Gdanskba koltozott, ahol egy évig élt, miel6tt
Franciaorszagba indult.

Rakoczi Lengyelorszagban irt diplomaciai levelei rendkiviil élénk kiilpolitikai te-
vékenységet jeleznek az orosz, a lengyel és a francia udvar iranyaban, valamint az ut-
rechti béketargyalasok tovabbi résztvevéi felé. Nemcsak az emlitett udvarok koveteivel,
sajat kiilldotteivel és Sieniawska hercegnével levelezett siirtin, hanem személyesen irt I.

22 Vé.Hopp, Az iré Rakoczi, 899-901.

23 Kopeczi Béla, A bujdosé Rakoczi (Budapest: Akadémiai Kiado, 1991), 137.
24 Uo., 142-143.

25 Uo., 146.

26 Uo., 165-166.
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Péternek, II. Agostnak, XIV. Lajosnak és V. Fiilopnek. Személyesen targyalt ezen udva-
rok diplomataival, s hagai kovete, Klement Janos Mihaly az angol kiralynének cimzett
memorandumot adott at 1711 augusztusaban.” A lengyelorszagi diplomaciai torekvések
részben még be nem zarult politikai lehetéségekhez kapcsolodtak, részben irredlis el-
képzeléseket fejeztek ki.

A lengyelorszagi emigracioval kapcsolatos rész a Confessio II. konyvének korilbelil
a kozepén talalhato, terjedelme mintegy harmincét nyomtatott oldalt tesz ki.® Ezt a
konyvet Rakoczi 1718. februar 21-én, Magyarorszag elhagyasanak hetedik évfordulo-
jan, Drinapolyban kezdte el irni, s a lengyelorszagi tartézkodast hat-hét év tavlatabol
beszélte el. Mig a Mémoires végén csak roviden utal a lengyel f6ldon toltott honapok £6
politikai, katonai és diplomaciai eseményeire,” a Confessioban kiilonleges jelentéséget
tulajdonit ezen idészaknak. A felsorolt eseményeket kivétel nélkiil érinti, de nem egy-
forma részletességgel és nem azonos érzelmi hangsullyal abrazolja; az altala és Bercsé-
nyi altal lengyel f61don elinditott diplomaciai akciok egy részét elhallgatja.

A megkiilonboztetett figyelemnek tobb politikai és maganéleti oka van. A politikai
okok koziil kiemelkedik, hogy a szabadsagharc bukasa utan Rakoczilengyel f61don talalt
menedéket, s az itt taplalt remények megvalosulasatol varta Magyarorszag, Erdély és a
sajat helyzetének jobbra fordulasat. A f6 maganéleti ok az, hogy a bécstjhelyi bortonbél
1701. november 7-én tortént szokése utan ugyancsak ide menekiilt, s ez év karacsonyan
a Lubomirskiek varsoi palotajaban talalkozott Elzbieta Sieniawska hercegnével, akivel
révidesen benséséges viszonya alakult ki. A szabadsagharc alatt Sieniawska gazdasagi
és politikai-diplomaciai tigyekben egyarant segitette Rakoczit, tobbszor személyesen
talalkoztak, és leveleztek egymassal.® A bukast kovetéen Rakoczi politikai reményei és
zilalt anyagi iigyei rendezésének vagya is erésitették a kapcsolatot. Rakoczi torvényes
felesége, Sarolta Amalia hessen-rheinfelsi hercegné 1708 6ta élt Lengyelorszagban.

A lengyelorszagi idészakot Rakoczi kettés perspektivabol abrazolja. Az egyik az
onvad, sajat binosségének és emberi gyengeségeinek elismerése és ismételt hangsu-
lyozéasa az elbeszél6 részekben és az ezeket stirtin megszakito vallasi, teologiai fejtege-
tésekben. Az utobbiak az sszterjedelemnek tobb mint egyharmadat teszik ki, s kiilon
elemzést igényelnek. Ezekben Rakoczi rendszerint a ,végtelen josag™hoz, a Megval-
tohoz, az ,06rok bolcsesség™hez vagy sajat lelkéhez fordul. A fejtegetések ismétl6dod
motivumai a kegyelem, az emberi akarat és az erkolcsi erények viszonya, az utélagos

27 Correspondance diplomatique relative a la guerre d’indépendance du prince Francois II Rakoczi (1703-1711),
éd., établ. Ferenc ToétH (Paris: H. Champion, 2012); Correspondance diplomatique de Frangois II Rakoczi
1711-1735, éd., pub. Béla KopPEcz1 (Budapest: Balassi Kiadd, 1999), 96-104; Angol diplomatiai iratok IL
Rakoczi Ferencz korara: Angol levéltarakbol, I-1I1. kot., kozli Simonyr Erné (Pest: Magyar Tudoményos
Akadémia, 1871-1877).

28 Conf, 177-213; Vall., 146-175.

29 Meémoires du prince Francois II Rakoczi sur la guerre de Hongrie depuis 1703 jusqu’a sa fin, avec une postface
et des commentaires de Béla KOpEczl, texte établi et apparat critique par Ilona Kovaics (Budapest:
Akadémiai Kiadd, 1978), 197-200.

30 Correspondance de Francois II Rakoczi et de la palatine Elzbieta Sieniawska 1704-1727, Publiée avec
collaboration de Gabor TtskEs par Ilona KovAcs et Béla Kopeczi (Budapest: Balassi Kiadd, 2004). V6.
Korecz1, A bujdoso..., 135-136.
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megbanas és az onszeretet, melyr6l hosszan elmélkedik a lengyel-magyar hatar atlépé-
séhez flizott reflexiokban, s kés6bb is tobbszor megemliti. Bevallja, sajat tekintélyének
névelése érdekében buzditotta hiveit arra, hogy kovessék, noha eldre latta bekovetkezd
nyomorusagukat. Néhany sorral lejjebb azonban 6nmaganak ellentmondva azt allitja,
senkinek nem mondott tobbet, mint amennyit maga hitt.** Beismeri, mig korabban ugy
vélte, semmi nem tortént az 6 hibajabol, s a koziigyeket a maganiigyei elé helyezte,
most mar latja, ennek épp az ellenkez6jét cselekedte. Az Onszeretet tartotta ,a haza, az
e vilagi és hazassagtord szerelem fogsagaban”*

A masik perspektiva az el6bbinek épp az ellentéte: 6nmaga mentése, védelme,
azaz az apologia. Tobbszor hatarozottan tiltakozik az ellen, hogy menteget6zik a
tettei miatt,” de valdjaban mindvégig ezt teszi, mind a koz-, mind a maganiigyekkel
kapcsolatban. Kozvetve felmentést és megbocsatast kér az olvasotdl is. A kedvezot-
len eseményeket ismételten Isten rendelésének, az 6 akaratanak tulajdonitja.** Masutt,
mint példaul Karolyi altala titokban elrendelt, de meghitsult felkoncolasanal, masok
tanicsara és az ,atkos titkos emberi tanacsos™ra, az Onszeretetre haritja a feleléssé-
get.” A Sieniawskaval fenntartott hazassagtoré viszony esetében politikai megfon-
tolasokra és a kapcsolat anyagi vonatkozasaira, jarostawi birtokiigyeire hivatkozik.
Jelzi, jarostawi birtokait Sieniawska nevében vasarolta meg, és az 6 birtokosi cimén
élvezte azok javadalmat.” Késébb bevallja, egy id6 utan csupan szinlelte a baratsagot
a hercegnével, ,nehogy gytilolséggé valtozzék a szerelem”” E részekben kiillondsen
jol megfigyelhet6 az 6nvad és az apologia sajatos keveredése. 1711. marcius 30. és 1712.
november 4. kozott Rakoczi dsszesen huszonharom levelet irt Sieniawskanak kiilon-
b6z6 helyszinekr6l, Sieniawska fennmaradt leveleinek szama ugyanebbél az idszak-
bol tizenot.*® Feleségérdl csupan egyszer emlékezik meg, s elitélé modon ir koltekezd
életmodjarol, a jelenlétében megnovekedett haztartasi terhekrél és mas kellemetlen-
ségekrél, valamint a sajat képmutaté magatartasarol.”

Nagy részletességgel szamol be Rakoczi a rendkiviil szévevényes, nehezen atlathato
nemzetkozi, azon belil a lengyelorszagi politikai helyzet alakulasarol, a titkos diplo-
macia eszkozeinek alkalmazasarodl, az 6t érintd fordulatokrol, az ezekhez fizott remé-

31 Conf, 178: nemini nec plus dixi, quam ipsemet credidi; Vall., 146-147.

32 Conf, 184: me amor ille proprius alligatum tenebat ad patriam, ad amorem profanum et adulterum; Vall.,
151.

33 Igy pl. vo.

34 Igy pl. Conf, 186-187; Vall., 153.

35 Conf, 180: suadebatur mihi; 181: accedebat his secretus quoque ille consiliarius hominis, amor ille
proprius; Vall., 148-149.

36 Conf, 188; Vall., 154. A jarostawi birtokot valojaban 1707 elején a francia udvar vasarolta meg Rakoczinak,
de jogi okok miatt formalisan Sieniawska nevére irattak. A birtok koriili anyagi vita 1712 elsé felében
hénapokig elhuzodott Rakéczi és Sieniawska kozott, s elmérgesitette a kapcsolatot. Ehhez jarult, hogy
Sieniawska és férje szerették volna megszerezni a csaszar partfogasat, s ezért nem tamogattak tovabb
Rakoczit és kiséretét. Kopeczi, A bujdoso..., 136, 154—155.

37 Conf, 195: ne tamen amor vertatur in odium; Vall, 161.

38 Correspondance de Frangois I Rakoczi..., 112-178.

39 Conf, 187; Vall., 154.
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nyeirdl és csalodasairol. El6szor a francia kiraly és a car kozti szovetség, majd a car
és a torok kozti béke megkotésének tervébe vetette reményét.* Leirja, hogy bejarta a
Magyarorszaggal szomszédos helyeket, lengyel fénemeseknél vendégeskedett, s fogad-
ta baratai hodolatat. A carral és a lengyel kirallyal folytatott megbeszélések kapcsan
hangstlyozza, nem torténelmet akar irni vagy magyarazni, hanem lelkiismeretérél
szandékozik szamot adni. Megemliti: a kiralyi tanacs jarostawi iilésén II. Agost bele-
egyezett abba, hogy szenatusi hatarozattal megszavazzak Rakoczinak és kovetdinek az
allam nyilvanos védelmét.* Jaworowi és jarostawi targyalasainak kudarca, terveinek
meghitusulasa kapcsan hosszan elmélkedik a fejedelmek hitsagarol, gyarlosagarol, pa-
zarl6 vilagi életének hidbavalosagarol. Utdlag ugy latja, nem banta tronja elvesztését,
a magyarorszagi haboru felujitasanak tervérél azonban nem mondott le, s kozvetiteni
akart a car és a torok kozti békekotésben.** Jelzi, az altala és a Jean-Casimir Baluze egy-
kori varsoi kovetségi titkar altal a francia kiraly nevében eléadott javaslatok jelentds
ktlonbsége miatt megrendiilt sajat szavahihetdsége a car szemében.”® A car elutazasa,
az orosz segitségbe vetett reményének szétfoszlasa utan a jaworéwi varban telepedett
le, s megemliti, vadaszatokkal, hajozassal, fird6kkel és testgyakorlatokkal toltotte az
id6t.** Ezutan hosszu teologiai fejtegetésbe bocsatkozik a keresztények biineirdl, a biin
eredetérdl, a romlas utjairdl, majd a binbanatrol, a szenvedés értelmérdl, a kegyelem
és a megvaltas mibenlétérdl elmélkedik.” Jelzi, csak roviden tekinti at azt a néhany
hoénapos id6t, melyben ,ide-oda futkosott Lengyelorszagban”.

1711 kozepe tajan utal arra, tigyei pénz hianyaban holtpontra jutottak. Beszamol
olyan elevenen abrazolja a pruti csata lefolyasat és az azt 6vezé diploméaciai 1épése-
ket, mintha maga is jelen lett volna. A csata el6zményei kozott elmondja, a torokkel
szemben kovetendd taktikarol a carral folytatott megbeszéléseken azt szinlelte, hogy
osztozik a lengyel kiraly véleményében, mely szerint a car a lengyel hatarnal varja be
az ellenséget.” Megemliti, hogy I. Péter felajanlott neki egy teriiletet Ukrajnaban, de 6
jobban bizott a francia kiraly igéretében.*® A cart kovetve Jarostawba ment, ahonnan
hajon elkisérte az uralkodot Elbingbe, Bercsényi Miklost hagyva hatra maga helyett
helytartoként. Szemléletesen abrazolja a hajout viszontagsagait. Torunban tancmulat-
sagokkal, lakomakkal és nyilvanos kocsmai ivaszatokkal toltotte az id6t a car tarsa-
sagaban, hogy — mint utélag irja — elnyerje annak joindulatat, majd inkognitoban,
francia 6ltozékben Gdanskba hajozott.*

40 Conf, 186; Vall., 153.

41 Conf, 188; Vall., 154.

42 Conf., 189-192, 202-203; Vall, 156-158, 166.

43 Conf, 186; Vall., 153.

44 Conf, 195; Vall., 160.

45 Conf., 192-201; Vall., 158-165.

46 Conf, 201: Breviter transcurrum hic aliquot mensium spatium per quos hinc inde discurrebam in
Polonia; Vall., 165.

47 Conf., 189; Vall., 155.

48  Conf, 202-206; Vall., 166-169.

49  Conf, 205-208; Vall., 168-171.
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A tobb mint egy éves gdanski tartézkodas abrazolasa feltinéen sz(ikszavu.”® Ra-
koczi megemliti, hogy bard Jean-Victor de Besenval francia kovet fogadta hazaba al-
néven.”! Elmondja, fel akarta keresni I. Frigyes porosz kiralyt Berlinben, de a kiraly
nevében, sajat érdekére hivatkozva lebeszélték errbl.”® Az elbeszélés hangsulyos ré-
szei kozé tartozik Rakoczi vilagi életmodja, mulatozasai és csalodasa az Gjabb francia
igéretekben. Kicsapongasait az utoélag felinditott biinbanat fényében abrazolja. Senkit
nem nevez néven azok kozil, akikkel Gdanskban kapcsolatot tartott; Szathméari Kiraly
Adam napléjabol tudjuk, hogy 6sszekéttetésben allt tobbek kozott Kazimierz Ludwik
Bielinskivel, a korona marsalljaval, Teodor chelmi piispokkel, Tomasz Dizialinsky
chelmi vajdaval, Jan Jerzy Przebendowski kincstartoval, Michat Zamojski gnewski
sztarosztaval, Piotr Krzewski malborki vajdaval és Jakub Zygmunt Rybinski genera-
lissal.”® Gdanskbol felkereste az Elbingbe visszatért cart, de érzékelte iranta vald join-
dulatanak megvaltozasat. 1712 tavaszan anyagi nehézségek miatt elbocsatotta udvari
embereinek tobbségét, s csak néhanyat tartott meg koziiliik. Ez a tett egyik részrél sem
volt ,szivfajdalom nélkil”, irja lakonikusan. Az igazi okot, ami ebbe a helyzetbe juttat-
ta, elhallgatja.’* Utra kelését Franciaorszagba sajat reményei mellett — hogy ti. iigyét és
személyét tekintetbe veszik a Franciaorszag és Anglia kozti béketargyalasokon - egy
meg nem nevezett angol kovet rabeszélésével, a kovet utazashoz nyujtott segitségével
és azzal indokolja, hogy a lengyel kiralyi udvar tudtara adta, nem tudjak tovabb ga-
rantalni személye biztonsagat. A motivaciok kozott megemliti, hogy utobb tévesnek
bizonyult, ,hazugul terjesztett” hirt kapott a francia kiraly halalarol, orgyilkosok al-
tal ellene sz6tt csapdakrol értesiilt, s a fenyeget6 szegénység és nyomor gondolata is
foglalkoztatta.”

Ha most egy pillantast vetiink a levelekre, melyeket Rakoczi Dél-Lengyelorszag-
ban hagyott kiséretének tagjai irtak egymasnak, otthon maradt hozzatartozoiknak
és maganak Rakoczinak, a Confessioban abrazoltnal arnyaltabb és részben eltéré kép
bontakozik ki a lengyelorszagi id6szakrol, az események kontextusarol és korabeli ér-
telmezéseir6l. Rakoczi kornyezetében is voltak olyanok, akik mar az emigracio elején
téle eltéréen gondolkodtak. Kozéjiik tartozott Ottlyk Pal, Ottlyk Gyorgy volt udvar-
mester fia, aki az amnesztia hirére 1711. aprilis 19-én Jarostawbol ezt irta otthon ma-
radt 6ccsének:

Bar jijjen a lilek beste lilek kurafi, pro libertate koborlé s maga hasznat izé Kurucz,
tobbé nem lat engem, tobbé ki se csal az ides hazambul. [...] [A] Fejedelem Bercsényivel
mind Czar koril forgolodanak, és benniinket a sok bujdosokat avval biztattak, hogy a

50 Conf., 208-213; Vall., 171-175.

51 Conf., 209; Vall., 171.

52 Conf., 209; Vall., 171-172.

53 SzATHMARI KIRALY Addm Naplo-konyve 17111717 Esztendbkben, II. Rakoczi Ferenc Fejedelem Bujdosasirol,
szerk. THALY Kalman, Rakoczi Tar L. (Pest: 1866), 258—260; KoPECz1, A bujdosé..., 150.

54 Conf, 211: Non hoc factum fuerat absque particulari cordolio seu meum seu illorum considerando
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békesség tractija itt Lengyelorszagban elvégeztetik. [...] [A] kik Kéarolyi Sandor urammal
6 Nagysagaval megmaradtak Magyarorszagban: azok jol jartak.®

Az amnesztia reményében jilius és szeptember kozott a fejedelem hozzajarulasaval
vagy anélkiil tobben megvaltak Rakoczi udvaratol, és visszatértek Magyarorszagra. Er-
r8l a Confessio csak réviden tudosit, s épp csak megemliti a Szathmari Kiraly Adam nap-
l6jaban” részletesen megorokitett dél-lengyelorszagi kiralyi és féuri kastélyokat, vara-
kat, kerteket, a Rakoczi altal vagy a tiszteletére rendezett mulatsagokat, vendégségeket.
Gdanskbol Rakoczi egyarant levelezett kiséretének Elbingben tartézkodé tagjaival és
udvaranak Dél-Lengyelorszagban maradt részének vezet6ivel. A fejedelem északra ta-
vozasat kovetden vége lett a vendégjarasnak, s egy id6 utan szaporodni kezdtek a Dél-
Lengyelorszagban maradt magyar nemesek panaszos levelei.

Alevelek f6 témai az anyagi gondok, a létbizonytalansag és az emigransok sorsanak
tovabbi alakulasa. 1711. szeptember 13-an Bercsényi igy irt Rakoczinak: ,Mar én Iste-
nemre bizom magamot, s vakon, szembéhizva varom az fatumot. Nem szaladok, még
nem (znek; ha megrivasztanak, itt hagyom az keteputat. Tudom az alatt Folséged sem
felejtkezik el rolunk. [...] Ha nem haza: légyen hové, mire menniink.”® Szeptember 29-ei
levelében arrdl tudosit, hogy ,passus” nélkiill mar nem engednek ki senkit a nagyhetman
emberei. ,Valahol magyart tanalnak, mindenibtl kifosztjak, [...] Antaloczit s tobbet is
megfosztottak; [...] persequaltatnak mar, orderb(l!™ Vay Adam, Rakéczi udvari mar-
sallja, aki anyagi sziikségében eziist targyainak elvesztegetésére kényszeriilt, igy irt:
,Az ide valo lengyelség irtoztaté mint rettent és fenyeget benniinket!” Kérte Rakoczit,
fizesse vissza a szerencsi malom épitésére kamat nélkil neki korabban adott kéleson
Osszegét, de kérése teljesitetlen maradt.®

A levelek tantsaga szerint a lengyel féurak sziikmarkuva valtak, s elzarkoztak a to-
vabbi segitség el6l. Novemberben bizonytalanna valt a Dél-Lengyelorszagban maradt
emigransok szallashelye, kilatastalanna a katonak fizetése, felbomloban volt a fegye-
lem, s mind t6bben indultak haza. Bercsényi tudomésara hozta Rakoczinak, hogy nem
sok hasznat veszik Gdanskbol kildott fejedelmi ,intentidja™nak.® Nincs hol marad-
niuk, s nincs hova menniiik; vannak, akik mar Oroszorszagba vagy Torokorszagba is
elmennének.®” December 16-ai levelében Rakoczi segitséget helyezett kilatasba, amire
ugyanezen honap 26-an Bercsényi igy valaszolt: ,mert folséged méltoztatik javallani:
ha nincs mit enni is, mégis egytink, ha nem maradhatunk is, békivel lakjunk. Azt sze-
retném én, Folséges Uram tudni: mikor ezek nem lehetnek, quid facto opus sit?™* 1712.
februar 6-an Rakoczi jelezte Vay Adamnak, ,az konnyebb subsistentia kedvéért” nem

56 Idézi Hopp Lajos, A Rakoéczi-emigracié Lengyelorszagban (Budapest: Akadémiai Kiado, 1973), 17-18.
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ellenezné ,az nemes-companiabelieknek elmeneteleket™** Konstanty Sobieski herceg
atmenetileg befogadta Vayt és csaladjat, aki 1712. majus 12-én Ilyvoban kelt levelében
arrdl tudositotta Rakoczit, parancsanak megfeleléen elbocsatotta a Nemesi Tarsasag
maradék tagjait.”® Rakoczi egyik tabornoka, Forgach Simon 1712. februar 18-ai leve-
lében arrdl irt, hogy eladott értéktargyaibdl probal megélni. Kérdezi Rakoczi vélemé-
nyét, menjen-e Torokorszagba vagy maradjon. Valaszaban Rékoczi tiltakozik az ellen,
hogy nem akar segiteni az emigransoknak, szemrehanyoan utal Forgach kisérletére
a csaszari amnesztia elnyerése érdekében, s az Istenben valé reménykedést ajanlja a
levélironak.®

A gdanski nemesség jovoltabol és a felvett kolesonokbél Rakoczi jo ideig sokkal
kedvezébb koriilmények kozott élt, mint a Dél-Lengyelorszagban hagyott emigracioé
nemesi tagjai. Gdanski udvara mintegy 6tven f6t szamlalt, Elbingben kozel negyve-
nen tartézkodtak. Szathmari Kiraly Adam naplojegyzeteinek tantisaga szerint bejar-
tak és megismerték a varost és kornyékét.” Saros grofja alnéven, inkognitoban Rakoczi
gyakran latogatta a lengyel féurak osszejoveteleit, s 6 is fogadott el6kelé vendégeket.
A kirandulasok, tengerparti és varosi sétak, ebédek és esti mulatsagok alkalmaval
nemes aprodok kisérték. A Confessioban csupan egyszer emliti ,olykor feltamadt”
lelkiismeret-furdalasat amiatt, hogy nem tud segiteni magan és masokon.®® 1712-ben
Gdanskban id6zott Rakoczi udvari festdje, Manyoki Adam, aki ekkor festette meg a
legjobbnak tartott Rakoczi-portrét. Nagy valoszintiséggel 6 készitette ugyanekkor Vay
Adam és felesége, Zay Anna arcképét is.”

Rakoczi gdanski levelezésének egyik allandé motivuma a pénzkérdés. Eziistnemdi
egy részének eladasa™ utan elzalogositotta jarostawi birtokat Sieniawska hercegnének,
majd elhatarozta a birtok eladasat. A hercegné a valos értéknél alacsonyabb arat kinalt,
amit a kényszerhelyzetben 1évé Rakoczi elfogadott, az ar kifizetése azonban elmaradt.
Sieniawska ezzel nagy Osszegtdl fosztotta meg Rakoczit és udvaranak létalap nélkiil
maradt tagjait. A levelek a Confessioval egybehangzoan tanusitjak, anyagi megfonto-
lasbol Rakoczi tobbeket elbocsatott gdanski udvarabol” A hozza csatlakozni kivano
Vay Adamnak majus 20-ai levelében azt tanacsolta, kérjen kegyelmet Bécsben, de 6
juniusban csaladjaval és Sibrik Miklossal egyttt Rakoczihoz utazott.”

Ez id6 tajt merilt fel a gondolat Rakocziban: Lengyelorszagbdl Franciaorszagba
megy. XIV. Lajostdl remélte politikai céljai tamogatasat, személyének védelmét és ki-
latastalan anyagi helyzetének megoldasat. Besenval hiaba probalta eltériteni szandé-
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katol.” Tervét kozolte Bercsényivel, aki augusztus 25-ei levelében elkeseredett hangon
valaszolt: ,annyira szomorit levele Félségednek, midén olvasom mind ideit, s mind okait
Folséged elmend szandékanak, s végs6 remintelensigben valé hagyattatasunkot. Mert,
ha most is oly kevés pinzt kiildtek, kib(il nem juthat nekiink is: mit csinaljak tovabb?
Mar penig minden elhagyatott, éhelhal6 magyar csak hozzam szorul; zalogos pénzem-
mel is segitem sirva, mikor sirva kér Istenért, mert nem mehet ki halalra.”” A sorok
szemléletesen mutatjak a dél-lengyelorszagi emigracié magara maradottsagat, helyze-
tének kilatastalansagat.

Tavozasat kovetéen Rakoczi a francia koveten keresztiil tovabbra is kapcsolatot
tartott fenn a lengyel f6ldon maradt nemesekkel, s egy ideig levelezett Vay Adammal
és udvari kaplanjaval, Kéry Adammal is. A levelek visszatéré témai az emigransok
gondjai, panaszai, a koztiikk tamadt egyenetlenségek, a politikai hirek és a pénziigyek,
koztiik Rakoczi Varsoban €16 feleségének pénztelensége.”” Rakoczi igyekezett vigasz-
talni és reménnyel taplalni nyomorgé hiveit, akik egyre kevésbé hitték el, hogy nem
tud segiteni rajtuk. 1713. november 6-an Vay Adam elkeseredésében igy irt Rakéczinak:
LFelséges Fejedelem, ha vagyon valami oly motivum mellyek kegyességre és konyori-
letességre kénszeritetik Felségedet, mind azokra kénszeritem, tanallyon moédot benne:
szegény feleségemet s gyermekimet vitettesse az magyar orszagi szélekre, magok nem-
zetsége kozott vagy szolgalattal vagy koldulassal élhessenek, mert én az torkokat meg
meczettem [!]. Magamat pedig vagy az tengeri halak vagy az ebek itten meg esznek.””
Minderrél egyetlen sort sem olvashatunk a Confessioban.

Osszegezve: a Confessiénak ez a része mintegy stritve mutatja az egész mu jel-
legzetességeit valosag és fikcio viszonyat illetéen. A viszony f6 vonasai a gyakori
perspektivavaltas, a belsé ellentmondasok, a valésagkozeli abrazolas és fikcio saja-
tos kettdssége, az életut tudatosan teologizalt, vallasi-mitikus athangolasa. A fikcio
gyakran a hitelesség létrehozasanak eszkozéiil szolgal. Mikozben szamos eseményt
tobbé-kevésbé a valosagnak megfeleléen rogzit, Rakoczi magas szinten és valtoza-
tosan alkalmazza az irodalmi stilizalas eszkoztarat. A megvaltozott viszonyoknak
megfeleléen valogat a mult eseményeib6l. Tobb koriilményt szandékosan elhallgat,
s nem sz06l a megprobaltatasokrol, melyeket a mellette kitarté magyar nemesek csa-
ladjukkal egyiitt lengyel f6ldon atéltek, noha folyamatosan pontos tudomasa volt
roluk. Kovetkezetesen elhallgatja a kiilonbséget a sajat tekintélyének fenntartasat
célz6 fényliz6 életmoddja és egykori udvara téle tavol €16 tagjainak nélkiilozésekkel
terhes élete kozott. Ujra meg djra dnmagat vadolja, amivel valdjaban felmentést re-
mél. A kilonbo6z6 helyzetekben tanusitott szinlel6 magatartasat gyakorlati megfon-
tolasokkal mentegeti. Nem tematizalja kell vilagossaggal személyes felel6sségét a
torténtekért, s aldozatként mutatja be 6nmagat. Ismételten igyekszik elfedni realis
helyzetértékel6 képességének egykori hianyat, s a fejedelmek csaloka igéreteivel,
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a rossz tanacsadokkal és Isten akarataval magyarazza a maga és tarsai sorsanak
kedvezétlen alakulasat.

A Confessio szamos fiktiv eleme felszivodott és beépiilt a historiografiaba; anélkiil,
hogy megvizsgaltak volna a hitelesség kérdését, a torténelmi emlékezet részévé lépett
el6, s hozzajarult Rakoczi alakjanak pozitiv nemzeti szimbolumma valasahoz. A nem-
zeti Onismeret nagymértékd hianyokat mutat, s alapvetd korrekciora szorul ezen a te-
rilleten. A mu szubjektiv hitelessége és irodalmi kvalitasa megkérddjelezhetetlen, de
torténeti forrasként csak jelentds megszoritasokkal, a lehet6 legnagyobb koriiltekintés-
sel és szigoru kritikaval hasznalhat6. Az elbeszélé nem elsGsorban a torténelmi esemé-
nyeket adja vissza, hanem Réakoczi benyomasait, emlékeit, véleményét és kritikajat az
eseményekrol. Ez a kritika bevallottan nem targyilagos, a ,torzitas” mértéke és iranya
esetrdl esetre kiillonb6z6. Az iras idején sziiletett, utodlagos reflexiok, kommentarok és
értelmezések szinte szétvalaszthatatlanul 6sszeszovédnek az események elbeszélésével
és az egykori megfontolasok és kétségek felidézésével, ami rendkiviill megneheziti a
szoveg rétegeinek elkiilonitését. A Lengyelorszagba emigralt Rakoczi nem azonosithato
a Confessiot iré szamizottel. A szamiizott altal utolag eléadott inditékok, érvek, helyzet-
megitélések és hivatkozasok nem vetithet6k vissza a korabbi id6szakokra.”

A vizsgalat tantisaga szerint az eddiginél komolyabban kell venniink Rakoczi fi-
gyelmeztetését, hogy itt nem torténelmet ir. Kiilonbozé valosagszintekkel kell sza-
molnunk, melyek koziil az egyik az onéletrajzi elbeszélés, az emlékezés és értelme-
zés szintje. A torténések rendszerint tobb szinten zajlottak, gyakran osszetorlodtak,
s Rakoczinak csak egy résziikre volt ralatasa. Fikcio és valosag csak egyiitt, egymas
viszonylataban érvényes. Indokoltnak tartom a mi mfaji statuszanak pontositasat
olyan értelemben, hogy az 6néletrajz és a vallomas mellett kapjon benne hangsilyos
szerepet az apologia mifaja. Csak az ilyen tipusu modszeres Gsszevetések sorozatatol
remélhetjiik, hogy egy lépéssel kozelebb jutunk a kérdés megvalaszolasahoz: milyen
mértékben tekinthet6 torténeti forrasnak a Confessio, és pontosan hol hizédnak benne
valosag és fikcio hatarai.

77 V6. DENES Ivan Zoltan, A torténelmi Magyarorszag eszménye: Szekfii Gyula a torténetiré és ideologus
(Pozsony: Kalligram Kiadé, 2015), 86.
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