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Gyongyosi Istvan levelei és iratai

Sajto ala rendezte Jankovics Jozsef, Nyerges Judit és Tusor Péter
Régi Magyar Konyvtar, Forrasok 15 (Budapest: Balassi Kiado, 2017)

A Gyongyosi Istvan levelei és iratai a
Gyongyosi-életmikiadas  hetedik  és
egyben zar6 darabja. A kotetben 185,
Gyongyosi Istvanhoz kothetd irat keriilt
kozlésre, kiegészitve ezt a Fiiggelékben
szerepl6, eddig tévesen Gydngyosinek
tulajdonitott szovegekkel. A kiadvany saj-
to ala rendezéi igyekeztek minden olyan
iratot kozolni, amely Gyongydsi Istvan-
ra mint cselekvé egyénre (agency) minél
tobbféle kontextusban vonatkoztathato.
Gyongyosi Istvan iratainak kiadasat az
is indokolja, hogy az eddig kiadott és az
(irodalom)torténeti diskurzusba bekeriilt
szovegek mellett megismerhet6vé valjék
maga az alkotd egyén vagy legalabbis
annak egy része, ezzel is dekonstrualva
az (irodalom)torténet-irasban kanonizalt
Gyongyosi-képet.

Tusor Péter a 17. szazad utolsé harma-
da és a 18. szazad eleje kozott négy, Felso-
Magyarorszagon hivatalnoki poziciét be-
tolté Gyongyosi Istvant azonositott. (VO.
Tusor Péter, ,A gomori prokator és az ungi
fiskalis. Megoldott problémak Gyongydsi
Istvan életrajzaban?”, Irodalomtorténeti
Koézlemények, 121 [2017]: 85-98.) Ezt figye-
lembe véve igencsak hasznos, hogy a sajto
ala rendez6k ragaszkodtak ahhoz, hogy
a ,kolt6” Gyongyosi Istvanhoz korabban
tévesen kapcsolt fontosabb iratok kozlé-
sét is tartalmazza a kiadvany, elkeriilve a
pontatlan Gyongydsi-kép tovabbélését és
ajboli felbukkanasat. Tusor Péter a kolt6
Gyongyosi Istvanon kiviil — aki tevékeny-
sége révén Gomor varmegyéhez kothetd
- talalt egy Heves varmegyei alispant,

egy Nograd varmegyei, valamint egy Ung
varmegyei tisztvisel6t is. Az iratanyag
elemzése révén a kozreadok lebontottak a
kolto életrajzara rakodott rétegeket, létre-
hozva egy aktudlis konstrukciot, egy ,4j”
Gyongydsi Istvant.

Ez a személy 1629-ben sziiletett, Ester-
hazy Pallal tanult egyiitt Nagyszombat-
ban, 1663-t6l Wesselényi Ferenc nador és
felesége, Széchy Maria komornyikjaként
miikodott, majd a Gomor varmegyei alis-
pani tisztséget toltotte be. Gorgey Judit fér-
je, 1691-ig pedig 6t gyermek édesapja volt.
1674 utan Csetneken és Krasznahorkan élt,
majd — halala el6tt hét évvel — visszakolto-
z6tt Csetnekre, ahol 1704-ben hunyt el.

A dokumentumbkotet megjelenését nagy
volument kutatas elzte meg. A sajté ala
rendez6k a Magyar Nemzeti Levéltar Orsza-
gos Levéltaranak kiilonboz6 allagain kiviil
tobb, Szlovakiaban talalhato (Stétny archiv
v Levodi, Stétny archiv v Banskej Bystrici,
Statny okresny archiv v Roziiave) archivum-
ban is kutattak, és Osszegyjtotték Gyon-
gyosi Istvan kiilonboz6 iratait. A kozreadok
azonban figyelmeztetik az olvasot — teljes
joggal —, hogy a kiadott Gydéngydsi-korpu-
szon kivill még lappang(hat)nak a koltéhoz
kothet6 iratok, kiilonosen a Szepesi és a Po-
zsonyi Kamara, valamint az Udvari Kamara
és a Magyar Udvari Kancellaria gyjtemé-
nyeiben.

A kiadvanyban kozolt els6 irat egy
1658-ban kelt, mig az utolsé egy 1704-bél
valo levél, tehat a kotetben szerepl6 levelek
Gyongyosi életének mintegy fél évszazadara
vonatkoznak. A sajt6 ala rendez6k azonban
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itt nem alltak meg, hanem kozoltek szamos,
Gyongyosi hivatalnoki pozicidja soran ke-
letkezett, vagy éppen hagyatékaval kapcso-
latos iratot is. Gyongydsi Istvan leveleinek
nagy részét Krasznahorkavaraljarol keltez-
te. Erre utal(hat) a kétet boritojan lathato,
langokban 4ll6 Krasznahorka vara is, ahol
Gyongyosi gyakran megfordult, s hosszabb
ideig itt is élt. 1698-t0] egészen 1704-ben be-
kovetkezett halalaig Csetnekr6l irta kiilde-
ményeit. Az olvasé eligazitasat segitendd
talan érdemes lett volna egy itinerariumot
is Osszeallitani, ezt azonban némiképpen
helyettesiti az iratok keltezési helyét és ide-
jét tartalmaz6 mutato6 a Fiiggelékben.

A levelek id6beli megoszlasat tekint-
ve megallapithato, hogy mig 1658 és 1670
kozott csupan 6t levél maradt fenn, ad-
dig az 1671-1704 kozotti idészakbol mar
csaknem szaz. Ez természetesen csak a
feltételezhetd anyag toredéke. Néha éve-
ken keresztiil hianyoznak a Gyongyosi
Istvan altal irt és neki cimzett levelek,
amelynek egyik oka az lehetett, hogy a
Wesselényi-mozgalom idején megsemmi-
sithették azokat, megel6zve, hogy idegen
kézbe jutva esetlegesen terhelé bizonyi-
tékul szolgaljanak. E feltevést igazolja az
is, hogy Wesselényi Ferenc és Gyongyo-
si Istvan levelezésének egyetlen darabja
sem ismert — holott Gyongyosi évekig
a nador szolgalataban allt. Az aktualis
(irodalom)torténeti  diskurzus szerint
nem volt beavatva a szervezkedés legtit-
kosabb mozzanataiba, s bar az tgyben
kihallgattak, terhelé bizonyitékok hia-
nyaban nem vontak felelésségre; a leg-
fontosabb kérdéseket fel sem tették neki,
tehat valoszintileg nem is akartak meg-
vadolni, vo. JANKovics Jozsef és SzORE-
NYI Laszlo, ,Gyongydsi Istvan vallomésa
a Wesselényi-perben”, Irodalomtorténeti
Kozlemények 120 (2016): 80-92.
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A Gyongyo6si Istvanhoz kothet6 iratok
tartalmi szempontbol vegyesek, a Wes-
selényi-perben adott tandvallomasatol
kezdve Széchy Maria zaloglevelén at a ha-
gyatékaval kapcsolatos iratokig. A levelek
zO0mét a Szepesi Kamaranak (vagy annak
egyik tisztségvisel6jének), Andrassy Mik-
16s féispannak, Széchy Marianak, Kohary
Istvannak vagy éppen Karl Strassoldonak
cimezte a kolto.

A mar korabban kozoélt dokumentu-
mok esetében a sajtd ala rendezék feltiin-
tették az el6z6 kiadas konyvészeti adatait,
valamint — amennyiben visszakereshet6
volt — az irat eredeti 6rzési helyét. Minden
irat esetében megtalalhat6 a kozlés végén,
hogy az adott szoveg autograf-e vagy sem,
vagy csupan az alairas sajat kezd. Az ira-
tokhoz igényes jegyzetapparatus tartozik.
A latin nyelvi iratok gondozasat és azok
magyar nyelvd tartalmi kivonatait Tusor
Péter, a személynévmutatot Jankovics Jo-
zsef, a helynévmutatot pedig Nyerges Ju-
dit készitette. A kotethez tartozé zaro és
egyben a sorozatot Osszegz6 tanulmanyt
Jankovics Jozsef jegyzi.

A Kkotetben szereplé szovegekben
Gyo6ngyosi Istvan 4j kontextusban jelenik
meg: nem a kolté elevenedik meg, hanem a
kisbirtokos, a feljebbvaléihoz lojalis hiva-
talnok. A kiadvany mindazonéltal alapve-
t6 jelentéséggel bir a kora jkori (irodalom)
torténészek szamara: az iratok kiadasa
nemcsak lehet6vé, hanem szikségessé is
tette egy Uj Gyongyosi-kép megrajzolasat.

Balogh Zsuzsanna'

*  Késziilt az ELTE Fels6oktatasi Intézményi Ki-
valosagi Program (1783-3/2018/ FEKUTSRAT)
keretében az Emberi Eréforrasok Minisztériuma
tamogatasaval.



Toth Zsombor: A kora ajkori konyv antropologiaja

Kéziratos nyilvanossag Cserei Mihaly (1667-1756) iras- és szoveghasznalataban

Irodalomtorténeti fiizetek, 178 (Budapest: Reciti, 2017), 379 1.

Ismert kozhely, hogy jo cimet adni nehéz.
Toth Zsombor ebben mindig kivaléan
teljesitett, tanulmanycimei példaul rend-
szerint figyelemfelkelt6k, jatékosak. Erre
a kotetére pedig maximalisan igaz, amit
egyik korabbi tanulmanykotetének re-
cenzense megjegyzett: a f6- és alcime az
olvasé sokréti eligazitasat végzi el akkép-
pen, hogy a modszertani valasztasrol sem
hagy a legkisebb kétséget sem. (KARMAN
Gabor: ,Téth Zsombor, A torténelmem
terhe: Antropologiai szempontok a kora
ujkori magyar irasbeliség textusainak
értelmezéséhez, Kolozsvar, Komp-press
- Korunk Barati Tarsasag, 2006 [Ariadné
Koényvek], 479 1.” [Recenzid], BUKSZ 19, 2.
sz. (2007): 168-170, itt: 168.]) Jelen kotet ci-
meiben mindazok a kifejezések szerepel-
nek, amelyek a legfontosabb tartalmi és
modszertani hivoszavak.

Cserei Mihaly. Aligha van ma Ma-
gyarorszagon (és Erdélyben is) olyan ku-
tato, aki tobbet tudna Cserei Mihalyrol,
mint Téth Zsombor. Ez a kétet szamomra
mégsem Cserei és a rola felhalmozott im-
pozans tudasanyag miatt izgalmas els6-
sorban, hanem a komplex mddszer miatt,
amelyet Toth Zsombor ehhez a kivalo
forrasadottsagtt korpuszhoz rendelt a
kutatas és a tanulmanyok elkészitése so-
ran. Ahhoz, hogy a kivalo forrasadottsag
valéban meg is sziilessék, példaul kozel
2500 lap terjedelm® Cserei-hagyatékot,
valamint a Cserei-konyvtarat volt szitk-
séges Toth Zsombornak tanulményoz-
nia. Lassan 15 év munkijat igényelte
mindez.

Az el6sz6 felhivja a figyelmet arra,
hogy Toéth Zsombor Csereivel kapcsolatos
kutatasi eredményeinek csak egy része
olvashato a kotetben. Ugyanakkor a kotet
tanulmanyai, egy kivételével, mind meg-
jelentek magyarorszagi és erdélyi folyo-
iratokban, illetve tanulmanykétetekben.
Vélogatott tanulmanyok gytjteményérél
van tehat sz, ahol a valogatas szempontja
egyértelmi: ahogy a cim is mutatja, Cse-
rei és a vele val6 munka bizonyos mértékig
aprop6, hogy a szerz6 a kora ujkori konyv
és iras antropologiajarol beszéljen. A kotet
tehat nem a Cserei-életpalya monografiaja,
de a kiilonallé tanulméanyok egymasutani
olvasasa révén mégis egyfajta monografi-
kus jelleg all 6ssze a szovegekbdl, amely-
nek soran Toth Zsombor azt is magabiz-
tosan bizonyitja, hogy Csereit az erdélyi
irastudo elit illusztris kozosségébe sorolva
kell szamon tartanunk. A kotetet ez a mo-
nografikus jelleg szépen beilleszti az Iroda-
lomtorténeti Fiizetek nagy multu sorozataba.

Kéziratos nyilvanossag. A szerz6 Kkiin-
dulépontjaval, miszerint a magyar iroda-
lomtorténeti kutatasok hagyomanyosan
tulértékelik a nyomtatott médium jelen-
téségét a kora ujkori irodalmi nyilvanos-
sagban, teljességgel egyet kell érteniink,
jollehet ebben a kétségkiviil létez6 tul-
értékelésben bizonyosan szerepet jatszik
az a tény is, hogy még a viszonylag jol
feltart nyomtatvanyaink tanulmanyoza-
saban is komoly elmaradasaink vannak.
Nem kétséges azonban, hogy a kéziratos
nyilvanossag a kora ujkori irodalom szer-
kezetében a nyomtatott nyilvanossagétol

681



alapvetSen eltérd, de legalabb akkora je-
lent6séggel bird nyilvanossagszerkezetet
és -miikodést jelent, amelynek modszeres
leirasat egyre szitkkségesebb lenne kiter-
jeszteni.

A kotet els6, programadé — masfelél
nézve Osszegz6 — tanulmanya a nyom-
tatott és kéziratos nyilvanossag distink-
cidjanak elvégzését, a kétféle nyilvanos-
sag minél szélesebb kort leirasat stirgeti.
Hangstlyosan irodalomtorténeti tétje
van a kétféle nyilvanossag és bizonyos
szovegtipusok 0Osszefliggése vizsgalata-
nak, ahogy a kétféle nyilvanossag és a
szerzség kapcsolata kérdésének is. Meg-
hatarozé jelentéséglinek tartom Toth
Zsombor azon megallapitasat, miszerint
mobdszertani relevanciaja is van ennek az
elktlonitésnek, mégpedig az, hogy bizo-
nyos, vitathaté médon miifajba és kanon-
ba szervezett szévegkorpuszok és -tipusok
esetében forraskritikai elvként mtikodtet-
heté (28). A napldirodalom fogalma ala
besorolt, nagyon vegyes tipusu szovegek
kezelésére tett javaslata ennek példaja, a
kotet egésze pedig ennek az allitasnak,
vagyis a kérdés irodalomtorténeti tétjé-
nek meggy6z6 bizonyitéka.

A konyv antropologiaja, iras- és szoveg-
hasznalat. A fécimben szerepls ,konyv
antropologiaja” kifejezést a kotet hivat-
kozasa szerint Jason ScoTT-WARREN
+Reading Graffiti in Early Modern Book”
cimd 2010-es tanulmanya (Huntington
Library Quarterly 73 [2010]: 363-381) ins-
piralta. Az, amit Téth Zsombor elvégez a
kotetben, sokkal tagabb és nagyobb ivi
feladat, mint amit a Scott-Warren tanul-
many felvallal, am a megkdzelités, amit
az inspiraldo tanulmany altal hasznalt
kifejezés szandékszik leirni, azonos: ant-
ropologia, amely a konyv- vagy irashasz-
nalénak a kényvon vagy irdson hagyott
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nyomai segitségével, tehat a szovegek
materialitasara vald tekintet megbrzé-
sével a tagan értett konyvnek az egyéni,
személyes 1ét, a tarsadalmi élet és anyagi
vilag valtozo struktarajaban betoltott sze-
repét igyekszik feltarni.

A torténelmem terhe cimd, 2006-0s
kotete ota Toth Zsombor elkotelezédése
a torténeti antropologiai szemlélet ira-
nyaban nem valtozott, s az antropologiai
horizont irodalomtérténeti kutatasokban
valo létjogosultsagat, mi tobb, sziikséges-
ségét azota szamos — nem csak Csereirdl
sz016 - tanulmannyal tamasztotta ala.

A kotetet nyité tanulméany az antro-
pologiai szemléletnek a régi magyar iro-
dalomtorténeti kutatas szamara torténd
ajanlasat, tehat a szovegek értelmezése
mellé a kultiraértelmezés odaallitasanak
Ujboli sirgetését vallalja fel. Bar a torténe-
ti antropologia szemléletének és modsze-
reinek applikalasara torténtek kisérletek
mas kora djkori irodalommal foglalkozd
tanulmanyokban is, ebben a tekintetben
Toth Zsombor nemcsak mint kezdemé-
nyez fontos. Fontos azért is, mert ebben a
kotetében egy szerz6 (vagy hogy a szemlé-
lettel kompatibilis kifejezést hasznaljunk:
irastudo, irdshasznald) életmtivével (iras-
aktusainak eredményeivel) valo egységes
szemléletli és modszertani elveket kovetd
szembesulés torténik, szamos, az iroda-
lomtorténeti praxisunk szamara megfon-
toland6 kovetkezménnyel. Ugyanakkor a
Cserei-szovegek 19. szazad végi kiadasa-
nak szigoru biralata, ha nem a forrasok
elttinésével, felkutatasanak nehézségével
szembesiilé irodalomtorténész szakmai
kérlelhetetlensége hajtana, akar az antro-
pologus megértébb, a 19. szazad végi kuta-
té tudomanyos — vagy annak szant — elja-
rasainak idegenségét megtarto-felismerd
nézdpontot is alkalmazhatna.



A bevezeté tanulméany legfontosabb
része az a modszertani modell, amely
szerint az irds- és olvasdseseményeket a
torténeti antropologia altal kijelolt élet-
ciklus-események, valamint az élettor-
ténet mikroszintjein feltart események
kontextualizaljak. Az eseményként de-
finialt olvasas- és irasaktusnak az élet-
torténet fel6l valo feltarhatosaga persze
rejthetne magaban csapdakat is, a kettd
egymashoz rendelésének konstrukcio
volta miatt. A szerz6 azonban a csapdak
gorcsos elkertilésének szandéka helyett
mez6 miveleteinek nagyfoku reflexivi-
tassal valo kezelését valasztja. Igy az erd-
teljes hipotézisek az irodalomtdrténészi
praxis fikcionalizalé miveleteire iranyu-
16 reflexiok is egyben.

A bevezetd tanulméany hatarozott
tézise, miszerint ,az irodalomtorteneti
vizsgalatot kell6 forrasadottsagok ese-
tében egy adott irashasznalati habitus
megértese eredményesebbé teheti, mint
egy vitathatd poétikai minta visszakere-
sése és hatasanak feltétlen bizonyitasa”
(46) kétségkiviil meggy6z06, igaz, a kuta-
tasban gyakorta éppen a ,kellé forras-
adottsagok” hianya jelenti a problémat.
Am alatszat ellenére Toth Zsombor nem a
poétikai mintakkal valo foglalatoskodas
jelentdsége ellen érvel. A poétikai minta
ugyanis irashasznalatot, iras- és olvasasi
praxist meghatarozo jelentéségt lehet.

A bevezetét kovetd elsé tanulmany
Cserei kiilonb6z6 szovegtipusokba ren-
delt élettérténeti narracidit mutatja be.
Egyben a szovegkorpusz vizsgalata feldl a
mufajtorténeti szempontok tarthatatlan-
saga mellett érvel: mig az ,emlékirast” a
mufajtorténeti megkozelités inkabb ho-
mogenizalja, és ezzel levalaszt réla bizo-
nyos szovegtipusokat, addig az irasgya-

korlatokként valé megkozelités lehetévé
teszi az élettorténeti narraciok sokfélesé-
gének kezelését és egységben lattatasat.

A narraciofajtak és a hozzajuk kap-
csolodo, azokat létrehoz6 irasgyakorlatok
értelmezése a torténeti antropologia fo-
galmai mentén lehetévé teszi az irashasz-
nalati habitus alakulasanak megraga-
dasat, ahogy példaul az id6s6dé, halalra
készuld Cserei sziikségszertien az életut
leltarozasat végzi el. Az antropologiai
megkozelités szerint az dregkor mint jel-
lemz6en kontemplativ életszakasz kul-
turalisan megformalt konvencioéi révén
hatarozza meg a cselekvét, a vilaghoz, a
sajat énjéhez és a kettd kapcsolatahoz valo
hozzaférésének modjait.

A kilonb6z6 narraciokba szétszort
életelbeszélések vizsgalatba emelése az
olvasas- és irasgyakorlatok bonyolult
rendszerének feltarasat teszi lehetévé. Az
élettorténetnek a toredékes feljegyzések-
bél (is) lehetséges Ujrairasa a kora tjkori
kompilacidhoz mint tudés olvasas- és
irasgyakorlatok rendszeréhez is elvezet-
heti az értelmez6t — tehat ezt az alapvets-
en egyéni motivaciok altal meghatarozott
irasgyakorlatot, az élettorténet Gjrairasat
visszavezethetnénk ehhez a tanult, ok-
tatasbol szarmazo, mindekozben pedig
mentalitast meghataroz6 kozosségi iras-
gyakorlathoz is. A kotet kés6bbi tanul-
manya ugyan foglalkozik a kompilacioéval
mint Cserei irashasznalati habitusat meg-
hataroz6 olvasas- és irashasznalati gya-
korlattal, de meggy6z6désem, hogy ennek
meghatarozo szerepét és hatasat nemcsak
a praxis egyértelm(i mikodtetésekor kell
feltételezniink.

Igaz lehet ez a kovetkezd tanulmany
targya, Cserei logikai és dialektikai
jegyzetei kapcsan is. Sajnalatos modon
nagyon kevés ilyen logikai vagy dialek-
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tikai jegyzet maradt fent (vagy éppen
nagyon kevésrél van tudomasunk), de az
efféle jegyzetekhez kiterjedt nemzetkozi
szakirodalom parhuzamai kapcsolhatok,
kiulondsen ami az elkészitésitkk modjat (az
Gket létrehozd olvasasi és iraspraxisok
milyenségét), ennek pedagogiajat és a tu-
das benntik torténd megszervezését ille-
ti. Ez a fejezet egyébként az élettorténeti
narraciokat bemutaté iras utan az élet-
ciklusok antropologiai szempontja men-
tén elhelyezett tanulmanyok sorat nyitja
meg. Koveti ezt egy, a Cserei ifjasaganak
lezarasara fokuszald vizsgéalat — ami a
szociologiai jellegli nemzedékfogalom és
nemzedéki konfliktus mannheimi elmé-
lete helyett az antropolégiai értelemben
vett liminalitas értelmez6i lehetéségét
hangsulyozza.

A Cserei Mihaly és Apor Istvan kozot-
ti familiaris viszony egy momentumanak
vizsgalata Cserei leirasainak ellentmonda-
sait és az egyéb forrasokkal torténé szem-
besitésben feltarulé ellentmondasokat
értelmezi az antropologiai életciklusok és
az élettorténet mikroszint(i vizsgalatanak
egybefiizése altal. A Cserei-allitasok ebben
a modellben nem az igaz-hamis koordina-
tak mentén értelmez6dnek, a fokusz a sze-
mélyes valosagkonstrukcié motivaltsagan
van.

Némiképp kilég a tanulmanyok soréa-
bol a Bethlen Miklos és Cserei Mihaly re-
gionalizmussal jellemzett patriotizmusa-
nak vizsgalata, mivel itt az antropologiai
modszertan kevés szerepet kap. Az érve-
lésben viszont azok a szovegek is nagy je-
lent6ségtliek lesznek, melyek az emlékira-
tok el6zményeiként szolgaltak. Ekképpen
a tanulmény annak is bizonyitéka, hogy a
mifaji szemlélet altal marginalizalt szo-
vegek miként valnak mell6zhetetlenné az
eszmetOrténeti vizsgalddasban.
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A III. {6 fejezet kimondottan az iras-
hasznalati habitus sajatossagaira foku-
szalé elemzéseket gytjti egybe: Cserei
olvas, Cserei hallgat, Cserei ir és masol -
hat tanulméany vizsgalja az irashasznalati
habitust meghataroz6 iras- és olvasasgya-
korlatokat.

Az elsé tanulmany Cserei legels6, 12
évesen beszerzett konyvének, Schonaeus
Terentius Christianusanak marginalis be-
jegyzéseit vizsgalja mint gyakorlati és
reprezentacios szerepu irasaktusokat. Mig
az el6bbiek Cserei irashasznalati habitusa-
nak a tankonyvként torténé felhasznalas
soran, az iskolai irasgyakorlatokbdl szar-
maz0, kozosségi eredetli elemei, addig az
utobbiakat az énség kozvetitésének eszko-
zeiként értelmezi a szerzd. E kétféle szerep-
korrel jellemezhetd irashabitus tehat egy-
szerre egy kozOs tarsadalmi-kulturalis
gyakorlat derivatuma, ugyanakkor egye-
di. Kérdés persze, hogy miként lehet az
egyediséget megragadni, leirni. Az ABO
(Annotated Books Online, http://www.
annotatedbooksonline.com)
jollehet elsésorban az egyes olvasoknak

szerkesztoi,

a konyvhasznalat kiilonb6z6 modjairol
arulkodo kézjegyei tekintetében, de sza-
munkra is relevans modon figyelmeztet-
nek az egyediség nehezen megragadhato
voltara, mondvan: ezek ritkdn tudnak
mentesiilni a hagyomanyos olvasasi gya-
korlatok hatasa alol.

A Cserei Praxis pietatis-olvasasanak
tanulsagairdl szolo tanulmény szinte ta-
budoéntégeté modon jar el, amikor olyan
kotetet tesz vizsgalata targyava, amiben
els6 latasra semmiféle izgalmas bejegy-
zés nincs, csupan alahuzasok és NB-
megjegyzések a margon. Ilyen nyomtat-
vanyokkal tele vannak a konyvtaraink,
és altalaban érdektelenség ovezi ezeket
a bejegyzéstipusokat. Viszont éppen ez



a latszolagos szegényesség vonzza Toth
Zsombort, hogy feltegye a kérdést: mit
lehet ezzel kezdeni, ha miikodésbe hoz-
zuk a mikrotorténeti és irasantropologi-
ai elemzés kontextualizald lehetéségeit.
Ez utoébbi itt is meggy6z6 eredményeket
produkal. A tanulmanynak nem kozpon-
ti célja, mégis fontos eredménye, hogy
relevans modon sz6l hozza olyan, a kora
Gjkorral kapcsolatos olvasastorténeti és
-antropologiai tanulméanyokban gyak-
ran elemzett kérdéshez, mint az olvasas,
a konyv- és szoveghasznalat haszonra
iranyul6 volta. Szamottevé eredményre
vezetett az a vizsgalat is, amely a Cserei
irashasznalati habitusaban lathatova valo
kegyességi reprezentacios folyamat része-
ként a magyar puritanus kegyességbdl
latszolag hianyzo vallasos kétségbeesésre
Osszpontosit. A Praxis pietatis Cserei altal
megjelolt részeinek az élettorténeti nar-
rativaval torténé egybeolvasasa, majd az
ennek soran megsziileté eredmények, pl.
annak valoszintsitése, hogy a Csereiné
halalra valo ,szép késziiletében” torténd
aktiv részvétel a Praxis pietatis olvasasi
alkalmaként mukodott Cserei esetében,
megvilagitjak, hogy ,kegyességet gya-
korolni annyit jelent, mint elsajatitani és
gyakorolni azt a moédot, ahogy szévegeket
mint médiumokat hasznalunk annak ér-
dekében, [...] hogy tdvozilésiink bizony-
sagat nyerjiik el” (208).

A szerzore jellemz6 jatékosan kétértel-
mi cim@ ,Cserei hallgat...” tanulméanyban
a befogadas mikrokontextusainak és az
olvasasi szokasoknak a feltirasa nyoman
Cserei szerencsére tobbet mond a kora 0j-
kori prédikacioé befogadasanak értelmez6-
applikativ mozzanatardl, mint amennyit a
legtobb egykoru prédikacioszoveg elmon-
dani képes. Mindazt, amit elméletben ki-
valéan le tudtunk irni a szévegen kiviili

kontextusok, a befogadast meghatarozo
nyelvi-kulturalis kodok, a befogadd élet-
helyzete, identitasa és a médiumok hata-
sarol a prédikaciok befogadasaban, most a
gyakorlatban lathatjuk m(ikodni. Egyetlen
kora tujkori individuum szovegértésében
vagy -olvasasaban a kultira miikodésé-
nek olyan torténeti lenyomata képzddik
meg, ami jollehet teljességében sosem lesz
feltarhat6, mégis a megértés, értelmezés,
applikacié nehezen megragadhaté harma-
sanak mikodéséhez visz kozelebb.

Ahogy korabban emlitettem, a kompi-
lacié irasantropolégiai vonatkozasainak
feltarasara is sor keriil a kotet kovetke-
z6 tanulmanyaban, Pecchius Cisalpinus
Jeremias Drexeltél szarmazd torténete
kapcsan. Az élettorténeti narracié antro-
pologiai jellegi vizsgalata mint a kom-
pilacios aktus kontextualizaldsa a kom-
pilaciot nem pusztan mint altalanosan
hasznalt, tanult olvasas- és irasgyakorla-
tot mutatja fel, hanem mint én-lenyoma-
tok textualizalasat.

A szerz6 neve(t) tanulmanyban a
familiarisi viszonynak az irasgyakorla-
tot meghatarozo szerepe keriil teritékre,
s ennek kapcsan a kora ujkori szerzé fo-
galméanak a kotetben tobbszor is felbuk-
kano problémaja. A szerz6ség kérdése e
viszonyban meglehetésen bonyolult és
sok tekintetben szokatlan képet mutat, s a
kora ujkori irashasznald nemcsak ellenall
bevett és nyilvanvaléan anakronisztikus
szerz6-fogalmaink er6ltetésének, hanem
- ahogy erre a cimvéalasztas utal - még
a képtinkbe is nevet. Ahogy a szerzé ki-
zarolag filologiai-textologiai alapt defi-
nialasa ezekben az esetekben bizonyo-
san nem tarthato, Ggy sziikséges lehet a
kovetkezé tanulmany tanulsaga szerint
feladnunk a mésolas, a mésolat kizarélag
textologiai-filologiai megkozelitését is.
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E két forrastipus ugyanis mind a kézira-
tos nyilvanossag mikodésének leirasa,
mind az egyéni irashasznalati habitus fel-
tarasa szempontjabodl beszédes — megfele-
16 kontextualizacié nyoman.

Ezen a ponton, az utolsé tanulmany-
hoz érkezve teszem szova azt, ami a ko-
tet sajatos genezisébdl, tehat a kiilonbozé
id6ben sziiletett, mas-mas helyeken pub-
likalt tanulmanyok egy logikus rend sze-
rint épitkez8, de alapvetéen valtozatlan
forméaban torténé egymas utan rendezé-
sébdl adodik. Elképzelve a szerzé esetle-
ges hezitalasat, be kell latnom, nincsen
kozéput: vagy teljesen valtozatlanul kell
kozolni a tanulmanyokat, vagy ha még-
sem, akkor a ,kis atdolgozas” tutja nem
jarhat6. Maximalisan értem és megértem
a szerz6 elkotelezédését a tanulmanyok
valtozatlan kozlése mellett, még akkor is,
ha ez olyan megoldasokat is eredményez,
mint az, hogy az ,écriture ordinaire™nek
az egész kutatas és a teljes kotet szemléle-
tét meghatarozoé fogalma példaul csak az
utolsé tanulmanyban jelenik meg el3szor,
a 278. lapon — és utoljara a 280. lapon.
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Ugyanakkor, ha mar ebbe a téma-
ba fogtam, érdemes kitérnem arra, amit
maga a szerzd szintén elmond a beveze-
tében: a tanulmanyok egymas mellé szer-
kesztése sziikségszerlien eredményezett
alkalmankénti ismétléseket. Ez azonban
megitélésem szerint itt inkabb el6ny, mint
hatrany, egy-egy bonyolultabban frazealt
gondolatmenet mas kontextusban torténd
vagy mas szovegezésl elmondasa ugyan-
is elémozditja, hogy a kotet olvasodja egy
alaposan megtamogatott megértési folya-
mat végén elégedetten alljon fel az asztal-
tol. Lehet a tanulmanyokat tehat kiilon is
olvasni, hiszen mindegyike jol felépitett,
lekerekitett szoveg. Ugyanakkor a kotet
szisztematikus végigolvasasa valoban
komplex képet rajzol ki mind az alkalma-
zott modszertanrdl, mind az ezaltal fel-
tart, a kora tjkori konyv egy akkori hasz-
naléjanak gyakorlataban megvalosuld

e sz

kaja kérdésfeltevésében, modszerében,
latasmodjaban és eredményeiben szamos
értékes és megfontolandd tanulsaggal

szolgal a kora ujkoros kutatas szamara.

Tasi Réka



Romai kolték a 18-19. szazadi magyarorszagi irodalomban:

Vergilius, Horatius, Ovidius

Szerkesztette Balogh Piroska, Lengyel Réka (Budapest: MTA BTK Irodalomtudoméanyi

Intézet, 2017), 376 1.

A kotet a 2016-ban azonos cimmel az
MTA BTK ITI, a Miskolci Egyetem és az
ELTE BTK 4&ltal kozosen rendezett mis-
kolci nemzetkozi konferencia szerkesztett
anyagat teszi kozzé. A korszak irodalma-
nak szamos hazai, valamint egy német
és egy osztrak kutatojat felvonultato ta-
nulméanygyijtemény kivaléan igazolja a
recepciokutatas létjogosultsagat, ameny-
nyiben a tanulméanyok a sziiken vett iro-
dalmi hat4skutatason tilmenden a latin
auktorok befogadasanak tarsadalomtor-
téneti (oktatas-, s6t politikatorténeti stb.)
kontextusait is furkészik, tovabba szintén
vazoljak a kreativ adaptacié mindenkori
eszmetOrténeti kereteit.

Osszességében a feldolgozott forrasok
kronologiai rendjét koveté tanulmany-
fuzér darabjai annak a folyamatnak az
egyes fazisait tarjak fel, hogy e méasfél
évszazadban az okori szerzék utolérhe-
tetlen, de formapoétikailag feltétlentl
kovetendd tekintélyekbdl miként valtak
a (neohumanista) képzés emberi-kolt6i
mintaadoiva, ahogyan Balogh Piroska
Horatius kapcsan irja: ,tanitomesterbél
koltétarssa” (200). Mindazonaltal, amint
éppen a kotetben bemutatott problémak
érzékeltetik, Osszetett, tobbrétegl folya-
matrdl beszélhetunk, ezért tartom né-
mileg leegyszer(sitének Lengyel Réka
szerkeszt6i eldszavaban a kovetkez6 meg-
jegyzést: ,a magas szinvonald, magyar
nyelvid irodalom térnyerése a 19. szazad
masodik felére azt eredményezte, hogy
csokkent a vilagirodalom klasszikus szer-
z6inek kultusza” (10). Ezt Ggy pontosita-

nam a kotet tanulsagait levonva, hogy az
egész irodalomrendszer atalakulasa nyo-
man megvaltozott az antikok kultuszanak
jellege. A magyar szerzék klasszikussa
valasat megel6ézve vagy azzal parhuzamo-
san folyt a ,modernek” altalaban vett tér-
nyerése, a hattérben ,a régiek és moder-
nek vitajaval” (errél ir pl. Balogh Piroska:
187). A folyamat egyik kévetkezménye az
ujkori nyugat-eurdépai szerz6k magyar
nyelvi forditasirodalméanak fellendiilése
a 18. szazad végétdl. Els6ként ez zarkozott
fel az antikok mellé, Gj klasszikusokat te-
remtve magyarul, példaul Kazinczy 1814-
t6l kiadott Szép Literatira-sorozataban a
kovetkez6é nevekkel: Marmontel, Herder,
Gessner, Sterne, Goethe, Osszian, Lessing.
A modern nemzeti irodalmi kanon (féleg
Toldy Ferenc nevéhez kotheté) kialakitasa
jorészt a vizsgalt idészakot kovetSen tor-
tént meg, s a 19. szazad elején még sem a
nemzeti nyelv hasznalata, sem a tartalmi
eredetiség vagy az antik formavilagtol
valé elrugaszkodas nem dontd jellemzd
annak megitélésénél, hogy egy irodalmi
mi a magyar irodalomhoz tartozik-e.

A kotetbe foglalt 18 tartalomgazdag
tanulmany részletes ismertetése helyett
az alabbiakban néhany, altaluk felvetett
kérdésre fogok reflektalni.

Lengyel Réka Ovidius-recepciot atte-
kint6 értekezésében az a probléma (is) kor-
vonalazodik, hogy mig az életmi egyes
elemeiben (Metamorphoses) a poétikai és
retorikai stadium alapszovegeként kiséri
végig a korszakot, addig mas részei (pl. az
Amores, Ars amatoria) dltalaban kifejezett
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tiltas ala estek erkolesi okokbol. Ennek
kapcsan azon érdemes elgondolkodni,
hogy mig az egész id6szakot a klassziku-
sok auktoritasanak atértékelése jellemzi,
addig a cenzura (adott esetben dncenzu-
ra) olvasasmodja eleve nem ismert szerz6i
tekintélyeket. Erre a kotetben megjele-
né példak kozil emlitheté még Horatius
Schedius-féle expurgata kiadasanak terve
(194). A klasszikusokat is konnyedén in-
dexre tev6 allami cenzorok olyan olvasok
voltak, akik kizarélag a szovegeknek a
tarsadalmi képzésre nézve hasznos vagy
karos mivoltat mérlegelve dontottek, vég-
s6 soron hasonldéan azokhoz, akik (egy
masik szinten) 6nképzésiik céljabol for-
gattak e miveket. Ha hozzavessziik, hogy
a professzionalis cenzorok egyben képzett
irodalmarok és sok esetben oktatasi vagy
egyhazi intézmények befolyasos, az iro-
dalmi folyamatokra nem csak cenzorként
hatassal 1év6 személyiségei voltak, akkor
legalabbis megfontolando, hogy a cenzu-
rat ne csupan mint karos jelenséget, ha-
nem akar mint a Bildung irodalomszem-
léletének egyik 0sztonzéjét is figyelembe
vegylk.

Pap Levente és Czibula Katalin szin-
tén az Ovidius-recepciot targyaljak, az
erdélyi 17-18. szazadi katolikus torténet-
irdsban, illetve 18. szazadi reforméatus
dramakéziratokban. Az els6é esetben a
tekintélyhivatkozas
hetjiik nyomon, mig a méasodikban mar a
koltéi (s féként szerelmi koltéi) alkat ha-
tasara kapunk példakat. Az iskoladramai
jelenet, melyben Ovidius megjelenik a lo-
sonci didkok korében és elborozgat veliik,
jol mutatja, hogy a hivatalos-iskolai an-
tikvitaskép mellett-alatt miféle alternativ
olvasasmodok létezhettek (49).

Doébék Agnes a Barkéczy Ferenc egri
puspok, esztergomi érseknek cimzett és

modszereit kovet-
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téle szarmazo alkalmi versekben és be-
szédekben vizsgalja az antik szerzdék ha-
tasat. Itt azt figyelhetjitk meg, hogy 18.
szazadi szerz6k miként hasznaltadk az
Okori szovegeket az aktualis helyzetre
ill6 bolcsességek, illetve aforizmak tar-
hazaként. Az eredeti pontos kontextus
ennél a modszernél nem volt érdekes, igy
lehet, hogy Ovidius ugyanazon, a szerel-
mi vagyra vonatkozd sora az Amoresbél
(,Vonz mindig, ami tiltva van, és ami nem
szabad, az kell”) Barkoczynal egy orszag-
gyulési beszédben a kormanyzas (67), mig
korabban Mikes Kelemen egyik levelében
a torok asszonyok ruhazata kapcsan (19)
keriil el6. Ez az utalasfajta nem a szerzd
tekintélye miatt hasznalja az idézetet,
hanem csak a szalléigeként kiemelhetd,
rekontextualizalhatd szovegelem érdekli.

Hovéanszki Maria Verseghy Ferenc és
Kreskay Imre ovidiusi hagyomanyban
allo kéziratos heroida-énekeit tekinti vé-
gig, s ezzel a korabeli zenés jaték, illetve
opera irodalomtorténetileg kevésbé fel-
dolgozott tertiletére kalauzol. Marpedig
az 1800 koruli idészak fontos mtifajarol
van sz0, 1évén nem csak Verseghy gon-
dolta ugy, hogy ,az opera a legérzékenyi-
tébb, éppen ezért az ember altalanos ki-
muvelésére (Bildung) is a leghatékonyabb
s legalkalmasabb mtifaj” (79). Az operat a
korabeli antropologiai esztétikak Johann
Georg Sulzertél kezdve a szépmivészetek
egyesilésének tartottak, egyfajta cstcs-
mifajnak, mely legsokréttibben képes az
emberi jellem leképezésére és az ember
megszolitdsara egyarant.

Laczhazi Gyula Anyos Pal és Berzse-
nyi Déniel ,érzékeny” Horatius-recepcio-
jarol ir, Batsanyi Anyos-életrajza kapcsan
érintve a korabeli irodalmi kanonképzés
kérdését. Szerinte Batsanyi ,felfogasat a
»régi iskola kanonja«, azaz az irodalmi



kanonnak az antik szerz6ékkel valo [...] el-
gondolasa alakitotta” (103). Az a szintén itt
emlitett tény ugyanakkor, hogy Batsanyi
Ossziant is vonatkoztatasi pontnak tar-
totta Anyos kapcsan (102-103), mégiscsak
arnyalja ezt a képet. Itt szerencsés lett
volna a probléma beméréséhez segitségiil
hivni korabeli elméleti szovegeket, kézen-
fekv6 modon Szerdahely Gyorgy Alajos
1778-as esztétikajat, mely jol mutatja a
Lrégi iskola kanonjanak” érvényesiilését.
E munka kizardlag antik példaanyagot
mozgat, s csak az érvel6 részekbe szovo-
dik be nem antik szerz6k emlitése is, koz-
tuk példaul Ossziané. Batsanyinal viszont
mar modellszerep jut Ossziannak, ez te-
hat elég vilagos elmozdulas egy torténe-
tibb szemlélet iranyéaba, mely egyben ma-
gyarazza azt is, hogy maga Anyos miként
kertlhetett Batsanyi szamara a kovetésre
mélté koltéel6dok kozé. Berzsenyi Hora-
tius-recepcidja kapcsan az ,életeszmény
temporalizalédasarol” ir Laczhazi, melyre
ez az antik kolt6 (teszem hozza) azért ki-
valdan alkalmas, mert az altala felkinalt
szerepminta nem egységes, hanem t6bbsi-
ku, 6nmagaban is torténettel rendelkezik.

Csorsz Rumen Istvan a bordal hagyo-
manyanak Okori mintait koveti végig
Tinoditél Csokonaiig, a kozéppontban
Csokonai Miért ne innank? cimd 1796-
os Himfy-strofas verse horatiusi vonat-
kozasainak vizsgalataval. Az élvezetes
elemzést Csorsz arra futtatja ki, hogy a
kolteményben kar olyasfajta ,politikai
iizenetet” keresni, amilyen a benne hivat-
kozott Horatius-6daban (I, 37) talalhato,
szerinte ,a travesztiat inkabb maganéleti
iranyunak érezhetjuk”. Ezt a kovetkezte-
tést azonban érdemes lenne némileg ar-
nyalni. Ha figyelembe vessziik a mi elsé
kozlésének kontextusat, a Diétai Magyar
Muzsa szovegterét, akkor egyrészt renge-

teg utalast talalunk a francia haboruikra,
féleg harcra buzditas formajaban, bar itt
kétségkiviill nem lehet még a gy6zelmet
tinnepelni, mint ahogyan Horatius tin-
nepli az ellenséges Kleopatra halalhirét.
Masrészt viszont a gylijtemény egy elvon-
tabb, perspektivikus szinten is megszolitja
a nemzetkozosséget, foként a felvilagoso-
das-allegoriat alkalmaz6é Magyar! Hajnal
hasad! cim{ verssel, amelybdl az deriil ki,
hogy a hadi dics6séget kovetéen az utod-
pikus ,huszadik szazadban” a tudatlan-
sag és babona sotétségének elmulasaval
még nagyobb dicséség var a magyarokra:
,Leszmég a’ Magyarnak ollyan dicsé neve
/ A’ millyen volt a” Mars” mezején eleve”.
Ez pedig szintén j6 ok a ,vigadasra®, ami-
re mar a vers elsd sora felhivja a ,magyar
hazat”. Ebbél a szemszogbél olvasva a bor-
dal ,Igyunk, eb a’ ki nem baréat! / Tegyiink
le minden maskarat!” felszolitasait szin-
tén érthetjitkk a nemzetkozosséghez cim-
zett sz6zatnak, melyben a bor nem mint
a ,bin kelléke”, hanem mint civilizacios
,védéital” (116), s6t valamiféle tarsadalmi
egyenldség jelképe jelenik meg.

Kerti Jozsef tanulmanya Aranka
Gyorgy koltészetének horatiusi mintaival
foglalkozik, azonban végiil is a lényegi
utanzas neohumanista elvének egyik elsé
magyar teoretikusat sikeriil bemutatnia
személyében, példaul A’ Dedk nyelv ellen
cimd versben: ,A’ Nyelv, tsak nyelv eb-
ben semmit nem talalok / A’ gondolat, ’s
elme az a’ mit tsudalok” (146). Az alapos
forrasnyomozas soran Kerti egy helyen
kissé tull6 a célon, s ez az eset tanulsago-
san szemlélteti az antik szovegeket mint-
egy anyanyelvként hasznal6 kort a mabol
megérteni szandékozo értelmezére lesel-
ked6 veszélyeket. Aranka Forditas Rusticus
Exp. Hor. cimmel ko6zolt versében Kerti
feltételezése szerint az ,Exp. Hor.” rovidi-
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tés Horatius egy magyarazojara utal, aki
vélhet6en nem mas, mint Quintus Junius
Rusticus sztoikus filozofus (149). Ennél
kézenfekvébb értelmezés azonban, hogy
itt a Lolliushoz cimzett episztola 42. so-
ranak els6 két szavarol van szé (,rusticus
expectat”), melyekkel Aranka egyszer(ien
a versben kovetett locust jeldli meg. Igy
olvasva nyugodtan érvényesiilhet a vers
Kerti 4ltal ugyanitt javasolt ,pragmatikai
adaptacioként” valo értelmezése. Eszerint
az athasonité Horatius-olvasat kivalo pél-
daja a Maros partjara kifekvé és a folyo
elfolyasat varo cigany képe.

Doncsecz Etelka invenciézus dolgo-
zata azt vizsgalja, hogy Batsanyi Janos
miként hasznalt fel antik auktorokat, s
kozulik féleg Horatiust sajat onképe ki-
alakitasanal. Igen érdekes példaul az a
gondolatmenet, amely (Labadi Gergely
2003-as tanulmanyabol kiindulva) a ja-
kobinus Osszeeskiivés kapcsan 1795-ben
perbe fogott kolté Mentdirasaban mutatja
ki, hogy miként bujik ,Horatius bérébe”
(172-176). Meggy6z6 az érvelés azon része,
hogy Batsanyi konstrukcidjaban Ferenc
csaszar Augustus szerepébe keril (174),
amit azzal lehet még még jobban alata-
masztani, hogy az ,augustus imperator”
(csaszari felség’) a Caius Octaviusként
sziiletett Augustus csaszart kovetben
valamennyi rémai csaszar megnevezése
volt, igy Ferencé is, aki utolsoként visel-
te a német-romai csaszari cimet. Kevésbé
tartom egyértelmiinek a Batsanyi Ode ad
Hungarosa és a Marseillaise latin valtoza-
ta kozti hasonlosagot (180). A hasonldosag
alapja Doncsecz szerint az volna — ha jol
értem —, hogy mindkét vers a polgarokat
(wcives”) szolitja fegyverbe (,Ad arma,
Cives!” — ,Cives! arma sumamus!”), ami a
Marseillaise esetében nyilvan a korlatozott
jogu polgarsagra utal, de a Batsanyi-6da-
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ban nem err6l van sz6, hiszen a folytatas-
ban a ,Bator szkitik nemes vére” (,nobile
fortium / Sanguen Scytharum”) mar vi-
lagosan a nemesi felkelés résztvevdit irja
koril. Ugyanaz a ,Cives” sz6 tehat (sze-
rintem) kiilonb6z6 jelentésben all a két
versben. Maga a Batsanyi-6da egyébként
az id6szak inszurrekcios koltészetének ti-
pikus terméke, Csokonai is ugyanezeket a
toposzokat hasznositja versében A mosta-
ni habortban vitézkedé magyarokhoz: ,Igy
dorog a’ vérnek mezején, igy tordeli 8szve
/ A vér-szin sapkas kaponyakat Scytha
vitéziink. / Rajta Magyar! hartzon kell
palmat szedni tenéked, / Hartzra vitéz
Nemzet! természet is arra tanitott / Hogy
paripan tljél, hogy kard legyen a’ te ke-
zedbe.”

Balogh Piroska tanulmanya azt vizs-
gélja, hogy Horatius életmtive milyen sze-
repet toltott be a 18-19. szazadi magyaror-
szagi esztétikaoktatasban. Kideril, hogy
az esztétika tantargyanak 1774-es meg-
jelenésével jelentek meg nagyobb meny-
nyiségben Horatius-sz6vegek a magyar-
orszagi felsGoktatasban (186). E jelenségre
az értekezés nem nyujt kozvetlen magya-
razatot, de az érvelésbél kittinik, hogy a
Horatius-életm@ kivaloan alkalmas volt
az esztétikai-tudomanyos feldolgozasra
mind elméleti tézisek (pl. a szenvedély-
elméletek) példaanyagaként, mind az Ars
poetica esztétikai téziseinek okan. Kilo-
noésen jol hasznalhato volt Horatius olyan
értelmezésekhez, melyek az irodalmi mu-
vet egy érzelmi allapot kozvetitSjeként
fogtak fel (191). Ez az ,érzékeny” Horatius
kertlt el6térbe mar Szerdahely esztétika-
jaban is, s ezt jo volna hangsulyosan fi-
gyelembe venni a szazad végi hazai Hora-
tius-recepci6 kutatasaban. Balogh Piroska
a Vojtina Ars poeticajanak sorait idézi azt
illusztralando, hogy a 19. szazad kozepére



miként valt Horatius esztétikai tanitomes-
terbdl koltétarssa (200). Ezen a ponton egy
kis kiegészitést javasolnék. Az itt Arany
Janostol beiktatott sorok (,S eszményi lesz
Béranger, mint Horac, / Vagy a gérog, me-
lyet 6 magyaraz; / Nem is kell a bajuszos
Berzsenyi / Vallara 6 palastot metszeni:
/ Jobb, hogy talalva 6 van és kora”) koz-
vetleniil nagy valoszintiséggel Kazinczy
Ferenc Kis és Berzsenyi cimt 1811-es ver-
sére reflektalnak, melyben az abrazolt
kolt6k antik gorog leanyalakokhoz val-
nak hasonlova, s koztiik a Berzsenyinek
megfeleld szoborszeri szépség ,barna
selymet hullogat / Parészi marvany val-
lain ala”. A két, fél évszazadnyi eltéréssel
szliletett versrészlet kozotti szemléletbeli
kilonbség jol illusztralja, hogy az eltelt
idészakban a magyar irodalomban mi-
ként valtozott meg a mivészi eszményités
felfogasa. Kettds mozgasrol van szo: egy-
részt kortarssa valhat az antik nagysag,
masrészt nem kell Winckelmann modjara
antikka valnia a kortarsnak ahhoz, hogy
eszményt képviseljen.

Wilhelm Kihlmann és Elisabeth
Klecker tanulmanyai Pyrker Janos Lasz-
16 Tunisias és Rudolph von Habsburg cimi
eposzairol kiilonds szinfoltjai a kétetnek,
hiszen kétségteleniil magyarorszagi iro-
dalmi mivekrél szolnak, melyekrdl azon-
ban a magyar irodalomtoérténet-iras nem
szokott tudomast venni, s a hazai kultu-
ralis emlékezet Pyrker vonatkozasadban
leginkabb csak a magyar irodalmi kdnon-
bél valod kiszoritasara emlékezik (,Pyrker-
por”). A helyzet most valtozéban van, s
az Uj iranyt az egri Féegyhazmegyei Le-
véltar 2017-es Pyrker-emlékkonferenciéja
mellett tobbek kozott ez a két publikacio
is jelzi. A tét a hazai irodalomtorténet-iras
szamara végsé soron az, hogy kell-e, le-
het-e, szabad-e ,visszafogadni” az osztrak

birodalmi narrativa termékeit a magyar
irodalomba? Kilonosen nehéz kérdés ez
egy olyan szerz6 esetén, aki magyarorsza-
gi fépap létére nem magyar, hanem német
irodalmi kapcsolataira helyezte a hang-
sulyt. Mindezek a problémak azonban
csupan a két itt kozolt tanulmany kotetbe-
li kontextuséaban jelentkeznek, magukban
a német és osztrak kutatok altal jegyzett
szovegekben nem (vagy csak érintélege-
sen) vetédnek fel. Ez a tény 6nmagaban is
jelzi, hogy Pyrkernek milyen tokéletesen
sikertilt beilleszkednie a német nyelvi
irodalom kozegébe. Kithlmann a Habs-
burg-hti ,birodalmi romantika” minta-
példanyat latja a Tunisiasban, mely féleg
az Aeneisszel mutat szerkezeti-motivikus
hasonlésagokat, Klecker pedig a Rudolph
von Habsburg Aeneis-imitacio voltat, illet-
ve homéroszi jellegzetességeit targyalja.
Erdekes, hogy Kithlmann Pyrker témava-
lasztasat (V. Karoly 1535-6s hadjarata az
észak-afrikai kalozok ellen) megokolando
tobb lehetséges magyarazatot is figyelem-
be vesz (205-208), azonban nem mérlegeli
ebbdl az aspektusbdl az Aeneisével azonos
helyszin (Karthago/Tunisz) jelentségét.

Csonki Arpad Paloczi Horvath Adam
és Perecsényi Nagy Laszlo eposzainak
jegyzetanyagat dolgozza fel, bemutatva az
alkalmazott antik idézetek kiilonboz6 le-
hetséges funkcioit, mely a hagyomanyhoz
valé kapcsolodas és az attol valo elrugasz-
kodas egyarant lehet.

Toth Sandor Attilaa ValyiNagy Ferenc-
nél megnyilvanulé ,horationizmusrol”
irva a Horatius-kévetés kiilonb6z6 szint-
jeire hoz megvilagité példakat a formai
kovetéstol addig, hogy a kolté mar ,bele
is tud hatolni” a példany szellemiségébe
(270).

Vaderna Gabor Berzsenyi Horatius-él-
ményének apropdjan els6ként a korabeli
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antikvitas-recepcié mai feldolgozasanak
modszertani  buktatéira figyelmeztet.
Vajon egy olyan idészakrol szoélva, ami-
kor az alapmtveltség része volt az okori
auktorok miiveinek sz szerinti ismerete,
visszatekintve mennyire tudjuk jol meg-
itélni, hogy egy szovegszer(ien felismert
utalas milyen szint(i, van-e mogotte mé-
lyebb tartalom, s ha igen, pontosan mi is
az? (284.) A tovabbiakban a Horatz cimi
Berzsenyi-vers esetében mutatja be az
egyszerre ,hi és hiitlen” kovetés modsze-
reit (304). Ehhez kiegészitésiil: Berzsenyi
az effajta lényegi, a mintat atsajatit6 kove-
tés metodologijanak kifejtését maganal
Horatiusnal is megtalalhatta, a Maecenas-
hoz irt episztolakban (Ep. I. 1, 11-18; Ep. L.
19, 19-28).

Vamos Violetta és Gabor David Voros-
marty ovidiusi (Metamorphoses-i), illetve
Pet6fi horatiusi szoveghelyeit veszik sor-
ra. Ok voltak az elsé magyar koltok, aki-
ket mar korukban sem volt szokas antik
el6dokhoz méregetni, ezért tanulsagos
felidézni, hogy mar csak képzettségiik
okan is fontos értelmezésiikhoz ez a szo-
veghattér.

Buda Attila és Tuskés Anna a foti Ka-
rolyi-kastély és a keszthelyi Festetics-kas-
tély konyvtara (mara részben megsemmi-
silt) allomanyanak Horatius, Ovidius és
Vergilius-példanyait tekintették at, még
a margindlidkat is bevonva a vizsgalat-
ba. Az Osszefoglald szerint a fennmaradt
kulonféle konyvjegyzékek tobbek kozott
az eltérd tarsadalmi rétegek olvasasi szo-
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kasaiba engednek betekintést. Azonban
talan ovatosabbnak kellene lenni az olyan
kijelentéssel, mint hogy ,a Veszprém me-
gyei koznemesi konyvtarak [...] nem tar-
talmazzak e harom antik szerzé miveit”
(325), hiszen torténelmi okokbol éppen a
koznemesi konyvtarak kallodtak el a leg-
nagyobb valdszintiséggel. Hudi Jozsef itt
hivatkozott 2009-es konyvében példaul a
totvazsonyi Oroszy Pal konyvtaranak csak
12 fennmaradt példanyarol tud beszamol-
ni, s ennyibdl nyilvan csak korlatozott ko-
vetkeztetések vonhatok le. A kérdés maga
mindenesetre igen izgalmas: vajon Oroszy
és koznemes tarsai csak Senecat és Cicerot
olvastak, az antik fikcios kolt6i szovegeket
pedig inkabb meghagytak a féuraknak és
az értelmiségnek?

A tanulmanykotet  Osszességében
nemcsak az irodalomtorténész szakmat
sz6litja meg, hanem a tarsdiszciplinak,
illetve adott esetben a kulfoldi kutatas
szamara is érdekes. (Sajnalatos, hogy hi-
anyzik a kotet szerz6inek szakmai adatait
egybegytjté fiiggelék) Az igényes kivi-
tell, szamos illusztracioval ellatott kotet
tudéas és inspiracio forrasa mindazok sza-
mara, akik mélyebben, nemzetkozi 6ssze-
fuggéseikben szeretnének megérteni iro-
dalmi folyamatokat. A tag kitekintésnek
koszonhet6en a kotet rendkiviil tanulsa-
gos hosszmetszetet nyujt a 18. szazad és a
19. szazad elsé felének magyarorszagi iro-
dalmarol egy olyan aspektusbdl, amely
lehetévé teszi lényegi szemléletbeli atala-
kulasok megfigyelését.

Forizs Gergely



Szirak Péter: Ki emlit megérkezést? A régi és a két vilaghaboru kozti

magyar irodalmi utirajzrol

Budapest, Racio-Tudomany, 22 (Budapest: Raci6 Kiado, 2016), 132 1.

Az irodalomtudomanyos érdeklédés az
irodalmi utirajzok meglehetésen hetero-
gén ,mifajanak” vizsgalataban sokaig
csak azok forméalesztétikai szempontjaira
korlatozodott. Amig ennek a 18. szazad
végére hatalmas fellendiilésnek 6rvendd
sCélorientalt” miifajnak a teriiletét esz-
tétikailag alulértékeltként mellézték a
tudomanyos kutatas fokuszabol, addig a
Grand Tour praxisanak hagyomanyabol
keletkez6 utazasi formak és ,programok”
az egyik legfontosabb lehetéséget jelen-
tették a tapasztalatszerzés, az Onismeret
és a megismerés szamara. Ez az utilitas
szempontjabodl nem fikcionalis, dokumen-
tarista jellegli mifaj egészen az 1980-as
évekig gy maradhatott az irodalomtudo-
manyos kutatas latokorében, hogy csupan
a tradicionalis irodalomtorténeti és -el-
méleti kanon peremteriiletének szamitott.

Sok esetben még a torténeti kutatas
is csak az utirajz részleges vizsgalataban
meriilt ki anélkiil, hogy annak teljes (iro-
dalmi) spektrumat feltarta volna, vagy-
is csupan forrasanyagként szolgalt mas
diszciplinak szamara. Abban azonban,
hogy napjainkban a travel writing tob-
bek kozott az angolszasz kutatds egyik
kiemelt teriiletének mondhato, a ,térbeli
és geopolitikai” fordulat, valamint a fe-
minista és posztkolonialis diszkurzus is
(ezen a helyen talan elég csak Edward W.
Said Orientalizmus cimi konyvére gondol-
ni) jelents szerepet jatszott.

Az irodalmi utirajzok jelentGségét a
hazai kutatas is csak olyan tajékoztato,
elékészitd funkciora szikitette, amely a
tudésszerzés eltérd formaihoz, a kultura-

lis kapcsolatok rendszeréhez, a tarsada-
lom- és mentalitastorténeti 6sszefiiggések
feltarasahoz jarul hozza. Az Gtirajzok iro-
dalmi teljesitményét ezért csak az egyes
életmuvek ,kiegészitd” részeként targyal-
tak, szerz6i biografiai adatok gyujtemé-
nyeként értékelték, vagy mas szovegek
kontextusaban mérték fel.

Szirak Péter Ki emlit megérkezést? cim(i
konyve ugy 1ép be ebbe a diszkurziv térbe,
hogy a travel writing studies relevans kuta-
tasi iranyait és annak kevésbé feltart szeg-
menseit egyarant bekapcsolja a magyar
utirajz vizsgalataba. A Réacio-Tudomany
sorozatanak 22. darabja tehat olyan kotet,
amely — s ezt az alcim jelzi - kifejezetten a
magyar utirajzok irodalmi olvasasat hajt-
ja végre. A Bevezetés egyrészt szamot vet
az utirajzok kultdrtorténeti szerepével és
beagyazottsagaval, vagyis azzal, hogy az
utazas nemcsak az irodalom egyik leg-
Gsibb toposza, hanem - antropolégiai
vonatkozasban — nem mas, mint conditio
humana. Masrészt Ggy tekinti at a ki-
16nb6z6 utazasfelfogasokat és az utazas
altali tapasztalat (fel)hasznalhatosagat,
hogy a travel writing studies legfontosabb
kérdésiranyait és salypontjait helyezi el6-
térbe. Azért olyan jelentékeny, hogy ép-
pen a ,kulturalis idegenség” jelensége (8),
a ,technika” (9), valamint a lejegyzés és
kozvetités (10-11) fogalmai alkotjak a tu-
domaéanyos vizsgalat kiindulopontjat, mert
az utazas-kutatas torténeti horizontvalta-
sait ezeken a kérdéseken keresztiil lehet
lathatova tenni. Az, hogy a kulturalis ide-
genséget alapvetéen a 19. szazadi feljegy-
zések és irodalmi szovegek allitottak eld,
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kozvetlentl azok performativ teljesitmé-
nyére és szignifikans szerepére hivhatja
fel a figyelmet. Az utirajzok irdi egy bi-
zonyos olvasoéi réteghez altalaban megha-
tarozott céllal fordultak (gondoljunk pél-
daul a guidak funkcidjara), igy az utazasi
irodalom nagyon szorosan kapcsolodik a
forditas logikajahoz, féként azért, mert a
kulturalis kiilonbség vagy idegenség szin-
te mindig a megértés altali feloldhatosagot
feltételezi. Ahogyan az utirajz definitiv
meghatarozhatésaga esetében a legtobb
teoretikus a ,nem-fikciés dominanst” (12)
és a személyes elbeszélést tiinteti fel a ,mi-
faj” alapkritériumaiként, Ggy az ttleirasok
és utirajzok logikai-strukturalis felépitése
elsédlegesen a kiilonbségre épil. Nyilvan-
valéan jelent6s hangsulyeltolodasok fi-
gyelheték meg az egyes szovegek kozott,
azonban mindegyiknek a sajat kultaratol
eltéré kulturalis forma, vagyis az idegen-
ség tapasztalatat megalapozd massag és
kilonbség képezi az alapjat. Innen nézve
érthet6, hogy a massaggal valé kapcsolat
sziikségszertien kiemeli a sajat (honi uta-
zO0k esetében a magyarorszagi) gazdasagi,
politikai, kulturalis, intézményi kornye-
zetre és kortilményekre torténd utalasokat.

A Bevezetésben olvashato torténeti
attekintés egyik f6 kérdése a technikai
és medialis feltételek utazasra gyako-
rolt hatasaval kapcsolodik 6ssze. Ebben
az esetben ugyanis nemcsak maga az
utazas modja és mindsége, valamint a
tér- és idGtapasztalat szerkezete, tovabba
mindezek rogzithetésége valtozik meg
az irasos feljegyzések primatusat kikez-
dé fényképezés és az addigi utazasi mo-
dok hatékonysagat kétségbe vond vasut
megjelenésével. Az irodalmi tutleirasnak
immar a sajat teljesitményének kovetkez-
ményeként el6allo jelenségeket kell felul-
mulnia. Az irodalmi utirajzok ugyanis
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éppen az altaluk megteremtett kulturalis
idegenség feloldasat célozzak akkor, ami-
kor a leirasokon keresztill a massag és
kiilonbség meg- és felismertetését hajtjak
végre. A fennall6 kiilonbséget azonban
azért kell hirtelen ujra lathatova tenni,
mert a turizmus mint iparag megjelené-
se az idegenség illuzorikus felfiiggeszté-
sének vagy megsemmisitésének igéretét
hordozza. Amig az utazas nem iranyitott,
kiviilrél mégis az, mert az indusztrilis
mikodés logikaja hatarozza meg, hova
is érdemes vagy kell utazni. A turizmus
tehat olyan modon valik el az utazastol,
hogy a latvany azonnali elérhet8sége és a
vonzd, preformalt ajanlatok elvi biztonsa-
ga éppen a tapasztalat- és ismeretszerzés
lehetéségét sziikiti le. Ezaltal az ujdonsag
vagy massag formainak el6keriilése nem
a befogadas elvarasrendjét tori meg az
idegenség alakzataként, hanem becsatla-
kozik az elére rogzitett horizontba. Talan
nem véletlen, hogy az ut és a beirddas vi-
szonyanak értelmezésekor Derrida a via
rupta kifejezés ,erészakos” karakterére,
a feliilet felhasitasara, a (be)iras alakito
munkéjara hivja fel a figyelmet.

A kotet Tanulas és esemény cimi (A
régi magyar utazok példaja alcimii) feje-
zete mar az emlitett kulcsproblémak és
kérdések fel6l olvassa a 16-17. szazadi
utazasi irodalmat. Az, hogy az utazast
egyszerre tekintették tudomanyos és mu-
vészeti tevékenységnek, a konyvnyom-
tatas kultartechnikajaval szorosan o6sz-
szekapcsolodik, ugyanis az utazas ebben
a tekintetben mas szovegek olvasasanak
utjat is jeloli (19). Szirak itt azért sem
végzi el a motivum- és fogalomtorténe-
ti valtozasok Osszegytijtését, mert nem a
peregrinacié és a modern utazasi formak
kapcsolata érdekli, hanem az utirajzok
torténeti funkciovaltasainak feltarasa.



Tobbek kozott az, hogy a descriptiok a
hasznossag és a gyonyorkodtetés elvére
épilnek, vagyis az érzékek és az értelem
munkéjara hatnak. Olyan korlatozo-sza-
balyz6 instancia valik lathatéva benniik,
amely az egyes utirajzok és azok szer-
z61 kozti eltéréseket mutatja fol (Justus
Lipsius, Bethlen Miklos vagy Frolich Da-
vid irasai esetében). Ez pedig még akkor
is kiemelked6 jelent6ség(i marad, amikor
mar nem lehet egykonnyen elddnteni,
hogy egyéni utazasi tapasztalaton alapu-
16 ttleirasrol vagy narrativaba rendezett
Gtirajz-rekonstrukciorol van-e szo. (Talan
ehhez kapcsolodik a ,miifajtol” nehezen
elvalaszthato igazsagigény kérdése is.)
Szepsi Csombor Marton, Szenci Molnar
Albert és Bethlen Miklos szovegeinek
vizsgalatan keresztiil arra vallalkozik a
szerzO, hogy az utleiras kiilonb6z6 mod-
jait mutassa be és értelmezze. Ameddig az
egyik esetben a szoveget a latvanymegje-
lenités szervezi meg, addig a méasikra ép-
pen annak lefokozasa, az interperszonalis
viszonyok leirasaval és az idegenségta-
pasztalat szinrevitelével valo helyettesi-
tése jellemz6. Ez pedig mar az utirajzok
és utleirasok vonatkozasaban azért nem
jar egyitt a hasznossag és a (guidak
szerkezetét urald) sematikussag el6térbe
helyezésével, mert az utirajzok itt — ki-
szamithatatlansaguk miatt — kifejezetten
irodalmi szévegekként jelennek meg.

Az, hogy tekintet fejlédésével parhu-
zamosan valtozé utazasi tapasztalatot
alapvetéen a latvany Kkitiintetettsége ala-
kitja, a Grand Tour kiillonb6z6 megjelenési
formait is valamelyest meghatarozza, és
az utleirasok valtozasat is magyarazza. A
kotet kovetkez8, A (kiil)hon felfedezdi cimi
fejezete, f6ként a vizualitds szempontjat
elétérbe helyezve, részletes elemzéseken
keresztiil gyjti 6ssze és interpretalja a 19.

szazad legfontosabb magyar utirajzait. Az
alcim (A 19. szazad elejének magyar utazasi
irodalmarol) az el6z6 fejezetével ellentétben
éppen arra mutathat ra: a kutatisnak itt
joval kiterjedtebb korpuszt kell befognia,
ezért bizonyos értelemben megtévesztd,
hogy az csak a szazadel6 utazési irodal-
mat tematizalja. Szirak azonban itt olyan
rendezbelvet valaszt, amely egyszerre teszi
lehet6vé az anyag torténeti és hatastorté-
neti elhatarolasat. Nemcsak arrdl van szo
tehat, hogy 1848-49 kovetkeztében radi-
kalisan csokken az utirajzirok (és az uti-
rajzok) szaima, hanem arrdl is: a 19. szazad
elsé felében olyan jelentékeny utirajzok
sziilettek, amelyek még a ,miifaj” 20. sza-
zadi alakuldsdnak is mértékadé vonat-
koztatasi pontjaiként szolgalnak. A fejezet
ugyanis Kazinczy, Széchenyi és Szemere
szovegei mellett Vambéry Armin és Jokai
Mor (sokszor pittoreszk) kiil- és belfoldi
utirajzait (44) is targyalja, azonban ezek
cél és feladat tekintetében nem kiiloniilnek
el annyira a Naplo vagy az Utazas kiilfol-
don textualis mikodésétél. Kazinczy és
Széchenyi ttirajzai azért is toltenek be ki-
és felépitésében, mert ezaltal a ,home tour”
és a kulfoldi, dsszehasonlitd utleirasok is
elkiilonithet6k, sajatossagaik és eltéréseik
bemutathatok, parhuzamba allithatok. A
yhonismeret” és a ,nemzeti kozosség épi-
tése” (31) mindazonaltal olyan inditékai
voltak az utirajzirasnak, amelyek annak
mindkét tipusat jelent6sen meghataroztak.
Széchenyi és Wesselényi szovegeinek iro-
dalmi olvasasa ezen kiviil a Bildungsreise
narrativ strukturja feldl is elképzelhetd.
Szirak értelmez6i modszere ebben a feje-
zetben azért is figyelemre mélto, mert az
egyes szovegrészek értelmezésébe minden
esetben belépteti azokat az olvasastapasz-
talatokat és szovegemlékeket, amelyek a
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magyar utirajzokat vilagirodalmi kontex-
tusba helyezhetik. Mindemellett Ggy ol-
vassa példaul Boloni Farkas Sandor Utazas
Eszak-Amerikaban cim@ utleirasat, hogy
annak a mai, kortars irodalmi alkotasok
narracios-deskriptiv eljarasaira gyakorolt
hatésat is vizsgalja (pl. 6sszekapcsolja Ora-
vecz Imre 1979-es verseskotetével).

Ez a perspektiva a kotet tovabbi feje-
zeteiben is kimondottan termékenynek
bizonyul, hiszen Az utazas melankélidja
(Kosztolanyi irodalmi utirajzairél) cimi
egységben az .érzékelés nyelvi szinre-
vitelének” (47) és a tekintet leirasanak
vizsgalata még Szepsi Csombor Marton
szovegéhez is (vissza)kapcsol. Kosztolanyi
utirajzaiban a melankoliat alapvetéen a
kozvetitettség tapasztalata teremti meg —
a hangulat- és latvanybeli kozvetités és a
tavolsag emlékezetre bizott lekiizdése. Az,
hogy az irodalom nyelvileg képes megte-
remteni az (imaginalt) latvanyt, az utazas
helyére 1ép6 tapasztalat Osszetételére,
valamint az otthonossag és idegenség te-
riiletei kozti folytonos atjarasra is felhiv-
ja a figyelmet. A Kosztolanyi-fejezettdl a
szerzd értelmez6i nyelvét tekintve is elté-
16 ,Utaztatas” és tanusagtétel (Illyés Gyula
és Nagy Lajos Oroszorszag-utirajzai) cimd
részt egy olyan Osszehasonlitd vizsgalat
alkotja, amely az ,er8szak”, a ,vallomas”
és a ,retusalas” fogalmai koré szervezo-
dik. A politikai turizmus mechanizmusat
értelmezd, ezaltal az utirajzok (felulrél)
iranyitottsagat is magyardz6 szdoveg a
targyilagossag és Ovatossag szempont-
jainak beemelésével az tutleirdsok mar
emlitett igazsagvonatkozasanak kritériu-
mat is érinti, hiszen kiilvilag felé torténd
manipulalt reprezentacié a Szovjetunio
smédiatechnikijanak” fontos eleme volt.
Ezért értekelédik fel — politikai felel6s-
ségvallalas tekintetében is — a tanusag-
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tétel kérdése. Vas Istvan visszaemléke-
zéseinek bevonasa (Nagy Lajos és Illyés
alakjainak megidézésével) az utirajziras
1930-as évekbeli mentalitastorténeti és
politikai feltételeit, korilményeit és ko-
vetkezményeit is feltarja, s érzékelteti a
nyelvi lehetéségek hatarait is.

A Ki emlit megérkezést? hatodik és
hetedik fejezetét, amelyek a kotet leg-
révidebb részei, az erdélyi tematika koti
Ossze. Amig a Szabd Lérinc utazasait tar-
gyald Zajos és néma miizeum (Szaboé Lérinc
Erdélyben) cim részt ,alapvetéen az elide-
genités/elidegeniilés szambavétele hataroz-
zameg’ (74), addig Németh Lasz16 részben
utopisztikus leirasaira a kultdrideologia
centralis szerepbe keriilése jellemz6 (Az
utopia ,térvesztése’> Németh Laszlo Roma-
niaban). A két fejezet logikus kapcsolatat
az elveszitett tertuletek és a kozbejové ma-
sik kultura eltéré megitélése szavatolja,
ugyanis a két rész a megvaltozott Erdély
két kulonbozé képét allitja parhuzamba.
Szabo Lorinc ,tudodsitasainak” esetében a
kiismerhetetlenségrol, a varatlansagrol és
az idegenség par excellence megnyilvanu-
lasarodl van sz, Németh Laszl6 vonatkozo,
sokszor értekezd préozaba hajlo szovegré-
szei pedig ezzel szemben a méasik kultira
értelmezésére és az utazas soran latottak

Szirak konyvének Tanulmanyutak (Az
identitas kérdései Moricz Zsigmond, Tama-
si Aron, Marai Sandor és Cs. Szab6 Laszlé
utirajzaiban) cimi fejezete akar a kutatas
addigi tapasztalatainak és eredményei-
nek Osszegzé kisérleteként is olvashato,
ugyanis olyan csomépontokat gytjt egy-
be, amelyek a kotet valamennyi részében
a teoretikus kérdések alapjat képezték.
Egyrészt azért, mert ,nagyobb részt a
Grand Tour fttvonalairdl tudodsitanak”
(82), masrészt pedig azért, mert itt is az



el6z6 négy fejezetben olvashatod dilem-
mak keriilnek a reflexiok kozéppontjaba
- nyilvanvaldan azzal a lényeges kiilonb-
séggel, hogy Moricz altal a parasztsag
életformainak feltérképezése (83), Tamasi
révén a Pulszky és Boloni utani amerikai
atleirds vagy Marai nyoman a magyar
polgari kultara (felvidéki) hanyatlasa és
térvesztése merében mas tapasztalatok-
kal is szembesit. A Cs. Szab6 Laszl6 altal
Jrajzolt” Erdély-kép - példaul Németh
Laszl6étol eltér6 modon — az egyiittélés
nehézségeire, az elképzelt Erdély prob-
lematikajara mutat ra. A Tanulmanyutak
fejezet egyik legnagyobb érdeme azonban
mégsem a szamos forras egybegytjtése és
az egyes szerzOk utirajzainak osszevetése,
hanem a mifaji mintazatok szétszalazasa.
Az tehat, hogy Szirak Péter a beszédmo-
dok pluralitasanak és a textualis-mtfaji
jelzéseknek (vallomas, naplo, esszé) az ér-
telmezését is végrehajtja.

Kérdésként meriilhet fel az olvaso-
ban, hogy Szabd Zoltan tutleirasai miért
alkotnak egy masik, bar az eddigiekkel
szorosan Osszetartozo fejezetet (Az ere-
dendé otthonossag esélye: Szabo Zoltan bal-
kani utirajzardl és ,szerelmes foldrajzarol”).
Magyarazat lehet ra, hogy Szabd eseté-
ben egy teljesen mas utvonalrdl van szo,
jollehet a szerz6é egyitt utazott Németh
Laszl6ékkal Erdélybe, mégis sokkal in-
kabb az ,athatolhatatlan idegenség” (104)
tapasztalatanak szinrevitele biztositja k-
16n helyét a kotetben. Ehhez kapcsolodik
tovabba, hogy Szabd Zoltan irasainak tér-
képét a magyar irodalmi hagyomanyban
létrejové foldrajz épiti fel, s kevert min-
tazatu utleirasai a magyar szociografikus
irodalom alakulasaban és alakitasaban is
dominans szereppel rendelkeznek. Innen
nézve belathatova valik, hogy a taj olva-
sasat az irodalmi szovegek teszik lehetd-

vé, vagyok azok juttatjak a tajat sajatos
értelemhez — azonban ez mégis utazas és
olvasas egyidejiiségének lehetetlenségére
mutat ra.

Az idegen tekintete Marai Sandor uti-
rajzaiban és a San Gennaro vérében cimi
fejezet Ggy zarja le a konyvet, hogy egy
féként szovegelemzésen alapulé tanul-
manyban kapcsolja 6ssze az utleiras és
utirajzok torténetének addigi vizsgalata-
bdl szarmazo belatasokat. Marai regénye
ugyanis nem a ,hagyomanyos” utleiras
mintait koveti, inkabb egy nyomozas-tor-
ténet narrativajanak leir6 részeib6l szar-
maz6 utazastapasztalatot teremt meg. Ez
megkiilonbozteti a regényt Marai masik, a
fejezetben targyalt szovegétSl, a Napnyu-
gati drjarattdl, azonban az utaz6 tekinte-
tének mint a régiség tandjanak tekintete
(117) az Egy polgar vallomasaival vagy az
Istenek nyomabannal még inkabb 6sszeko-
ti. Szirak itt tehat alapvet6en olyan szo-
vegeket valaszt, amelyek valamiképpen
az utazasi irodalom teljesitéképességének
hatarait is jelzik. A kifejezetten Osszetett
és sokréti irodalmi alkotasok ugyanis
ekkor végleg elveszitik kapcsolatukat a
guidakkal és a bédekkerekkel, amelyek
idékozben vagy atalakultak, vagy teljesen
feloldédtak a turizmus 21. szazad techno-
logiaiban.

Osszességében elmondhatd, hogy Szi-
rak Péter Ki emlit megérkezést? cimt kony-
ve nemcsak a travel writing studies hazai
kutatasanak egyik legfontosabb alloma-
sa, amelyet az ilyen iranyu tudomanyos
vizsgalatok a jov6ében bizonyosan nem
hagyhatnak figyelmen kiviil, hanem - ér-
telmez6i nyelve miatt — a szélesebb olva-
sokozonség tajékozodasa szamara is refe-
renciapont lehet.

Pataky Viktor
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