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A kolt6 harom élete — gondolatok Gyongyosi Istvan
leveleinek és iratainak kiadasa kapcsan

A sors teher-osztd szeszélye az én vén vallaimra juttata
azt a faradalmas munkat, hogy a Dugonics-féle ingatag
combinatiok kikertlésével Gyongyosi Istvannak, a kolts-
nek, ha nem is egész élete folyasara, de legalabb szarma-
zésara és ezzel kapcsolatos viszonyaira utmutaté vildgos-
sagot deritsek.'

A neves genealogus-torténész, Nagy Ivan, 1897-ben, miutan elddjei fejére olvasta
hanyagsagukat, ezekkel az 6ntudatos szavakkal latott neki annak, hogy megrajzolja
Gyo6ngyosi Istvan hiteles életpalyajat. Faradozasainak koszonhetéen sziiletett meg
az ungi patriaja és gomori birtokai kozott villamként cikazo, eldszér Ungban, majd
Gomorben csaladot alapito koltdé képe, amely késébb Badics Ferenc kiegészitéseivel
és modositasaival az irodalomtorténeti kanon részévé valt.? Tusor Péter azonban
tavaly megjelent kozleményében teljesen meggy6z6en bizonyitotta, hogy Nagy Ivan
uttorének szant tanulmanya tévutra vitte a kutatast: Gyongyosi életrajzaba ovatla-
nul egy Ung megyében tevékenykedd azonos nevi, reformatus nemes adatait ele-
gyitette.® A talzas nélkiill dramai felfedezés tanulsagait a koltd leveleinek és iratai-
nak felillvizsgalt, Jankovics Jozsef, Nyerges Judit és Tusor Péter egytttmiikodésébél
sziiletett, a kutatasban Uj utakat nyito, alapos 6sszkiadasa is igyekezett érvényre
juttatni, elvalasztva egymastodl az Gj kanonba illeszked6 és a joggal apokrifnak itélt
forrasokat.*

A szerz6 az MTA BTK Térténettudomanyi Intézetének munkatarsa. A kutatast és a tanulmany elkészi-

tését az MTA Lendiilet magyar csaladtorteneti kutatocsoport tamogatta. Itt szeretnénk megkészonni

baratainknak, illetve kollégainknak: Fajt Anitanak, Fazekas Istvannak, Hanak Bélanak, Kadar Zsofia-
nak, Kulcsar Krisztinanak, Mihalik Béla Vilmosnak, H. Németh Istvannak, Oross Andrasnak és Tusor

Péternek a tanulmany elkészitéséhez nyujtott nélkilozhetetlen szakmai segitségét, Szilagyi Emoke

Ritanak a tanulmany gondos atolvasasat, Latzkovits Miklosnak és Jankovics Jozsefnek pedig azokat

a Gyongyosi Istvanrdl folytatott tartalmas beszélgetéseket is, amelyek nélkil e tanulméany sohasem

sziilethetett volna meg.

1 Nacy IVAN, ,Gy6ngy0si Istvan életrajzi adatainak s szarmazasanak megallapitasa”, Irodalomtorténeti
Kozlemények 7 (1897): 424-448, 428.

2 A Gyongyosir6l szol6 19-20. szazadi b6 szakirodalomra csak a legsziikségesebb esetekben hivatkozom
majd, ezekrdl a kovetkezé bibliografiabol tajékozodhatunk: NYERGEs Judit, ,Gyongy6si Istvan (1629-
1704) — Bibliografia”, elérés 2018. november 4., http://mek.niif.hu/03800/03890/03890.htm.

3 Tusor Péter, ,A gomori prokator és az ungi fiskalis: megoldott problémak Gyongyosi Istvan életrajza-
ban?”, Irodalomtérténeti Kozlemények 121 (2017): 85-98.

4  GYONGYOsI ISTVAN Levelei és iratai, szerk. JANKOvVICS JOzSEF, NYERGES JuDIT és Tusor PETER, Régi

magyar kényvtar 15 (Budapest: Balassi Kiado, 2017).
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Kozleménytink azért sziiletett, mert az értékes kotetet forgatva megfogalmazodott
benniink a sejtés, hogy bar a Nagy Ivan altal megteremtett kiméra szétvalasztasa meg-
tortént, valtozatlanul akadnak a palyaiv elején olyan elemek (a kiadasban pedig olyan
levelek és iratok), amelyek nem a kolt6t illetik, hanem a Heves és Kiils6-Szolnok var-
megyében tevékenykeds Gyongyosi Istvant (11682/1683). Ez a mésodik szdma Gyon-
gy06si nem ismeretlen alak, adatainak a kolté életrajzabdl valé végleges kirostalasat,
Nagy Ivanéhoz hasonlé énbizalommal, Badics Ferenc jelentette be 1928-ban.” Mi is erre
tesziink majd kisérletet, am igyeksziink majd a nagy el6doknél 6vatosabban eljarni,
és ellentmondast nem tiir6 kijelentések helyett inkabb kérdéseket és valoszintiségeket
megfogalmazni. Mar csak azért is, mert ezt a sziami ikerpart nem annyira a torté-
nészi konstrukcios dith teremtette meg, tobb szaz kilométert ativelve, hanem maga a
megtévesztd foldrajzi és tarsadalmi kozelség. Annak is tudataban vagyunk, hogy igen
nehéz egy olyan koltd palyajat felderiteni, akit viszonylag gyakori névvel aldott meg
a sors, és aki raadasul miiveiben szinte semmit nem arult el magarol. Vizsgalédasunk
els6sorban Gyongydosi életrajzanak 1664 el6tti, elég kevéssé ismert részét fogja érinteni.
Kozleménytinket egyuttal ,vezeklésnek” is szanjuk, mert nyolc évvel ezeldtt a szécsé-
nyi seregszék jegyzékonyvét kozlo forraskiadvanyunkban, ha csak egy annotalt név-
mutaté erejéig is, de magunk is csatlakoztunk a gomori, a hevesi és az ungi Gyongydsi
Istvanok életrajzi adatait nagyvonalian 6sszevegyit6 kutatok hosszu sorahoz.®

Ahhoz, hogy a hevesi pszeudo-Gyongy6si adatait viszonylag meggy6zden ki tudjuk
szlirni, ahhoz el6szor is az 6 életrajzat kell a korabbiaknal pontosabban feltarnunk. Az
elsé nagy valoszintséggel ra vonatkozo6 informaciot 1647 6szérdl ismerjitk. Mivel ekkor
mar igyvédként szerepel’ (és ligyvéd csak a teljes kort — azaz huszonnégy évet betoltott
személy lehetett), ezért 1623 eldtt kellett sziiletnie. (Talan csak néhany évvel, nem tudjuk
biztosan.) Illésy Janos szerint apja valdszintleg az a J6/Gyongydssy Mihaly volt, aki 1633-
ban kapott cimeres nemeslevelet.® Amig nem keriil el6 rokoni viszonyukat meger8sité
irat vagy az apa pecsétlenyomata, addig ezt az elméletet fenntartassal kell kezelniink’

5 Babics Ferenc, Megoldott problémak Gyongyosi Istvan életrajzaban (Budapest: Pallas, 1928).

6  SzaBO Andras Péter, szerk., A szécsényi seregszék jegyzékonyve, 1656-1661, Adatok, forrasok és tanulma-
nyok a Nograd Megyei Levéltarbol 59 (Balassagyarmat: Nograd Megyei Levéltar, 2010), 313-315.

7 1648. jan. 13. Pels6c. Gomor varmegye sedriaja. Losonczy Janos szolgabird arrél szolo jelentése, hogy
1647. november 29-én a Gomor megyei Sid faluban (Filek kozelében) tigyvédet vallott el6tte Mocsary
Istvan (g) 6zvegye: Galambos Zséfia (g) és Ivanyi Ferenc (g) felesége: Galambos Zsuzsanna. A harminc-
hat, tigyvédként felsorolt, jellemz8en fiileki és szécsényi illetéségli személy kozott ott van ,Stephanus
Literatus Gyongyosi” is. A Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (A tovabbiakban: MNL OL) X
1051. Gomor varmegye kozgyilési jegyz6konyvei, 5. kot. (1639-1652) f. 170v. (C 1371. filmtari tekercs)

8 ILLESY Janos, A Mikofalvi Bekény csalad leszarmazasa és torténete (Budapest, 1902), 111. Illésy Janos a ne-
mességszerz6t azonositja azzal a J6 Mihallyal, akit 1667-ben valasztottak meg Heves és Kiils6-Szolnok
varmegye szolgabirajaval, de minden bizonnyal téved.

9  Ellene szdl, hogy az armalist Borsod varmegyében hirdették ki, és a 18. szazad elején leszarmazottai
Miskolcon éltek, raadasul Jo6/Gyongyossy Mihaly unokaja, a miskolci Jo/Gyongyossy Istvan még az
1720-as évek els6 felében is a csaladnév eredeti, teljes alakjat hasznalta. Adatok erre 1721-1724-b6l. MNL
OL A 35. Magyar Kancellariai Levéltar, Magyar Kancellaria regisztraturaja, Conceptus expeditionum
1721. marc./No. 53. 1723. aug./No. 1. és 1724. okt./No. 24. MNL OL X 1. (12031. 12043. és 12050. filmtari
tekercsek.) A mi hevesi Gyongyosi Istvanunk ellenben egyszer sem fordul eld kett6s vezetéknévvel.
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Az viszont 6sszekoti személyét a Jo/Gyongyossyekkel, hogy tobb jel szerint 6 is re-
formatus volt. 1663-ban tobb mas fileki személy mellett sejtésiink szerint az 6 halvany
pecsétje bukkan fel egy alairasok nélkiili kérvényen, amelyet a fiileki reformatus ne-
mesek intéztek Kohary Istvan fiileki f6kapitanyhoz.”® 1687-ben, mar halala utan, Nog-
rad varmegye torvényszéke elé kerilt az a vad, hogy a fileki reformatus egyhazkozség
bizonyos jovedelmét (minden bizonnyal kuratorként) nem rendeltetésének megfeleléen
hasznalta fel." Tudjuk, hogy felesége, Bekény Judit is egy reformatus csaladbol, a Heves,
Borsod, Gomor és Pest varmegyékben birtokos, komoly kozépkori multtal rendelkezd
mikohazi Bekény familiabol szarmazott. Bekény Judittol kotott hazassagabol sziiletett
az 1680-as évek forrasaiban emlitett Gyongyosi Andras nevi fia, és az asszony el6z6,
Barsi Janossal kotott hazassagabol 6rokolte meg mostohafiait: Barsi Gabort és Istvant."

Amennyire az adatokbol megallapithato, ez a Gyongyosi Istvan egész felnétt életét
Fiileken élte le, mindenekel6tt az itt székel6 egyik menekiilt varmegye, Heves- és Kiil-
s6-Szolnok tisztviseldjeként tevékenykedve.” 1651. majus 31-én mar e varmegye lno-
keként tantskodott egy bevallasnal.* 1657-ben és 1658-ban mint Rakoczi Laszlo, majd
1663-ban mint Rakoczi Laszlo és Bathori Zsofia embere keriilt be a varmegyei tisztvi-
seléket elszamoltatd bizottsag tagjai kozé, ami akar arra is utalhat, hogy ekkoriban
a Rakoczi csaladnak, Gyongyos részbirtokosainak, familidrisa volt.”” Valoszintileg az
sem véletlen, hogy 1659. majus 16-an a Rakoczi csalad nevében 6 irta ald a Gyongyds
foldesurai altal a hodoltsagi mez6varos részére kiadott statitumokat.'® 1664. marcius
19. és 1674. majus 9. kozott Heves és Kiils6-Szolnok varmegye gyongyosi jarasanak
szolgabirajaként miikodott.”” 1670 juliusaban a Wesselényi-féle szervezkedés kapcsan
szamos mas fiileki nemeshez hasonléan 6t is fogsagba vetették, ahonnan feltehet6en
csak 1670. november 11. utan szabadult ki."”® 1671. julius 20-an Papay Janossal egyiitt a

10 1663. marc. 30. Fulek. MNL OL P 2257. Csaladi fondtoéredékek, No. 667. Kohary csalad (136. dob.) 5. tétel.
I. Kohary Istvan — A pecsétekrél lasd alabb.

11 Jancs6 Eva és Juszin Péter, Négrad varmegye nemesi kozgyiilési jegyz6konyveinek regesztdi (1686-1689),
Adatok, forrasok és tanulméanyok a Nograd Megyei Levéltarbol 61 (Salgotarjan: Nograd Megyei
Levéltar, 2012), 51. (No. 156.).

12 1679. m4j. 11. Fulek. Gyongydsi Istvan bevallasa a fiait illeté recski részjoszag (Heves m.) elzalogo-
sitasardl. — Bekény Zsofia ekkor mar halott. MNL OL R 319. Kisebb csaladi fondtéredékek, No. 719.
Gyongy0ssy csalad 2. sz. (masolat).

13 Heves és Kiils6-Szolnok varmegye kora tjkori szervezetéhez és miikodéséhez: So6s Imre, ,A hodolt
szolgabir6 és hodolt eskiidt Heves megyében a XVII. szazadban”, Archivum: a Heves Megyei Levéltar
kozleményei, 2 (1974): 5-32.

14 Lasd az 1. tablat.

15 1657. okt. 10. (kozgy(ilés), 1658. nov. 6. (sedria) és 1663. apr. (exactio rationis), mindharom Fiilleken. MNL
OL X 784. Heves és Kiils6-Szolnok varmegye levéltara, Kozgytilési jegyz6konyvek, 1. kot. (B. 1657-1665),
26,59 és 214 (3362. filmtari tekercs).

16 KovAcs Béla, szerk., Gyongyds varos becsiiletes tandcsa elhatarozta 1659-1848: valogatas két évszazad va-
rosi hatarozataibdl (Eger: Heves Megyei Levéltar, 1984), 7.

17 Megvalasztasa: MNL OL X 784. 1. kot. (B. 1657-1665.), 241. Lekdszonése: Uo. 4. kot. (E. 1670-1674), 314.
(3362. filmtari tekercs) — A jaras az éves szolgabirdi elszamolasokban emlitett teleptilésekbél deriil ki.

18 Babics, Megoldott problémak..., 16.
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jegyz6i munka atmeneti ellatasaért kapott pénzt.” 1679. aprilis 12-én helyettes alispan-
na (substitutus vicecomes) valasztottak, amely tisztséget halalaig betoltotte. 1682. aprilis
29-én még egy varmegyei bizottsag tagjaként emlitik, de 1683. februar 25-én mar 4j
helyettes alispant valasztottak elhunyta miatt.?® E két id6pont kozott halt meg valami-
kor, talan Fiilek 1682. szeptemberi kuruc ostromaval és pusztulasaval osszefliggésben.

A fileki nemesség soraiban teljesen bevett volt az, hogy parhuzamosan tobb varme-
gyében is toltottek be tisztséget, kiillondsen a nogradi végvarvonal 1663. évi dsszeomla-
sa utan, amikor a mar addig is Fiileken tilésez6 két menekiilt varmegyén, Heves-Kiils6-
Szolnokon, illetve Pest-Pilis-Solton tul Nograd varmegye is allando jelleggel ide, a vidék
utolsé nagyobb megmaradt magyar erdsségébe, az egész régio nemesi tarsadalmanak
kozpontjaba tette at korabban inkabb Losoncon és Szécsényben tartott kozgytléseit és
torvényszékeit. A harom varmegye tisztikara tehat szorosan dsszefonodott, és mindez
mar joval 1663 el6tt is jellemz6 volt. Azok, akik az egyik varmegyében szolgabiroi tiszt-
séget toltottek be, a masik két varmegyében altalaban bekeriiltek az eskiidt iilnokok
kozé. Nem volt ez masként a mi pszeudo-Gyongyosink esetében sem.

A hevesi Gyongyosi Istvan 1654-ben,? 1661-1662-ben és 1677-ben is feltinik Pest-
Pilis-Solt varmegye eskiidt tilnokeként,” és 1665-ben itt is tagja volt szamadasokat fe-
lugyeld bizottsagnak.” 1670-ben részt vett a varmegye artikulusainak 6sszeallitasaban
is.** Eseti bizottsagokkal és koveti kikiildetésekkel kapcsolatban rendszeresen elkeriil
aneve az 1660-as és 1670-es években.

Szamunkra, ha egyel6re nem is kézzelfoghatd bizonyitékok alapjan (pl. a két tiszt-
ség egyilttes szereplése, alairas és pecsét egyezése) de a kontextusbél egyértelminek
tlinik, hogy azok a Nograd varmegyei adatok is, amelyek egy Gyongyosi Istvant emle-
getnek, a fiileki illetdségt, tehat Nograd megyében €16 hevesi szolgabiréra vonatkoz-
nak, és nem egy negyedik, azonos nevii személyre, ahogy azt Badics Ferenc feltéte-
lezte.”® Roviden fogalmazva szerintiink a hevesi Gyongyosi az, akit 1652. januar 29-én
Nograd varmegye losonci kozgytlése eskiidt tilnokévé valasztott,? és aki 1670. februar

19 MNL OL X 784. 5. két. (F. 1675-1680), 386. (3363. filmtari tekercs).

20 MNL OL X 784. 6. kot. (G. 1680-1684), 150 és 184 (3363. filmtari tekercs).

21 1654.nov. 17. Borosy Andras, Pest-Pilis-Solt varmegye kozgyfilési iratainak regesztai — Igazsagszolgaltatasi
iratok 1: 1589-1660, Pest Megyei Levéltari Fuzetek 27 (Budapest: Pest Megyei Levéltar, 1998), 148-149.
(No. 114.).

22 1661. jun. 30., 1662. jan. 18. és 1677. febr. 26. Borosy Andras, KisraLupy Katalin és SzaB6 Attila, Pest-
Pilis-Solt varmegye kozgyiilési iratainak regesztai — Igazsagszolgaltatasi iratok II: 1661-1720, Pest Megyei
Levéltari Fuzetek 29 (Budapest: Pest Megyei Levéltar, 1999), 14, 18 és 129 (No. 173. 178. és 238.).

23 1665. febr. 23. Borosy Andras, Pest-Pilis-Solt varmegye kozgyiilési jegyzékonyveinek regesztai 1638-1711, 1.
(1638-1644, 1656-1665), Pest Megyei Levéltari Fuzetek 6 (Budapest: Pest Megyei Levéltar, 1983), 183. (No.
913.).

24 1670. marc. 12. Fiilek. Gyongy6si Istvan nyugtaja tiszteletdija atvételérdl. Lasd 1. tabla.

25 Bapbics Ferenc, Gyongydsi Istvan élete és kiltészete (Budapest: Gyongyosi Istvan Tarsasag, 1939), 11;
TUSOR, , A gomori prokator és az ungi fiskalis...”, 89.

26 TotH Péter, Nograd varmegye nemesi kozgyiilési jegyzokonyveinek regesztai (1652-1656), Adatok, forrasok
és tanulmanyok a Nograd Megyei Levéltarbol 29 (Salgotarjan: Nograd Megyei Levéltar, 2001), 9 (No.
1014.).
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4-én,? s6t, még 1675. szeptember 4-an is ezzel a tisztséggel szerepel.?® Az 1670-es évek
elején, tehat mar a varmegye Fiilekre koltozése utan, szamos bizottsag munkajaban
részt vett,” és talan csak azért tudunk viszonylag keveset a noégradi tisztikarban valo
miikodésérsl, mert az itteni kozgytlési jegyz6kényvek sorozata igen hidnyos. Ugy ti-
nik, hogy Noégrad varmegyében nem csupan az 1660-as években emlitett fiileki haza
volt egyetlen tulajdona: 1655-ben (feltehetéen nadori adomanyként) megszerzett egy
nemesi curiat Séshartyanban,” és azt meg is tudta rizni, mert 1671-ben is a falu bir-
tokosai kozt emlitik.* Es alighanem nem a koltd, hanem ez a hevesi hasonmasa az, aki
Nograd varmegye 1658. és 1663. évi nemesi Osszeirasaiban (a nemeseket terhelé megyei
ado kivetési jegyzékében) a fiileki jaras nemesei kozt szerepelt.*

Tovabbi nyomos érv a noégradi adatoknak a hevesi pszeudo-Gyongyosihez kapcso-
lasa mellett az, hogy a harom varmegye életébdl nagyjabol egyszerre tiint el Koz-
gytlési jegyz6konyveikben egészen addig nem pusztan tisztvisel6ként, de maganfelek
tgyvédjeként is szamtalanszor eléfordul, sokszor Stephanus Literatus Gyongyosi, azaz
Gyongyosi Istvan deak néven emlitve — az pedig kozismert, hogy a deak jelz6 a kora-
beli jogtudé értelmiséget jelolte. Fenti adataink szerint a hevesi szolgabir6 a magyar
nemes egy ismert 17. szazadi tipusanak, a varmegyei kozegben tevékenykedd, kevés
birtokkal, de komoly tarsadalmi megbecsiiléssel és jogi szaktudassal rendelkez6 pro-
katornak megtestesit6je volt.

A meglehetésen egyhangu, de annal hasznosabb 6sszesités végére érve fel kell ten-
niink a kérdést, hogy melyek az 6j 6sszkiadasbol azok a levelek és iratok (el6re jelzem,
hogy nincs bel6lik sok), amelyek a mi pszeudo-Gyongydsinket illetik, és nem a kol-
tét. Egy résziik hagyomanyos attribualasat mar Tusor Péter is kétségbe vonta 2017-ben
megjelent tanulmanyaban, am a kotet ezeket a felismeréseket vagy sejtéseket végil
nem érvényesitette. Az aldbbiakban a kiadas sorrendjében vessziik sorra a kakukkto-
jasnak mindsithetd leveleket és iratokat, zarojelben feltiintetve sorszamukat.*

27 MNL Heves Megyei Levéltara, IV-1/b. Heves és Kiils6-Szolnok varmegye, Kozgyulési iratok, 2. dob.
(Lajstromozott iratok , 1660-1671) 1670/No. 3.

28 JANCsO és JuszTIN, Nograd varmegye..., 56 (No. 182.) atiras.

29 Jancsé Eva, Nograd varmegye nemesi kozgyiilési jegyzokonyveinek regesztai (1670-1672, 1683-1685), Ada-
tok, forrasok és tanulmanyok a Nograd Megyei Levéltarbol 60 (Salgotarjan: Nograd Megyei Levéltar,
2012), 61, 64 és 94 (No. 178. 193. és 300.).

30 Babpics, Gyongyosi Istvan élete, 25. Ezt az adatot mar Badics Ferenc sem a koltére, hanem egy azonos
nev{ idésebb személyre vonatkoztatta.

31 1671. febr. 17. Fillek. MNL Négrad Megyei Levéltara, IV-1/a. Nograd varmegye kozgytilési iratai, Nog-
rad varmegye jegyzékényvei, 3. két. (1670-1672), 70. (Az irat a Jancsé Eva altal készitett regeszta-
kiadvanyban hianyos, a telepiilés nevét sem feltiintetd tartalmi kivonattal szerepel.)

32 SzaBO, A szécsényi seregszék..., 315. Az 1658. évi Osszeirasban a késébbi jegyzékkel ellentétben az
armalista nemesek kozott szerepel, a sdshartyani adomany tényével ezt egyelére nem tudjuk ossze-
egyeztetni.

33 Nograd varmegye 1684. jun. 29-én Gacs varaban megtartott mustrajan ugyan még szerepel Gyongyosi
Istvan mint személyes hadba vonuld, am ez valdsziniileg csak a listaba egy korabbi listabol mechani-
kusan atmasolt részlet lehet. JaAncso, Nograd varmegye..., 166 (No. 569.). Tusor Péter a 2., a 3. és a 104. sz.
iratoknak a hevesi szolgabiréhoz val6 kapcsolasa mellett érvelt.

34 TUSOR, ,A gomori prokator és az ungi fiskalis”, 90-91 (26. labjegyzet).

653



1663. mayj. 7. Fiilek. Gyongydsi Istvan levele Kohary Istvan fiileki és szécsényi fokapitanynak
(2. sz.). Kozbenjar Rakoczi Laszlo totfalusi (Heves m, a Tarna volgyében) jobbagyai ér-
dekében, akiknek marhait egy, a szécsényi varbol érkezett portyazo csapat elhajtotta.
A forras nemcsak a fileki kelet miatt gyanus, hanem azért is, mert éppen annak a Ra-
koczi Laszlonak jobbagyairol van sz, akiket a hevesi Gyongyosi — ahogy azt lathattuk
- mas ugyekben is gyakran képviselt.

1668. jun. 8. Fiilek. Gyongydsi Istvan levele Andrassy Miklos jaszkun kapitanynak (3. sz.).
Jelzi, hogy ellentmondott Pet6 Janos birtokba iktatasanak, aki adomanyként megkérte
maga szamara az eddig a jaszarokszallasiak altal bérelt (Jasz)agd és a jaszberényiek
altal hasznositott Szentimre pusztakat, és kéri, hogy a contradictiot rogzit6 hiteleshelyi
bizonysaglevelet Andrassy Miklos valtsa ki a leleszi konventben. Ugyan itt egy, a kolté
életében késdbb nagy szerepet jatszo tekintélyes nemes szerepel, de a gomori Gyongyo-
si ekkor még nem Andrassy familiarisa, hanem Széchy Mariaé, és minden bizonnyal az
6 kornyezetében, GOmor varmegyében tartézkodik. Emellett hatarozottan a pszeudo-
Gyongyosire vall az a tény, hogy mint Heves és Kiils6-Szolnok varmegye szomszédos
gyongydosi jarasa szolgabirajanak 1664-t6l az ¢ feladata volt a jaszkun nemesek addja-
nak behajtasa.* A nddoron mint a kunok birajan és a jaszkun kapitanyon kiviil ugyan-
is a 17. szazadban Heves varmegye is joghatosagot gyakorolt a teriileten, és 1638-t6l
torvény is felhatalmazta arra, hogy az ott é16 armalistaktol taksat szedjen.*

1665. nov. 14. Fiilek. A fiileki var6rség és nemesség instrukcioja a fiileki italmérés iigyében
Wesselényi Ferenc nadorhoz kiildott kovetei, Gyongyodsi Istvan, Kis Mihaly és Illyés Tamas
szamara. (104. sz.)

Ezt a hiteleshelyi atirdsban fennmaradt instrukciét a kutatas elsésorban Wesselényi
személye miatt tulajdonitotta a koltének. Valojaban — ahogyan arra Tusor Péter is fel-
hivta a figyelmet - éppen azért nem kothetjik a gomori Gyongyosihez, mert 6 ek-
kor mar Wesselényi familiarisa, és biztosan nem él Fileken. A forrasnak a pszeudo-
Gyongyosihez valo kapcesolasat pedig erételjesen alatamasztja az az informacio, hogy
6t Heves és Kiils6-Szolnok varmegye 1657 és 1667 kozott nem kevesebb, mint tiz alka-
lommal kiildte kovetségbe a nadorhoz (vagy a fels6-magyarorszagi varmegyék olyan
gytlésére, amelyen a nador is jelen volt),” s6t még Pest-Pilis-Solt varmegye foghijas
kozgytlési jegyz6konyveiben is talalunk egy, Wesselényinél tett zolyomlipcsei lato-

35 Az éves szolgabiroi elszamolasokbol szamos példat lehet hozni Gyongyosi Istvannak a jasz és ,jaszokon
tal é16” (nagykunséagi) armalista nemesek taksalasaban betoltott szerepére. Alljon itt csak egy példa: 1667.
aug. 30. Filek. (elszamold gytilés) MNL OL X 784. 3 kot. (C. 1665-1667), 159-160 (3362. filmtari tekercs).

36 A jaszkun nemesek addzasardl: GYARFAs Istvan, A jasz-kinok torténete, Neuwald Illés, 4 (1542-1686)
(Budapest, 1885), 262; SZEDERKENYI Nandor, Heves varmegye torténete, 3 (Egervara elestétél visszavéte-
léig 1596-1687) (Eger: Heves varmegye, 1891), 66-67, 339-330. 1670-ben egy jaszsagi jobbagyszokési tigy
kapcsan Gyongyosi Istvan és Andrassy Miklos hataskori vitaba is keveredtek egymassal.

37 MNL OL X 784. 2. két. (B. 1657-1665), 10 és 19, 26-27, 116, 121, 157-158, 207 és 213, 224-226, 250-251, 263 és
266-271, 283 és 286 (3362. filmtari tekercs). A tiz alkalombdl 6t kifejezetten a nadorhoz intézett kovet-
jaras volt. A masik 6tben a gytlések kozt szerepel a nador 1663. évi fels6-magyarorszagi f6kapitanyi
beiktatasa is.
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gatasara utald 1663. évi adatot.” A nador és a hevesi Gyongyosi tehat alighanem jol
ismerték egymast, sét valoszind, hogy a fiileki prokator Wesselényi kornyezetében az
ott komornyikként tevékenykedé hasonmasaval tobbszor talalkozott is.

1680. januar 8. Fiilek [Heves és Kiils6-Szolnok varmegye] megbizolevele [Borsod varmegye]
onodi kozgyiilésére kildott kovetei, Gyongyosi Istvan és Laczkovics Istvan szamara. (112. sz.)

Teljesen egyértelmi eset, hiszen a hevesi helyettes alispan Gyongydsi Istvan és
Laczkovics Istvan az 1680. és 1681. esztend6kben két masik alkalommal is egyiitt jart el
Heves és Kiils6-Szolnok varmegye koveteként, katonai/hadellatasi tigyekben.*

A fenti négy forrason tul azonban akad még a kotetben egy 6todik is, amely hatarozott
véleményilink szerint nem a koltéhoz kapcsolodik, mégpedig az az 1658. marcius 24-
én, Fuleken kelt levél (a teljes gytjtés legkorabbi darabja), amelyben Gyongydsi Istvan
fuleki seregbiré felettesének, Kohary Istvan fiileki kapitanynak megélhetési nehézsé-
geirél panaszkodik. (1. sz.) Ennek a kételynek azonban mar az életrajzra nézve is ko-
moly kovetkezményei lesznek, hiszen Badics Ferenc az emlitett misszilis koré épitette
fel a kolto életpalyajanak egy egész szakaszat. A nagyelbeszélésben ez az a fejezet, ami-
kor a magyar Ovidius megmeritkezik a végvari életben, és azt a nagy el6dok mintajat
kovetve koltészetté szublimalja.

Badics Gyongydsi Istvan seregbirdi miikodésének kezdetét, kutatoi okoskodasra és
nem forrasokra tamaszkodva, 1657-re helyezte, és nagyvonalian feltételezte, hogy az
egészen 1663-ig eltartott — ehhez kotve a szécsényi lovasok hatalmaskodasarol szolo
fenti levelet is.* Els6sorban azért, mert igy sikeriilt az Ung varmegyei hasonmastol
kolesonzott 1656. novemberi adata, és a Muranyi Vénus el6szavaban (1664. januar 27.
Stubnyafird6) emlitett komornyiki alkalmazas, azaz a nador melletti familiarisi szol-
galat kozott tatongd kényelmetlen hézagot teljesen betomnie. Mai ismereteink alapjan
vilagos, hogy Badics rekonstrukcidja nem all meg.

A legkorabbi idépont, amikor Gyongy®osi a tisztségbe keriilhetett, 1654 6sze, hiszen ez
év augusztusaban goricai Turkovith Janos még fiileki seregbiroként adott tajékoztatast vj-
donsiilt szécsényi kollégajanak, Kajdi Janosnak a fiileki seregszék gyakorlatarol* Nograd
varmegye kozgyilési jegyzékonyvébdl pedig ugy tlnik, hogy Turkovith 1654. szeptember

38 BOROSY, Pest-Pilis-Solt varmegye kozgyfilési jegyzékonyveinek regesztai 1638-1711,1(1638-1644, 1656-1665):
164 és 166 (No. 809-810. és 822.).

39 1680. marc. 6. Kassara kiildik ¢ket a fegyversziinet megszegése tigyében, utjukrol apr. 10-én szamolnak
be. MNL OL X 784. 6 kot. (G. 1680-1684), 10. 1681. jan. 8. Gomor varmegyéhez kiildik 6ket a hadellatasrol
52016 kiralyi parancs nyoman. Uo., 96 (3363. filmtari tekercs). Ugyanennek az utnak a Gomor varme-
gyei jegyz6konyvben is megmaradt a lenyomata. 1681. jan. 10. Putnokfalva (kézgytilés) MNL OL X 1051.
GOmor varmegye kozgytilési jegyzékonyvei, 9. kot. (1677-1683) f. 244r. (C 1373. filmtari tekercs) — Utobbi
adatot Dugonics Andras, illetve adatkozlje, azt teljesen félreértve, hiszen nem Gémor varmegye Heves-
be kiildott koveteirsl van a forrasban sz, hanem éppen forditva, a koltére vonatkoztatta, lasd alabb.

40 Bapics, Gyongydsi Istvan élete..., 26-31.

41 1654. aug. 3. Fiilek. MNL OL X 1047. Kohary-Coburg csalad levéltara I. osztaly. No. 769. (40575. filmtari
tekercs) SzaBO, A szécsényi seregszék..., 41. A tanulmanyban, mivel a forrasban szereplé nevet félreol-
vastuk, tévesen ,Jankovith Janos” szerepel.
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7-én még életben volt, am legkésébb az év végén meghalt.*” Jelenleg 1657. augusztus 21-r6l
ismerjiik az els6 olyan iratot, amelyet Gyongyosi Istvan a fiileki var seregbirajaként ir ala
(lasd 1. tabla). Meg kell ugyanakkor jegyezniink, hogy ilyen jelleg(i adatok ritkan keriilnek
a torténész halojaba, és konnyen lehet, hogy akar mar 1654 végén vagy 1655 elején hivatalba
lépett. Valamivel tisztabban latjuk seregbiréi mikodésének végét. 1661. aprilis 22-én a fiileki
var seregbiraja mar biztosan Oroszlanyi Istvan,” aki Kohary Istvannak 1673. marcius 14-én
irott levelében azt allitotta, hogy mar tizendt esztendeje betolti ezt a tisztséget.** Gyongyosi
Istvan tehat valoszintileg még az 1658. év folyaman tavozott a seregbiréi posztrdl, levonva a
levelében emlitett anyagi nehézségek tanisagait.

Felmerulhet a kérdés, hogy ha ezt a tisztséget is a hevesi hasonméasra ruhazzuk,
nem terheljiik-e tul feladatokkal, hiszen — ahogy azt az imént lattuk — ugyanebben az
idében nagy valdszintiséggel mar harom varmegyében is eskiidt tilnokként tevékeny-
kedett. A valasz szerintiink nemleges, egyszertien azért, mert a juratus assessori pozicié
(dllasnak talzas lenne nevezni) nem jelentett automatikusan nagy megterhelést. A Fi-
leken székel6 varmegyék majd minden valamirevalo, teljes kort nemestiket tilnokké
valasztottak, Szakaly Ferenc talal6 szavaival élve: ,boldog-boldogtalant”,* és a varme-
gyei tisztikar differencialodasa itt még nem haladt annyira el6re, hogy megkiilonboz-
tettek volna a szolgabiraknak rendszeresen segédkez6 rendes, és az alland¢ iigyvitelbe
csak néha bevont rendkiviili iilnokoket. A legtobb assessor a varmegye miikodésébe
csak idénként és csak a torvényszékek vagy kozgyiilések idején kapcsolodott be,** mar
ha egyaltalan megjelent azokon, és helyszini eljarasokban ritkan vett részt. A hevesi
pszeudo-Gyongydsi Istvan nyugodtan lehetett tehat harom varmegye tilnoke és egy-
uttal fiileki seregbird, mar csak azért is, mert mind a négy feladat egy és ugyanazon
teleptiléshez, Fillekhez, a nylizsgd végvarvaroshoz kapcsolodott. Utddai koziil pedig
mind Oroszlanyi Istvanrol (cca. 1658-1676), mind Dul Mihalyrdl (cca. 1678-1682) tudjuk,
hogy parhuzamosan varmegyei tilnokséget is viseltek.”

Ez az ellenvetés tehat nem all meg, de akadnak pozitiv érveink is. Nem csupan
az a nagyon egyszerd érv, hogy egy fuleki adatot inkabb a Fiilekrél amugy is ismert
személyhez kellene kotniink, hanem ennél joval nyomoésabbak is. A kolté Gyongydsi
Istvan abban az 1694. évi, sajat kezi alairassal ellatott beadvanyaban, amelyet az azt
megel6z6 esztenddben nadori adomanyként elnyert birtokok tigyében® irt a Szepesi

42 ToétH, Nograd varmegye..., 80, 94. (No. 1320. 1390.).

43 MNL OL P 59. Bicskey csalad 1. cs. 1661/No. 1.

44 SzaBO, A szécsényi seregszék..., 374-375.

45 SzAKALY Ferenc, ,A hodolt megye torténete”, in Pest megye torténete, szerk. ZsoLpos Attila, I/2. (A hon-
foglalastol 1686-ig) (Budapest: Pest Megye Monografia Kozalapitvany, 2001), 329-543, 449.

46 A menekilt varmegyék gytiléseir6l: SzaKALY Ferenc, Magyar intézmények a térok hodoltsagban, Tarsa-
dalom- és muvel6déstorténeti tanulmanyok 21 (Budapest: MTA Torténettudomanyi Intézete, 1997), 30.

47 Oroszlanyi Istvan jelenlegi ismereteink szerint Nograd és Pest-Pilis-Solt varmegyékben. SzaBO, A szé-
csényi seregszék..., 374-375; Dl Mihaly Pest-Pilis-Soltban biztosan, de valdszintileg Nogradban, illetve
Heves és Kiils6-Szolnokban is. PALFFY Géza, Katonai igazsagszolgaltatas a kiralyi Magyarorszagon a XVI-
XVIL szazadban (Gy6r: Gyér-Moson-Sopron Megye Gyoéri Levéltara, 1995), 228.

48 Annak a hosszadalmas pernek targyarol és menetérdl, amely a néhai Nyird Jozsef rozsnyo6i nemes
birtokai koriil kezdddott, az olvasd Tusor Anna szamunkban k6zolt irasabol tajékozodhat.
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1. tabla. A fuleki Gyongy6si Istvan ismert pecsétjei és alairasai

1651. m4j. 31. Filek.

Gyongyosi Istvan, mint
Heves (és Kiils6-Szolnok)
varmegye eskiidt tilnoke
tanuként szerepel Nyustai
Istvan és Paldeak Janos
bevallasan

Statny archiv v Banskej
Bystrici (Beszterceba-
nya), Gemerska zupa,
Kongregac¢né spisy, sk. 6.
(1619-1652)

it
AP AL

1 EE

1657. aug. 21. Fillek

Gyongyosi Istvan fiileki
seregbird és seregszéki
eskiidt tarsai tanuvallatasi
jelentése

MNL Heves Megyei Levél-
tara (Eger), IV-1/b. Heves
és Kiils6-Szolnok varme-
gye, Kozgylési iratok, 1.
dob. (Lajstromozott iratok
1335-1659) 1657/No. 7.

,/7 3
S “_g
Tk

1658. maj. 24. Fiilek

Gyongyosi Istvan fiileki
seregbird levele Kohary
Istvan fiileki és szécsényi
fékapitanynak

MNL OL P 2257. Csaladi
fondtoredékek. 667. sz.
Kohary csalad (136. doboz)
5. tétel (I. Kohary Istvan)
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1668. jan. 26. Filek

Gyongy06si Istvan ifj.
Mocsary Gyorgy megha-
talmazottjaként alairta a
Mocsary-csalad tagjainak
megegyezését.

MNL OL P 504. Mocsary
csalad 2. dob. 7. tétel
(Evrendezett iratok
1601-1720) f. 174-175.

1669. szept. 11. Fillek

Gyongyosi Istvan mint
Heves és Kiils6-Szolnok
varmegye szolgabiraja ta-
nuként szerepel a kereszt-
uri és guszonai foldesurak
megegyezésén.

Dunamelléki Reformatus
Egyhazkeriilet Raday
Levéltara (Budapest),
C/64. Raday csalad levél-
tara 2b. Gazdasagi iratok,
egyes birtoktestek 31. d.
(Ipolyvecse-Libicsava)
Keresztur, Nograd megye/
No. 3.

(a cédula méretti iraton nincs
pecsét)

1670. marc. 12. Fiillek

Gyongyosi Istvan nyugtaja
Pest-Pilis-Solt varmegye
alispanja, Battik Péter
szamara tiszteletdijanak
atvételérsl

MNL Pest Megyei Levélta-
ra (Budapest), IV-1/f. Pest-
Pilis-Solt virmegye nemesi
kozgytilésének iratai,
Litterae missiles

1. dob. 1670/No. 1.
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(er8sen sériilt pecsétlenyomat)

Leirasat Thaly Kalman kozle-
ményébdl ismerjiik: ,Rajta egy
vitéz lathato, baljat csipejére
tamasztva, jobbjaban csakanyt
tartva. A sisaktol jobbra G.
balra I. betd.”

k"){) TTVA 7 Y /
N
C rzgwo‘jﬂv

1670. aug. 21. Filek

Kilenc fogsagba vetett
fuleki nemes, koztuk
Gyongyo6si Istvan levele
Szelepcsényi Gyorgy esz-
tergomi érsekhez

Primési Levéltar (Eszter-
gom) Archivum saeculare,
Acta radicalia, Classis X
196. 39. cs. 95-97.

(sem a levél, sem az alairas nem
sajat kez(i)

1677. aug. 24. Kassa.

Gyongy06si Istvan var-
megyei kovet jelentése
nemestassi Tassi Mi-
halynak, Heves és Kiil-
$6-Szolnok varmegye
alispanjanak

MNL Heves Megyei Le-
véltara, IV-1/b. Heves és
Kiils6-Szolnok varmegye,
Kozgyulési iratok, 4. dob.
(Lajstromozott iratok,
1677) 1677/No. 81.
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2. tabla. A kolté Gyongydsi Istvan alairasa és pecsétje

A kolt6 Gyongyosi Istvan gytrtspecsétje

1699. jun. 6. Csetnek (Levél csabragi
Kohary Istvan banyavidéki fékapitany-
helyettesnek)

MNL OL P 2257. Csaladi fondtoredékek.
667. sz. Kohary csalad (136. doboz) 7/b.
tétel

A kolt6é Gyongyosi Istvan sajat kezd
alairasa

1699. jun. 6. Csetnek (lasd az el6z6 kép-
nél)

A kolt6 fianak, Gyongyodsi Gabornak
gytrlspecsétje

1718. dec. 27. Kassa. (Levél Horvath
Gyorgynek, a makovicai kincstari urada-
lom udvarbirajanak)

MNL OL P 398. A Karolyi csalad nemzet-
ségi levéltara. Missiles. No. 21904.
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3. tabla. 1658. maj. 24., Fulek. Gyongyosi Istvan seregbird levele Kohary Istvannak
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Kamaranak, igy vall sajat jogi képzettségérol:

Habar nem volnék jogasz, ugyanis Vergilius és Ovidius, nem pedig Szolon vagy Li-
kurgosz voltak hajdan tanitdmestereim, és nem annyira Justinianus institutiéival vagy
Werbéczi titulusaival toltdttem az id6t, mint Livius és Bonfini decasaival, és most is
inkabb versfaragésra vagy historidk szerzésére volnék alkalmas, mint torvények idézé-
sére, mivel azonban itt és most nem talalok mast, aki az urasagtok altal masolatban ne-
kem megkiildott memoriale érveit, alaposabb vizsgalédas nyoman meg tudna cafolni, a
szitkség arra kényszerit, hogy amit csak csekély eszem szerény mélyébsl megcafolasuk-
ra ki tudok csiholni, azt magam terjesszem jelen soraimmal aldzatosan urasagtok elé.”

Az irat tovabbi részét olvasva kideriil, hogy volt ebben a kijelentésben egy j6 adag taktika
és captatio benevolentiae is. Nyilvan azt sem feltételezhetjiik, hogy Gyoéngyosi a Gomor
varmegye alispani posztjan eltoltott hét év (1686-1693) utan ne lett volna tisztaban a ma-
gyar tradicionalis jog alapjaival, az azonban felettébb valoszinitlen, hogy valaki, aki
éveket huzott le a fiilleki seregbirdi poszton, radadasul tevékenységében a Harmaskonyv
joganyagara is erésen tamaszkodva,” ilyesmit irt volna sajat jogi ismereteir6l.

Vilagos azonban, hogy a seregbir¢ kilétét illetéen teljes, szaz szazalékos bizonyossa-
got csak az 1658-ban irt levél szemrevételezése jelenthet, és mivel a misszilis a Kohary
csalad szentantali levéltarabdl (a forrast kiad6é Thaly Kalman eredeti iratokkal meg-
tomott irdasztalfidkjan keresztiil) 1897-ben a Magyar Nemzeti Mizeum Kényvtaraba,
azaz a mai Orszagos Levéltar egyik jogelédjébe vandorolt, ez a lehetség is adott.” Ha
a nyilvanvaldan sajat kez(i levél irasképét (3. tabla) osszevetjik a kolts autograf levele-
irél az Gj Gyongydsi-kiadas végén kozolt fényképmasolatokkal, azonnal szembedtlik a
két iras teljesen eltéré jellege — a seregbird lendiiletes, kurziv, a tollat a papirrol ritkan
felemeld irasat semmiképpen sem lehet 6sszekeverni a kolté cirkalmas, gondosan meg-
rajzolt betikbél alllo, kiillemiikben is barokkos soraival. Es az is arulkodd, hogy mig
az igazi Gyongydsi minden ismert esetben elkiiloniti a keltezést a f6szovegtol, addig az

49 ,Licet nullus essem iurista, Virgilius enim et Ovidius, non Solon vel Lycurgus mei erant condam
magistri, nec ita circa institutiones Iustitiani vel titulos Verbocii, quam Decades Livii et Bomphynii
solebam occupari, consequenterque modo etiam cudendis magis carminibus vel concinnandis historiis,
quam citandis legibus essem idoneus, quia tamen neminem possum alium habere hic et nunc, qui
argumenta in memoriali per praetitulatas dominationes vestras mihi copialiter transmisso apposita
meliori cum indagine refutare possit, necessitate compulsus, quae ex paupere exilis meae mentis
penu ad eadem refellenda depromere potero, ea per praesentes iisdem dominationibus vestris ipsemet
humillime repraesento.” 1694. jun. 1. A praesentatio és az elintézés datuma. MNL OL E 148. Magyar
Kamara, Magyar Kamara Archivuma, Neoregestrata acta, Fasc. 1325. No. 5.

50 SzABO, A szécsényi seregszék..., 53 (Palffy Géza bevezet6jében).

51 Alevelet, egy egész csomonyi értékes 16-17. szazadi irat kiséretében 1897. februar 4-én maga Thaly Kal-
man orszaggyulési képviseld (és torténész) ajandékozta a Nemzeti Mizeum kényvtaranak. A mizeumi
torzsanyagbol a 20. szazadban a ,Kohary csalad” nevi, egy doboz terjedelmt fondba (MOL P 1992)
keriilt, am a kisebb csaladi anyagok néhany éve lezajlott atrendezésekor bekerult az egyik tjonnan
létrehozott csaladi gytjt6fondba: MNL OL P 2257. Csaladi fondtoredékek. 667. sz. Kohary csalad (136.
doboz) 5. tétel (I. Kohary Istvan).
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a seregbiroi levélben — az ekkoriban még altalanos szokas szerint — szorosan a szoveg-
torzshoz csatlakozik.

Hogy itéletiink ne csupan erre az dsszképre, hanem egészen szilard és kézzelfogha-
to bizonyitékokra épiiljon, dsszeallitottunk egy tablazatot a hevesi ,imposztor” ismert
alairasairdl és pecsétjeirdl, illetve egy masikat, amelyiken a koltd pecsétje és alairasa
szerepel (1-2. tabla).

Az aJankovics Jozsef altal kozolt facsimilék és sajat kutatasaink alapjan vilagos, hogy
a kolté Gyongydsi a vezetéknevét mindig egy s-sel és i-vel hasznalja, és alairasa egész
életében szinte azonos kiilalakot mutat, és latin és magyar alairasainak jellege sem tér el
lényegesen egymastol. A hevesi hasonmasnal azonban épp ellenkezéleg azt latjuk, hogy
a latin és magyar alairas teljesen eltérd jellegt, s6t a latin verzional a csaladnév végzodé-
sében és az egész kiilalakban zavarba ejté valtozatossagot figyelhetiink meg. Ami azon-
ban ezeket az eltéré tipusu latin alairasokat, és ezen til a magyar alairasokat is 6sszekoti,
az a bonyolult, sok, lendiiletes vonalbdl allé6 manu propria roévidités. Am a latin alairasok
most szamunkra annyira nem is lényegesek, hiszen a seregbiroi levél aljan magyar kéz-
jegy diszeleg. Ezen kivil pedig csak egyetlen magyar hitelesitését ismerjiik, mégpedig
egy 1670. évi nyugtan, és ezen egy, az 1658. évihez szinte megtévesztésig hasonlo, délt, a
G szarat messze a csaladnév f6lé kanyarit6 alairast talalunk.

Még tanulsagosabb eredményekre jutunk a pecsétek vizsgalata révén. A seregbirdi
levélen lathato cimeres gytrispecséttel teljesen azonos lenyomatot csak azon az 1657.
évi tanuvallatasi jelentésen talalunk, ahol Gyongy®6si szintén seregbiroként szerepel
- mindkét alkalommal ugyanabban a fekete viaszban. Felmeriilhetne ennek alapjan
a gyanu, hogy talan valamilyen hivatali pecsétrél van sz6. Am ilyesmivel igen ritkan
talalkozunk: a seregbirdk tobbsége egyszeriien a sajat szokasos gytriispecsétjét hasz-
nalta hivatalos mikodéséhez is. Fiileken ez Dl Mihaly seregbir6 idején valtozott meg,
6 mar kilon seregbir6i pecsétet készittetett,” am annak hivatalos jellegét a korirat
vilagosan mutatta. A mi két példanybol ismert pecsétiinkon azonban semmi sem utal
a tulajdonos seregbir6i miikodésére, nincs korirat, sét a cimerkép folott egy 1653-as év-
szamot talalunk, marpedig azt lattuk, hogy Gyongyosi legkorabban 1654 végétdl tolt-
hette be a tisztséget, tehat a pecsét készittetése aligha kapcsolodhatott a seregbiréi ki-
nevezéshez. Nagy szerencsénkre Thaly Kalman 1870. évi kozleményében leirta annak
a fenti levélnek (2. sz.) a megpecsételését is, amelyet Gyongyosi Kohary Istvannak kiil-
dott 1663-ban, és ugyanazt a képet irja le, amivel 1657-ben és 1658-ban is talalkozunk.*
1663-ben pedig mar rég nem volt seregbir6. Tehat duplan biztos, hogy ez nem hivatali
pecsét, és a rajta lathat6 abranak mindenképpen Gyongyosi sajat cimerének kell lenni.

Maga a pecsétkép, ahogy azt Thaly leirasa és az altalunk talalt két pecsétlenyomat
alapjan rekonstrualni tudjuk, egy kerek cimerpajzsba helyezett, haromlevel(i viragon
vagy harmas halmon (?) 4ll6 vitéz, fején siiveggel, testén révid dolmannyal. Bal kezét
csipbjére teszi, vagy ovébe dugja — nem egészen vilagos, jobb kezében fokost tart. (A 19.
szazadi torténész ugyan ebben az esetben gorbe pengéjii kardként, szablyaként értelme-

52 PALFFY, Katonai igazsagszolgaltatas..., 144.
53 THALY KALMAN, ,Harom ismeretlen levél Gyongyosi Istvantol”, Szazadok 4, 2 (1870): 123-127, 125.
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zi, de a pecsét kés6bbi verzioi alapjan ez inkabb egy rosszul sikeriilt, gérbe nyeli fokos/
csakany lehet, amelynek feje mar a pajzs peremébe olvad.) Jobb laba mellett csillagot, bal
laba mellett pedig egy halvany félholdat talalunk. A cimerpajzshoz fent egy sisak-féleség
csatlakozik, Thaly szerint talan egy csillag. A pecsét mezejében a cimerpajzs folott két
oldalt G I rovidités és a két részre bontva, az 1653-as évszam helyezkedik el. Abban az
apro, rossz, és papirfelzetes lenyomatbdl ismert nyolcszogii gytriispecséten, amely egy
1651. évi iraton maradt fenn (Gyongy®osi itt hevesi és kiils6 szolnoki eskiidtként szerepel),
egy nagyon hasonlo, jobb kezében fegyvert tarto allé6 emberalakot latunk.

Ennél sokkal 4rulkodébb azonban az a két, teljesen azonos pecsétlenyomat (1668-bol
és 1669-bdl), amely a seregbir6i levélbél is ismert pecsétnek egy kiforrottabb valtozatat
képviseli. A mesteralak itt mar egy kerek talpu pajzsba keriil, a csillag és a hold viszont
felcstisznak a pajzsfébe és megcserélédnek. Kiillonbséget jelent, hogy a vitéz kozvetleniil
a foldon all, és a pajzsot sisak és haromagu sisakkorona, illetve egyszeri sisaktakaré di-
sziti. Itt mar egyértelm, hogy a kézben tartott fegyver egy fokos. A cimer felett ugyan-
ugy van egy G I monogram, mint a seregbirdi pecséteken. Thaly leirasa alapjan ugy
tinik, hogy Gyongydsi ugyanezt a pecsétjét hasznalta az Andrassy Miklos f6kapitany-
nak cimzett 1668. évi levélen (3. sz.) és a Fuleken fogsagba vetett nemesek Szelepcsényi
Gyorgynek kiildott 1670. évi kérvényén.** A legutobbi forrast mar a tavalyi 6sszkiadas is
a hevesi hasonmashoz kototte, a jaszsagi témaji misszilist pedig a fentiekben tartalmi
érvek alapjan magunk soroltuk at az 6 levelei kozé. Kiilonosen tanulsagos az 1669. évi
lenyomat, amely alatt Heves és Kiils6-Szolnok varmegye szolgabirajaként irja ala magat.

Végil létezik a pecsétnek egy kései, hianyos példanybol ismert, egyszert kiviteld
valtozata is: ezt egy 1677-ben kelt, nem sajat kezt, s6t, még csak nem is sajat keziileg
hitelesitett iratrol ismerjiik, mégis egyértelmiien a hevesi hasonmas kiildte, mint var-
megyéje Kassara delegalt kovete. Annyi biztos, hogy a mesteralak szerepét itt is a jobb
kezében fokost tarto, bal kezét csip6jén nyugtaté magyar vitéz jatszotta; igaz, immar
egy hosszabb dolmanyba 6ltoztetve, de a pajzsfében, a heraldikai bal oldalon most is ott
latjuk a csillagot. Osszefoglalva: a seregbird pecsétjét harom masik, lényegében azonos
cimert hasznald valtozatbdl is ismerjiik, amelyek mindegyike a hevesi szolgabiréhoz
kapcsolodik, és nem a koltéhoz.

De vajon nem lehetett-e a koltének is megtévesztésig hasonld pecsétje, hiszen ez
egy egészen ,kommersz”, végvari jellegi cimerkép? A valasz egyértelmtien nem. Mar
Thaly Kalman észrevette, hogy Gyongydsi Istvan leveleinek egy masik részét egy, az
iméntiektdl teljesen eltérd, rendszerint fekete viaszba nyomott apro, nyolcszogl gy-
rispecsét hitelesiti. Err6l 1870. évi kozleményében igy irt:

palma-gally kornyezte pajzsban koronabél egyszarvi ugrik ki, jobbjaban harom tollat
tartva. Folul 6tagu korona, mellette S. G. bettikkel. Melyik most mar e két killonb6z6
czimer kozil tulajdonképpen Gyongyosinek csaladi czimere?*®

54 TuALy Kalman, Adalékok a Thékoly- és Rakoczi-kor irodalomtorténetéhez, 2 kot. (Budapest: Rath Mor,
1872), 1:302 és 308.
55 THALY KALMAN, ,Harom ismeretlen levél Gyongyosi Istvantol”, 126.
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Erthetetlen, hogy miutan a kiilonbséget észrevette, annak tanulsigait nem vonta le:
ez nem lehet ugyanannak a személynek a cimeres pecsétje. - Bar témankhoz most
szorosan nem tartozik, de az legalabb ennyire rejtély, hogy Gyongyosy Laszlo, és az
6 nyoman a kitliné genealoégus, Nagy Ivan miként tudta az Ung megyei Gyongydssy-
Horvath csalad 1593-ban kelt nemeslevelét, a maga teljesen eltéré cimerképével (agas-
kodé arany oroszlan, bal mellsé mancsaban véres tordk fejjel, jobb mellsé6 mancsaban
kétélt karddal) az egyszarvus cimert hasznald koltére vonatkoztatni® (Az ungi és a
gomori Gyongyosi Istvan kényszerhazassagat mar ekkor meg lehetett volna akada-
lyozni — pusztan heraldikai alapon.)

A kolté Gyongyosi unikornisos gytrlispecsétjét egyelére csak egyetlen, 1699. évi
iraton tudtuk lefényképezni, de Thaly pontos leirasaibdl vilagos, hogy 6 ugyanezt latta
1671., 1674., 1680., 1686. és 1703. évi leveleken, csupa olyan misszilisen, amelyet kétség
nélkil a koltd irt.”” A cimerkép elemeit igazan jol a kolté fianak, Gyongydsi Gabornak,
a Szepesi Kamara titkaranak (1713-1723) az Udvari Kamara késébbi tanacsosanak és
magyar referensének (1724-1745) egy 1718-ban kelt levelén figyelhetjik meg. A mes-
teralak, a haromagu koronabol el6ugrd egyszarvua valészintileg nem tollakat, hanem
harom buzakalaszt tart, a kerek talpi (az édesapjanal még inkabb tarcsa-) pajzsot, a
pajzs felett pedig sisakot, sisakkoronat, és sisakdiszként a sisakkoronabol eléugro egy-
szarvut talalunk.®

Azokat az iratokat tehat, amelyeket tartalmi érvek és az alairas alapjan a hevesi
imposztorhoz tudtunk kotni, a pecsétek is kivétel nélkiil hozza kapcsoljak. Minden érv
azt tamasztja ala, hogy a kolt6 soha nem élt Fileken, nem volt seregbir6, azaz egyal-
talan nem meritkezett meg a végvari élet verejtékében és dicséségében. Felismerésiink
természetesen az életmid mindazon elemeinek értékelésére is kihat, amelyeket Badics
Ferenc a kolté ,seregbiroi korszakaval” hozott 6sszefiiggésbe.” A J6 vitézeknek tiikore
cimi vers nem Gyongyosi seregbirdi mitkodésének mellékterméke. (A vitatott szerzé-
ségl mi egyébként is a vitézl6 rendre vonatkozo altalanos erkélesi kovetelményeket
fogalmaz meg, tévedés volt azt a hadiszabalyzatok egészen gyakorlatias miifajahoz kot-
ni.) Es hiaba a haboru istene Mars, a Mars és Bacchus egymassal valo viaskodasa, a Gyon-
gyosi-életmi egy masik billeg6 tétele sem 6rizheti a vidam fiileki ,korlet” hangulatat.

Egy pillanatra visszatérve a tavaly megjelent kotethez, a fentiek azt is jelentik, hogy
1669 el6ttrél egyetlen, a kolté altal irt misszilist, 1666 el6ttrél pedig egyetlen ra vo-
natkozo6 iratot sem ismertink, és a Muranyi Vénus kassai kiadasanak 1664. elején kelt
szerzOi eldszava az elsé igazan biztos fogddzo — az életrajz eleje megrendiilni latszik.
Ekkor azonban ment6ovként esziinkbe juthat Dugonics Andras 1796. évi szovegkiada-
sanak elszava, a GOmor varmegyei jegyzokonyvekbdl kigyGjtott, azota is sokat idé-

56 GYONGYOsY Laszld, ,Adatok a Gyongyosy-csalad torténetéhez (Elsé kozlemény)”, Irodalomtorténeti
Kozlemények 15 (1905): 59-65, 59-61.

57 TuAvy, Adalékok..., 1:312, 314, 324, 328 és 334. Ugy tinik ugyanakkor, hogy az 1680-ban hasznalt pecsét
a tobbinél valamivel nagyobb volt, és ovalis alaku.

58 CSERGHEO Géza és CsoMa Jozsef, J. Siebmacher’s grosses und allgemeines Wappenbuch, 4/15. Der Adel von
Ungarn, Supplementband (Nirnberg: Verlag von Bauer und Raspe, 1894), 59 (és a 38. tablan).

59 Babics, Gyongyosi Istvan élete..., 28-30.
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zett adataival.® Itt ugyanis azt olvashatjuk, hogy Gyongyosi Istvant 1653. januar 4-én
Rozsnyén Gomér varmegye eskiidt iilndkévé valasztottak. Am az adatsor gyanisan
foghijas, raadasul a kévetkezd, 1659. évi emlités — ahogy arra mar Nagy Ivan is rajott®
- nem a koltére, hanem a hevesi hasonméasra vonatkozik, akinek Bekény Zsoéfia a fele-
sége. Természetes, hogy felmeriil az alattomos kérdés, mi van, ha az 1653. évi informa-
ciot sem az igazi Gyongyosihez kell kapcsolnunk? Ekkor ébredtiink ra arra is, hogy a
Dugonicsnak adatot szolgaltat6 szatmari Kiraly Miklos gomori alispan 6ta Gyongyosi
tigyében csak ketten nézték meg Gomor varmegye jegyz6konyveit: Badics Ferenc vagy
valamely lathatéan kevéssé lelkiismeretes ismerdse, illetve a torténész Reiszig Ede, aki
megelégedett azzal, hogy a kolt6 alispani mtikodésének id6beli hatarait tisztazza.®* Mi
most megprobaltunk a forrasban egy kicsit mélyebbre furni, és kutatasunk meglepé
eredményeket hozott.

Kiderilt, hogy egy Gyongydsi Istvan nevii személy a protokollumokban mar 1647.
november 29-én szerepel egy gomorsidi iigyvédvallas meghatalmazottjai kozott.”® Ezt
a fentebb mar emlitett bejegyzést tartalmi érvek alapjan meglehetés biztonsaggal a
késébbi hevesi szolgabirohoz tudjuk kapcsolni. Mar csak azért is, mert az 1629-ben szii-
letett, tehat akkor tizennyolc éves kolté nem mikodhetett senkinek az tigyvédjeként.
Még jobban meglephet az, hogy Gomor varmegye 1651. november 14-én kelt nemesi
adojegyzékében nem szerepel Gyongyosi Istvan nevi személy.* (Igaz, néhany jelent6-
sebb telepiilés kisnemesei ebben csak cimszoként szerepelnek.) 1652 novemberében a
Détéren lako Tajti Balazs tigyvédjeként tlinik fel Gyongydsi Istvan,® ezt szintén nem
vonatkoztathatjuk a koltére, mert még ekkor sem toltotte be a teljes kort, a huszonnégy
évet. 1653 januarjaban pedig valoban a varmegye eskiidt iilnokévé valasztottak egy
ilyen nevi személyt.® Szatmari Kiraly és Dugonics azt mar nem emliti meg, hogy csak
rendkivili ilnokévé. (GOmor varmegyében ugyanis ekkor mar megtortént az eskiid-
ti kar differencialédasa: a négy szolgabir6 munkajat 2-2 rendes tilnok segitette, amit
kiegészitett a rendkiviili iilnokok negyven-6tven személybdl allo, a napi tigyvitelben
csekély szerepet jatszo csoportja.) Mivel jobahazi Déry Ferenc jegyz6 (1650-1662) kez-
detben minden évnél minuciézusan feltiintette a rendkiviili ilnokok teljes névsorat —
ez egyébként nem volt szokasban — azt is tudjuk, hogy ez a Gyongydsi mar a kévetkezd

60 GYONGYOsI Istvannak Kélteményes maradvanyai, szerk. DucoNics Andras (Pest Pozsony: Landerer,
1795), VII-X VL.

61 NAGY IVAN, ,Gyongyo6si Istvan életrajzi adatainak s szarmazasanak megallapitasa”, 427.

62 REe1szic Ede, ,Gomor-Kishont varmegye torténete”, in Gomor-Kishont varmegye, szerk. BOROVSZKY
Samu, Magyarorszag varmegyéi és varosai (Budapest: Apollo Irodalmi Tarsasag, 1903), 449-631, 532 és
558.

63 1648. jan. 13. Pelséc (sedria) — Losonczy Janos szolgabird korabbi cselekményrél sz616 jelentése. MNL
OL X 1051. Gémor varmegye kozgytlési jegyzékonyvei, 5. kot. (1639-1652), f. 170v (C 1371. filmtari te-
kercs).

64 MNL OL X 1051. 5. kot. (1639-1652), f. 235r-240v (C 1371. filmtari tekercs).

65 1652. nov. 12. Pels6c (sedria) MNL OL X 1051. 5. két. (1639-1652) f. 277r (C 1371. filmtari tekercs).

66 1653. jan. 4. Rozsny? (sedes electoria) MNL OL X 1051. 6. kot. (1653-1660) f. 1v-2r (C 1372. filmtari te-
kercs).
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évben kikerult az eskiidti karbol.” Aztan 1658-ban egy bizonyos Gyongydsi Istvant
megint rendkiviili assessorra valasztottak.®® (Mtikodésének végét nem tudjuk megmon-
dani, mert a jegyz6 eddigre mar elunta a részletes listak vezetését.) Csak ezt kovetéen
jon Dugonics kovetkez6 adata, Bekény Zsofianak, a hevesi Gyongyosi Istvan feleségé-
nek tigyvédvallasa, amelynek helyszine tjfent a Fiillekhez kozeli Gomorsid. Ugyanazen
a torvényszéki tilésen a pszeudo-Gyongyosi tigyvédi mindségben is fellépett.®

1663. marcius 23-an szintén egy Gyongydsi Istvan szerepel annak a rendkiviili bir6i
testiiletnek a tagjaként, amely Ivanyi Fekete Laszlo volt fileki alkapitany jobbagya-
nak, Bencz Benedeknek és Borbas Janosnak détéri birtokperében itélkezett.” Mivel a
testiilet tagjai kozott ott talaljuk Heves és Kiils6-Szolnok varmegye két késébbi alis-
panjat, a Fiileken laké Hamvay Ferencet és Tassy Mihalyt is, ezt az adatot megint csak
inkabb a hevesi szolgabirora lehet vonatkoztatni. 1664-b6l pedig a katonasag ellatasara
kivetett gabona kapcsan maradt egy Gjabb nemesi 6sszeirasunk, és Gyongyosi Istvan
nevi személy ebben sem szerepel.”!

A hevesi hasonmas valdszintsitheté gomori felttinéseinek hatterében, legalabb is a
Bekény Zsofiaval vald hazassagkotés (valamikor 1653 és 1659 kozott) utan az is szerepet
jatszhatott, hogy felesége 6rokolte meg édesanyjatol, Recsky Margittol a Recsky csalad
dél-gémori, Fiilektél minddssze hisz kilométerre fekvé pusztait: Belezsért, Dobfeneket,
Kokényest, Sarost és Utast (Utas esetében biztosan csak egy birtokrészt, de valdszi-
niileg a tobbi is részjoszag volt).”> Ahogy az bevett szokasnak szdmitott, Gyéngyosi és
felesége pusztaik/pusztarészeik hasznalatatol rendszeresen tiltotta a szomszédos fal-
vak lakéit: igy 1665-ben, 1668-ban és 1673-ban is. 1666-ban és 1668-ban pedig Gomor
varmegye el6tt perekbe is bonyolodott az utasi birtokrész koriil.”

Ha végignéziink a fenti adatokon, kideriil, hogy egyik adatot sem tudjuk megbiz-
hatéan a kolté Gyongydsihez kotni, viszont tartalmi érvekkel majd minden esetben
valoszintsiteni vagy egyenesen igazolni lehetett, hogy a hevesi hasonmasrol van szo,
azt a néhany emlitést pedig, ahol nem volt fogddzonk (példaul az 1653. évi eskidtté va-
lasztast) az imposztorra vonatkoz6 adatok foglaltak szilard keretbe. Az is elgondolkoz-
tat, hogy az imént emlitett nemesi adojegyzékekbél hianyzik a Gyongydsi név. Ugy
tinik, hogy Gomor varmegyében ekkor még nem élt ilyen nevd személy, és az idén-

67 1654. marc. 7. Rozsny¢ (sedes electoria) MNL OL X 1051. 6. kot. (1653-1660) f. 33v-34r (C 1372. filmtari
tekercs). A rendkivili eskiidtek 48 névbél allo listajaban nem szerepel Gyongydsi Istvan neve.

68 1658. apr. 2. Pels6c (sedria) MNL OL X 1051. 6. kot. (1653-1660) f. 160v (C 1372. filmtari tekercs).

69 1659. jul. 1. Pels6c (sedria) MNL OL X 1051. 6. két. (1653-1660) f. 198r. és 219r (C 1372. filmtari tekercs).

70 1663. méarc. 28. MNL OL X 1051. 7. kot. (1661-1669) f. 54v (C 1372. filmtari tekercs).

71 1664. apr. 17. Sajogomor (congr.) MNL OL X 1051. 7. kot. (1661-1669) f. 94r-95v (C 1372. filmtari tekercs).

72 ILLESY, A Mikofalvi Bekény csalad leszarmazasa és torténete, 109-111; ILa Balint, Gomor megye: A telepiilé-
sek torténete 1773-ig, 4 kot. (Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia, 1944), 2:92-95, 204-206, 530; ILA
Balint, Gomor megye: A telepiilések torténete 1773-ig, 4 kot. (Budapest: Akadémiai Kiado, 1969), 4:36-37.
159.

73 1665. jul. 7. (sedes sigill.) MNL OL X 1051. 7. kot. (1661-1669) f. 204v., 1666. dec. 7. Pelséc (sedria) Uo. f.
289r-v. és 292v., 1668. febr. 28. Pelséc (congr. gen.) Uo. £f. 339v., 1668. okt. 2. Pels6c (sedes sigill)) Uo. f.
387r-390v. (C 1372. filmtari tekercs), illetve: 1673. szept. 26. Pels6c (congr. gen.) 8. két. (1670-1677) f. 136r
(C 1373. filmtari tekercs).

667



ként felbukkand Gyongyosi csak lazan kapcsolodott a vidékhez. Teljes bizonyossagot
természetesen csak egy olyan irat adhatna, amelyet a hevesi Gyongyosi Istvan Gomor
varmegye eskidtjeként irt ala és latott el pecsétjével, &m a rendkivili tilnokok csak
ritkan, maganbevallasok tanuiként fordulhatnak igy el6, és a szerencse egyelére nem
sodort a halonkba ilyen kincset. Addig meg kell elégedniink a nagy valoszintiséggel.
De akkor mikor lépett a koltdé Gomor varmegye szinpadara, mikor vette at a
pszeudo-Gyongyositdl a stafétat? Ha igazunk van, akkor csak az 1670-es években. Az
els6 adat, amelyet talan a koltéhoz kapcsolhatunk az, hogy 1670. oktéber 20-an kijelolik
az éves szamadast lebonyolité bizottsag tagjava.™ A varmegye 1674. december 5-i rozs-
nyoi tisztujitasan azonban mar biztosan a kolté Gyongydsi tiinik fel, mint szentkiralyi
Andrassy Miklos (11685) elsérendt udvari familidrisa (primarius aulae familiaris) — itt
tavollevé urat mentette ki, akit az akkori f6ispan, rimaszécsi Széchy Gyorgy kért, meg
hogy elnokoljon helyette a gytilésen.”” 1676. februar 15-én aztan a kiraly magat And-
rassyt nevezte ki Gomor varmegye f6ispanjava,’” és ugy tinik ez volt az a momentum,
amely az 1672 tajatol az Andrassyak szolgalataban all6 kolté Gomor varmegyei kar-
rierjét igazan elinditotta. A csalad és Gyongyosi bizalmi viszonyat jol jelzi, hogy az
1676., 1678. és 1684. évi tisztajitasokon & elnokolt Andrassy Miklos helyett.” Vécsey
Sandor feleségének, Barakonyi Evanak 1678. augusztus 1-én kelt végrendeletében mar
GOmor varmegye (rendkiviili) eskiidt tilnokeként szerepel.”® Ez az els6 alkalom, amikor
ezzel a tisztségével talalkozunk, de valoszinileg mar joval korabban is betoltotte. Ren-
des ilnok pedig sosem valt bel6le. Innen mar a Dugonics Andras és Bartholomaeides
Laszl6 munkaibol jol ismert archontologiai adatok kovetkeznek” - igaz 6k még vala-
mivel gazdagabb forrasanyagra tamaszkodhattak, mivel az 1684 és 1691 kozott vezetett
protokollum id6kozben elveszett. Ezek szerint tehat Gyongydsi Istvan, a kolté az 1681.
évi soproni és 1687. évi pozsonyi orszaggyiléseken Gomor varmegye egyik kovete,
1686-t0] 1693-ig, illetve 1700-t6l 1704-ben bekovetkezett halalaig pedig alispanja volt.*
Néhany nagyon jellemz6 részlet azonban kimaradt Dugonics viszonylag b6 gyj-
tésébdl is. El6szor is az, hogy Gyongyosi mar 1680-ban szerepelt az alispanvalasztas
harom féispani jeloltje kozott, de nem 6t valasztottak meg, hanem szentléleki Giczei

74 1670. okt. 20. Sajogémor (congr. gen.) MNL OL X 1051. 8. kot. (1670-1677) £. 204v (C 1373. filmtari tekercs).

75 1674.dec. 5. Rozsnyo (sedes electoria) MNL OL X 1051. 8. kot. (1670-1677) f. 231r (C 1373. filmtari tekercs).

76 MNL OL A 57. Magyar Kancellariai Levéltar, Libri regii, 16. kot., 81. ,Hungaricana”, elérés 2018.
november 11., https://archives.hungaricana.hu/hu/libriregii/hu_mnl_ol_a057_16_0047/.

77 1676. nov. 3. Rozsny6 (sedes electoria) MNL OL X 1051. 8. kot. (1670-1677) f. 415r., 1678. nov. 2. Rozsnyd
(sedes electoria) 9. kot. (1678-1684) f. 80r., 1684. okt. 19. Rozsnyé (sedes electoria) Uo. f. 430v (C 1373.
filmtari tekercs).

78 MNL OL A 57. Magyar Kancellariai Levéltar, Libri regii, 16. két., 696-698. ,Hungaricana”, elérés 2018.
november 11., https://archives.hungaricana.hu/hu/libriregii/hu_mnl_ol_a057_16_0329/?list=eyJxdW Vy
eSI6ICJORVYIKGd5XHUwMGY2bmd5XHUwMGY2¢3N5KSJ9.

79 GYONGYOs1 Istvannak Kolteményes maradvanyai..., VII-XVI; BARTHOLOMAEIDES Lasz10, Inclyti Superioris
Ungariae comitatus Gémériensis notitia historico-geographico-statistica (L6cse: Johann Karl Mayer, 1806),
733-782.

80 Badics tévesen aztirja, hogy Gyongyosi 1694 elejéig toltotte be az alispani tisztet, mivel az elszamolasrol
sz616 mondatot a tisztujitasra vonatkoztatta. Bapics, Gyongydsi Istvan élete..., 92.
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Gabort.®" (Gomor varmegyében ugyanis az alispant egészen 1693-ig, amikor ez a gya-
korlat kiralyi parancsra megsz(int, mas varmegyéktdl eltéréen a féispan és a varme-
gye 3-3 jeloltje kozil valasztottak, tehat nem pusztan a féispan allithatott jelolteket.)™
Majd 1683-ban, Giczei Gabor lemondéasa utan Andrassy Miklos megint jellte, &m most
sem ra esett a varmegye voksa.* Azt Dugonics is megemliti, hogy a kolt6 az alispani
funkci6é roppant terhe miatt mar 1691-ben megprobalt lemondani 1686-ban elnyert
tisztségérdl, am a féispan és a varmegye kérésére azt ujra elvallalta.®* A kovetkezd
évi tisztajitast azonban a piarista tudés meglehetdsen roviden nyugtazza, csak annyit
jelezve, hogy Gyongyosit megint Ujravalasztottak. Ezzel szemben a jegyz6konyvbél
egy bonyolultabb torténet bomlik ki.* A kolt6 alispansaganak, miutan a szokasos
formalis lemondas utan ismét felvette a tisztet, és le akarta tenni a szokésos eskiit, a
nemesség, killonésen az als6 jaras (nem vilagos, hogy a serkei vagy a putnoki jarast
érti-e alatta) nemessége ellentmondott. Gyongydsi pedig végil gy maradt meg az
alispani székben, hogy azt sem Szatmari (Kiraly) Janos, sem Szatmari (Kiraly) Ferenc
nem vallalta.

Egy lényeges részlet Gyongyosi masodik alispani mikodésének kezdetével kap-
csolatban is kimaradt. 1700-ban ugy valasztottak meg végiil Andrassy Péter féispan
(1686-1715) négy jeldltje kozil a tisztségérdl lemondd Jelenik Andras helyére, hogy a
varmegye nemességének nagy része a régi alispant szerette volna, és 6t csak a féurak
lattak volna szivesen a poszton.* Gyongyosi végiil csak Jelenik lemondasi kisérletére,
és a vele szemben az el6z6 évben megfogalmazott vadakra tekintettel térhetett vissza
az alispansagba. A fenti adatokbol pedig nem pusztan az deril ki, hogy az alispa-
ni tiszt ebben a politikailag zavaros korszakban legalabb annyira szamitott tehernek,
mint megtiszteltetésnek, de az is, hogy Gyongyosi a varmegyei nemesség korében nem
volt igazan népszert. Ugy tlinik, hogy a katolikus Andrassyak 4ltal timogatott versels
katolikus kisnemes sosem talalta meg igazan a helyét Gomor varmegye régi, tulnyo-
mo tobbségben protestans csaladjai kozott. Erés a gyanunk, hogy varmegyei posztjait,

81 1680. okt. 11. Sajogémor (sedes restauratoria) MNL OL X 1051. 9. kot. (1678-1684) f. 182r (C 1373. filmtari
tekercs).

82 1693. okt. 1. Rozsny0 (sedes electoralis) MNL OL X 1051. 10. két. (1691-1697) f. 185r (C 1374. filmtari
tekercs).

83 1683.jan. 7. Rozsnyo (sedes electoria) MNL OL X 1051. 9. kot. (1678-1684) f. 335v (C 1373. filmtari tekercs).

84 1691. nov. 13. Rozsnyé (sedes restauratoria) ,restauratio adorsa est, qua cursum suum inchoante
dominus vicecomes Stephanus Gyéngy6ssy diffusa cum expositione declaravit, quid secum officium
incommoditatis ferat, juxta enim grammaticos officium in vero suo sensu servitium denotaret, er
merito, hoc si quidem tempore in passu vecturarum, portionum etc. servitia, fatigia haud exanthlari
deberent. Quare conglobando suas rationes valedixit, recapitulando suam nuperam valedictionem, qua
audita dominus supremus comes suo et totius comitatus nominibus continuationem officii prout et
notarii adursere.” MNL OL X 1051. 10. kot. (1691-1697) f. 71r-v (C 1374. filmtari tekercs).

85 1692. dec. 9. Rozsnyé (restauratio sedis) MNL OL X 1051. 10. két. (1691-1697) f. 144r (C 1374. filmtari
tekercs).

86 1700. okt. 4. Rozsnyd (sedes restauratoria) ,collectis ergo votis esto primores nobilitatis in prae-
mentionatum dominum Stephanum Gyongy6si calculis etiam suis consenserint, potior tamen voco-
rum numerus priorem dominum vicecomitem Andream Jelenik desideravit confirmandum et manu-
tenendum...” MNL OL X 1051. 12. két. (1700-1702) f. 1r (C 1376. filmtari tekercs).
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koveti megbizatasait is elsésorban a féispani csalad érdekérvényesit6 képességének ko-
szonhette, és nem a vele szemben megnyilvanul6 bizalomnak.

A Gomor varmegyei protokollumok atnézésének most mégis az a szamunkra a leg-
fébb tanulsaga, hogy 1664 januarja el6ttrél egyetlen biztos adatunk sincsen a koltére,
mar ha a Tusor Péter tavalyi cikkében a koltd személyéhez kapcsolt 1651. évi nagyszom-
bati beiratkozast nem szamitjuk. A torténész ugyan szamos erds érvet felsorakoztat, de
korant sincs még a keziinkben donté bizonyiték arra nézve, hogy az egyetemi anya-
konyvben szereplé Gyongyosi Istvan azonos a magyar Ovidiusszal. (Az természetesen
kizart, hogy az adatot a két reformatus pszeudo-Gyongyosi valamelyikével kellene 6sz-
szekotniink, de sajnos rajtuk kivill még masok is hasznalhattak ezt a nevet.)

Itt akar be is fejezhetnénk irasunkat, tobzodva a jol sikertilt életrajzi dekonstrukcio
feletti oromben, ha nem gyo6torne benniinket a kinzoé kérdés, hogy mi tortént a koltével
1629 és 1663/1664 forduldja kozott (vagy ha a nagyszombati beiratkozast ra vonatkoz-
tatjuk: 1651 és 1663/1664 kozott). Miért csak ilyen késén tinik fel a forrasainkban? Régi
torténészi tapasztalat, hogy az ilyen kiilonds hiatusok gyakran annak jelei, hogy vala-
miképpen elvétettiik a sziiletési évet, és az altalunk vizsgalt személy egyszertien azért
hianyzik az iratokbol, mert még tul fiatal. Lehetséges, hogy a kolté Gyongyosi Istvan
sem 1629-ben sziiletett, hanem késébb?

Ennek a kérdésnek a megvalaszolasahoz kozelebbrél szemiigyre kell venniink azt
a forrast, amelyb6l az irodalomtorténeti kutatas a kolt6 sziiletési évszamat, kikovet-
keztette, a rozsnyoi katolikus plébania els6 megmaradt anyakonyvét,*” amelyet a mor-
mon csaladtorténeti adatbazis jovoltabol akar az interneten is megtekinthetiink.®® Itt
azt olvashatjuk, hogy a koltét, Gomor varmegye alispanjat 1704. julius 24-én temették
el, hetvenét esztendds koraban. Nem véletleniil fogalmaztunk igy, mert a bejegyzés,
ahogy korai anyakonyveink tobbségében, nagy valdszinlséggel nem az elhalalozas,
hanem a temetés datumat rogziti. De miért szerepel az 1697-t6l Csetneken ¢él6 kol-
té6 a rozsnyo6i matrikulaban? A valasz meglehetdsen egyszert: a szinte egyontettien
evangélikus gomori banyavaroskaban, az 1673 utani sziik egy évtized rovid kisérletét
leszamitva — amikor a csetneki varoserdditésbe, az un. ,kastélyba” egy licenciatust
(méas adatok szerint papot) telepitettek — egészen 1734-ig nem tudta megvetni a labat
a katolikus egyhaz.®” Mivel végiil a tekintélyes méretti kozépkori plébaniatemplomot

87 A levelek és iratok tavalyi 6sszekiadasaban elirasként szerepel csetneki katolikus anyakonyvként:
GYONGYOSI ISTVAN Levelei és iratai, szamozatlan fényképtabla.

88 Az ingyenes regisztraciohoz kotott adatbazisban az els6 fennmaradt, 1673 és 1774 kozott vezetett kato-
likus vegyes (sziiletési, hazassagi és halalozasi) anyakonyv fényképeit a kovetkez6 menitkon keresz-
tul talalhatjuk meg: Search/Records/Browse all published collections/Continental Europe/Slovakia/
Slovakia Church and Synagogue Books/Browse through 1,624,867 images/ Roman Catholic/Roznava/
Roznava. ,Familysearch”, elérés 2018. november 11., https://www.familysearch.org. Az anyakényv ere-
detijét tudomasunk szerint jelenleg a Kassai Allami Levéltar (Statny archiv v Kogiciach) 6rzi.

89 TELGARTI Lipot, ,A csetneki plebania torténete”, Magyar Sion 5, 3 (1867): 199-208, 204-207; BAROs-
GYIMOTHY Eszter, ,Hazassagkotési szokasok Csetneken az evangélikus és a katolikus anyakonyvek
tikrében 1730 és 1807 kozott”, in Tarsadalom- és életmdd-torténeti kalandozasok térben és idében: a
nyugat-dunantili végektsl a Karpatokig, szerk. J. UlVARY Zsuzsanna (Piliscsaba: PPKE Bélcsészet- és
Tarsadalomtudomanyi Kar, 2014), 153-302, 156.

670



nem tudtak az evangélikusoktol visszaszerezni, éppen Gyongyosi Istvan unokajanak,
a banyavallalkoz6 és alispan (1745-1757) szentkiralyi Pletrich Laszlonak, illetve a kolts
fianak: Gyongydsi Gyorgy (1688-1760) varadi kanonoknak anyagi tAimogatasaval épi-
tették fel 1753-ra Uj templomukat.”® A kolté életében azonban még nem volt itt nyilva-
nos katolikus vallasgyakorlat, a legkozelebbi katolikus templom az esztergomi érsek
Csetnektd]l mintegy tizendt kilométerre fekvé mez6varosaban, Rozsnyoén allt.

Jellemz6 a 18. szazad elejének gomori felekezeti viszonyaira, hogy a rozsnydi pléba-
niat egészen 1773-ig a Jézus Tarsasag latta el, és nem vilagi pap.”* A jezsuitakat 1659-ben
Lippay Gyorgy telepitette le a varosban,” és épitett nekik a fétéren, a polgarsag nem
kifejezetten onkéntes tamogatasara tamaszkodva, rendhéazat és templomot. A katoliku-
sok azonban még Gyongydsi idejében is viszonylag kis hanyadat adtak a banyaszatbol
€16 varoska lakossaganak, ez teszi érthetévé, hogy az anyakonyvben miért téinnek fel
olyan stirin az érsek két kozeli, 1676-ban katolikus hitre téritett falujanak, Csucsomnak
és Nadabulanak lak6i.”® A rendhéz altal a provincianak és a rend romai kozpontjanak
kildott éves jelentések (litterae annuae) szerint a rozsnyoi jezsuita templom az 1690-es
években igazan csak a nagy iinnepeken telt meg, amikor a tagabb kornyék katolikus
hivei is eljottek a misére.” Gomor megye a katolikus reform szempontjabol az orszag
egyik legnehezebb terepének szamitott (ha nem egyenesen a legnehezebbnek), és ezen
a helyzeten igazan csak a rozsnyoi piispokség 1776. évi megalapitasa valtoztatott. A
helyzetképet érdekesen arnyalja az is, hogy a késébbi rozsnyoi székesegyhaz, azaz a
kozépkori plébaniatemplom is csak 1711-ben kertilt a katolikusok kezére.” — Ismételjitk
el még egyszer lassan, hogy elhiggyiik, egy olyan varosban, amelynek foldesura az
esztergomi érsek volt!

A kolt6t tehat nem sajat helységének papja temette el, hanem egy kozelben miiko-
dé6 jezsuita atya, a rozsnyoi residentia plébanosi teendéket is ellaté superiorja, a Tu-
réc megyei Zorkdcon sziiletett, szlovak szarmazasu Zarkoczi Adam® (1664-1729), aki
két tarsaval, Vécsei Istvannal és az erdélyi (kézdisarfalvai) Demeter Konraddal 1703

90 Bapics, Gyongydsi Istvan élete, 118-119.

91 TEeLGARTI Lipot, , A rozsnydi plebania torténete”, Magyar Sion 3, 8. sz. (1865): 599-615, 606.

92 Lippay Gyorgy esztergomi érsek 1659. julius 31-én Pozsonyban kelt alapit6 okmanyanak kiadasa:
TELGARTI Lip6t, ,Lippay Gyorgy jezsuitakat hoz Rozsnyora 1659-ben”, Magyar Sion 3, 4. sz. (1865): 306—
310.

93 Historia annua residentiae Societatis lesu Rosnaviensis ab anno Domini 1656 continuata (A tovabbiakban:
Historia annua) ELTE Egyetemi Konyvtar, Kézirat- és Ritkasagtar (A tovabbiakban: ELTE EKK), Ab 100.,
4. - A litterae annuaek ide bemasolt sorozata meglehetésen hianyos, de néhany tovabbi adat érdekében
meg lehet majd nézni az Osterreichische Nationalbibliothek gytjteményében 6rzott teljes sorozatot is,
lasd: Sziras Laszlo, ,Quellen der ungarischen Kirchengeschichte aus ehemaligen Jesuitenarchiven”,
Ungarn Jahrbuch 4 (1972): 172-189, 186-187.

94 1697 ,Caeterum, tametsi hic pauci degant catholici, nihilominus e locis circumiacentibus et remotius
quoque dissitis tam frequentes maioribus festivitatibus confluxerunt fideles, ut anni huius spatio sacra
exomologesi expiatos esse et synaxi refectos distributarum particularum numerus mille sexcentos
sexaginta quinque testetur.” Historia annua, 16.

95 TELGARTL, , A rozsnyoi plebania térténete”, 610-611.

96 A Historia annua kotet elején talahato jegyzék szerint maga Zarkéczi Addm 1702. augusztus 29-t5l
toltotte be a rendhaz superiori tisztét: 1.
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és 1707 kozott szolgalt a rendhazban.”” Mivel Zarkoczi kézirasat egy masik forras is
megdrizte szamunkra,” tudjuk, hogy 6 vezette azt az anyakonyvet, amelyben Gyon-
gyosi temetése szerepelt. De vajon ismerte-e a temetést végz6 pap a neves halottat?
Mar a kontextus alapjan is vilagos lenne, hogy igen, hiszen hova mashova jarhatott
volna Gyongydsi élete utols6 esztendeiben misére, azonban a rendhaz jelentéseibdl az
is kideriil, hogy a kolté 1689-t6l biztosan tamogatta 6ket, évente egy-egy hordoé borral,
amit olykor egy-egy hizott disznoéval is megfejelt.”” Tehat mar akkor is partfogoik kozé
tartozott, amikor még Krasznahorkavaraljan lakott. Ha a residentia mikodése 1708 és
1711 kozott nem sziinetelt volna, és nem veszett volna el az ebbdl az idészakbdl szar-
maz0 iratanyag, valamint a haz korai historia domusa,® alighanem toébbet is tudnank
Gyongyosi és a jezsuitak kapcsolatardl, amelynek hatteréhez az is hozzatartozik, hogy
a kolté dominusat, Andrassy Miklost a csalad monografusa szerint éppen a rozsnyodi
paterek téritették a katolikus hitre.'™

Természetesen az a kérdés is felmertlhet, hogy hol temették el Gyongyosit, Rozs-
nyon, ahol 1659-ben a varos helyet biztositott egy kiilon katolikus sirkert szamara,'*®
és ahol Badics Ferenc is kereste, vagy a csetneki (evangélikus) temet6ben, amelyet a
helyi szobeli hagyomany a kolt6 végsé nyughelyének tart. Azonban ezt a nem egyszert
fejtorét most ne probaljuk megoldani, hanem forditsuk figyelmiinket magara az anya-

97 LukAcs Laszlo, Catalogi personarum et officiorum provinciae Austriae S. I, VI (1707-1717), Monumenta
historica Societatis Iesu 125 (Roma: Institutum Historicum Societatis lesu, 1993), 269; LukAcs Lasz-
16, Catalogus generalis seu nomenclator biographicus personarum Provinciae Austriae Societatis lesu
(1551-1773), I-111 (Roma: Institutum Historicum Societatis Iesu, 1987), 178, 1765-1766, 1887.

98 MNL OL E 254, Szepesi Kamarai levéltar, Szepesi Kamara regisztratiraja, Repraesentationes,
informationes et instantiae, 219. cs. (1713. jan. — apr.), 1713. apr./No. 3. 1713. 4pr. 8. Rozsny0. Két korabbi
irat hiteles masolata. ,Adamus Zarkoczi S. J. residentiae Rosnaviensis superior et loci plebanus”
és ,Georg Nebest inclyti comitatus Gomoriensis generalis perceptor” alairasaval és gytriispecsét-
jével hitelesitve. Az atirt misszilisek: 1675. szept. 10. Kassa. A Szepesi Kamara a csetneki castellum
officialisainak. A castellanusok kitették a zlirzavarok elél a csetneki castellumba menekiilt csetneki is-
kolamestert (magister scholae Csetnekiensis/ rector) Mivel az egyhazi embereket nagy veszély fenyegeti
manapsag, kérik, hogy fogadjak be. 1675. szept. 10. Kassa. A Szepesi Kamara tanacsosai Szantossy And-
ras rozsnyoi (jezsuita) plébanosnak. Megértették a csetneki rektor tigyében irott levelét, kérték tehat a
castellum officialisait, hogy a rektort fogadjak be.

99 Az erre vonatkozd adatok: Historia annua, 5. (1689 és 1690), 7. (1691), 8. (1692), 9. (1693), 15. (1696). Az
1694-1695 esztend6k esetében és 1696 utan alighanem csak azért hianyzik Gyongy6si neve, mert a
jelentések ekkor mar egyaltalan nem tiintetik fel a kisebb adomanyokat.

100 A rozsnyoi rendhazra vonatkozo, 17. szazadi forrasokat csak elvétve tartalmazé iratanyag: MNL OL
E 152, Magyar Kamara Archivuma, Acta Jesuitica, Registrata, 54. d. Residentia Rosnaviensis, Fasc.
1. No. 1-56. Jelenleg a rendhaz legkorabbi ismert historia domusa a kovetkez6: Diarium residentiae
Rosnaviensis S. J. ab 1731-1740. ELTE EKK, Ab 101.

101 MAUER Artur, A csikszentkiralyi és krasznahorkai grof Andrassy nemzetség torténete (Pozsony: Méry
Ratio, 2005), 34.

102 1659. jin. 5. A pozsonyi kaptalan bizonysaglevele a rozsny6i tanacs kiildotteink, Jacobus Wenczelnek,
Bodnar Janosnak és Szab6 Janosnak el6ttiik tett bevallasardl. A bevallas 11 pontban, Lippai Gyorgy
intésére valaszul. A varos piacan 1évé katolikus templom felujitasarol a jezsuita rendhaz épitésé-
rél. ,Quinto: catholicusoknak temet6helyt assignalunk jo alkalmatos helyen, és azt deszkaval bé is
kerétjuk.” MNL OL E 152, Registrata, 54. d. Residentia Rosnaviensis, Fasc. 1. No. 56. (18. szazadi masolat)
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konyvre. Zarkdczinak az 1673-ban megnyitott anyakdnyvbe bevezetett, 1703 és 1705
kozottrél szarmazo anyakonyvi bejegyzései (fol. 358r-359v) mar elsé pillantasra sem
tinnek bizalomgerjesztének. Nem csak a temérdek ,circiter” (= koriilbelil) megjegyzés
miatt, hanem azért is, mert egyszerten tul sok benniik az o6ttel és tizzel oszthaté hala-
lozasi életkor. Az 1704. évben feljegyzett 18 feln6tt halott koziil példaul tizenegy ilyet
talalunk. Nem noveli az sem a kutatdi bizalmat, hogy Zarkoczi 1705. augusztus 23-én az
allitolag 115 éves koraban elhunyt Uveges Marinét temette el, ahogy az sem, hogy 1703
novemberében egymas utan helyezett végsé nyugalomra, egy harminc-, egy negyven-,
egy harminc-, egy nyolcvan-, és végiil egy kilencvenesztendés embert, mindezt raada-
sul circiterek nélkiil. Nagyon ugy tiinik tehat, hogy a rendhaz eléljaroéja nem tartozott
a pontos anyakonyvezés uttoréi kozé. A halalozasi életkor a legtobb pap szaméara nyil-
vanvaloan csak masodlagos jelentdségi adat volt, amelyet az elhunyttol mar nem lehe-
tett megkérdezni, a rokonsag pedig, ha egyaltalan kérdezték 6ket, és nem irtak be azt
sajat becslésiik alapjan, vagy tudta a halott pontos sziiletési idejét, vagy nem. Es ezen
az sem valtoztatott, ha az illet6 alispan volt, és mar a sajat koraban is hires-neves kolté.

Tehat ha az 1704-es halalozasbdl (temetésbdl) visszaszamoljuk a hetvendt eszten-
dét, egyaltalan nem biztos, hogy a kolt6 valds sziiletési idejét kapjuk. Az a bizonyos
1629 egyaltalan nincs kébe vésve, s6t az anyakonyvben megorokitett halalozasi életkor
er6sen gyanus. De akad-e mas olyan adat, amelyre tdimaszkodhatnank a kérdésben?
Jankovics Jozsef kutatasainak koszonhet6en van. O ugyanis a szakirodalom ellent-
mondasos kozlésein athamozva magat,'” az Egri Kaptalan maganlevéltaraban ujra
megtalalta annak az 1670. szeptember 23-an kelt tanuvallatasi jelentésnek egy 18.
szazadi masolati példanyat, amiben Gyongydsi Istvan is vallomast tett a Wesselé-
nyi-féle szervezkedésrol és a korméanyzat szerint azzal 6sszefiiggé eseményekrdl.'*
A Bagyoni Benedek egri kanonok és Berthoti Gabor kiralyi ember altal végzett
vallatas 1670. jalius 29-én kezd6dott és 1670. szeptember 20-an zarult, a csaknem
két honap alatt, hat nagyobb helyszinen sszesen 152 tanut hallgatva meg, féként
fels6-magyarorszagi nemeseket.'”” Gyongyosi Istvan szeptember 9-én vagy az azt
koveté néhany nap valamelyikén tett vallomast, Lécse szabad kiralyi varosban, a
teljes jelentés 117. szamu tanujaként, tucatnyi Saros és Szatmar varmegyei nemes mel-
lett két GOmor megyei valld, Basé Mihaly és sajat késébbi ura, szentkiralyi Andrassy
Mikloés tarsasagaban. Nem csupan az utobbi informacié alapjan vilagos, hogy ezuttal
nem Gyongyosi egyik reformatus dublérérél van sz6, hanem magabdl a vallomasbol

103 Badics Ferenc a mai némenklatira szerint az MNL OL E 148. MKA Neoregestrata acta, Fasc. 1737. No.
1. jelzettel idézi a vallatast, javitva Pauler Gyulat, akinél ,Fasc 1731. No. 1.” szerepelt. Bapics, Gyongydsi
Istvan élete..., 53. (29. labjegyzet). A javitott jelzet alatt valoban az Egri Kaptalan anyagabdl is ismert ta-
nuvallatasi jelentés egy 17. szazadi, Gyongyosi Istvant vallomasat teljesen azonos széveggel tartalmazé
masolati példanyat talaljuk.

104 JANKOVICS JOZSEF és SZORENYI LAszLO, ,Gyongyosi Istvan vallomasa a Wesselényi-perben”, Irodalom-
torténeti Kozlemények 120 (2016): 80-92.

105 A forras pontos jelzete: MNL OL X 493. Az Egri Kaptalan hiteleshelyi levéltara, Protocolla extraserialia,
Protocollum extraseriale AG (1667-1672), No. 234. (f. 246r-318r.) Relatio attestationis contra rebelles pro
parte fisci regii peractae anno 1670 facta. (1805. filmtari tekercs)
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is, mert az 1666. évi muranyi targyalasokrol olyan részletek szerepelnek, amelyeket
csak a Wesselényi udvaraban komornyikként szolgalé kolté tudhatott.

Ahogy a tanuvallatasokban altalaban, gy itt is szerepel a vallomastevd életko-
ra, ami Gyongyosi Istvan esetében nem tobb mint 33 év. Ha pedig megbizunk ebben
az adatban, akkor nem 1629-ben, hanem 1637 koril sziiletett, azaz usque nyolc évvel
fiatalabb az eddig feltételezettnél! De vajon nincs-e okunk ebben az informacioban is
kételkedni? A hasonlo jelentésekben szereplé életkorok elméletileg a vallomastevd
sajat kozlésébol szarmaznak, tehat megbizhatoak, azonban béven talalkozunk a kor-
ban olyan jelentésekkel is, amelyekben az anyakonyvekhez hasonléan sok a gyanusan
kerek életkor, mert a vallatast végz6 személyek lathatéan nem nagyon bibelédtek a
részletekkel. Ahhoz tehat, hogy (a sajnos csak masolatban fennmaradt) vallatas meg-
bizhatosagat meg tudjuk itélni, a konkrét iratot és esetet kell kozelebbrél szemiigyre
venniink, és olyan vallomastevéket keresntink, akiknek életkorat mashonnan is ellen-
Orizni tudjuk.

De el6szor nézziik az 6sszképet. 25 tand esetében egyaltalan nincs feltiintetve az
altalunk vizsgalt adat, a maradék 127 vallobol pedig 48-nal talalunk ottel oszthato élet-
kort, és 11 alkalommal ,circiter” megjegyzést.® A fentiekbdl ugy tiinik, hogy itt is
jocskan akadnak nagyjabol megadott, becsiilt életkorok, de a helyzet lényegesen jobb,
mint a rozsny6i anyakonyv esetében, és szaztizenot éves aggastyanokkal sem talal-
kozunk. Azt is tudjuk, hogy a vallatasnak ezuttal komoly tétje volt, és emiatt talan a
hivatalos személyek is koriiltekintébben jartak el a szokasosnal. Maga a Gyongyosinél
megadott 33 esztendd egyaltalan nem gyanus, egyaltalan nem kerek, de nem keriil-
hetjik el, hogy szirdprobaszertien ne ellenérizziik a teljes adatsor hitelességét. (Ennél
tobbre pedig most atfogd vizsgalat hijan egyelére nem vallalkozhatunk.)

David Spillenberger/Spillenberg, a kézismert 16csei bird és orvos (1670. aug. 9. Lécse,
27. szam) a forrasban 43 évesként szerepel. A réla sz6l6 rovid életrajzi feldolgozasban
szerepel, hogy 1627. julius 22-én sziiletett.!”” Mariassy Imre, Szepes varmegye alipanja
(1670. aug. 9. Lécse, 28. szam) 44 esztend6sként van feltiintetve. A temetésére sz0lo
meghivobdl tudjuk, hogy 1688. november 14-én hunyt el Markusfalvan, 62 éves kora-
ban.'”® Johannes Lang (1670. aug. 12. Szepeshely, 54. szam) a vallatasban 23 esztendés-
ként szerepel, és minden bizonnyal azonos azzal a Lang Janos kassai polgarral, akit
1647. januar 10-én kereszteltek Kassan, Lang Gyorgy fiaként.!”” Ez a harom adat tehat
teljesen pontosnak ttinik. Ellenérzési lehet6séget jelent az is, hogy bizonyos személyek
a teljes Fels6-Magyarorszagra kiterjedd nyomozas keretében tobb izben is vallomast
tettek. Egyeldre csak a szoban forgd egri kaptalani jegyz6konyvon belil (Protocollum

106 Az utobbi két halmaznak négy alkalommal van metszete, ilyenkor nem 6ttel oszthaté szamot kisér a
koriulbelul kifejezés.

107 SPILLENBERG-DIOszEGI Gyorgy Antal, ,A Spillenberg csalad 16csei aga: XVII-XVIIL szazad”, Turul 71,
3-4. sz. (1998): 6874, 68.

108 Statny archiv v Presove, Specializované pracovisko Spissky archiv v Levoéi, Magistrat mesta Levoca,
XVI1/97. f. 240-240. - Ezért és a kovetkez6 adatért genealogus baratomnak, Hanak Bélanak tartozom
nagy koszonettel.

109 ,Familysearch”, ,Janos Lang” keres6szoval, ,Kosice” sziiletési hellyel.

674



extraseriale AG) végeztiik el dsszevetésiiket (lasd a tablazatot). Ugy tiinik, hogy azok-
ban az esetekben, amikor a megadott életkor nem otre vagy nullara végzédott, és a
név sem volt megtévesztden gyakori, az életkoradatok 1-3 éves szorassal megegyeztek.
(Bizonyos eltérések természetesen az eredeti forrasok masolasabél is kovetkezhettek:
ezeket sajnos egyel6re nem tudjuk kizarni.)
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Lécse © f. 457v. 19. Kassa

Bar vizsgalatunk aligha tekinthet6 tobbnek sziroprobanal, az elmondottak alapjan
egyeldre ugy tlnik, hogy az 1670. 6szi tanivallatas Gyongyosire vonatkozo életkori
adata sokkal megbizhatobb a rozsnydi halotti anyakonyv tajékoztatasanal, és a koltd
koriilbeliil nyolc évvel késébb sziiletett, mint az eddig gondoltuk. Ez egyszerre adna
magyarazatot az 1664 el6tti adatok teljes hianyara, Széchy Marianak 1669-be irott le-
vele fiatalosan tréfalkoz6 hangnemére, és részben Gorgei Judittal valo kései, 1674. évi
hazassagkotésére is. Ha a menyegz6kor harminchét esztenddés volt, akkor is oregle-
génynek szamitott, de nem annyira, mint azt hagyomanyosan gondoltuk.

A szuletési évre vonatkozd Uj becslés (1637) valdjaban csak egyetlenegy adattal lat-
szik nehezen Gsszeegyeztethetdnek, a Tusor Péter altal tavaly a koltéhoz kapcsolt 1651.
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évi nagyszombati beiratkozéassal.® A bolcsészkar els6é évfolyamara (Logici) ugyanis
jellemzden a kozépiskolai tanulmanyok befejezése utan, tizennyolc-tizenkilenc eszten-
désen kertiltek a diakok."! Ez azonban nem jelenthette azt, hogy kivételes esetben nem
kezdhette azt valaki fiatalabban is el. Esterhazy Pal, a késébbi nador, aki ugyanabba
az évfolyamba jart, 1651 szeptemberében toltotte be a tizenhat évet. A kolt6 egyetemi
tanulmanyait egyelére nem akarjuk tehat elvetni, de az azonositas valészintsége va-
lamelyest kétségkiviil csokkent. Arra sincs még magyarazat, hogy az 1652/1653. tanév-
ben mar miért nem talaljuk meg Gyodngyosit egyetlen bolcsészkari évfolyam hallgatoi
kozott sem. A mérleg masik serpenydjébe is keriil azonban egy nyomos érv: fiainak
gondos nagyszombati, illetve kassai tanittatasa,'? amellyel mintha a sajat boldogula-
sanak kulcsat akarta volna tovabbadni.

A levelek és iratok osszkiadasa kapcsan meghatarozott célokkal indult vizsgaloda-
sunk ezzel végére ért, és megleps kovetkeztetésekhez (vagy magabiztosabban fogal-
mazva: eredményekhez) vezetett. A hevesi hasonmas és a kolt6 szétvalasztasa utan az
életrajz eleje szinte teljesen megsemmisilt. Nagy valosziniséggel sem a korai levele-
ket és iratokat, sem a Gomor varmegyei eskiidti pozicié elnyerésére vonatkozo 1653.
évi adatot nem a kolté Gyongyosivel kell 6sszekapcsolnunk, hanem az azonos nevi,
Fuleken lako, reformatus nemessel, aki feltehetéen valamikor az 1620-as évek elején
sziiletett, tehat jo tizenot évvel id6sebb is volt. Ahogy azt a kolté most megtalalt meg-
nyilatkozasa is igazolja, nem & volt a prokator, a ,literatus” (,gdmori prokator” tehat
nem létezett), hanem a kevésbé miivelt, de a jogban jaratosabb hevesi szolgabiré. A pe-
csétek és alairasok vizsgalata nyoman pedig az egyenesen biztosnak mondhato, hogy
a magyar Ovidius sosem toltott be Fileken seregbiroi tisztet, a kutatas az életrajznak
ezt az egzotikus diszitményét is a hasonmastol kolesonozte. Talan sikeriilt a fentiekkel
jelezniink, hogy idénként mennyire nehéz a két személyt megkiilonboztetni, és termé-
szetesen hiibrisz lenne azt allitani, hogy nekiink ez mindig maradéktalanul sikeriilt.
Abban azonban hisziink, hogy a kép lényegesen tisztult, és a szépen elvalé ungi dublér
utan immar lassan és keserves munkaval a hevesi imposztortol is megszabadulhatunk.

Mennyiben befolyasoljak a fenti feltételezések, eredmények Gyongyosi életrajzat?
El6szor is ugy tlinik, hogy sosem élt igazi végvari kornyezetben, mert a jelentéktelen
balogi er6sségnek, az 6zvegy nadorné apré maganvaranak kapitanyi posztjat (1669-
1670) aligha lehet igazi katonai funkcionak nevezni. Masodszor, ahogy azt a Szepesi
Kamaranak irott egyik 1694. évi beadvanyaban maga is eléadta,"* Gomor varmegye
még alispan koraban sem allt szivb4l mellette: katolikus nemesként idegen elemnek,
és elég népszerttlen figuranak szamitott a 17. szazad végén és a 18. szazad elején még
mindig masszivan protestans teriilet nemesi tarsadalmaban. Nem véletlen, hogy gyer-
mekei hazastarsai sem tésgyokeres gomori csaladokbol keriiltek ki.'** Evangélikus és

110 Zsorpos Attila, szerk., Matricula Universitatis Tyrnaviensis 1635-1701, Fejezetek az E6tvos Lorand Tudo-
manyegyetem torténetébdl 11 (Budapest: E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, 1990), 73.

111 K6sz6ném Kadar Zsoéfia e targykorben nyujtott szives tajékoztatasat.

112 TusoRr, ,A gémori prokator és az ungi fiskalis”, 89.

113 GYONGYOsI Istvan Levelei és iratai..., 1452150 (No. 66.).

114 Babics, Gyongyosi Istvan élete, 112-119.
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reformatus versenytarsaival szembeni érdekérvényesit képességét az is alaasta, hogy
orokjogon soha nem rendelkezett a varmegyében birtokokkal. Ez magyarazza meg azt
a kétségbeesett igyekezetét is, amellyel az 1690-es években felségsértési perekben érin-
tett vagy magszakadt személyek gomori birtokaira akarta ratenni a kezét — megfelelé
helyi beagyazottsag hijan mindahanyszor sikertelentil. Ami ingatlana volt, azzal csak
zalogjogon, mintegy szolgalati birtokként rendelkezett. A Széchy Maria altal szamara
a derencsényi uradalombol levalasztott Babaluska falu csak 1669 és 1675 kozott volt
a kezén! Az 1674-ben Andrassy Miklostol zalogba kapott csetneki haz, illetve az
ugyancsak téle 1684-ben egy kolcson fejében megszerzett romos krasznahorkavaraljai
haz, valamint az ezekhez kapott részbirtokok szintén csak zalogként voltak nala, és
az Andrassyak el6bb a krasznahorkavaraljai joszagot (1697), majd a kolt6 halala utan,
valamikor a Rakoczi-szabadsagharc alatt a csetneki hazhoz tartozé részjoszagokat is
visszavaltottak."®* A Gyongyosi csalad kezén ezutan csak az egy szem haz maradt, és az
sem sokaig, a familia hamarosan teljesen kikopott a varmegyébdl. Varmegyei szinten
ez aligha nevezhetd sikertorténetnek. Gyongyosi Istvant legjobban ugy tudnank jel-
lemezni, mint izig-vérig szolgalé nemest, aki egész életét nagyurak szolgalataban tol-
totte, és aki csak azokban az esetekben tudott igazan érvényesiilni, amikor dominusai
éppen tamogattak. Talan ennek a jellegzetes familiarisi élethelyzetnek és attitéidnek is
része volt abban, hogy sajat személyér6l miiveiben oly keveset arult el, és oly kevéssé
mutatkozott 6ntudatosnak.

Természetesen akkor lehetnénk csak igazan boldogok, ha valamilyen Gton-médon a
koltének a tavalyi tanulmanyban semmivé tett eredetét, illetve altalunk megkérdéjele-
zett és megkurtitott ifjukorat is pétolni tudnank, azaz a rombolas mellett valamit épite-
nénk is az életrajzon. Az erre vonatkoz6 kutatast is elkezdtiik mar, de még sem biztos,
sem valoszind eredményekre nem jutottunk. Mivel Gomor varmegye jegyzkonyveit
feliiletesen mar 1625-t6l atnéztiik, és ebben 1647 el6tt semmi nyoma Gydngyosieknek
(és arrdl sem tudunk, hogy a kolt6ének lettek volna 6roklott birtokai a teriileten, vagy
akarhol mashol), jelenleg hajlunk arra a feltételezésre, hogy szarmazéasanak titkat ma-
sik megyében kell keresni, és talan nem is a nemesi rend soraiban. Ennél tovabb azon-
ban jelenleg nyugodt szivvel nem merészkedhetiink.

Bar szamos érdekes eredményre jutottunk, és talan sikertlt 4j szemszogbdl meg-
vilagitanunk néhany, a koltével kapcsolatos kérdést, Gyongydsi koriili nyomozasunk
legfébb tanulsaganak mégis azt a felismerést tartjuk, hogy kora tjkori személyekre
vonatkoz6 merész életrajzi rekonstrukciéink mennyire torékenyek, és hogy egy vagy
egy par elem kihulldsa nyoman milyen rohamos gyorsasaggal zuhanhatnak ossze
vagy rendezédhetnek at a palyaiv egész szakaszai. Az azonos névvel megaldott, kor-

115 Babaluska egész falut Badics allitasaval ellentétben valdjaban mar 1675. majus 12-én Krasznahorkan
kivaltotta Gyongyositél Doboczi Janos, a Széchy Mariatol 1669. junius 1-én zalogba kapott néhany kozeli
részjoszag azonban a kezén maradt. 1694-ben aztan, mikor Kohary Istvan a derencsényi uradalmat a
kezéhez vette, és elkezdte visszavaltani elidegenitett tartozékait, Gyongyosi Doboczi allitasa szerint
ugy tett, mintha még Babaluska az 6 kezén lenne. MNL OL E 148. NRA, Fasc. 1765. No. 63-65.

116 1714. febr. 7. Bécs. III. Karoly kiraly biréi parancsa Gémoér varmegyének Gyongyosi Gabor panasza
nyoman. MNL OL A 35. 1714. febr./No. 7. = MNL OL X 1. (11985 filmtari tekercs)
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tars Gyongyosik egymassal érintkezd, idénként latszolag egyetlen torz alakba 9ssze-
olvado élete olyan rafinalt csapdakkal teli labirintusnak bizonyult, amely egész kuta-
tonemzedékeket vezetett félre, és most is folyamatosan kihivasok elé allit minket. Az
utvesztében vald 19-20. szazadi tudos bolyongas eredménye pedig a torténeti életrajz
mifajanak valosagos allatorvosi lova lett. Csak reménykedni tudunk abban, hogy a
tavalyi attorés utan most néhany uGjabb, tobbé-kevésbé biztos fogodzot talaltunk, és
ezuttal sikerilt szilardabb pillérekre felépiteniink az életrajzi elbeszélésnek a képzelet
cementjével megerdsitett hidjat.
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