Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)
122(2018)

SZILAGYI MARTON

Adalék Kazinczy Fogsagom napléja cimii mivének utoééletéhez

A Kolozsvarott 6rzott Wesselényi-hagyaték még ma is fontos, kimerithetetlennek latszo
forrasanyagot jelent annak ellenére hogy mar a 19. szazad vége ota szemezget beldle a
torténeti és irodalomtorténeti kutatas. Az ifjabb baré6 Wesselényi Miklosnak kuldott
levélanyagbol is szamos darab megjelent mar, de vilagos koncepcio nélkiil, 6tletszertien
s igencsak hullamzo6 szévegkiadoi szinvonalon. Az alant kovetkez6 adat azonban — tud-
tommal — még sosem volt publikalva: Bartfay Laszl6 1847. majus 18-ai, Wesselényihez
irott levele ugyanis kiadatlan.! Ebben pedig talalhatunk egy olyan aprdocskanak latszo
részletet, amely éppen a Kazinczy-hagyaték szempontjabol bizonyulhat perdontének.

Ebben a levélben Bartfay Laszl6 beszamolt arrél, hogy Auguste de Gerando és Lu-
kacs Moric 14 nappal azel6tt meglatogattak, torténeti kérdésekrél beszéltek és iratokat
masoltak; ezek jo részét egyébként Gerandoék Stuller Ferenc masolataibol mar ismer-
ték. Ez utan a bevezetés utan szerepel a levélben a kovetkez6 két mondat:

Csak egy van még, mit De Gerando Ur alig ismér - Kazinczy fogsaganak napléja, ezt
most nem kozolhetém vele, mert Papan van Stettner Gyorgynél, ki azt szinte maga sza-
mara masolja. — Vissza kell kovetelnem, mert mar két év 6ta nala van.?

Sajnos, ehhez a levélhez Bartfay nagy terjedelmi napléja nem hasznalhaté kontrollfor-
rasként, mert a fennmaradt anyagbol hianyzik a mondott évkor. 1841-ig, amig a Kalla
Zsuzsatol gondosan kiadott széveg terjed, a naploban sem Lukacs Méric, sem Gerando
neve nem fordul eld: nyilvin mindketten Gjabb ismer6sei lehettek Bartfaynak.* Nem

A tanulmany az MTA-Debreceni Egyetem Klasszikus Magyar Irodalmi Textologiai Kutatocsoport kere-
tében késziilt. A kutatocsoport vezetdje: Debreczeni Attila. A szerz6 az ELTE Magyar Irodalomtorténeti
Intézetének tanszékvezetd egyetemi tanara. Koszonom Gajda Péter segitségét és tanacsait.

1 Bartfay Wesselényihez irott leveleib6él eddig a kovetkezd két kozlemény késziilt; egyikben sem
talalhaté ez a levél: FERENCZI Zoltan, ,B. Wesselényi Miklos levelei Vorosmartyhoz”, Irodalomtorténeti
Kozlemények, 10 (1900): 441; Pap Karoly, ,Br. Wesselényi Mikloslevelezése irobarataival”, Irodalomtérténeti
Kozlemények, 16 (1906): 241-2438.

2 Bartfay Laszl6 Wesselényi Miklosnak, Pest, 1847. maj. 18. Arhivele Nationale directia Judeteana Cluj.
Fondul familial Wesselényi din Jibou. Fond nr. 250. Inv. Nr. 1303. Nr. 133. 142-143. f. A kolozsvari levéltari
kutatasban T. Szabo Levente volt a segitségemre.

3 V6. Bartfay Laszl6 naploi, sajto ala rendezte és a kisérd tanulmanyt irta KALLA Zsuzsa, szerk. CSAszTvAY

Tiinde (Budapest: Racio Kiado, 2010). Ez a kiadas az 1838 és 1841 kozotti naplokat tartalmazza, az 1849 és

1851 kozotti feljegyzéseket lasd Bartfay Laszlo naploja II. 18491851 és valogatott levelei Kolcsey Ferenchez,

kiad. JENEI Ferenc (Budapest: Pet6fi Irodalmi Mizeum-Népmivelési Propaganda Iroda, 1969).
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ugy Stettner: 6 valoban Bartfay kozeli jo ismerdése volt, sokszor felbukkan a naplo-
ban, taldlkoznak a szinhéazban, és Ossze is jarnak, példaul Stettner ebéden is ott van
Bartfayéknal, illetve Bartfay Papan jarvan, szintén vendégeskedik Stettnernél.*

Joval tobb tanulsagot kinal az adat értelmezéséhez egy masik kontrollforras, a Fog-
sagom naploja kritikai kiadasa. Ez sok kérdést tisztazott, s érintette a kézirat hagyoma-
nyozddasanak a kérdését is.’ Innen tudhatjuk azt (mert ezt a korabbi szakirodalom még
masként vélte), hogy Kazinczy az eredeti kéziratot nem Toldyra, hanem Bartfay Laszl6-
ra bizta, azzal a meghagyassal, hogy szerz6jének halala utan juttassa vissza Kazinczy
gyermekeinek. Ezt Bartfay teljesitette is, de el6tte még a sajat maga szamara lemasol-
ta — sajnos, nem teljes pontossaggal érizve meg az eredeti kézirat szerkezetét, mert
a memoarhoz hozzakapcsolt leveleket csak szelektiven masolta at. Miutan Kazinczy
halala utan az eredetit visszaadta a csaladnak, a kézirat eredeti formajaban elkallodott.
Hogy mikor, arra sajnos nincs adat. Viszont a késébbiekben a Bartfay-féle masolat valt
a legfontosabb, elsé szamu masolati példannya, mivel csak errdl lehetett bizonyosan
kijelenteni, hogy az eredeti kézirat alapjan készilt, s a kései, teljes kotetbéli kiadas is
ezen alapult — mint ahogyan a kritikai kiadas is ezt vette alapul.

Most arra nyilik lehetéség, hogy ennek a varatlan helyrél elékeriilt, levélbeli ada-
léknak a segitségével a Bartfay-féle masolat homalyos utoéletébdl legalabb egy pontot
vilagosabban megragadjunk. Amire eddig csupan a fennmaradt kéziratok vizsgalatabol
lehetett kovetkeztetni, azt immar mas forrasbdl is meg tudjuk erdsiteni: eszerint két-
ségen kivil a Stettner-féle masolatot — amely ma is megvan — valoéban a Bartfay-féle
masolatrol készitették.® Azt ugyanis pusztan a kézirat alapjan is sejteni lehetett, hogy
ez a Stettner-Zador-féle kézirat szinte teljesen azonos az els6dleges, bizonyithatoan az
eredetirdl készitett Bartfay-féle masolattal, még az ott szerepld, a masolasra vonatkozo
reflexio is sz6 szerint megismétlddik nala. Ez a jelenség csak ugy volt magyarazhato,
hogy az autograf kéziratot egykoron megérz6 Bartfay Laszlo készitett egy masolatot a
nala 1év6 eredetirdl, majd errél a masolatrol késziilt egy masik masolat.” Most mar azt is
tudjuk, hogy ez 1845 utan keletkezhetett (Bartfay 1847-ben azt irja, hogy a kézirata mar
két éve Stettner-Zadornal van), s nem is Pesten, hanem Papan. Vagyis az 1840-es évek
kozepén a Bartfay-masolat elkeriilt Pestr6l, mert tulajdonosa kdlesonadta, s Gerand6ék
latogatasa dobbenthette ra arra 1847-ben Bartfayt, hogy lassan vissza kéne kérnie.

Bizonyithatova valt az is, hogy a Fogsagom naploja valoban szamizdat olvasmany-
ként szolgalt, kéziratos mivoltaban is belekeriilt a terjesztésbe. Igaz, hogy csak sziik
kor( olvasasat tudjuk most, ennek a levélnek a révén megragadni, de a konkrét adaton
tul is komoly tanulsagai vannak Bartfay levelének. Hiszen most mar tobb nevet is konk-
rétan megadhatunk, akik tényleg tudtak a Fogsagom naplojardl, sét, akar olvashattak is.

4  Bartfay Laszl6 naploi..., passim.

5 Kazinczy Ferenc, Fogsagom napléja, s. a. r. SzILAGYl Marton, Kazinczy Ferenc miivei. Elsé osztaly.
Eredeti mtivek. Kritikai kiadas (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiado, 2011).

6  Jelzete: Pet6fi Irodalmi Muzeum Kézirattar, Stettner-Zador Gyorgy-hagyaték, V.4615/8.

7 A kérdésrél bévebben, az dsszes ismert (eddig felbukkant vagy kikovetkeztethetd) masolat osszefiggé-
sében: SziLAGYr Marton, Forrasérték és poétika (Kazinczy Ferenc: Fogsagom napléja), Irodalomtorténeti
fuzetek 177 (Budapest: Reciti Kiado, 2017), 16—24.
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A levél szerint nemcsak Bartfay olvasta a kéziratot, hanem hosszt idére kolcsonadta
Stettner Gyorgynek, aki elvitte magaval Papara — s6t, Bartfay lathatolag meg akarta
mutatni Gerandonak és Lukacs Moricnak is, akik koziil az igen tajékozott francia ir6
ezt ,alig” ismerte (ami persze azt is jelentheti, hogy mar tudott réla, csak még nem volt
alkalma beletekinteni). S6t, ezt az egész esetet Bartfay megirta Wesselényinek is, aki,
ha mashonnan nem, innen bizonyosan tudomast szerzett Kazinczy eme kéziratanak a
létezésérdl. Tehat az a kéziratos nyilvanossag, amelyet a teljes és toredékes masolatok
Osszesitése révén feltételezhettiink, valamilyen formaban igy alakult és béviilt.? S ezt
immar nemcsak feltételezhetjik, hanem adatszerien bizonyitani is tudjuk, s6t szerve-
z6désének folyamataba is vethetiink egy futé pillantast.

Kiilon figyelmet érdemel August de Gerando személye.” A francia torténész szerepe
az utobbi idében ismét reflektorfénybe kertilt. Ez a levél lehet6vé teszi, hogy egy segits-
jét pontosan azonosithassuk: hiszen innen az deriil ki, hogy Lukacs Moriccal kézosen
jartak Bartfaynal, s ez az alkalom kifejezetten kéziratok maésolasat is jelentette. Igy
aligha csodalhatd, hogy 1860-ban miért Lukacs tartott megemlékezést Gerando folott
a Magyar Tudomanyos Akadémian. Lukacs emlitette is a beszédében, hogy neki ép-
pen kettejik baratsaga adhat felhatalmazast erre az emlékezésre: ,Kivannam, hogy
az akadémia ligyesebb, gyakorlottabb, targyahoz méltobb szonokra bizta volna e szent
foladast; azt, hogy épen engemet tisztelt meg vele, csakis azon koriilménynek tulaj-
donithatom, melyet szabad legyen biiszke érzéssel emlitenem, hogy nemzetiinknek e
nemesszivi baratja, utolso éveiben az én személyes baratom is volt.”® A kései emlék-
beszéd tényét egyébként az magyarazza, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémia csak
1859-ben kapta vissza a nyilvanos miikodés jogat, igy csak ekkor keriilhetett sor az 1849-
ben elhunyt jeles francia torténész emlékének a felidézésére.

Kiilonben a Wesselényinek irott levélbél egy masik segité személye is felsejlik Lu-
kacs Moric mellett: Bartfay szerint Gerando Stuller Ferenc masolatai révén mar szamos
szoveg ismerdjének mutatkozott. Stuller az 1830-as években az orszaggyilési tudosita-
sok egyik szerkeszt6jeként valt ismertté. 1833 novemberében vette at Kacskovits Lajos-
tol a pozsonyi diétarol készitett kéziratos Ujsag szerkesztését (az eléfizet6kkel egyiitt),
1834 marciusaban Wesselényi Miklos hivasara utazott Kolozsvarra, hogy a majusban
megnyil6 erdélyi orszaggytilésrél egy hasonloéan kézirasos formaji tudoésitast inditson

8 Ehhez figyelemre mélté parhuzamul szolgal Bethlen Miklos emlékiratanak 18. szazadi masolasa az
erdélyi arisztokracia korében: ToTH Zsombor, ,Kéziratos nyilvanossag a kora ujkori magyar nyelvi
irashasznalatban: medialitas és kulturalis massag (Modszertani megfontolasok)”, Irodalomtérténeti Koz-
lemények, 119 (2015), 625-650.

9  RuUBIN Péter, Francia baratunk, Auguste de Gerando (1819-1849) Irodalomtorténeti fizetek, 105 (Budapest:
Akadémiai Kiado, 1982). Ujabban lasd Gajpa Péter, ~Auguste De Gerando La Transylvanie et ses habitants
cim{ miivének latin és francia nyelv{i forrasai”, in: Nyomkaovetés 2.: Tanulmanykotet, A Vajdasagi Magyar
Doktoranduszok és Kutatok Szervezete és a Doktoranduszok Orszagos Szovetsége Irodalomtudomanyi
Osztaly I kozos konferencigjanak tanulmanykotete, szerk. Domokos Gyéngyi, KALT Anita, MaJor Agnes
és SzaBo P. Katalin (Budapest-Ujvidék: Vajdasagi Magyar Doktoranduszok és Kutatok Szervezete —
Doktoranduszok Orszagos Szovetsége, Irodalomtudomanyi Osztaly, 2017), 23-36.

10 LukAcs Mdric, ,[Emlékbeszéd] De Gérando Agost, Magyar Tud. Akadémiai tag folott”, in: Lukdcs Moricz
munkai, 6sszegyijt. Gyurarl Pal (Budapest: Franklin-Tarsulat, 1894), 2: 391-403. Az idézet: 394.
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el, Kolozsvari Tudésitasok cimmel." Amir6l tehat bizonyosan voltak Stullernek doku-
mentumali, azok éppen az évtizeddel korabbi magyarorszagi és erdélyi orszaggyilések
- s konnyen lehet, hogy Gerandénak éppen ezekre volt sziiksége. Vagyis a torténeti ér-
dek forrasok szempontjabol nem kizarolag Gerando erdélyi kapcsolatait, s aposat kell
gyanuba fognunk (ahogyan erre Gajda Péter utalt, egyébként éppen Lukacs Moric em-
lékbeszédére tamaszkodva),” hanem a francia ir6 mas modon is probalt torténeti adatok
birtokaba jutni — bar az Erdélyre vonatkozo forrasok megismerése szempontjabol Te-
leki személye alighanem kiemelkedd jelentéségi. Csakhogy Gerando nem kizarodlag ez
irant érdeklédott, s a magyarorszagi koztorténet kapcsan mas iranyban is tajékozodott.
Hiszen tervezett egy olyan konyvet is, amely Erdély-torténetéhez hasonléan Magyar-
orszag francia nyelv(i bemutatasat tiizte ki célul (azaz egyszerre lett volna térténetir6i
és orszagismertetd munka), am ezzel a mivével Gerando mar nem késziilhetett el korai
halala miatt.

Kérdéses, hogy ezt az anyaggytjtést meg lehet-e ragadni Gerando elkésziilt mi-
veiben.” Erdélyrél szolo kétkaotetes, francia nyelvi munkaja ekkorra mar megjelent
(1845-ben adtak ki el6szor Parizsban), s ekkor legfoljebb annak masodik kiadasan dol-
gozhatott, amely mar csak haldla utan, 1850-ben latott napvilagot. Nem valdszind,
hogy itt errél a konyvrél lenne sz6. Lukacs Moric emlékbeszéde is emlitette viszont
azt a munkat, amelyen Gerando éppen 1847-ben dolgozott, s amely tematikusan igé-
nyelhette Bartfay kozremiikodését, s amely valoban el is késziilt (némileg a tervezett,
La Hongrie cimt kotet el6készitéjeként). Ez a De esprit public en Hongrie depuis la
révolution francaise cim( konyv, amely 1848 elején Parizsban jelent meg, s utobb német
és magyar forditasa is napvilagot latott.” Lukacs a konyvet igy jellemezte emlékbe-
szédében: ,E nevezetes munkajaban a szerz6 Magyarorszag politikai életének és fejlo-
désének, az orszaggytléseken és azokon kivil folyt partkiizdelmeknek torténeteit irja
Maria Terézia idejétdl az 1847-diki orszaggyilésig, a fenforgott égetd kérdéseknek mé-
lyebb targyalasaba bocsatkozvan.”® Gerando Bartfaytol alighanem ehhez a munka-
hoz remélhetett ujabb adatokat (ebbe a torekvésbe tokéletesen beleillett volna Stuller
korabbi segitsége éppugy, mint a Stullert Erdélybe hivo Wesselényi levélbeli tajékoz-
tatasa is Bartfay részérél), s éppen errél a témarol gondolhatta azt Bartfay, hogy ehhez
hasznos segitség lehet Kazinczy emlékiratanak megismerése is.

Egyébként Rubin Péter — amikor igyekezett attekinteni a De [l'esprit... forrasait
- ugy vélte, Gerando nemcsak Szirmay Antal nyomtatasban megjelent munkajat, a
FJacobinorum Hungaricorum historia cimii konyvét ismerte (ennek egy példanyahoz uté6-

11 Errél alapvetéen Pajkossy Gabor, ,,A reformkori orszaggytlési tudositasok”, Levéltari Kozlemények 66,
1-2. sz. (1995): 121-136, kiiléndsen: 127-128.

12 ,Nyilvanvalo, hogy Teleki Imre grof volt de Gerando {6 segitsége...” GAJDA, ,,Auguste de Gerando...”, 27.

13 De Gerando miveinek a listajat 1asd RuBIN, Francia baratunk..., 166-167.

14 Auguste DE GERANDO, La Transylvanie et ses habitants, 1-2. két. (Paris: Comptoir des Imprimeurs-Unis,
1845); masodik kiadas: 1850. Magyar forditasa: Auguste DE GERANDO, Erdély és az erdélyiek, ford. GAJpA
Péter (Kolozsvar: Kriterion Kényvkiado, 2018).

15 A konyvrél lasd RuBIN, Francia baratunk..., 87-101.

16 LUKAcs, ,[Emlékbeszéd...]”, 399.
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lag maga Kazinczy csatolt kéziratos megjegyzéseket, amelyek pontositottak és kiegé-
szitették Szirmay allitasait), hanem a Fogsagom naplojat is.” Ez a feltételezés azonban
nem tlinik meggy6zének. A francia szoveg ugyanis csak Szirmay mivének kétségte-
len ismeretérél taniskodik, s a Kazinczyra tett hivatkozasok mind a Szirmayhoz fizott
kommentarokbol szarmaznak, s Gerandonak egy olyan utalasa sincs, amely a Fogsagom
naploja ismeretét bizonyitana.” Gerando igy is egy ekkor csak kéziratban ismeretes
munkat hasznalt fol: a Szirmay mivére tett megjegyzések nyomtatasban nem voltak
mashogy hozzaférhetbek (elsé kiadojuk Aigner Lajos volt 1889-ben, kritikai kiadasat
pedig Benda Kalman készitette el nagy forraskiadasa harmadik kéteteként 1952-ben).”
Bendatol tudjuk, hogy a Szirmay-szévegnek a Kazinczy megjegyzéseivel kiegészitett
valtozata megvolt Toldy Ferenc masolataban (6 ezt, az Akadémian 6rzott valtozatot
hasznalta ol a kiadashoz),”” azaz ehhez a széveghez Pesten hozza lehetett férni. Ugyan
nem biztos, hogy a szoveget valoban Toldy masolta, mert hiszen a Fogsagom naplo-
Jja kapcsan is neki tulajdonitottadk a masolast, s bebizonyosodott, hogy ezt valdjaban
Bartfay végezte.”* Hasonlé helyzet itt is elképzelheté (az id6s Kazinczy nem volt olyan
jo viszonyban Toldyval, hogy ilyen bizalmas, politikailag kényes iratokat rabizott vol-
na).” S az a tény, hogy Gerando Bartfayhoz fordult, azt ersiti, hogy inkabb ezt a kéz-
iratot is téle kaphatta meg. Mint ahogy a Fogsagom napldja kézirata is valamiféleképpen
Bartfay révén valhatott volna ismertté Gerando szamara — am éppen az idézett, Wesse-
lényihez cimzett levél arulkodhat arroél, miért nem kertilt Gerando kezébe a csak kéz-
iratos masolatban hozzaférheté Kazinczy-emlékirat: mert amikor ezt meg akarta nézni,
a kézirat nem volt Pesten. Azt pedig nem tudjuk, Bartfay mikorra tudta visszaszerezni.
Az azonban, hogy Gerando elkésziilt konyvében nincsen nyoma Kazinczy ezen szévege
felhasznalasanak, arra mutat, hogy Bartfay mindenképpen mar tul késén kapta vissza
ahhoz, hogy annak Gerando a hasznat lassa. S igy most mar az is érthet6bb, miért fo-
galmazott Ggy Bartfay, hogy Gerando ,alig” ismeri a Fogsagom napldjat (ez ugyanis azt
is jelenti, hogy valamelyest azért tud réla): mivel a Szirmay-kényvre tett megjegyzések
sok olyasmit is tartalmaznak, amely kifejtett formaban az emlékiratban kapott helyet,
ha valaki ismerte a glosszakat, sokat tudhatott a Fogsagom naplojaba foglalt események-
rél is. Igaz, csak a kivégzés kapcsan: felt(in ugyanis, hogy Gerando semmit nem beszél
a Kazinczy bortontapasztalatairdl — nyilvan azért, mert ezek mar nincsenek benne a
glosszakban, az emlékiratot pedig nem volt alkalma elolvasni.

17 RUBIN, Francia bardtunk..., 89.

18 V6. Auguste DE GERANDO, De lesprit public en Hongrie depuis la révolution frangaise (Paris: au Comptoir
des Imprimeurs Unis, Quai Malaquais, 15, 1848), 29-67. A sz6veg egykoru magyar forditasa: GERANDO
Agost, Politicai kézszellem Magyarhonban, a franczia forradalom 6ta, Elsé rész: A szabadsageszmék torté-
nete 1790-t61 1847-ig (Pest: Emich Gusztav, 1848), 20—45.

19  Naplok, foljegyzések, ropiratok, sajté ala rendezte BENDA Kalman, A magyar jakobinusok iratai, III
(Budapest: Akadémiai Kiadd, 1952), 354—423.

20 Uo., 354.

21 V6. Kazinczy, Fogsagom napléja, 212-213.

22 Kettejiikk kapcsolatat Toldynak a Pyrker-porben tanusitott magatartasa rontotta meg; ennek arnyalt
elemzésétlasd DAviDHAZI Péter, Egy nemzeti tudomany sziiletése: Toldy Ferenc és a magyar irodalomtérténet,
Irodalomtudomany és kritika (Budapest: Akadémiai Kiad6—Universitas Kiado, 2004), 250-258.
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Mindazonaltal Gerando forrashasznalata még igy is tartalmaz egy rejtélyt. Oz Pal
kivégzésekor ugyanis egy olyan mozzanatot orokitett meg a konyvében, amely nem
talalhato meg sem Szirmaynal, sem a kivégzésrol készitett egyéb leirasokban. A vonat-
kozo részlet igy szol az egykoru magyar forditas szerint:

Azon szempillantatban mikor feje leesett, egy ifju leany, a testre rohant, és ivott a kifolyo
vérbol. ,Ne halj meg egészen, kialta. Engedj meg mennybe repiilt 1élek! élj bennem, és
munkalj altalam!” Ezt tébolyodottnak hirdették.”

Az eset meglehetdsen valoszintitlennek ttinik. Mert bar Oz és Szolarcsik kivégzésérsl
sokkal kevesebb leirasunk van, mint Martinovicsék meglehetésen jol dokumentalt ha-
lalarol,* annyi kétségtelennek latszik, hogy a junius 3-ai kivégzés alkalmaval ugyan-
olyan gondos el6késziileteket tettek, mint majus 20-an. Amit példaul biztosan tudunk,
hogy a majusi kivégzésen a halalra itéltek helyéil kijelolt széket a nagy testd Laczko-
vics teste a lefejezés pillanataban felboritotta, s ezért a kovetkez6 alkalommal, janius
3-an ,0z és Szolarcsik alatt mar le-szegezve volt a szék, hogy le ne diiljon ismét”.* Ezek
utan az sem tiinik lehetségesnek, hogyha méajus 20-an katonai sorfal keritette be négy-
sz0g alakban a kivégzés helyszinét, azaz nem lehetett zavartalanul odafutni sem az
elitéltekhez, sem az itélet végrehajtasa utan a holttestekhez, akkor ez masként lett volna
junius 3-an. Raadasul a leirt eset mogott erésen atiitnek bizonyos tradicionalis sémak:
az uidvoziilt halott vérében vald részesedés ugyanis végsé soron a szentaldozas képét
idézi fel eltorzitott formaban, mint ahogy Dézsa Gyorgy kivégzése kapcsan is joggal
jegyezte meg a kérdéssel foglalkozo torténész, hogy a kényszertien Dozsa husabol evé
és a vérébdl ivo alvezérek szintén a két szin alatti aldozas ritusat latszanak parodiszti-
kusan imitalni — persze messzemen6en nem szabad akaratukbol.®

Ez a parhuzam arra figyelmeztethet, hogy a Gerandotol leirt torténet mogott vég-
képp ne az ugynevezett ,valosag” rekonstrukciojat keressiik (azaz ne annak igazsag-
tartalmat firtassuk vagy tételezziik f61), hanem inkabb a narrativum retorikai funkcio-
jara ugyeljink. Gerando konyvében ez a torténet Osszegzd szerept, a kivégzés végsd
értelmét és hatasat hivatott megjeleniteni. A kozonség soraibdl érkezé né a kivégzés
szemléléinek megtestesitdje, s az 6 szavai a tarsadalmi reakciot adjak meg. Az aldoza-
tok egyikének, Oz Palnak a szinte szakralis értelm(i aldozatta mindsitése (amely egyfaj-
ta, szimbolikus, torténeti antropologiai el6zményeket is maga mogott tudhatod imitatio
Christiként jelenik meg) az artatlansag és biintelenség metafizikai értelmt megmutat-
kozasat hangsulyozza — hasonldoan ahhoz, a csak a Fogsagom naplojaban olvashaté tor-

23 GERANDO, Politicai kozszellem..., 44. Megjegyzendd, hogy a forditas egy ponton érdekes modon eltér az
eredetit6l. Ott ugyanis az emlitett né Ggy szerepel: ,une jeune Illyrienne”. Lasd bDE GERANDO, De lesprit
public..., 65.

24 Ennek ellenére itt sem lehetséges egyértelmi és ellentmondésmentes kép kialakitasa: v6. SziLAGyr,
Forrasérték..., 83-105.

25 Kazinczynak a Szirmay munkajahoz intézett jegyzetei kozt: BENDA, Naplok, foljegyzések..., 411.

26 ToTH G. Péter, ,A lator teste és a lator test. A blindsség kulturaja a kora tjkori Magyarorszagon és a
buintetés-emlékeztetés problémaja (vazlat)”, Korall, 2001. 6sz—tél: 141-162, itt: 156.
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ténethez, amely szerint Martinovicsék kivégzése utan valaki csuprokban rézsakat asott
el a veszt6helyen.”

Ennél azonban sokkal érdekesebb az, hogy a Gerandonal szerepld eseményt a — leg-
alabbis a télem ismert - forrasok egyike sem tartalmazza. Nem zarva ki természetesen
annak lehet6ségét, hogy mégiscsak ra lehet majd bukkanni, honnan is vehette Gerando
ezt a rendkiviil hatasos, kissé horrorisztikus elemet, egyel6re egy magyarazatom van
erre: a szerzének lehettek szobeli forrasai is, s ezek egyikébdl szarmazhat ez a torténet.
Ez mar csak azért sem zarhato ki, mert a francia konyv késziilésekor egy alig tobb mint
otven évvel korabbi esemény felidézésérdl volt sz, marpedig ekkora idébeli tavolsag-
bol még akar kozvetlen tanukat is lehetett talalni, nemhogy a szébeli hagyomanyozo-
das révén a folklorizacié folyamatanak jegyeit mutatd torténetvariansokat. S ha ezt
feltételezziik, akkor érthet6vé valhat, hogy ezen a ponton Gerando miért nyult mas ere-
det( torténethez, mint korabban: a Szirmay-féle jakobinus-torténetben ugyanis aligha
talalhatott ilyen, 6sszegz6 szerepd, szép szimbolumot a téle erds rokonszenvvel kezelt
magyar Osszeeskiivék martiriumanak az érzékeltetésére. Azaz mondhatnank ugy is,
hogy a forrashasznalatat is erésen befolyasolta az a szépirdéi igény, amely munkajanak
egészét jellemezte. S ha megismerhette volna a Fogsagom napléjat, akkor erre tan ra sem
kényszeriil, hiszen Kazinczy emlékirataban szamos olyan mozzanatra bukkanhatott
volna, amely alkalmas lehetett volna egy ilyen szimbolizaciora.

Mar csak ezért is jo, hogy immar tudjuk: miért nem ismerhette a Fogsagom
naplojat.

27 KaziNczy, Fogsagom naploja, 81.
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