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Az itt bemutatando kotet egy harom év-
tizedes kutatoi ut ujabb allomasa. Sandor
Klara 1987 ota foglalkozik a székely iras
torténetével. Elsé komoly publikacidja
e targyban 1991-ben jelent meg (A Bo-
lognai Rovasemlék [Szeged: JATE Magyar
Ostorténeti Konyvtar, 1991]), melyben a
bolognai egyetemi koényvtar Marsigli-
gytjteményében talalhato székely rovas-
emlék részletes filologiai és nyelvtorténe-
ti elemzését talaljuk. Jelen kotet kozvetlen
elézménye A székely iras nyomaban (Bu-
dapest: Typotex Kiadd, 2014) cimi kotet,
melyben a szerz6 a székely iras korai
torténetét, lehetséges torok kapcsolatait,
valamint a 10. szazadbol szarmaz6 mas
Karpat-medencei irasemlékekkel valo vi-
szonyat targyalta. A sorozatnak e recen-
zi6 targyat képez utolso kotete a székely
iras 13-17. szazadi kultartorténetét mutat-
ja be, két kérdést allitva a kozéppontba: 1)
Hogyan alakult ki a székely iras kultusza
Matyas udvaraban? 2) Milyen szerepet
jatszhattak e kultusz feltamasztasaban és
a 17. szazad végéig tartd tovabbi hagyo-
manyozasaban a ferencesek?

Sandor Klara konyvének els6 fejezete
a Nikolsburgi Abécére vonatkozo6 legijabb
kutatasi  eredmények  Osszefoglalasat
tartalmazza. Szerencsés helyzetben va-
gyunk, mert 2011-ben Szelp Szabolcsnak
koszonhetéen elékeriilt az az §snyomtat-
vany, melybdl 1933-ban kimetszették a ro-
vasirasos emléket tartalmazé pergament.
Bartholomaeus Anglicus De proprietatibus
rerum (Nirnberg: 1483) cimd 6snyomtat-
vanya jelenleg a niirnbergi Germanisches
Nationalmusem konyvtaraban talalhato.

Sandor Klara bemutatja az Gsnyomtat-
vany eltlinésének és megtalalasanak iz-
galmas torténetét, majd felvazolja azt a
tagabb és szlikebb kontextust, amelyben a
Nikosburgi Abécé keletkezett. A forraskotet
megtalalasanak legfontosabb eredménye
az, hogy sikeriilt minden kétséget kizaro-
an azonositani a székely abécé lejegyz6-
jét, és ezaltal meghatarozni azt is, hogy
a Nikolsburgi Abécé csak 1483 utan kelet-
kezhetett. A lejegyz6 nem mas, mint az 6s-
nyomtatvany els tulajdonosa, Philipus de
Penczicz morva nemes, akir6l ugyan nem
sok adat maradt fenn, de annyi mégiscsak,
hogy meg lehessen allapitani azokat a ma-
gyar kapcsolatokat, melyek révén a székely
iras Penczicz érdekl6désének homlokteré-
be keriilt. Sandor Klara meggy6zen érvel
amellett, hogy ezek a magyar kapcsolatok
a budai kiralyi udvar felé mutatnak.

Azt, hogy létezett egy humanista moz-
galom a székely rovasiras koriil, mar tob-
ben is felvetették (pl. Rona-Tas Andras,
Horvath Ivan). Hogy ennek gyokerei Ma-
tyas udvaraba nyulnak vissza, azt elsésor-
ban Rona-Tas Andras hangoztatta. Miel6tt
azonban eljutnank Matyas udvaraig, egy
kissé hosszu (husz oldal) bevezetésen kell
atverekednie magat az olvasonak. Ebben
a szerzd a kozépkori magyarorszagi tor-
ténetiras f6bb kérdéseit targyalja idében
visszafele haladva: elébb van sz6 Thuro-
czyrdl, Ransanusrdl és Bonfinirél, utana
a Képes Kronikarol és Anonymusrdl stb.,
mig végil eljutunk Kézai Simon kronika-
jaig. Kézai szerepeltetése a székely irasrol
sz616 monografiaban teljeséggel érthet6 és
sziikséges is, hiszen a Gesta Hungarorum
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az els6 olyan irott forras, mely foglalko-
zik a székelyek irasaval. Kézai azt allitot-
ta, hogy a székelyeknek nincs 6nallo ira-
suk, hanem a romanoktél vették kolcson
betliiket: ,non tamen in Pannonia, sed
cum Blackis in montibus confinii sortem
habuerunt [a székelyek], unde Blackis
commixti literis ipsorum uti perhibentur”.
(Scriptores rerum Hungaricarum [SRH], 1
ed. E. Szentpétery [Budapest, Typ. Univ.],
153.) Kézai beszamolodja kapcsan Sandor
Klara vitatkozik Pispoki Nagy Péter azon
allitasaval, hogy ,Kézai foljegyzése va-
l6jaban az ortodox kereszténységre tért
vlahok (roménok) altal hasznalt Oszlav
irasra vonatkozik” (92). Puspoki Nagy sz6
szerint értelmezte Kézai szovegét, és valo-
ban ugy vélte, hogy a székelyeknek nem
volt sajat irasuk, hanem az altaluk hasz-
nalt bettiket a romanoktol vették at: ,A
kronikas tehat nem a székelyek, hanem a
vlahok, azaz az olahok irasardl szol. [...]
Kézai ismertetett helye nem tekinthet6
tehat a ‘rovasiras’ elsé emlitésének éppen
ugy, mint az 6 nyomaban jaré Kalti Mark
sem.” (PUsPOKI NAGY Péter, ,A ’rovasiras’
irastani helye és szerepe a magyar mi-
vel6dés torténetében”, in Magyar Herold
Forraskozls, Csaladtorténeti és Cimertani
évkonyv, 1, A magyar hivatali irasbeliség
fejlédése 1181-1981, szerk. KALLAy Istvan
[Budapest: ELTE BTK, 1984], 22.) Puspoki
Nagy tehat teljes mértékben elfogadta az
intentio auctorist, mert Kézai valdban azt
akarta tizenni, hogy a székelyeknek nincs
sajat irasuk, hanem a romanok cirill betdit
hasznaljak. Sandor Klara két érvet hoz fel
Puspoki Naggyal szemben: 1) ,Semmi nyo-
ma annak, hogy a székelyek valaha a latin
és a székely betiikon kivill barmilyen mas
abécét hasznaltak volna.” 2) ,A 13. szazad
végérol — tehat Kézai idejébdl — viszont a
székely irasnak van mar emléke.” (92). Az
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els6 érv teljesen helytallo, jollehet kerul-
tek el6 Székelyfoldrél olyan 17-18. szazadi
rovasirasosnak hitt emlékek, melyekrél
kés6bb kideriilt, hogy azok valdjaban ci-
rill bettikkel késziltek: pl. Kovasznarol
egy feliratos fenyéfa mestergerenda, a
cirill betiikkel rott 1735-6s évszamot tar-
talmazza; vagy a homorddkaracsonyfalvi
1677-ben késziilt szarvasagancs 16porsza-
ru, mely cirill betiikkel egy roman sze-
mélynevet 6rokit meg: Sta(n)ciul Lacat(u)s
(vo. BENKO Elek, ,Régészeti megjegyzések
székelyfoldi rovasfeliratokhoz”, Magyar
Nyelv 90, 2. sz. [1994]: 166—167). Ezeket nyil-
van nem székelyek, hanem Székelyfoldre
vet6dott romanok irhattak, de ettdl fig-
getlentl arra kivaléo bizonyitékok, hogy
a cirill betlis ,rovasok” a székely ,rovas-
irasos” emlékeket tartalmazo anyagokhoz
kisértetiesen hasonlé hordozdkon (mes-
tergerenda, l6porszaru) bukkannak fel.
Sandor Klara masodik érve tobb kér-
dést is felvet, melyeken altaldban a szé-
kely iras kutatoi atsiklanak. Kétségtelen,
hogy Benkd Elek régészeti kutatasainak
kovetkeztében elfogadhatjuk azt, hogy da-
talhato néhany rovasfelirat mar a 13-14.
szazadra (tehat elvben Kézai Simon koréa-
ra) is: a homorddkaracsonyfalvi, vargyasi,
székelydalyai (13-14. szazad); székelyderzsi,
gelencei, bagyi (15. szazad). E ,nyulfark-
nyi” (Horvath Ivan) feliratok azonban sem-
milyen torténeti értesiilést nem nyujtanak,
hisz a vargyasit kivéve (melynek talan van
elfogadhaté olvasata) még egyiket sem
sikeriilt megfejteni. A helyzet nagyban
hasonlit a nem Székelyfoldrél szarmazod
irasos jeleket tartalmazo egyéb leletek ese-
téhez — Nagyszentmiklosi Kincs, Szarvasi
Tttarto stb. — melyeket Ggyszintén nem si-
keriilt eddig megfejteni. Olyan kevés jelet
tartalmaznak ezek a feliratok, hogy nem
lehet beléliik teljes abécét kikovetkeztetni.



Ezért olvasasuk ohatatlanul a késébbi - a
Nikolsburgi Abécé alapjan csakis 15. szazad
utani — abécék feldl torténik, ami megha-
tarozza az eredményt. Természetes, hogy
az ismert abécé betiit szeretnénk belelatni
a még megfejtetlen feliratokba is, de mi a
garancia arra, hogy a 15. szazadtol ismert
rovasjeleket tartalmaznak a 13-14. szazadi
leletek is? Raadasul kétszaz év alatt még a
latin betds iras is valtozott (egy 15. szazadi
beti nem gy néz ki, mint egy 13. szaza-
di), vajon valtozott-e, s ha igen mennyit, és
hogyan a székely iras? Sajnos ilyen csekély
szamu, bizonytalan megfejtési lelet alap-
jan csak feltenni tudjuk ezeket a kérdése-
ket, megvalaszolni nem.

De tegyiik fel, hogy valoban késziiltek
mar a 13. szazad végén székely irassal fel-
iratok Székelyfoldon. A rovasiras-kutatas
akkor is adés maradt eddig annak a kér-
désnek a megvalaszolasaval, hogy ezekrdl
miként szerzett tudomast Kézai Simon.
Nagy Géza elképzelhetetlennek tartotta,
hogy a székelyek rovasirasukat a ,mtve-
letlen” romanoktol vegyék at, ezért azt
bizonygatta, hogy a Kézai altal emlitett
Blackis sz6 nem is a romanokat, hanem a
bulakoknak nevezett volgai bolgarokat je-
Iolte, azaz a blakok nem roméanok, hanem
bolgarok. (Nagy Géza, ,Adatok a széke-
lyek eredetéhez és egykori lakhelyiikhoz”,
A Székely Nemzeti Miizeum Ertesitéje, 2,
[1891): 211-213. Lasd még: MAKKAY Ja-
nos, ,Siculica Hungarica — Nagy Gézatol
Laszl6 Gyulaig”, Acta Siculica, 2, [2008]:
230.) Kés6bb Sebestyén Gyula is képtelen
mendemondanak mindsitette Kézainak a
romanoktol valo székely iraskolesonzésre
vonatkozé allitasait. (SEBESTYEN Gyula,
Telegdi Janos Rudimentajanak hamburgi és
marosvasarhelyi kézirata [Budapest: Athe-
naeum, 1903], 3.) Az iigyben napjainkban
is sziiletnek wjabb és Gjabb elméletek, igy

példaul Komlossy Gyongyi ugy véli, hogy
Kézai (és az 6t kovets Képes Kronika szer-
zbje) ,nem a szlav egyhazi nyelv cirill be-
tdirdl, hanem a botokra vésett szamrovas-
rol” irt, ,melyet a gondjaikra bizott allatok
szamontartasara hasznaltak” a 13. szazadi
székelyek. (KomLOssy Gyongyi, ,Osi betiik
— mitikus torténelem,” Irodalomtorténeti
Kézlemények 110 [2006]: 530.)

Sandor Klara azt allitja, hogy Kézai
értesiilései ugyan igen pontatlanok, de a
szerz mégiscsak a székely abécérdl beszél
a szoban forgd helyen. Honnan és hogyan
szerezte Kézai e pontatlan értestiléseit?
Tudjuk, hogy sohasem jart nemhogy a
Székelyfoldon, de még Erdélyben sem. Azt
is tudjuk Sztics Jen6 nagy Kézai-tanulma-
nya 6ta, hogy Kézai kronikajanak az a ré-
sze, ahol a székelyek és a romanok irasarol
beszél, nem egy korabbi forras imitalasa,
hanem a szerz6 6nallod alkotasa. A rejtély
megoldasara véleményem szerint a legel-
fogadhatobb otlettel eddig Makkai Laszlo
allt els. Mivel egyetlen rovasiras-kutato
munkajaban sem lattam, hogy hivatkoz-
na Makkai véleményére, gy gondolom,
nem art egészében idézni azt: ,Az erdélyi
romanok cirill betiis szlav irasbeliségére
az els6 ismert adatot Kézai Simon 1280
korili kronikajaban olvashatjuk, aki el-
mondja, hogy a székelyek Attila halala
utan Erdélybe menekiiltek, s ott a hegyek
kozt éltek a roménokkal, akiknek bettiit
hasznaljak. Nyilvanvaléan arrdl van szo,
hogy Kézai latott cirill betds roméan (szlav
nyelvli) és rovasirasos székely (magyar
nyelvi irast), de egyiket sem tudta olvas-
ni, viszont az 6torok székely rovasirasba
bekertlt néhany gorog és glagolita beti
altal megtévesztve, a kétféle irast azonosi-
totta.” (Erdély torténete 1, f6szerk. KOPECzI
Béla (Budapest: Akadémiai Kiado, 1988),
405; kiemelések t6lem.) Hogy Makkai 6tle-
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te lehet jelenleg a legvaldszintibb magya-
razat Kézai székely-roman bet(is elméle-
tére, azt az is megerdsiti, hogy Benké Elek
— Makkai véleményének ismerete nélkiil —
szintén hasonlé eredményre jutott: ,Kézai
hallomasbdl tudhatott valamit a székelyek
irasardl, mely irds romanoktol tortént at-
vétele nyilvanval6 képtelenség. Ugyanak-
kor tény marad, hogy a székely rovasiras
nem szakember szdmara Osszetéveszthe-
té6 a romanok cirill betlis régi irasaval, s
e tévesztést a rovasabécé cirill - de nem
roman - eredeti jegyei csak el6segitették,
nemcsak Kézainal, de, mint a fenti pél-
dakbol lattuk, napjaink kutatasaban is.”
(BENKO Elek, ,Régészeti megjegyzések a
székelyfoldi rovasfeliratokhoz”, Magyar
Nyelv 90, 2. sz. [1994]: 168.)

Vajon ki lehetett az a nem szakember,
aki Kézai koraban Osszetévesztette a szé-
kely rovasirast a romanok altal hasznalt
6egyhazi szlav abécé betiivel? Nem vé-
letleniil emeltem ki délt bettivel Makkai
szovegében a fenti két részt. Nehezen kép-
zelhet6 ugyanis el az, hogy az Erdélyben
soha meg nem fordulé Kézai maga lehetett
ez a képzetlen szakember. A hipotézis fel-
vazolasahoz mindig célszert abbdl kiin-
dulni, amit biztosan tudunk, majd jelezni
azt, hogy melyik pont utan kovetkeznek a
feltételezések. Biztosan tudjuk, hogy 1) a
13-14. szazadi rovasemlékek mindegyike
templomokbél kerilt el6; 2) mindegyike
jol koriilhatarolhaté helyrél, Udvarhely-
szék déli peremvidékérdl, mintegy 30 km
atméroji teriiletrdl szarmazik; 3) a 13. sza-
zad végérdl nincs egyetlen a romanokkal
kapcsolatba hozhato cirill betiis 6egyhazi
szlav sz6veg sem; 4) tudjuk viszont, hogy
Erdélyben épp ekkor kezdenek megjelenni
a romanok, akiknek kenézei Dél-Erdély-
ben felépittetik az elsé templomokat; 5)
cirill bettikkel késziilt 6egyhazi szlav fel-
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iratokkal csakis ezekben a templomokban
lehetett talalkozni a korban.

Hipotézis, els6 szint: azt a hiresztelést
(uti perhibentur) — amely, ahogyan azt Ké-
zai irja, sajat fiilébe is eljutott —, hogy a
székelyek irasukban a romanok 6egyhazi
szlav cirill bettit hasznaljak, olyan sze-
mély kelthette, aki egyarant megfordult
székely és roman templomban is. Min-
den bizonnyal latin muveltségli egyhazi
személy (pap, de még inkabb szerzetes)
lehetett, akinek feltlint ugyan a két iras
els6 latasra is hasonlo volta, de valdjaban
egyiket sem tudta elolvasni. Hipotézis,
masodik szint: ha a legkorabbi székely
rovasirasos emlékek Udvarhelyszék déli
részében vannak, akkor ezen templomok
valamelyikében fordulhatott meg a felté-
telezett informatorunk. Szlav feliratokat
tartalmaz6 roman templomokat a 13. sza-
zad végén szintén Dél-Erdélyben (Hatszeg,
Fogaras kornyéke) talalhatott utazonk.
Hipotézis, harmadik szint: a hiresztelés
forrasa a kerci kolostor egyik cisztercita
szerzetese lehetett. Karacsonyi Janos mar
1913-ban pontosan megnevezte azt a kerci
cisztercita szerzetest, akitl Kézai a szé-
kelyekre vonatkoz6 informéaciokat vette:
Bertot avagy Bertoldus. (KARACSONYI Ja-
nos, ,Kitél hallotta Kézai az erdélyi széke-
lyekre vonatkozd hireket?”, Szazadok, 47
[1913]: 394.) Kézai informatoranak pontos
megnevezésével ugyan 6vatosabb lennék,
mint Karacsonyi, de abban mindenképp
egyetértek vele, hogy a hirforrast Kercen
érdemes keresniink. Kerc kornyékén mar
a 13. szazad elejétdl éltek romanok, az
1241. évi tatarjaras utan pedig még tob-
ben teleptiltek be. (BINDER Pal, ,Havaselve
vajdasag megalakulasanak dél-erdélyi
elézményei és kovetkezményei [13-14. sza-
zad]”, Szazadok 129 [1995]: 1130-1131, 1138.)
Kerctél az udvarhelyszéki templomok



minddssze 80-100 km-re taldlhatdk, tehat
nem volt lehetetlen egy szerzetes szamara
bejarni ezt a vidéket. Az is lehet, hogy nem
szerzetes, hanem a kerci épit6- és kéfarago
mihely valamelyik tagja lehetett a szoban
forgd személy, hiszen tudjuk, hogy a kerci
mesterek tobb korabeli erdélyi templom-
ban is dolgoztak. Raadasul a kiralyi udvar
és a kerci kolostor (késébb apatsag) kozott
épp akkor lehetett a legintenzivebb a kap-
csolat, amikor a kiralyi udvarban dolgozo
Kézai elkezdte irni kronikajat, 1280-1282
kozott ugyanis Kun Laszl6 épp a kerci ko-
lostorban Oriztette a koronat. (EnTz Géza,
sLe chantier cistercien de Kerc (Cirta)”,
Acta Historiae Artium 9 [1963]: 3-39.)
Mindezek utan még egy kérdést érde-
mes feltenniink Kézai tudésitasa kapcsan:
miért részesitette elényben a romanok ira-
sat, és miért irta azt, hogy a székelyek vol-
tak a bettik kolesonvev6i? Mert ha valéban
arrdl van sz6, hogy valaki ,nem szakem-
ber” osszetévesztette a két irast, attol még
Kézai irhatta volna azt is, hogy a cirill be-
tlivel ir6 romanok vették at a székelyektdl
arovasirast. Ezaltal persze nyomban a szé-
kely iras 6si voltat, valamint a székelyek
és a magyarok kozos éseinek, a hunoknak
irasismeretét és igy miveltségbeli folényét
is hangsulyozhatta volna a magyar kroni-
kas. E kérdésre magam sem tudok kielégi-
t6 valaszt adni, de ugy vélem, annak, hogy
Kézai kihagyta ezt a ,ziccert”, volt valami
oka. A valasz talan abban keresendd, hogy
Kézai, jollehet a magyarokhoz hasonldan
a székelyeket is a hunoktdl szarmaztatta,
a székelyeket mégsem tartotta ugyanolyan
jo hunoknak, mint a magyarokat. Kézai
egyik legfébb értékkategoriaja a vérségi
tisztasag, a ,pura Hungaria® volt. Azaz
szemében azok a hun-magyarok voltak a
legértékesebbek, akik 6sidék 6ta megdriz-
ték vérségi, nemzetségbeli tisztasagukat,

és nem keveredtek mas népekkel. A tiszta,
,torzsokos” magyarokkal szemben van-
nak az idegenekkel keveredett korcs natiok
(missitalius exterae nationis), melyeket al-
talaban negativ felhangokkal emleget
Kézai. (SzGcs Jend, ,Tarsadalomelmélet,
politikai tedria és torténetszemlélet Kézai
Simon Gesta Hungarorumaban”, Szazadok
107 [1973]: 621-622, 641; VESZPREMY Lasz-
16, ,Kézai Simon a ’fajtiszta’ Magyaror-
szagrol”, Magyar Konyvszemle 109 [1993]:
430-431.) A hun-székelyek kapcsan Kézai
kétszer is el6hozza a keveredés tigyét. Egy-
szer Csaba révén, akirél azt irja, hogy ami-
kor Gorogorszagbol visszatért Szkitiaba, s
kérkedni kezdett anyja elékel6ségével (aki
a gorog csaszar leanya volt), a ,hunok ne-
messége megvetette, mondvan: nem igazi
fia Szkitianak, csak afféle jovevény, ide-
gen népség gyermeke”. (Ktza1r Simon, A
magyarok cselekedetei, ford. BOLLOK Janos,
Milleniumi Magyar Torténelem, Forrasok,
[Budapest: Osiris Kiadd, 2001], 102.) Ma-
sodszorra pedig épp a székelyek irasa kap-
csan, akikrél, ahogyan azt taldléan irja
Sandor Klara is, vilagosan azt allitja, hogy
Jkeveredtek a vlahokkal, irasuk e kevere-
dés nyoma, nem pedig szkita 6rokség” (92).

Kézai eljarasanak sulyossaga akkor
valik nyilvanvalébba, ha nyomon kovet-
juk a Gesta ezen szoveghelyének kés6bbi
recepcidjat, ahogyan azt Sandor Klara
meg is teszi. A Képes Kronika még szo
szerint hozza Kézai szovegét, Thurdczy
viszont mar teljesen atirja azt: ,Ezek a
székelyek azon hunoknak a maradékai,
akik az els6é vonalban jottek be Pannoni-
aba, és minthogy az 6 népiik, azdta sem
keveredett idegen vérrel, mind erkolcse-
ikben szigorubbak, mind pedig a foldek
felosztasaban nagyon kiilonboznek a tob-
bi magyartél. Ok még nem felejtették el a
szkita bettiket, nem is hasznalnak tintat és
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papirt, hanem botokra vésik azokat rovas
modjara.” (THUROCZY Janos, A magyarok
kronikaja, ford. Berius Ibolya, KrisTd
Gyula, Milleniumi Magyar Toérténelem,
Forrasok [Budapest: Osiris Kiadd, 2001],
58.) Sandor Klara meggy6z6en mutatja be,
hogy Thuroczy székelyei épp Kézai széke-
lyeinek az ellentétjei: nem kevert népesség
(tiszta hunok); irasuk nem atvétel, hanem
6si 6rokség. Es kozben elttinnek a képbol
a romanok. Talan csak nem azért, mert az
mar mégis csak sok lehetett Thurdczy sza-
mara, hogy a dicsé szkitak még dics6bb
utddai, a székelyek, a vad és barbar ro-
manoktdl tanuljak el az irds mesterségét?
Ugyanakkor Thurdczy eljarasa szokatlan
is, mert a budai udvarban mindenki sza-
mara koztudott volt Matyas roman szar-
mazasa, tehat abbol, hogy a székelyek a
romanoktol vették at bettiiket, egy kis hu-
manista fantaziaval akar még Matyas ere-
deti népének a magasztalasat is ki lehetett
volna kerekiteni. Ahogy viszont Kézai
nem dicsérte a székelyeket, ugy Thurdczy
sem a romanokat. Pedig ,roman kérdés”
létezett a budai udvarban, és eljarasaval,
ha kozvetve is, de allast foglalt benne
Thuréczy. Bonfinitol tudjuk, hogy Matyas
esetében volt egy lejaraté kampany, mely
széltében-hosszaban hiresztelte Matyés
alacsony szarmazasat és idegen, roman
voltat: ,,Jol tudta, hogy ellenfelei lenézik
alantas szarmazésat; széltében beszé-
lik, hogy olah nembdl sziiletett; egyesek
korcsnak mondjak, akit kilonb6zé nevi
sziil6k hoztak a vildgra [épp mint Csaba
és a székelyek kevert népe Kézainal — N.
L] elsésorban az innensé Magyarorszag
féurai mondogattak, hogy nem kell ttirni
az olah kiralyocskat.” (Antonio BONFINI,
A magyar torténelem tizedei, ford. KULCSAR
Péter [Budapest: Balassi Kiadd, 1995], 290.)
Bonfini épp e ragalmak visszautasitasara
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vezette vissza Matyas csaladfajat egészen
a romai Corvinusokig, hevesen tiltakozva
a holl6 és a gyiri-féle mese ellen, mely
szerint Hunyadi Janos Zsigmond kiraly
és egy roman bojarleany szerelemgyer-
meke lett volna. Bonfini tollan a roméanok
ugyan romaiakka nemesedtek, de Thuro-
czy eljarasa mégis csak azt jelzi, hogy a
magyar nemesi és humanista kozvéleke-
désben kétszaz év alatt a romanok igen
erds presztizsveszteséget szenvedtek, mig
a székelyek ezzel szemben jelent6s presz-
tizsnyereségre tettek szert. A székelyek
irasardl nem is beszélve. A székely abécé,
irja Sandor Klara, a ,hun 6rokség fontos
bizonyitékava” valt, s ,Matyas udvaraban
a hunhagyomanyba agyazva viragzott {6l
a székely iras kultusza. A szogletes szé-
kely bettik nem arra kellettek az udvar-
nak, hogy konyveket irjanak vele, hanem
hogy 6si kultarat mutassanak £ol, s foként
arra, hogy identitasképz6 szimbolumként,
a torténeti tudat formalasanak eszkoze-
ként hasznaljak ki a benne rejlé lehet6-
ségeket.” (113). Sandor Klara meggy6z6en
érvel amellett is, hogy a budai udvarban
nem kitalaltak egy uj irast, hanem csupan
amar meglévo székely rovasirasnak bizto-
sitottak nagyobb médiafeliiletet. Ezzel ter-
mészetesen ellentmond annak a koncepci-
6nak, melyet korabbi el6zmények utan (pl.
Réthy Laszlo stb.) napjainkban legkévet-
kezetesebben Horvath Ivan képvisel, azt
tudniillik, hogy a székely rovasiras teljes
egészében humanista koholmany.

Sandor Klara szerint a 15. szazad végi
budai humanista udvarban megjelend
székely rovasiras-kultusznak nemcsak
a mar emlegetett Nikolsburgi Abécé volt
sterméke”, hanem az a székely rovasira-
sos naptar is, melyet az olasz hadmérnok
és polihisztor, Luigi Ferdinando Marsigli
mentett meg az elkallodastol 1690-ben.



A Bolognai Rovasemlékként (a kétetben:
Bolognai Emlék) ismert forrasrol Sandor
Klara mar kozolt egy monografiat 1991-
ben. Jelen konyvének masodik, hosszabb
része szintén a Marsigli-hagyatékban
fennmaradt székely irdsos emlék bemu-
tatasat tartalmazza az 1991 utan sziiletett
eredmények feldolgozasaval és 4j értelme-
zésével egyttt. Miel6tt a szerz6 magarol
a forrasrol szolna, részletesen bemutat-
ja annak lejegyz6jét, Luigi Ferdinando
Marsiglit. Aprolékosan targyalja életutjat,
hosszasan elidézve az 1690-1691 §szén és
telén az erdélyi szorosok kozelében, pon-
tosabban a gyergyoszarhegyi varban tol-
tott idészaknal, mivel Marsigli ekkor sze-
rezte meg azokat a forrasokat, amelyekrél
lemésolta a rovasirassal késziilt emléke-
ket. A recenzensnek ezekhez a részekhez
sok hozzaf(iznivaldja nincs, de egy aprobb
észrevételt mégiscsak kénytelen megten-
ni. Sandor Klara azt irja, hogy Thaly Kal-
mén 1893-ban az Akadémiai Ertesitében
kiadta Marsiglinak az erdélyi viseletekrdl
készitett rajzait, melyeket az olasz hadve-
z€r szintén az 1690-1691. évi erdélyi had-
jarat alkalmaval gyjtott. A helyzet ezzel
szemben az, hogy Thaly csak a viseletal-
bum rajzaihoz készilt olasz nyelvii ma-
gyarazo szovegeket ismertette, és azokat
is csak kivonatosan. A huszonhét darab-
bol 4llo, és a korabeli killonb6z6 erdélyi
népek, és tarsadalmi csoportok (pl. ana-
baptistak) jellegzetes viseletét tartalmazo
rajzok és az azokhoz fizott magyarazatok
sajnos a mai napig kiadatlanok.

A Marsigli-életrajz és gytjtémunka
ismertetése utan kovetkezik a rovasem-
lék bemutatasa. Sandor Klara konyvének
kétségteleniil ezek a legértékesebb részei.
Eddig senki sem elemezte ilyen részle-
tekbe menden, aprolékos mikrofilologiai
munkaval ezt a leghosszabb szoveget

tartalmazd rovasemléket. Es ami még
ennél is fontosabb: Sandor Klara mind-
ezt a helyszinen, Bolognaban, a Marsigli-
gyljtemény vaskos 54. kotetét forgatva
végezte el, szemben az emlék eddigi ku-
tatoival (Sebestyén Gyula, Németh Gyula
stb.), akiknek csak fényképfelvétel allt a
rendelkezésiikre. Sikeriilt is igy komoly gj
eredményeket hoznia, melyek koziil talan
az a legfontosabb, hogy a rovasemléket
nem egyediil jegyezte le Marsigli, hanem
volt egy segitdje is. A szerz6 a rovasem-
1ék atirasa, f6leg a bibliai nevek kapcsan is
fontos megallapitasokat tesz, és azt a ko-
vetkeztetést vonja, le, hogy az emléknek
ezt a részét nem tanult egyhazfi irta (157).

A naptar elemzése és elhelyezése a
tobbi ismert kozépkori naptaraink kozott
ismét csak mintaszerd, ahogyan az ezek-
b6l levont kovetkeztetések is: a székely
betlis naptar a csiziokhoz 4all kozelebb,
nem egyhazi vagy népi vallasos haszna-
latra készitették, hanem egész egyszertien
azért jegyezték le, hogy megorokitsenek
valamit ezzel az irassal (201). Ezek utan
a szerz6 amellett érvel, hogy a naptar fe-
rences kotédésti, majd azt igyekszik bizo-
nyitani, hogy a székely naptar a 15. sza-
zad masodik felében keletkezett. Ennek
igazolasara Sandor Klara hoz is néhany
frappans érvet — pl. a székely naptar Szent
Domonkos napjat augusztus 5-ére jelzi, de
ezt az emléknapot IV. Pal papa augusztus
4-re tette at 1558-ban, tehat a naptar csak
1558 elott keletkezhetett; vagy a Bolognai
Emlék i és 6 grafémaja a nikolsburgi és
a székelydalyai felirat hasonlod bet(iihez
all kozel. E két, kétségtelenil invencidzus
érvhez csupan annyit szeretnék hozza-
tenni, hogy Szent Domonkos tinnepének
datuma nem a székely irasos részben van,
azaz nem rovasos betivel jelolték a da-
tumot, hanem azt a latin betisre forditd
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kéz irta oda 1690-ben. Ezek utan felmeriil
bennem a kérdés: vajon a datum nem csak
1690-ben keriilt oda? Am ha ez igy tor-
tént, akkor magyarazatra szorul az a tény,
hogy miért tévesztette el a ,fordit6” egy
nappal Szent Domonkos tinnepét, ha mar
jo szaz évvel korabban augusztus 4-e volt
ez a datum? Az i és ¢ graféma kapcsan
figyelembe kellene venni, hogy tudtom-
mal a székelydalyai feliratnak nincs még
megnyugtatdo megfejtése, ezért talan nem
szerencsés azt mondani, hogy a felirat és a
Bolognai Emlék két fent emlitett grafémaja
kozott kapcesolat van. Hisz maga Sandor
Klarais azt irja, hogy ,a bolognai abécé és
Kéjoni e rovidebb, nem Telegdire vissza-
mend betlisora »rokon«. Azonos benniik
az <0>, <ii> és <r> jele.” (235.) Ha a Bolognai
Emlék rokonait keressiik, miért részesitjik
elénybe a Nikolsburgi Abécét Kajoni Janos
abécéjével szemben? Csak nem pusztan
azért, mert a nikolsburgi a régebbi?

De a legnehezebb kérdés ezek utan
még mindig az, hogy miként maradt fenn
és hagyomanyozodott ez a naptar kétszaz
éven keresztil, gy hogy semmi mas nyo-
ma nem maradt? Féleg azt nehéz nyomon
kovetni és bizonyitani, hogy a székely nap-
tar eléképe egy, a 13. szazad végénél nem
korabbi latin betis és latin nyelvd naptar
volt. Hogyan hagyomanyozédhattak ezek
a naptarak? Kétszaz évig, vagy netan tobb
ideig is Orizték azt a fat, amire rarottak a
naptart? Vagy lemasoltak azt? Ki, mikor,
hol? Ha Marsigli nem botrdl, hanem mar
valamely masolatrdl ismerte a naptarat,
akkor valakinek tudnia kellett azt, hogy az
egykor fara rott naptar volt? Egyszoval ha
megprobaljuk a naptar keletkezését minél
korabbra visszavezetni, elég ingovanyos
talajra érkeziink, és tobb kérdést nyitunk
ki ezaltal, mint amennyit megvalaszolunk.
Nem lenne elfogadhatobb a legegyszer(ibb

550

magyarazat: a naptar a 17. szazad masodik
felében keletkezett, a székely bettiket tar-
talmazo fat (botot) maga Marsigli is latta,
és valakinek a segitségével elkészitette az
atiratot? Ezt a magyarazatot Sandor Klara
meg is adja: ,Marsigli Szarhegyen kapta
a forrast, amit lemasolt. Kajoni Janos ha-
gyatékabol vették elé neki — a hazfénok
harom évvel a grof ottjarta el6tt halt meg
Szarhegyen, ott is temették el. Kjoni [...]
1672-ben, szarhegyi hazfénokként allitotta
Ossze néhany évvel késébb kinyomtatott
kalendariumanak ferences és magyar tin-
nepekkel kiegészitett naptarat, és 1673-ban
masolta le a Lazar Imértdl atvett Telegdi
abécét. A masik abécénél [ebben vannak a
Bolognai Emlék 0-jéhez és ii-jéhez hasonlo
bet(ik] nincs a masolas idejére utal6 adat,
de az sem torténhetett sokkal korabban,
vagy sokkal késébb. [...] Kajoni az 1672-
ben, dsszeallitott, magyar és ferences tin-
nepekkel kiegészitett latin betiis naptart —
miutan megismerte a székely irast — atirta
székely betlikkel.” (247) Vagyis Marsigli
ezt a naptart masolta le.

Ezzel az elvarratlan szalaktol mentes
koherens torténettel azonban nem elég-
szik meg a szerzé. Igaz, ha ezt a hipoté-
zist fogadjuk el, akkor nem tudjuk meg-
magyarazni, hogy hova tlint a ,rovasbot”,
s azt sem, hogy ki irta az emlék abécéjét
és bibliai neveit. (Mint lattuk, errél a sze-
mélyrél Sandor Klara azt irta, hogy nem
volt tapasztalt egyhézfi) Sandor Klarat
lathatolag nem hagyja nyugodni az, hogy
valamiféle kapcsolatot ne teremtsen a Bo-
lognai Emlék és a Nikolsburgi Abécé kozott,
és az el6bbit minél korabbra, lehetbleg a
15. szazad végére datalja. Ezzel azonban
mifajvaltasi hatarhoz érkezik. Mindaz,
amit a Bolognai Emlékrdl leir, egészen ad-
dig, amig azt nem akarja visszatuszkol-
ni a 15. szazadba, kivalo kutatéi munka,



remek mikrofilologiai elemzésekkel és
komoly tudoméanyos eredményekkel. Am
ami utana kovetkezik a monografia utolso
lapjain Kapisztran Janossal, a ferencesek
torténetével, a Moldvabanyai Felirattal,
az szamomra inkabb novella, fordulatos
cselekményszovéssel és érdekes szerep-
l6kkel. A torténetet részletesen nem fo-
gom ismertetni, de csak javasolni tudom
mindenkinek, hogy olvassa el, mert ér-
dekes élményben lesz része. Megtudhatja
beldle tobbek kozt azt, hogy pontosan kik
voltak azok a ferences szerzetesek, akik
a régi Szkitaban maradt magyarok meg-
téritése érdekében a 15. szazad masodik
felében oOsszeallitottak azt a székely irasos
naptart, melyet 1690-1691 telén Marsigli
a szarhegyi kastélyban lemasolt. Tavol
legyen télem az irdénia: ugy vélem, hogy
minden j6 tudomanyos elméletnek ha-
sonld invencidézus sejtések sora rakja le
az alapjait. A feltevéseket azonban majd

ujabb alapos vizsgalddasok lesznek hiva-
tottak cafolni, pontositani vagy igazolni.

Sandor Klara kétségteleniil jelenleg
a székely (rovas)iras legeruditusabb és
egyben legelhivatottabb kutatdja a Kar-
pat-medencében. Irigylésre mélté az az
empatikus készség, amellyel a székely
iras koril elburjanzott alternativ, avagy
egyenesen dilettans elméletekhez kozelit,
ahogy azokat bemutatja, majd, nem sér-
té6 modon, de konyortelen, a tudomanyos
gondolkodas modszereit messzemenden
kovetd, logikaval megcafolja. A szerzd
legijabb konyve jelent6s mértékben hoz-
zajarul ahhoz, hogy a székely irasrol hi-
teles és tudomanyosan is megalapozott
képet kaphassunk, és hogy ez a kép ne
csak az akadémiai koztudatban, hanem a
popularis regiszterben is ismertté és elfo-
gadotta valjon.

Nagy Levente

Fénykereso6k. Felvilagosult tarsasagok, irodalom és tudomany Ko-
zép-Eurdépaban - Lichtsucher. Aufgekliarte Sozietiten, Literatur und

Wissenschaft in Mitteleuropa

Kommentalt forrasgytijtemény a Magyar Nemzeti Muzeum kamarakiallitasahoz,
2017. oktodber. Irta, osszeallitotta Csorsz Rumen Istvan, Hegediis Béla, Kiss Margit,
Lengyel Réka, Tiiskés Gabor (Budapest: Magyar Nemzeti Mizeum — MTA Bolcsészet-
tudomanyi Kutatokozpont Irodalomtudomanyi Intézete, 2017), 217 1.

A Magyar Nemzeti Mizeumban 2017-2018
forduldjan néhany hoénapig volt lathato
a Fénykeresok. Felvilagosult tarsasagok,
irodalom és tudomany Kozép-Eurdpa-
ban cimi idészaki kiallitdas. A Mazeum
reprodukciokkal és — kisebb részt — sajat
gyUljteményeibdl valogatott eredeti doku-
mentumokkal mutatta be azt a folyamatot,
amely 1718-t6l, Bél Matyas magyarorsza-
gi tudosok Osszefogasat szorgalmazo elsd
elképzelésétsl 1825-ig, a Magyar Tudods

Tarsasag megalapitasaig terjedt. A kial-
litas koncepcidjat a Magyar Tudomanyos
Akadémia Bolesészettudomanyi Kutato-
koézpont Irodalomtudomanyi Intézetének
XVIIIL. Szazadi Osztalya dolgozta ki egy
nemzetk6zi tanacskozashoz kapcsolodo-
an. A kiallitas anyagat hivatott bemutat-
ni és erre raépulé értelmezéseket adni a
Fénykeresdk cimt konyv.

A kotet felépitése vilagos és attekint-
het6. Egy rovid bevezet6 tisztazza létre-
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jottének korilményeit, a kiallitashoz valo
viszonyat, és mindebbdl kovetkezben a
mifajat is. Egy kiallitasi katalogusnal
tobbre, egy atfogd igényt forrasgydtjte-
ménynél kevesebbre vallalkozik a magyar
és német nyelvi, igényes megjelenésti
kiadvany. A kotet alapkoncepcidjat a Be-
vezet§ els6 mondata tisztazza: ,[..] a 18.
szazadi tudods tarsasagok, irodalom- és
nyelvapol6 egyesiilések, olvasokorok, gaz-
dasagi és patriota egyesiiletek, szabadko-
mives paholyok hatékonyan szolgaltak a
reformeszmék terjedését, 0sztonozték az
irodalom és a tudomanyok fejlédését, hoz-
zajarultak a tarsadalmi és politikai mo-
dernizaciohoz, el6készitették a polgaroso-
das folyamatat, és felerdsitették a nemzeti
fuggetlenségre iranyuld torekvéseket” (9).
E szemléleti keretrdl alabb még lesz sz0. A
Bevezet6 utan a kotet tulajdonképpeni tor-
zsét a Forrasok fejezet tartalmazza, majd
fuggelékek és mutatok kovetkeznek.

A Forrasokhoz lapozva f6képp szo-
veges dokumentumokbodl, kisebbrészt
egykoru rézkarcok és targyak képeibdl,
illetve ezekhez flizott kommentarokbol
osszeallitott virtualis kiallitotérbe 1épiink
be. A szévegek hosszas idézése egy atla-
gos kiallitas-latogatd szamara bizonyara
nehéz csemege lehetett, kotetben viszont
jol hasznalhaté ez a forrasgytjtemény.
Néhol azonban e kettds eredet visszaiit: A
varazsfuvolahoz készilt diszlettervek ké-
pei nem lathatok a kotetben (186-187).

Az egyes tételek bemutatasa hét rész-
re tagolodik. A kotet idérendben mutatja
be a 18. szazadi ,akadémiai eszmét”, azaz
a hazai fontosabb tuddstarsasag-alapitasi
kisérleteket, tervezeteket, javaslatokat és
programokat. A kovetkez6 rész Kommuni-
kaciotorténet cimmel szintén kronologiai
rendben ad valogatast a magyarorszagi
tudoményos és irodalmi folydirat-alapi-
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tasokhoz, illetve az ezek koré szervez6dd
tarsasagokhoz kapcsolhaté anyagbol. A
magyarorszagi tudosok kiilfoldi tudos tar-
sasagokban betoltott szerepéhez kothetd
tételek a Halozatok fejezetcim alatt talal-
hatok. A Tudasmegosztas és nemzeti mii-
velddés cimii negyedik rész a tudomanyos
és miikedvelé onképzokorok, tarsasagok
és egyestletek létrejottének folyamatat
szemlélteti. A kiallitasi ,targyak” masodik
fele tematikus alcsoportokra, harom titkos
tarsasagi témakorbe lett csoportositva. Az
Ezoterikus hagyomanyteremtés a szabadké-
miuves mozgalomban cim alatt a Magyar
Nemzeti Muzeumban &rzétt szabadké-
mives vonatkozasu nyomtatvanyokbol és
iratokbol kapunk valogatast. A Fel-fedezett
titok cimid rész, amely Paloczi Horvath
Adam 1792-es szabadkémives regényére
utal, a titkos tarsasagok hasznalati eszko-
zeit, ritusait és szimbolumait megjelenitd
targyait mutatja be. A polgari tarsadalom
elékészitése cimi utolso szakasz a szabad-
kémiives mozgalom magyar és magyar ko-
tédésti nevezetes személyeire, miivészeire,
tudosaira, tamogatoira és kozszerepldire
hivja fel a figyelmet.

A Forrasok egyes tételeinek szerkeze-
te azonos, tipografiailag jol tagolt, kony-
nyen attekinthet6. A kétnyelv(i cimsor és
a szabatos lel6hely leiras alatt egy tomor,
lényegre torekvd szocikk és/vagy kép ta-
lalhato, majd német nyelvii 6sszefoglalo
és szakirodalmi hivatkozas zarja a tételt.
Utobbi kapcsan keletkezhet némi hiany-
érzet, mivel a bibliografiai adatok mell6l
néhol hidnyoznak a pontos oldalszamok.
A roviditve hasznalt konyvészeti adatok
a kotet végén kiilon bibliografiaban van-
nak feloldva. A szocikkekhez felhasznalt
szakirodalmat bongészve feltlinhet, hogy
néhany kozhasznalatt, a szerkeszték al-
tal is bizonyosan ismert munka kimaradt.



Egy ajanlod bibliografiaba biztosan beke-
riilhetett volna a nem tul nagy hazai sza-
badkémives-irodalombol még példaul Ba-
lassa Jozsef (A szabadkémiivesség torténete
[Budapest: Hermit Kiado, 2013]), Berényi
Zsuzsanna Agnes (Budapest és a szabadké-
miivesség [Budapest: Argumentum Kiado,
2005]), Jaszberényi Jozsef (A magyarorsza-
gi szabadkémiivesség torténete [Budapest:
PrintXBudavar, 2005]) és L. Nagy Zsuzsa
(Szabadkdémiivesek [Budapest: Akadémiai
Kiado, 1988]) munkéi, tovabba a Rubicon
folyodirat tematikus szama (2010/2). A kotet-
ben nincs név- és targymutato, de e segéd-
eszkozok hianyat enyhiti, hogy az MTA
Koényvtaranak Repozitériumaban szaba-
don elérhet6 és konnyen kereshet6 a kotet
szovege: http://real. mtak.hu/70928/.

A Fiiggelék Osszesen nyolc tablazatot
és listat tartalmaz. E mellékletek a kotet
szempontjabol fontos adatokat foglal-
nak Ossze rendszerszer@ien: korabeli
magyarorszagi vagy magyar kotédést
folyodiratok, tudos tarsasagi tagok és sza-
badkémiives paholyok adatait, illetve
szimbolummagyarazatokat kozolnek. A
listdk nem sulyoznak, csak adatolnak,
igy nincs kommentalva, hogy a Gottin-
geni Tudoés Tarsasag vagy a Royal Society
tagsaga valdjaban milyen tudomanyos
elismerést jelenthetett. A Szabadkémiives
paholyok Magyarorszagon (1749—1795) cimi
tablazat a mikodés helyszinét, a paholy
nevét és az alapitas évét adja meg - régi,
80-100 éves szakirodalom, Jancsé és Abafi
alapjan. Hogy tényleg megbizhatéan hasz-
nalhat6 legyen egy ilyen tablazat, ahhoz
nemcsak frissebb adatok felvétele, hanem
elsGsorban a megszlinés vagy sziinetelte-
tés évének megadasa is sziikséges lenne.
Igy ugyanis lehetetlen megitélni, hogy
egy adott idészakban valéjaban hany pa-
holy mtikodott. Példaul a pozsonyi Zur

Verschwiegenheit (A hallgatagsaghoz)
péaholy 1783-1784-ben Budara koltozott, a
tablazat alapjan viszont ugy tlnik, mint-
ha nem egy, hanem két paholyrol lenne
sz0. Megjegyzend6 azonban, hogy a paho-
lyok bezarasanak évét nehezebb megadni,
mint az alapitasét, mivel II. Jozsef paho-
lyokat Gsszevond rendeletei, majd 1. (I.)
Ferenc tiltasai miatt tobb szervezet illega-
lisan folytatta mikodését.

A kotet Forrasokban bemutatott téte-
lei, mint fentebb sz esett rola, formali-
zalt szerkezetben, szdcikkszertien vannak
megirva. Emiatt katalégus- vagy lexikon-
szertiek a kotet targyleirasai, noha a ki-
advanynak természetesen nem feladata a
lexikalis, atfogéd igényt feldolgozas. Egy
szocikk irdja alapesetben nem végez ku-
tatomunkat és értelmezést, hanem a min-
denkori tudomanyos kozvélekedést irja
meg, kényszer(ien roviditve. A jelen forma
ezért nem adhatott elegend? teret a szoban
forgd kotet szerzdéinek sem. Bitskey Eva
fontos, revelativ tanulmanyt kozolt Josef
Kreutzinger 1808-as Kazinczy-portréja-
nak atvaltozasarol az Irodalomismeretben
(2017/4, 90-98), ennek eredményeit most
szlik egy oldalon foglalta ssze (90-91). E
kotetben ez mégis soknak tiinik, ha a ko-
vetkez§ tétellel vetjik Ossze, amely szin-
tén egy Kazinczy-portré: egy Kininger
nyoman készitett metszet, amelynél mar
csak a targy és a lel6hely azonositasahoz
minimalisan sziikséges adatsor talalhato
meg. Helyeselheté, ha a kevésbé ismert
személyeket hosszabban mutatjak be, am
ilyen munkéaknal mindig kérdés, hogy ki
szamit ismertnek, azaz ki a feltételezett
olvasé. Perliczi Janos Danielrél viszony-
lag hosszabb széveg olvashatd (63-64), de
Rumy Karoly Gyorgyrél csak annyi infor-
maci6t kapunk, hogy a Gottingeni Tudos
Tarsasag levelez6 tagja volt (61).
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A forrasleirasok kényszerd tomorsége
miatt el-eltlinik a felhasznalt szakiroda-
lom esetleges bizonytalansaga, a benne
foglalt érvelési sor bemutatasa, megitélhe-
tésége — ez még akkor is igy van, ha a le-
het6 legjobb szakirodalmi valogatast kap-
juk, a téma avatott ért6inek idézésében.

Ugyanigy nincs helye az egykora
megnyilatkozasok kritikus olvasatanak.
A kotet szinte kizarolag nyilvanossagra
szant szovegekbdl valogat: onelbeszélé-
sek, programirasok, palyazati anyagok
mellett még a szabadkémives szovegek is
egy szlikebb nyilvanossagnak késziiltek.
Ez Osszességében a kiallitasok kultikus
hangjat, és a reformeszmék és felvilago-
sodas felé vivé torténeti elbeszélések nar-
rativajat alkotja meg. A Bevezet§ fentebb
idézett els6 mondata egymas mellett futo,
egymast feler6sité folyamatokként szem-
1éli a tarsasagok, a tudosok, a szerkesztok
és a szabadkémives paholyok tevékenysé-
gét. Nem az kérdéses, hogy a kotet hdsei
valoban keresték-e a fényt, szolgaltak-e a
tudomanyt és a nemzeti kozosséget, ha-
nem az, hogy csak kizarélag ez motival-
ta-e 6ket. Nyilvanossagra szant szovegek
Onelbeszéléseib6l ez nem megitélhetd.
Els6sorban a személyes érvényesiilésre, a
kozéleti és tudomanyos karrier épitésére,
vagy akar egy értelmiségi életpalya lehe-
téségeire gondolnék, de a véletlenek és a
divat szerepére is. A szerteagazo torténet-
szalak kusza halézata bizonyara arnyal-
tabba tenné a Fénykeresdket.

Szintén az alapkoncepciot érinti a
szabadkémiivesség jelent6ségének kér-
dése. Pontosabban az, hogy e mozgalom
valodi jelentéségére nem kérdez ra a ko-
tet. A konyv szabadkémiives szimbolika
nyelvén értelmezhetd cime, Salamon tor-
nyanak épitését abrazold boritdja, a bel-
s6 lapok szabadkémiives ornamentikaja
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atfogd értelmezési keretet ad a kotet tar-
talmahoz. A konyv a szabadkémivesség
fényében lattatja a 18. szazad tobbi szer-
vezOdését, haladonak itélt torekvését is. A
nem szabadkémives tematikaju fejezetek
is e szemléletet tiikrozik. A Halozatokban
bemutatott Vay Miklos szerepérél ez ol-
vashato: ,Az optikai muszerkészités terén
elért eredményeiért 1787-ben a korai brit
szabadkémiivesség egyik kozpontjanak
szamitdé Royal Society tagjava valasz-
totta.” (70). Majd ugyanezen az oldalon a
Royal Societyrél ez: ,A bizonyitékokon,
megfigyeléseken és kisérleteken alapulo
tudomanyos gondolkodas eszméjét hirdet-
te alapitdsa ota.” Erzésem szerint dssze-
csuszik két kilonboz6 jelenség. Egyrészt,
hogy a Royal Society a mai értelemben
vett tudoméanyos modszertant ismerte el,
masrészt, hogy e tarsasag tagjai sok egyéb
tarsadalmi szerepiik mellett szabadkému-
vesek is voltak. De a kett6 nincs ok-okozati
Osszefliggésben. A ,bizonyitékokon, meg-
figyeléseken és kisérleteken alapul6 tudo-
manyos gondolkodas™bol sem kovetkezik
zokken6émentesen a szimbolikus vilagkép,
a ,Vilagegyetem Nagy Epitémesterébe”
vetett hit, hogy az alkimiardl mint altudo-
manyrol ne is beszéljink.

A szabadkémiives mozgalom fontos-
sagat nem egyszert megitélni. Néhany jo
régi konyv és ujabb tanulmany olvashato
a témarol, de hianyzik egy 1j, atfogo igé-
ny( kritikus szemléleti torténeti munka.
Jelenleg leginkabb az egykori szabadké-
mivesek szovegeit idézziik hiteles for-
rasként Kazinczytol Abafiig, mikozben a
torténeti kutatast nehezitik a piacra ter-
mel6 bulvarirék vagy a kutatasi témajuk
jelentésége irant elfogult szerzék. Ujra
érdemes lenne rakérdezni, hogy valéban
minden fontos és haladd 18. szazadi ese-
ményt szabadkémiives személy vagy a



szabadkémiives mozgalom iranyitott-e.
Logikailag most csak ez az allitas tartha-
t6: minden fontos és halado 18. szazadi ha-
zai eseményben részt vett olyan személy
is, aki tobb méas tarsadalmi szerepe mel-
lett szabadkémiives is volt. Varga Kalman
szavaival: ,Semmi nyomat nem talaljuk
a torténelemben annak, hogy a szabad-
kémivesek a kiélezett politikai helyze-
tekben egy taborba tomoriiltek volna. Az
osztaly-, politikai vagy nemzeti szolidari-
tas szinte mindig erésebbnek bizonyult a
szabadkémiivesek szolidaritasanal.” (Rubi-
con, 2010/2, 42.) E tarsadalmi kot6dés a leg-
fennkoltebb és legegyszeriibb eszmét, az
emberek kozotti egyenldséget sem hagyta
érvényesiilni. A miskolci paholy 1785-6s
taglistajan (KazLev, XX1V, 385) a vilagi ka-
rakter is szerepel: varmegyei vezet6kbol,
varosi eloljarokbol, birtokosokbdl és kato-

natisztekbdl all a lista — tarsadalmi rang
nélkiili személy nincs a listan. Az angol
Nagypaholyt 1717-es alapitasakor még egy
kozépréteghez tartozod gentleman vezette,
négy évvel kés6bb mar Montagu maso-
dik hercege. Innent6l kezdve valamennyi
nagymester arisztokrata volt, s egyuttal
divatba jott a szabadkémuvesség (Hahner
Péter, Rubicon, 2010/2, 24-25).

A mozgalom 6nmisztifikalo elbeszé-
léseit idGszerd lenne levaltani egy for-
raskritikai attittiddel és mikrotorténeti,
tarsadalomtorténeti szemlélettel udjrairt
elbeszélésekre. Nem kizart, hogy ez az
értelmezés is kiilonos jelentdségiinek mu-
tatna a szabadkémutves mozgalmat: egy
hatékony identitasmintat felkinal6 szim-
bolikus vilagra nyitna ra a tekintetiinket.

Orban Laszlo

Berki Timea: A roman irodalom magyar bibliografiaja, 1970-1980

Kolozsvar: Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, 2017, 355 1.

Berki Timea a nyelvi és kulturalis hatar-
atlépéseket és a hataridentitasokat kutat-
ja. Ennél persze tagasabb és soksziniibb
az kutatasi keret, amiben mozog, de egy-
értelmien kirajzolédik a roman-magyar
kulturalis kapcsolatok iranti szakmai
érdeklédése. A kolozsvari Babes-Bolyai
Tudoméanyegyetem Bolcsészettudomanyi
ban 19. szazadi erdélyi irodalmi kapcso-
lattorténeteket vizsgalt. Ennek szerkesz-
tett valtozata Magyar-roman kulturalis
kapcsolatok a 19. szazad masodik felében.
Ertelmiségtb'rténeti keret cimmel, hidny-
potlo kotetként jelent meg 2012-ben, az
Erdélyi Muzeum-Egyesiilet kiadasaban.

Foglalkozik a kolozsvari egyetemen ta-
nulé és dolgoz6 romanokkal, az egyetem
oktatdinak Osszetett identitasaival, s ir a
roman irodalom magyar forditasairol.
Jelentds rész szol a legismertebb ro-
man kolt6, Mihai Eminescu korai magyar
toretlen népszertiségnek orvendé Emines-
cut ,mar a 19. szazadi elsé magyar Emines-
cu-értelmezések alapjan is »a legnagyobb
magyar kolté«, azaz Pet6fi Sandor roman
nemzeti irodalmi megfeleléjé[nek]” tekin-
tették (BErk1 Timea, ,Arany Janos életmii-
ve a magyar-roman irodalmi kapcsolatok
torténetében”, Tiszatdj 71, 3. sz. [2017]: 114.).
A roman nyelvd Arany Janos-forditasok-
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rol irva Berki megjegyzi, hogy éppen a
két irodalom kozotti megfeleltetések for-
ditasra vald hatasa (illetve az egyes kolték
nemzeti kdnonokban elfoglalt helye) adhat
magyarazatot a roman Arany-forditasok
masodlagossagara a Pet6fi-forditasokkal
szemben. Ez egyben a szerzének az a ta-
nulmanya, amelyben a masik oldalrol,
azaz magyar mi roman recepcidja tekin-
tetében is megvizsgalta a magyar-roman
kulturalis kapcsolatokat. Erdekes, hogy az
els6 roman Arany-forditas ugyanabban a
Josif Vulcan altal szerkesztett, eleinte Pes-
ten, majd Nagyvaradon megjelend lapban,
a Familidban jelent meg 1887-ben (115),
amelyben Eminescu legelsé verseit publi-
kalta 1866-ban — igy a roman kolté els6ként
a magyarorszagi roman nyelvl irodalmi
kontextusba kerult be (12). Az érdekessé-
gén tal azonban a 19. szazadi magyar-ro-
man kulturalis kapcsolatok és irodalmi
transzfer mechanizmusai is feltarhatok,
ahogyan ezt a szerz6 meg is tette az em-
litett kotetben és szamos tanulmanyaban.

Legfrissebb kotetében szintén a két
nyelv, kultara és irodalom kozotti kapceso-
latok foglalkoztatjak, azonban kilép eddigi
kutatasi korszakabol, a 19. szdzadbdl, illet-
ve a 19-20. szazad fordul6jabol, mikézben
egy Uj mifajt is kiprobal A roman iroda-
lom magyar bibliografiagja: 1970-1980 cimi
kotet osszeallitasaval. A magyar-roman
kétnyelvli konyv el8szavat Ioana Bican
roméan irodalomtorténész, kritikus, fordi-
to, komparatista irta. Azt gondolom, hogy
ezt a munkat — a mifaji és idébeli tavolsag
ellenére — érdemes Berki korabbi kutatasai
felél is nézni, hiszen gondolatébresztd és
termékeny parhuzamokat lehet talalni.

A bibliografiaval Berki Timea, ahogy a
bevezet6 tanulmanyban irja, Domokos S&-
muel munkéjat folytatja, aki 1966-ban adta
ki a roman irodalom magyar nyelven valo
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megjelenését, és implicit médon a magyar—
roman kapcsolattorténet alakulasat doku-
mental6 gytjtésének els6 részét, A roman
irodalom magyar bibliografiagja: 1831-1960
(1961-1965) cim(i kotetet (Bukarest: Irodal-
mi Konyvkiadd, 1966). A cimben szerepld
két évszampar feloldasa az, hogy Domokos
1960-ig dolgozta fel a folyoiratokat és na-
pilapokat, a zarojelben szereplé évszamok
pedig az 6nallé kiadvanyok attekintésére
vonatkoznak. Folytatasa 1978-ban jelent
meg, ebben Domokos egy twjabb évtized
bibliografiajat készitette el, az 1960-1970-es
évekét, tehat a mar vele kortars irodalmi
mozgasokat is dokumentalta (Domoxos
Samuel, A roman irodalom magyar bib-
liografiagja 1960-1970 [Bukarest: Kriterion
Kiado, 1978]). A masodik kotet el6szava-
ban az els6 rész mind a magyar, mind a
irt, amely a munka sziikségességét latszott
igazolni: az irodalomtorténészek és a fordi-
tasirodalomban tajékozddni kivanok egy-
arant hasznat vették. Kiemelte, hogy mig
az els6 kotetben 438 ird szerepelt, az 1960-
as évek bibliografidjaban mar mintegy
700. Ez abbdl is kovetkezett, hogy ekkor a
roman-magyar konyvkiadasi megallapo-
dassal intenzivebbé és szervezettebbé valt
a két irodalom kapcsolata. Am Domokos
arra is felhivta a figyelmet, hogy ekkorra
egyre gyakoribba valt a jelentdsebb roman
irok gytjteményes kotetekben vald megje-
lentetése (5-9).

Els6 kotetének el6szavaban Domo-
kos Samuel is keresett egy el6dot, Veress
Endre 1930-as években megjelentetett ro-
man-magyar bibliografiajat (VErEss End-
re, Bibliografia romano-ungard. Romanii
in literatura ungara si ungurii in literatura
romand: 1473-1878, I-III. kot. [Bukarest:
Cartea Romaneascd, 1931-1935]), amely
azonban csupan a kotetben megjelent mii-



veket dolgozta fel, és nem lépett tovabb a
19. szdzad kozepénél. Berki bevezet6 tanul-
manyaban maga Domokos valik eldddé, és
az altala hasznalt bibliografiai struktura is
atoroklodik kisebb valtoztatasokkal. Mie-
16tt részletesebben irok a bibliografia hasz-
nalatanak lehetdségeirdl, illetve azokrdl a
kapcsolat-, tarsadalom- és eszmetorténeti
kontextusoktol, amelyeket kinyit, és ame-
lyekr6l Berki ir a kotet remek elészavaban,
a szerkezetérdl beszélnék.

Domokos és Berki egyarant két nagy
egységre osztotta kotetét, ahogyan azt a
bibliografiak elején talalhaté Utmutato
fejezetek is szemléltetik. A bibliografiak
els6 részében a népkoltészetet dolgoztak
fel a Gyiljtemények, Forditasok, valamint
a népkoltészetrdl szold Tanulmanyok bon-
tasaban. Ezt koveti az Irodalom (Berkinél:
Irodalom, kapcsolattorténet) egység, harom
alegységre bontva. Elséként a Gytjtemé-
nyek kertilnek sorra, Berkinél elészor id6-
rendi sorrendben a roman szépirodalmi
gytjtemények, majd az olyan antologiak,
amelyek nem a roman irodalomra korla-
tozddnak, de szerepel benniik legalabb két
roman szerzd mtve. Ezt koveti az Altala-
nos rész, melynek Irodalomtorténet alfeje-
zetében az Gtmutatd szerint talalhatok az
irodalomrdl és az irodalmi kapcsolatokrol
sz6l6 tanulmanyok. Az elébbiben talal-
hat6o példaul Beke Gyorgy interjukotete,
amelyre Berki gyakran hivatkozik beve-
zet$ tanulmanyaban. Az 1972-ben megje-
lent, Tolmacs nélkiil cimd konyv Beke 56
iroval készitett interjuit tartalmazza. A
munka ,a magyar-roman kozos multra,
személyes élettapasztalatokra, a kapcsola-
tok miikodésének hogyanjara és miértjére
kérdez ra annak érdekében, hogy a masok/
masik megértése altal létrejohessen a mi/
sajat megértése” (13). Az Irodalmi kapcsola-
tok alegységben szintén szamos Beke altal

készitett interju jelenik meg. Az Altalanos
részt A roman nyelvrél sz616 tanulmanyok
zarjak. (Domokos méasodik kotetében van
egy Mai irodalom alegység is, ugyanis,
ahogy korabban utaltam ra, a vele kortars
irodalom bibliografiajat is elkészitette.)
Végil a masodik nagy egység részeként
kovetkezik az utolso alfejezet, a betiirend-
be sorolt irdkkal (frok). Azok a szerzék
kaptak onall6 szocikket, akiknek legalabb
egy irasa megjelent magyar forditasban.
Azok is o6nalléan szerepelnek, akiknek
nem jelent meg ugyan magyar forditasa,
de tobb tanulmany szol roluk, vagy beke-
riiltek 6sszefoglaloé irodalomtorténetekbe,
bontasba nem keriilt antologiakba.

A szerz6 altal osszeallitott utmutatotol
némileg eltér a kotetnek mind a tartalom-
jegyzékbeli, mind a szovegbeli tordelése
(és az utmutatéban még szerepld cim- il-
letve alcim-szamozasok is elttinnek a sz6-
vegben). Itt ugyanis ugy latszik, mintha
az egyes irokrol szolo szocikkeket Ossze-
foglalo Irok egység nem a masodik nagy
egység, az (2. Irodalom, kapcsolattorténet
része lenne, ahogy az az utmutatéban
szerepel — szamozas altal is egyértelmi-
sitve — a (2.1.) Gytjteményekkel és az (2.2.)
Altalanos résszel egyenranguan ,,2.3. sza-
mozassal” (38-39), hanem egy 6nallé har-
madik egységet képezne, azaz a szakozas
hierarchiajaban egyenrangu lenne a Nép-
koltészet és az Irodalom, kapcsolattorténet
egységekkel. Hasonlo problémat jelent az,
hogy mig az Gtmutatoban az all, hogy ,az
Irodalom, kapcsolattorténet (azaz a masodik
nagy) egységben, ,az Altalanos rész Iro-
dalomtorténet fejezetében talalhatok az
irodalomrol és a roman-magyar irodalmi
kapcsolatokrol szolé tanulmanyok id6-
rendben [..]. [a]z Altalanos rész a roman
nyelvrél irt tanulmanyokkal zarul” (38),
addig a tordelés és tartalomjegyzék egy
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masként tikrozi. A Gydjtemények és az
Altalanos rész a bet(iméret, illetve a tarta-
lomjegyzék szerkezete alapjan is az Gtmu-
tatonak megfelelén egyenrangu. Viszont
veliik egyenrangunak ttinik a bettiméret
és a tartalomjegyzék alapjan az Irodalom-
torténet és A roman nyelvrél egység is, ami
az Altalanos rész ala kellene hogy tartoz-
zon. (Az Altalénos rész cim alatt rogton az
Irodalomtorténet cim kovetkezik az 54. ol-
dalon, szerencsés esetben a két cim kozotti
hierarchiat a bettiméret, az eltérd formazas
is jelolné, de ebben az esetben ugyanolyan
a két cim.) A fentebb idézett résszel ellen-
tétben a roman-magyar irodalmi kapcso-
latokrol szo6l6 tanulmanyokat 6sszefoglalo
egység szintén egyenrangunak latszik az
Altalénos résszel és az Irodalomtérténettel
is, mig az utmutatoban leirt hierarchia
szerint igy kellene kinéznie: (2.) Irodalom
/ (2.2.) Altalanos rész / (2.2.1.) Irodalomtorté-
net / (2.2.1.1.) Roman-magyar irodalmi kap-
csolatok. Mindezek elsésorban atlathatosa-
gi problémat okoznak, ami kovetkeztében
ha példaul egy digitalizacios projekt kere-
tében a bibliografia valamilyen kereshetd
adatbézisba keriilne, téves szakozashoz,
az egységek/alegységek hierarchidjanak
rossz — vagy legalabbis az Utmutaté feje-
zetben leirtakkal nem kongruens — meg-
allapitasahoz vezethet. Ezeket azonban
minden bizonnyal egyszer lesz korrigal-
ni akar egy masodik kiadasnal, akar a ko-
tet digitalizacidja esetén. Az alegységeken
beliili tovabbi bontasok (példaul miifaji)
egyébként atlathatok és kovetkezetesek,
ahogy az egyes irdi szocikkek is, a kotet
konnyebb hasznalatat névmutat6d egésziti
ki. Tiszteletre mélté munka az is, hogy a
szerz6 igyekezett azonositani a forditasok
cimeit a mivek eredeti, roman cimével.
Berki az adatgytjtéshez az Allami Kéz-
ponti Konyvtar kéthavonta kiadott, a Ro-
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maniaban megjelent cimeket felsorakoz-
taté bibliografidjat hasznalta. (Domokos
masodik kotete 1970-el zarul, Berki azon-
ban nem 1971-t6l, hanem 1970-t6l kezdi,
ugyanis a konyvtar kozponti kiadvanya
egyes cimeket késéssel kozol, ugyanakkor
Domokos kotetében bizonyos cimek nem
szerepeltek, ezért valt sziikségessé az 1970-
es adatok revizidja és kiegészitése.) A mun-
ka alapjaul szolgal6é bibliografia, illetve
benne ,megjelenitett konyvészeti utalasok
kevésbé figyelnek arra, hogy a mas nyelvi
irodalmakbdl forditott szovegek eredeti ci-
mét is feltiintessék [...], ahogy a magyarul
kozolt tanulmanyok, cikkek, értekezések
esetében sem pontositottak minden eset-
ben, hogy a roman szerz6 eleve magyarul
irta-e a szovegét vagy forditasrol van sz6”
(9-10). De a folyodiratok gyakorlata — a szer-
z6 az Utunkat és Korunkat hozza fel példa-
ként - is azt mutatja, hogy a roman kolték
verseit magyar cimmel kozolték a szerzd
és fordité nevével egytitt. Mindezek a té-
nyez6k megnehezitették az eredeti cimek
visszakeresését.

A konyvészeti adatok alapos Ossze-
gytjtésén tul Berki Timea bevezetd ta-
nulmanyaban szamos értelmezési lehet6-
séget nyit meg a roman-magyar irodalmi
és kulturalis kapcsolatok értelmezésére
az 1970-es évek romaniai totalitarius
rendszerében. Mikozben felvazolja az in-
tézménytorténeti alakulasokat, nem ke-
rillik el a figyelmét a gazdasagi és a po-
litikai valtozasok sem. 1969 és 1974 kozott
a konyvkiadas megélénkilt, a konyveket
igyekeztek a tarsadalom minden rétegé-
hez eljuttatni, szamos forum volt a roman
irodalom magyar nyelvii megjelenésére,
de a nemzetiségi irodalmak roman nyel-
ven valé megjelenésére is (12). Ahogyan
Berki utal ra, mig az 1970-es években ko-
molyan kiépitett intézményi kapcsolatok



biztositottak a roman és magyar irodalom
kozotti kapesolattartast, a 19. szazad ele-
jén — de a masodik felében is gyakran - ,a
forditok szorvanyos, vidéki lapokban pub-
likalt tolmacsolasai vagy szerzok elrejtett,
kéziratban maradt értekezései jellemez-
ték” (11). Ezen a ponton indokolt lehet r6-
viden kitekinteni Berki Timea 19. szazadra
vonatkozo6 kutatasaira. A folyoiratok sze-
repe a szazad végére jelent6ssé valt, és sok-
szor az esetlegességen tullépve lathatosa-
got biztositott a forditasoknak is. A mar
emlitett Iosif Vulcan példaul a 19. szazad
végén Familia nev( lapjaval aktivan részt
vett ennek megvaltoztatasaban. De, amint
Berki egy masik tanulmanyabol kideril, a
19. szazad végén a kolozsvari egyetemen
tanitd, hibrid identitdsat a névhasznala-
taval is jelz6 Moldovan Gergely / Grigore
Moldovan is szerepet vallalt a kulturalis
kapcsolatteremtésben. Az egyik legjelen-
tésebb korabeli kolozsvari folyodiratnak, a
Magyar Polgarnak az alapito-szerkesztdje,
K. Papp Miklos megjelentetett egy Koszort
a roman népkoltészet viragaibol cimi kote-
tet, amely Moldovan/Moldovan forditasa-
it tartalmazta. (Lasd BErk1 Timea, ,From
Grigore Moldovan to Moldovan Gergely.
A Career in Homeland”, Acta Universitatis
Sapientiae, Philologica 2, 3. sz. [2012]: 157.)
Visszatérve a 20. szazadba, az 1970-es
években létrejottek olyan j romaniai ma-
gyar kulturalis forumok, mint a Kriterion
Koényvkiad6 vagy A Hét cim( folyodirat, és
elindult a roman televizi6 magyar adasa
is. Az 6sszehasonlité irodalomtudomany
is elkezdte megteremteni sajat (egyete-
mi) intézményeit és lapjait, mind magyar,
mind roméan vonatkozasban (13). Itt is ér-
demes lehet egy mondat erejéig visszacsa-
tolnia 19. szazadba és a Kolozsvaron Meltzl
Hugd (Hugo von Meltzl) és Brassai Samuel
altal szerkesztett legels6 komparatisztikai

lapra, az Osszehasonlité Irodalomtérténel-
mi Lapokra, amelynek jelentdsége nem
csupan abban allt, hogy egyenrangunak
tekintette az Osszes nyelvet és nyelvja-
rast, s poliglottizmusra torkedett a lap-
szerkesztésben, hanem egy rendkivil
szerteagazd (kulturalis) kapcsolati halo
létrehozasaban, amelynek tagjai voltak az
olyan roman-magyar hibrid identitasu,
a kolozsvari egyetemen is tanité embe-
rek, mint az emlitett Moldovan/Moldovan
vagy Grigore Silasi/Szilasi Gergely. (Er-
r6l wjabban lasd: BErk1, Magyar-roman
kulturalis kapcsolatok..., 154-174 [a Meltzl
Hugérodl szolo alfejezetek] és T. SzaBO
Levente tanulmanyait, pl. ,Negotiating
World Literature in the First International
Journal of Comparative Literary Studies.
The Albanian Case”, Studia Universitatis
Babes-Bolyai, Philologica 2 [2012], 33-52;
U6, ,,Cultural Brokers, Forms of Hybridity
and the Emergence of the First Interna-
tional Comparative Literary Journal”,
Philobiblon 2 [2017], 67-80.)

Az 1970-es években az irodalom, a mi-
forditas, a roman irodalom kiilfoldi meg-
ismertetésének lehetéségei megsokszo-
rozddni latszanak, de Berki érzékenyen
figyelmeztet az ellenmozgasokra is: a cen-
zGra megsziintetése ellenére tovabb mu-
kodo ellenérzésekre, a Miivel6dési Minisz-
térium ala tartozé Kiadoi Féigazgatosag
korlatozasaira, a kiadoi tervek megvalosi-
tasanak indoklas nélkiili ellehetetlenitésé-
re. De ugyanolyan fontos tényez6 az 1973-
as papirkrizis is, amely kovetkeztében a
roman kommunista part éppen az iroda-
lom médiumanak, a papir fogyasztasanak
ésszertisitését rendelte el (11).

Az évtizednyi anyagbol kideriil, hogy
a népkoltészetet hattérbe szoritja a kortars
irodalom iranti érdeklédés (20), a szépiro-
dalmi alkotasokat pedig elméleti szovegek
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egészitik ki (21). A politika megmutatkozik
abban is, hogy szamos olyan szerz6 van,
aki politikai koltészeti alkotassal keriil be
a bibliografiaba (20), mig ,,a leggyakrabban
forditott szerzék a roman irodalmi élet
vagy politikum fontos hatalmi pozicioit
betdlté személyei is egyben” (21). A fordi-
tast (kultar)politikai aktusként értelmezve
a bibliografia adalékokat nyujthat tagabb
kontextusban két szocialista orszag, Ro-
mania és Magyarorszag miivel6déspoliti-
kajahoz is: kiket forditottak, a roméniai és
a magyarorszagi kiadok milyen miiveket
rendeltek meg, hogyan lesz egyre jelent6-
sebb alektorok szerepe, és ezzel egy id6ben
hogyan valik egyre fontosabb szempontta
a forditasok mindsége. A roman-magyar
kapcsolatok egyarant értelmezheték ro-
man és romaniai magyar, illetve roman és
magyarorszagi kapcsolatokként. Ugyan-
akkor a romaniai magyar és magyaror-
szagi kapcsolatok is felfedheték egy-egy
kiadoi kozremtikodésbdl. Az irodalomkoz-
vetitésben a romaniai Kriterion Kiadonak
van hangsulyos szerepe, amely a két or-
szag kozott egyezmény fejében az Eurdpa
Kiadéval mtikodott egyiitt, melynek ko-
vetkeztében 756 romanrol magyarra for-
ditott mii 6 143 593 példanyban jelent meg
Magyarorszagon (18).

A kapcsolattorténet intézményi és sze-
mélyes szinten egyarant értelmezhetd.
Akar az egyes szerz6i szocikkek alapjan is
(at)lathatova valhat, hogy ki kit fordit, de
a bibliografiaban is megtalalhat6 és Berki
altal az bevezetében részletesen targyalt
Beke Gyorgy-kotet segitségével mind az
ir6-fordit6 parosok, mind az ir6i baratsag
fogalma és annak alakulasa is megismer-
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hetd. Voltak olyanok, mint Lévay Lajos és
Ion Brad, akik egymas miveit forditottak,
ezaltal aktivan, folyamatosan 1j (eredeti
vagy forditott) kotetekkel vettek részt az
irodalmi életben. Masok egymas lefordi-
tott koteteihez irtak el6szot — magyar szer-
z6k roman szerzék miiveihez és forditva.
Ez a kolcsonosség, két ird kozotti kapcesolat
nem volt mentes a politikatdl, az atpoliti-
zaltsagtol, két szocialista orszag kozotti
baratsag és békés egyiittélés ideologiaja-
tol, ahogy erre Beke tobb interjualanya
is reflektalt (16). A tobbnyelvi kézegben
mozgok stratégiai, felvett szerepei, tobbes
kotédései is lathatova valnak. Az 1970-es
évek romaniai magyar ir6i tobb statusz-
ban jelentek meg: a roman irodalom tol-
macsoloiva valtak (18), romaniai magyar
irdként és a roman irodalom forditojaként
is megjelentek mind a romaniai, mind a
magyarorszagi konyvkiadasban (20).

A Berki Timea altal 6sszeallitott bib-
liografia és a szamos tovabbgondolasi le-
het6séget felvillanto bevezeté tanulmany
nagyon fontos vallalkozas, amely remél-
hetéleg szamos irodalom-, tarsadalom- és
kapcsolattorténeti kutatasnak lesz a ki-
indulépontja. A bibliografia folytatasara
kétségkiviil van igény. Ahogy szitkség
van Meltzl, Moldovan/Moldovan és sza-
mos mas 19. szazadi, tobb nyelv és kultara
kozott mozgo, olvaso, fordité ember torté-
netének megismerésére, ugyaniagy sziik-
ség van a 20. és 21. szazadi roman-magyar
kulturalis kapcsolatok feltarasara, elem-
zésére. Mind a totalitarius Romania eseté-
ben, mind pedig a jelen viszonyai kozott.
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