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CSATA ADEL
Benké Jozsef ,virtualis konyvtara”

,Bizony megbecsiillom a konyveket ugy, hogy soha ember inkabb nem”
(Benkd Jozsef)

Benké Jozsefet (1740-1814) a 18. szazadi Erdély igen sokoldalu tuddésaként tartjuk sza-
mon. Az altala mtvelt tudoményteriiletek kozott ott talaljuk a torténelmet, a botanikat,
a barlangaszatot, a nyelvészetet, de a historia litteraria mivel6jeként is tekinthetiink ra.
Tanulmanyomban azt szeretném megvilagitani, hogy a Benké altal muvelt tudomany-
teriiletek egyszerre voltak-e jelen életében, vagy szakaszossagrol beszélhetiink, eset-
leg megfigyelhetk-e olyan téréspontok munkassagaban, amelyek konyvkolcsonzései
alapjan is nyilvanvalova valnak. Amennyiben léteznek ilyenek, azonositani szeretném
azokat a tényezoGket, amelyek a toréspontokat generalhattak. Az emlitett kérdésekre a
levelezést vizsgalva keresem a valaszt, 1étrehozva Benké ,virtualis konyvtarat”. Hang-
sulyoznom kell, hogy nem Benké Jozsef konyvtaranak rekonstrukcioja a célom,' hiszen
a tények ismeretében ez lehetetlen, de kisérletet tettem arra, hogy erdélyi konyvtarak-
ban olyan koteteket azonositsak, amelyek egykoron Benké gyijteményét gazdagitot-
tak, illetve amelyeknek hasznaldja lehetett.” Kutatast végeztem a nagyenyedi Bethlen
Gabor Dokumentacios Konyvtarban, 4m itt nem sikeriilt ilyen kiadvanyra bukkannom.
A Dokumentéacios Konyvtar vezet6je, Gordan Edina elmondta, hogy nem semmisiilt
meg minden az 1849-es t(izvész idején, azonban a megmaradt anyagot az osztrakok
Szebenbe szallitottak. Ez az anyag ma a Brukenthal Kényvtarban talalhatd, azonban a
kutatok szamara nem hozzaférheté6 dokumentumokroél van szd, amelyek rendszerezése
még varat magara.

A marosvasarhelyi Teleki-Bolyai Konyvtarban egyetlen olyan kiadvanyt sikeriilt
fellelnem, amelyet Benké adomanyozott Teleki Samuel kancellarnak: Haner Gyorgy
Historia Ecclesiarum Transylvanicarum cimi, 1694-es kotetét. A konyv elsé oldalan egy
Benké kezétdl szarmazo, 1764-es bejegyzés is olvashato: ,Hic Dominus Auctor, natione
Saxo, non mediocriter fuerit in toto hoc opuscolo in Calvinia (?) Reformatos. Nec
mirum; erat enim, cum hoc conscriptis. Set 22 Annorum Vid. Praef. Josephus Benké

A szerz a kolozsvari Babes-Bolyai Tudomanyegyetem magyar irodalomtudomanyi doktoriskolajanak

hallgatoja.

1 Halala el6tt Benké Jozsef a konyvtarat egykori alma materének, a nagyenyedi kollégiumnak adta el
700 forintért, vo. Mik6 Imre, Benké Jozsef élete és munkai (Pest: 1867), 198. Ez azonban az 1848-1849-es
szabadsagharc soran megsemmistlt.

2 Itt mondok koszonetet a marosvasarhelyi Teleki-Bolyai Konyvtar konyvtarosainak, Banyai Rékanak és

Lazok Klaranak, a nagyenyedi Bethlen Gabor Dokumentacios Kényvtar vezetéjének, Gordan Edinanak

és a székelyudvarhelyi Haaz Rezsé Muzeum konyvtarosanak, Roth Andras Lajosnak a segitségért.
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1764.” Arra vonatkozoan, hogy a kétet pontosan mikor és hogyan keriilt a kancellar
birtokaba, nincsenek informacioink.

A székelyudvarhelyi gimnazium egykori konyvtarat ma a Haaz Rezs6 Muzeum
Orzi. Roth Andras Lajos, az intézmény konyvtarosa rendelkezésemre bocsatotta azo-
kat a kiadvanyokat, amelyek bejegyzései a Benkd nevet tartalmazzak, am a hét kotet
koziil csupan egyrdl feltételezziik azt, hogy kozépajtai Benké Jozsef ennek hasznaloja
lehetett. Egy gorog nyelvi bibliarol* van szo6, s a kotet tobbféle Josephus Benké bejegy-
zését tartalmazza. Gyanuba keverhet§ ifj. Benké Jozsef is, a kozépajtai pap fia. Annak
ellenére, hogy nem talalunk évszamot a nevek mellett, Ggy vélem, az egyik ilyen alairas
a reformatus prédikatortol szarmazik. Erdsiti a feltételezést, hogy Benké az udvarhelyi
gimnaziumban teologiat, katekézist és prédikaciotant is tanitott,” tehat tanarként, de
korabban diakként is megfordulhatott kezében a biblia.

Lathatjuk, hogy igen kevés a Benkéhoz kothetd, azonositott kotetek szama, éppen
ezért tlztem ki célul az emlitett ,virtualis konyvtar” létrehozasat. Az adatgyjtés so-
ran inkabb arra tettem kisérletet, hogy ramutassak, milyen, Benké szellemi vilagat be-
folyasolo kiadvanyok fordulhattak meg kezén. Emellett megvizsgaltam azt is, hogy a
kolesonkért miivek, Benkd olvasmanyai azonnal lecsapddtak-e valamely munkéjaban,
esetleg megfigyelhet6-e egy olyan periodus, amelyben az olvasottak egyfajta érlel6dési
folyamaton mentek at, s csak azutan oltottek testet valamely konkrét miivében. Az a
sokoldalusag, amelyet az utokor emlegetett Benké személyével kapcsolatban, visszako-
szon-e a levelezésben feltarhato kolesonzések alapjan? Azonosithatova valt azoknak a
kore is, akik a kozépajtai literator ,joltevéinek” szamitottak szellemi téren, s akik segit-
sége révén a domidoctus pap ismeretei gazdagodtak.

Az eredmények bemutatasa el6tt térjiink ki a valogatas szempontjaira. A levele-
zést atolvasva rendszereztem azokat a konyveket, illetve kéziratban maradt munkakat,
amelyeket Benké kolcsonkért vagy kolcsonadott.® Nem vettem fel azonban a jegyzékbe
azokat a dokumentumokat, amelyeket tobbnyire az erdélyi reformatus papok kiildtek
Benkének, és amelyek jorészt az egyes telepiilések templomanak, varanak vagy mas
épiiletének leirasarol szolnak, s amelyek valdszinileg beépiiltek a Transsilvania cimi
kotetbe. Nézépontunkbdl és a késébbiekben Benké historia litterariajanak elemzése
szempontjabol ezek szambavétele nem relevans, hiszen az ilyen jellegii irasok nem be-
folyasoltak szellemi vilagat, csak a teljes honismereti munka forrasaiként valhatnak
jelent6ssé, (telepiilés)torténeti szempontbdl fontosak. Tanulmanyomban nem a teljes
kotet elemzése a célom, igy e dokumentumoktol eltekintettem.

3 Georgio HANER, Historia Ecclesiarum Transylvanicarum, Inde a primis Populorum Originibus ad haec usque
tempora, Ex variis iisque antiquissimis & probatissimis Auctoribus, abditissimis Archyvis & fide dignissimis
Manuscriptis IV. Libris delineata (Francfurti et Lipsiae: Joh. Cristoph. Folginer, 1694). Marosvasarhely,
Teleki-Bolyai Kényvtar Td-594/b.

4 Haaz Rezs6 Muzeum, ltsz. 6416. A kotet cimlapja hianyzik.

5 BENKO Jozsef Levelezése, szerk. TARNAI Andor és SzaB6 Gyorgy, Magyarorszagi Tuddsok Levelezése I.
(Budapest: MTA, 1988), 46.

6 A tanulméany melléklete a teljes jegyzék egy részlete, amely az olvasmanyok diszciplinaris megoszlasat
mutatja 1774-t61 az 1791-es év elejéig.
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Felvettem viszont a jegyzékbe azokat a tobbnyire torténeti vagy egyhaztorténeti vo-
natkozasu, fontosabb kéziratos munkékat, amelyek egyaltalan nem, vagy csak késébb
jelentek meg nyomtatasban, de amelyekrél Benkének mar publikalasuk el6tt tudomasa
volt. Ezek felsorolasa és egyben latasa arnyaltabba teszi Benkd torténészi, forraskiadoi
profiljat. Hozza kell tenniink, hogy azt a jegyzéket, amely az erdélyi torténetirokra és
munkaik ismertetésére vonatkozik, mar tobb helyen publikaltak. A levelezésen kivil’
Bruz Lajos is kézélte a lajstromot az Uj Magyar Muzeum 1853. majusi szamaban.® A
kézirat ma a kolozsvari Egyetemi Konyvtar Kézirattaraban talalhato,” de csonka vagy
teljes masolatai fellelhetéek az Orszagos Széchényi Konyvtarban® és a Magyar Tudo-
manyos Akadémia Kézirattaraban is."

Bizonyos esetekben hidnyossagokkal is szamolnunk kellett, ugyanis Benkdé nem
minden esetben irta meg pontosan, hogy adott szerzé mely munkajat kéri koleson,
csupan a szerzdi névvel fémjelezte a tanulmanyozni kivant kotetet. Ilyenkor szamba
vettem a lehetéségeket, azonban csak ha az adott szerz6 szamitasba joheté munkainak
szama limitalt volt. Azokban az esetekben, amelyekben a szerzének szamos kéziratos és
kiadott munkaja felmeriilhetett lehet6ségként, nem bocsatkoztam talalgatasokba, csu-
pan a szerz6 nevét tintettem fel. El6fordul, hogy Benké csak a cimet jegyzi fel, a szerz6
neve elmarad. Amennyiben nem sikeriilt ez utébbit azonositanom, csupan a cimet rog-
zitettem a jegyzékben.

Felvettem a listaba azokat a munkakat is, amelyeket Benké ugyan kért, de nincs
ra utalas, hogy meg is kapta volna ezeket. Ilyen esetben a levelezok joindulatat felté-
teleztiik. Az esetek nagy tobbségében azonban kézhez kapta a kért dokumentumokat,
ugyanis sokszor nyugtazta leveleiben az anyag atvételét, maskor javaslatot tett arra
vonatkozoéan, hogyan is juthat el az anyag Kozépajtara, esetleg azt latolgatta, hogyan
is kildhetné vissza a kiadvanyokat a tulajdonosoknak. Kivételt képez Benkéd egyik,
Aranka Gyorgyhoz irott levele, amelyben hosszabb konyvlajstrom olvashato, am ezek
inkabb Aranka elmélyiilését hivatottak szolgalni az erdélyi és magyar torténelmet te-
kintve, azaz egyfajta szakirodalmi jegyzékrél beszélhetiink. Ebben megjeloli Benkd
azokat a munkakat, amelyeket olvasott, esetleg latott, de még kolcson szeretne kérni,
s6t azokat is, amelyeket sosem latott, de szeretne rajuk szert tenni. Itt csak azokat a ko-
teteket tiintettem fel a jegyzékben, amelyeket Benkd olvasottként, latottként jelolt meg.
Azokrdl, amelyeket ismeretlenként emlitett, eltekintettem, mivel Aranka Gyorggyel
valo levelezése a késbbiekben is intenziv volt, azonban semmilyen utalds nem tortént
arra vonatkozoan, hogy a felsoroltak valamelyikét az Erdélyi Magyar Nyelvmiveld
Tarsasag titkara elkiildte volna. Itt kell megjegyezniink, hogy a lajstrom Teleki Samuel
konyvtari katalogusa alapjan készilt, a lista kéziratos, b6vebb valtozata megtalalhato

7  BENKO, Levelezése, 301-310 és 312-319.

8 BENKO Jozsef, ,Az Erdély Historidja Iroinak Magyar Nyelven Talalhaté Kézirasaikrol”, kiad. Bruz
Lajos, Uj Magyar Muzeum 5 (1853): 217-238.

9  Kolozsvari Egyetemi Konyvtar Kézirattara, Ms. 598.

10 OSZK Kézirattara, Quart Hung 1058.

11 MTA KIK Kézirattara, Tortén., 4r, 112. sz.

446



a Collectaria ad Res Transsilvanicas Facientia XIV. kotetében' is. Akarcsak az Arankanak
kiildott levélben, Benkd itt is csillaggal jelélt néhany kotetet. Osszevetve a két listat ugy
latjuk, hogy a jelolt kotetek az olvasatlan, kézbe nem vett kiadvanyokra vonatkoznak
itt is. A 49 tételt tartalmazo6 lista néhany darabja jelen van a korabban Teleki Samuel-
tél kolesonzott kiadvanyok kozott,” tehat azok biztosan jartak Benkd kezében. Nem
tudjuk, mikorra datalhato6 ez a lajstrom, de korabbi lehet, mint az Arankadhoz cimzett
1791-es levelek, hiszen néhany esetben eléfordul, hogy a Teleki Samuel katalogusa alap-
jan késziilt jegyzékben ismeretlenként szamon tarthat6 kotetek az Arankahoz cimzett
levélben mar ismertként téinnek fel, tehat a katalogus masolasa és a levéliras ideje ko-
zott eltelt idészakban Benkdnek lehetett lehetdsége az egyes kotetek atnézésére. Azokat
a tételeket is rogzitettiik, amelyek itt fordulnak el6 eldszor, hiszen Benkd ezeket akar
Marosvasarhelyen vagy Szebenben is tanulmanyozhatta, nem feltétlentil kellett levél-
ben kolcsonoznie.

A tablazatban a kévetkezé tudomanyteriileteket tiintettiik fel: 1) Botanika/Termé-
szettudomany; 2) Térténelem/Politika; 3) Vallasi vonatkozast munkak/Egyhaztorténet;
4) Irodalom (olyan verses és prozai alkotasok, amelyek vilagi targytak és nem tudoma-
nyos jellegtiek); 5) Historia litteraria; 6) Egyéb. Ez utobbi kategoriaba az olyan munka-
kat tiintettiik fel, amelyek targyukat tekintve nem illeszkedtek az el6z6 kategoriakba,
esetleg vegyes targyu munkaknak tekinthetdk.

A 18-20. szazadi szovegekbdl kirajzolodo képek leginkabb a kozépajtai pap torténet-
irdi és botanikusi profiljat vetitik az olvasé elé, s ha ratekintiink a konyv- és kézirat-
lajstromra, valoban ez latszik. A tudomanyteriiletek szerinti megosztottsagot és anyag-
mennyiséget tekintve azt mondhatjuk, hogy e két teriilet koziil is Benkd torténész volta
lattathat6 jobban, a botanikusi szerepkor munkassaganak elsé felére teheté. E témaban
Adam Chenot és Pataki Sdmuel orvosoktol kért koleson konyveket, azonban a Chenot-
tol kért anyag esetében nem konkretizalt, csupan megjegyezte, hogy valamely szer-
z6 fivészeti munkait kéri koleson. Kérddgjellel tiintettiink fel bizonyos lehetdségeket,
ugyanis ebben az esetben az emlitett szerz6 miiveinek szama nem volt tilsagosan nagy.
Bar a lehetéségeket igyekeztiink vazolni, egyaltalan nem biztos, hogy egy-egy szerzé
minden e targykorben irédott munkéaja eljutott Kozépajtara. Mégis egyértelmd, hogy
Benké igen tajékozott volt a botanikai szakmunkak terén. A névénytant targyalo kote-
tek kérése a levelezés els6 részében jelenik meg, tobbnyire az 1770-es évek kozepétdl az
1780-as évek elejéig terjedd levelekben esik sz6 ezekrdl. A kolesonkért kiadvanyok elég-
gé Gjak, az 1750-es évektdl az 1770-es évekig terjed skalajuk, ami azt bizonyitja, hogy
Benkd 1épést tartott kora tudomanyos fejlédésével, tajékozott volt az Gj kiadvanyok
fel6l. Az Adam Chenot-val valtott levelek szama igen csekély, csupan egyetlen kiildott
és egy beérkezett levélrdl beszélhetiink. Ennek ellenére lathato, hogy a szebeni orvos
botanikai kérdésekben Benkd segitségét kérte, tehat amellett, hogy tudomasa volt a
kozépajtai pap ilyen iranyu tevékenységérdl, meg is bizott tudasaban.

12 BENKO Jozsef, Collectaria ad Res Transsilvanicas Facientia XIV. kotet, Kolozsvar, Akadémiai Kényvtar
Kézirattara, Kemény Jozsef-gytjtemény, Ms. 191/1., 497-506.
13 Tablazatunkban a mar korabban bejegyzett koteteket nem tintetjik fel gjra.
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A konyvkolesonzés alapjan megallapithatjuk, hogy Benké botanikai tevékenysége
két periodusban emelkedett ki. Az elsé 1774-1775-re esik, a masik az 1780 koriili évekre.
Az els6t a botanikai katedra felajanlasdhoz kothetjik, a méasik arra a periddusra da-
talhato, amikor Molnar Janos Phytologicon, compelxum historiam naturalem vegetabilium
(1780) cim{i munkajaban roviditve kozreadta Benké Nomenclatura botanica cim( irasat.
Ha ezeket az adatokat Osszevetjitk azzal a miijegyzékkel, amelyet Szabo Gyorgy allitott
Ossze és publikalt a Transsilvania cimi kotet forditasanak el¢szavaban, a kovetkezé meg-
allapitasokat tehetjiik. Szabé Gyorgy szerint 1776-ra datalhaté a Scintilla botanica cimi
munka keletkezési ideje, amely a névénytani eléadasok megtartasara késziilhetett." Ezt
igazoljak a datumok is, hiszen a Patakihoz cimzett levél 1775 oktoberében kelt, tehat a
Scintilla valéban 1776-ra keltezhet6. Az els6 periédusban az Adam Chenot orvostol kol-
csonkért munkak a Scintilla botanica forrasaiként tarthatok szamon. A masodik szakasz-
ban Pataki Samuel a kolcsonzott munkak tulajdonosa, a neki sz6l6 levelek 1781 els6 ha-
rom honapjaban keltek. Ebben a periddusban keletkezhettek a Nomenclatura Botanica és a
Nomina vegetabilium cimi munkak, bar Szabo Gyorgy ramutat arra, hogy a Nomenclatura
Botanicat Benké mar 1780-ban elkiildte Molnar Janosnak, a Nomina vegetabiliumot csak
1781 szeptemberében.” Ennek ellenére valdsziniileg a Patakitol kolesonzott konyvek szol-
galtattak ezeknek az alapjat, s Benké viszonylag hamar feldolgozta a begyjtétt informa-
ciokat, hiszen lathattuk, a kéziratot még 1781 6szén be is kiildte kiadasra.

Két botanikai targyt munkat kell még megemlitentink: a Philosophiae Botanicae
Compendiumot és a Transsilvanica Florat. Az els6t 1785-ben emlitette a Magyar Hirmon-
do — allapitja meg Szab6 Gyorgy, s ugy gondolja, ez szorosan kapcsolodott az el§z6 két
munkahoz. A masodikrol ugy véli, hogy ezt mar az 1770-es években kezdhette irni Ben-
ké, de még 1790 koriil is dolgozott vele, noha sosem keriilt sor a kiadasara.'* Mivel ekko-
riban nincs jele botanikai targyu kiadvanyok kolcsonzésének, valoszint, hogy az emli-
tett kéziratok esetében Benkd sajat kutatasi eredményei mellett a korabban kolesonkért
kiadvanyokat hasznalhatta fel. Az eddigiek alapjan elmondhatjuk, hogy Benkd Jozsef
botanikai munkassaga szakaszosnak tekinthetd, az egyes szakaszokban megfigyelhetd
a specifikus targyu, témahoz tartozo konyvek kolcsonzése, ez mas periédusban nem
érhet6 tetten. A kozbees6 idészakokban esetleg csak arra talalhatunk utalast, hogy va-
lamely természettudomanyi targyt munka megjelenésérél tudomasa volt. Az informa-
ciok begyijtése és az egyes munkak osszeallitasa kozotti periodus rovidnek mondhato,
ami arra utal, hogy Benké intenziven dolgozott, az anyag azonnal feldolgozasra kerilt.
Mikdozben botanikai munkéassaga szakaszosnak latszik,” a torténeti érdeklédés valto-
z6 intenzitassal ugyan, de minden aktiv életszakaszaban jelen volt, egészen 1797-ig.
Azokban a periédusokban viszont, amelyekben a névénytani munkakkal foglalkozott,
egyértelmten megfigyelhet6k bizonyos rések a torténeti munkak kélcsonzése terén.

14 BENKO Jozsef, Erdély, ford. SzaBd Gyorgy (Sepsiszentgyorgy-Barot: Székely Nemzeti Mizeum-Tortoma
Kiadé, 2014), 27.

15 Uo,, 35.

16 Uo., 37.

17  Erre utal Benkének Adam Chenothoz irott levele is, amelyben kozli, hogy az elkovetkezé honapokban nem
tud névénytannal foglalkozni, mert kiadasra kell el6készitenie az Erdélyt bemutato kétetét. Uo., 19-20.
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Benk§ Jozsef, a torténetird

A torténeti anyagot kolesonzok kozott leginkabb Teleki Samuel nevével talalkozunk,
majd késébb Aranka Gyorgyével, de felttinik Koppi Karoly, Cornides Daniel és Ko-
rosi Gyorgy neve is a levelez6k kozott. Ami a kolesonzott anyagot illeti, azon kiviil,
hogy beszélhetiink nyomtatvanyokrol és kéziratokrol, kiilonbséget tehetiink abban a
tekintetben is, hogy éppen mi foglalkoztatta jobban a reformatus papot. Az elsé sza-
kaszban Erdély, a Magyar Kiralysag és a Székelyfold torténetére vonatkozo miveket
talalunk, tobbségiik latin nyelvid munka, francia nyelvi csupan egy fordul elé. A maso-
dik szakasz arra a periddusra datalhat6, amikor Benké figyelme az erdélyi torténetirok
Osszegytjtésére és magyar nyelvi munkaik kiadasara iranyult. Ebben a szakaszban
nem kizardlagosan magyar nyelvi kéziratok ismeretére nyeriink ralatast, el6fordul-
nak az altalanosabb jelleg(i torténeti szakmunkak is. A harmadik szakaszban el6térbe
keriill az Erdélyi Kéziratkiad6 és az Erdélyi Magyar Nyelvmiiveld Tarsasagokhoz fii-
z6d6 viszonya, ami jol lathatova valik a lajstromba jegyzett munkak alapjan is. Benkd
tobb levelében nyujt felvilagositast Aranka Gyorgynek, informaciokat kozol vele a régi
kéziratokra vonatkozoan, konyveket ajanl fel a tarsasagnak, illetve bizonyos anyagok
beszerzésére és kolcsonzésére buzditja Arankat. A lista alapjan megkiilonboztethet-
juk a honismeretiré Benkoét, aki sokaig dolgozott Transsilvania cimi kotetének részletes
részével, s ezt ald is tamasztjak az erdélyi és magyar torténelmet bemutato6 altalanos
szakmunkak kolcsonzései. Késébb a szovegkiadd Benkd profilja latszik kérvonalazodni,
ezt bizonyitjak a kéziratos forrasok kiadasara iranyuld torekvések, majd felttinik az
informator Benkd is, aki az Erdélyi Magyar Nyelvmiivel6 Tarsasag titkarat tudositja
az erdélyi magyar és szasz torténetirok munkairol. Akarcsak a botanika terén, itt is
szembeotld, hogy a kolecsonkért nyomtatvanyok viszonylag 1j kiadvanyok voltak, ezek
megjelenése az 1750-es évektdl egészen az aktualis periodusig terjed, a kéziratok 16-18.
szazadi forrasokat foglalnak magukba. Az sem véletlen, hogy a torténeti anyagot kol-
csonzok kozott leginkabb Teleki Samuel nevével talalkozunk, hiszen a kancellar konyv-
tara nagyszer( forrasokat biztositott Benkd szamara. Leveleiben igy ir: ,teljességgel
ingyen val6 Gratiabol méltoztatta Nsgd meg igérni a” Maga ritka MScriptumaihoz valo
kozel-eresztetésemet. Talam mar Szebenbe tsak bé is kivankozik a’ Nsgd dragalatos
Bibliothec4ja, ‘s én is kozelebb esem hozza; melyb6l tsak egy nap is 6h mely sok hasz-
not tudnék én venni magam tzélomra!™® Kés6bb arrol olvashatunk, hogy Teleki Samu-
el segitségét igérte BenkOnek, s a literator erre a segitségre apellal 1783-as levelében:
~most van a legsziikségesebb id6 réa, hogy az a, nem csak Nagysagodnak és Nagysagos
maradékainak [...] hanem a kozjénak szamara szerzett draga Bibliotheca, szdimomra
megnyiljék. Bizony megbecsiillom a konyveket ugy, hogy soha ember inkabb nem.””
Eppen ebben a levélben térténik utalas arra, hogy a Transsilvania részletes anyaganak
elrendezése utan Benkd figyelme a kéziratok kiadasara iranyult, tehat a torténészi hi-
vatasaban is érzékelhet6 a szakaszossag.

18 Uo,, 53.
19 Uo,, 178.
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Nyilvanvald, hogy Benkének Teleki Samuel konyvtaranak allomanya mind kézira-
tos, mind nyomtatott anyag tekintetében elsérangu forrasként szolgalt. Deé Nagy Ani-
ké* monografiaban mutatta be a kancellar konyvgyjt6 tevékenységét. Azok mellett a
az erdélyi, killfoldon tanulé didkok is jelent6s mértékben hozzajarultak a konyvek be-
szerzéséhez, akarcsak a kancellar egykori tanarai. Ezek az erdélyi didkok teremtik meg
a kapcsolatot a konyvkiadokkal és konyvkereskeddkkel, vagy éppen 6k keresik fel a
kancellar egykori tanarait. A konyvgytjtés megszervezését targyalo fejezetbdl az is
kideriil, hogy azokat a ritka munkakat, amelyeket nem sikerilt nyomtatasban meg-
szerezni, a tanarok lemasoltattak egykori didkjuk szamara.” A gazdag és ritka gyujte-
ményt a kancellar a koz szolgalataba allitotta. Deé Nagy Aniko szamos olyan egyént
nevez meg, ismertetve leveleiknek egy-egy részletét, akik mar az 1760-1770-es évek-
ben az alakuld konyvtar anyaganak hasznal6i voltak. Kozottiik talaljuk Bod Pétert,
Kovasznai Toth Sandort, Benczur Jozsefet és Cornides Danielt stb., am a legaktivabb
hasznalénak Deé Nagy Anik6 Benké Jozsefet tartja.”” E meglatast tikrozi az altalunk
Osszeallitott jegyzék is, hiszen leggyakrabban Teleki Samuel, majd Aranka Gyorgy
nevével talalkozhatunk.

A torténeti munkak lajstromara tekintve szembeotls, hogy viszonylag kevés az
1785-1787 kozott valtott levelekben a kolesonzések szama. Csupan négy levélrél beszél-
hetiink, A&m ezekben nem is kérésekrdl van sz6, hanem felajanlasokrol, mar Benkénél
meglévé anyag elkiildésérdl. Ezzel szemben az 1787 6szét6l 1789 januarjaig egyaltalan
nem talalkozunk koélcsonzésekkel. Ebben az esetben egyfajta torésrél beszélhetiink. Ha-
sonlo az 1775-1777-es periodusban azonosithatd, azonban ugy vélem, az 1770-es években
az elveszett vagy lappango levelek miatt egyelére nem atlathaté Benké munkassaga.
Az 1780-as évek masodik felére tehet6 hiatus okaiként egészen mas tényez6t vehetiink
szamitasba, els6sorban Benké udvarhelyi tanari munkajat. Egyrészt elfoglaltsagai mi-
att nem juthatott ideje arra, hogy intenziven dolgozzék, bar Mik6 Imre megjegyzi, hogy
Masrészt valoszintileg rendelkezésére allt a székelyudvarhelyi gimnazium konyvtara,
amely szamara elegend? szellemi taplalékkal szolgalt. A konyvtar vazlatszert jegyzékét
Olah Robert rendezte sajto ala,* részletesebb jegyzéke az Erdélyi Konyveshazak masodik
kotetében jelent meg.”® Az utdbbi kotetben rogzitett lajstrom tobbnyire olyan koteteket
foglal magaba, amelyek részét képezték a mindennapi oktatasnak: Biblia, egyhaztorté-
net, retorikai szakmunkak, nyelvtanok, gérog-latin szotarak, klasszikus irodalmi mi-
vek. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a torténeti targyu konyvek csekélyebb hanyada

20 DEE NAGY Aniko, A kényvtaralapito Teleki Samuel (Kolozsvar: Erdélyi Mizeum-Egyesiilet, 1997).

21 Uo., 164.

22 Uo., 174.

23 MIKO, Benkd jozsef..., 112-113.

24 OLAH Robert, Protestans intézményi konyvtarak Magyarorszagon 1530-1750 (Budapest: Orszagos Széché-
nyi Kényvtar, 2009), 332-336.

25 MonNok Istvan, NEMETH Noémi és Tonk Sandor, Erdélyi konyveshdazak II, Adattar a XVI-XVIIL szazadi
szellemi mozgalmaink torténetéhez 16/2 (Budapest: Scriptum Kft., 1991), 203-217.
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ne foglalkoztatta volna Benkét, s azt sem zarhatjuk ki, hogy bejaratos volt valamilyen
magankonyvtarba. A 18. szazad elsé felében a korabban jelentés konyvhiannyal kiizdé
udvarhelyi gimnazium allomanya jelent6s mértékben gyarapodott az adomanyozott
magangyujtemények révén. Jako Zsigmond® ismerteti azokat a magangytijteményeket,
amelyek bekertiltek az oktatasi intézmény konyvtaraba, példaul Bethlen Imre és fele-
sége, Gyulai Klara gytjteményeit. Bethlen Imre mint hivatali funkciot bet6lté egyén
figyelme kiterjedt a jogi, allamigazgatasi, gazdasagi és torténelmi vonatkozasu kotetek-
re is, amelyek halala utan, 1765-ben a gimnaziumba kertiltek. Székely Lasz16 tobbnyire
filozofiai és vallasi témaju koteteivel egyiitt az altala felvasarolt konyvtarak jogi, gaz-
dasagi, torténeti targyu konyvei is gyarapitottak az allomanyt. Gyijteménye 1775-ben
keriilt a gimnazium konyvtaraba.”” A korabban iskolai hasznalatu konyvek szama tehat
jelentés mértékben gyarapodott olyan vilagi tudomanyokat targyalo kotetekkel, ame-
lyek Benkoét is érdekelhették. Az emlitett kotetek mar azel6tt beépiiltek az intézmény
allomanyaba, hogy Benk6 megkezdte volna tanari miikodését, igy 1787-1789 kozott ezek
a kiadvanyok rendelkezésére alltak. Ha jegyzékiinket szembeallitjuk Benkének az 1780-
as években megjelené munkaival, tetten érheté a honismereti kotettel valo folytonos
foglalatoskodas, atdolgozas és kiegészités. A kdlcsonzések kozott ott vannak az altala-
nos torténelmi-politikai viszonyokat targyalo kotetek, s a kozépajtai pap munkainak
jegyzéke sem tartalmaz jelent6sebb torténeti targyu, ebben a periodusban keletkezett
kiadvanyt. Azon munkak kozreadasat és megirasat, amelyek ebben a szakaszban fel-
tinnek — Téli bokréta (1781), Bardthi Béthel avagy Isten’ Haza (1783), Erdélyi olah nemzet
képe (1785) — az aktualis események generaltak: Cserei Miklosné Tornya Borbala halala,
a baroti templom felszentelése, illetve az 1784-es parasztfelkelés. Ebben a szakaszban,
amint a Szabo Gyorgy-féle jegyzékbdl is lathato, kezdetét vette mar a szovegkiadoi
szekrény cimi sorozat terve is. Ezek azonban olyan kezdeményezések voltak, amelyek
huzamosabb id6t vettek igénybe, s kés6bb is allandoéan foglalkoztattak Benk6t. Emlitést
érdemel a Milkovia ciml egyhaztorténeti munka, amely 1781-ben jelent meg. E datum
el6tt és koriil jegyzékiink csupan harom egyhaztorténeti vonatkozasi munkat szamlal,
s a kolesonzések kozott is huzamosabb id6 telik el. Ez arra utal, hogy e munkak nem
tekinthet6k a Milkovia kozvetlen elézményének. A kolesonzott kiadvanyok inkabb a
honismereti munka egyhaztorténeti fejezetéhez szolgaltattak anyagot, s a begyujtott
torténeti munkakkal egyiitt keriiltek feldolgozasra. Elég, ha a cimekre tekintiink, s mar
ezekbdl is lathatova valik, hogy targyuk szélesebb kort, erdélyi vagy magyar vonatko-
zasu, altalanos egyhaztorténetet fog at (kivéve Bod Péter unitarius egyhaztorténetet
targyalé munk4ja), nem csupan a milkoéi pispokségét. A késébbiekben is elenyészének
mondhaté az egyhazi, vallasi témaju munkak szama, s ezeknek is egy része halotti
bucsuztatéd vagy prédikacio, a fennmarado kiadvanyok, akarcsak az 1780 koriil koleson-
zottek, altalanos targyuak.

26 Jako Zsigmond, Irds, konyv, értelmiség. Tanulmanyok Erdély torténelméhez (Bukarest: Kriterion Kényvki-
ado, 1976).
27 Uo., 226-229.
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Benké Jozsef torténetirdi tevékenységének elsé szakaszabol a Transsilvania 6sszeal-
litasa és kiadasa révén honismeretiréi tevékenysége emelhet6 ki. Szab6é Gyorgy meg-
allapitja, hogy Benké kotetét a 17. szazadban keletkezett, német eredetd allamismereti
irdnyzat termékeként kell latnunk, amelynek elsé jelentésebb miivel6je magyar vonat-
kozasban Bél Matyas volt.”® A koévetkez6kben roviden utalni kivaAnunk Benké Jozsef
ilyen iranyu tevékenységére.

Benk§ Jozsef, a honismeret miivelGje

A német nyelvteriileten kialakult tudomany elsé miivel6i kozott Erés Vilmos Hermann
Conring® és Samuel Pufendorf* nevét emliti, azonban a tudomanyszak kiteljesedését a
gottingeni allamismereti iskola megalapitasahoz koti.* Verok Attila a szasz szarmazasa
jénai egyetemi tanar, Martin Schmeizel statisztikusi mikodése kapcsan szol a tudo-
manyag kialakulasarol és fejlodésérdl, felsorolva azokat a jelentésebb egyéneket, akik
ennek miiveldiként tarthatok szdmon. O is kulcsfiguranak tartja Hermann Conringot,
am a statisztika fejlédési szempontjabol ugy véli, Conring csak elinditéja volt a tudo-
manyszak sziiletésének, amely Schmeizel mikodésével 4j iranyt vett, s majd August
Ludwig Schlozer tevékenységében teljesedett ki.*

Az allamismereti iskola tanaranak, August Ludwig Schlézer professzornak a mun-
kassagarol ujabban Bir6 Annamaria értekezett. A szerz6 felhivja a figyelmet arra, hogy
Schlézer nem csupan a gottingeni egyetem egyik legkiemelkedébb tanara volt, hanem
a modern allamtudomany megalapitoja is, ,aki a jelenségek komplex vizsgalatat tizte
ki célul; nem csupan torténeti tényeket vett figyelembe, hanem az aktualpolitikai hely-
zetet, a statisztikat, a kulturalis helyzetet és a nyelvi meghatarozottsagot is”* Erre a
Schlozer-féle komplex megfigyelési modra iranyitotta a figyelmet David F. Lindenfeld
is, rogzitve a gottingeni professzor felfogasat a torténelem és statisztika fogalmara vo-
natkozodan. Eszerint a torténelem nem csupan uralkodok, kiralyok életrajzi adatait, csa-
tak eseményeit foglalja magaba, hanem kiterjed a mezégazdasag, kereskedelem, jogi
rendszer stb. bemutatasara is. Lindenfeld utal arra, hogy Schlozer felhivta a figyelmet
a statisztikai adatok pontatlansagara, s kivanalmat fejezte ki abban a tekintetben, hogy
az allam feleldsségteljesen gyfjtse és kezelje ezeket. Az altala inditott lapok révén hoz-
zajarult ahhoz, hogy az informaciok minél szélesebb korben hozzaférheték legyenek,
s ezaltal azt szerette volna elérni, hogy a tarsadalom realis politikai eréként legyen

28 BENKO, Erdély, 43.

29 Hermann Conring (1606-1681): politikaval, joggal, medicinaval foglalkozé német tudos.

30 Samuel von Pufendorf (1632-1694): német politikus, jogasz, torténész.

31 Er6s Vilmos, Modern historiografia. Az ujkori torténetiras egy torténete (Budapest: Racié Kiado, 2015),
54-55.

32 VEROK Attila, Martin Schmeizel élete és munkassaga (1679-1747), doktori értekezés (Szeged, 2008), 79-80.

33 BIrRO Annamaria, Nemzetek Erdélyben. August Ludwig Schlozer és Aranka Gyorgy vitaja (Kolozsvar: Erdé-
lyi Muzeum-Egyesiilet, 2011), 141.
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meghatarozhat6.”* A schlozeri koncepci6 késébb, a 18-19. szazad forduldjan is érvény-
ben maradt, amint erre Torok Borbala Zsuzsanna ramutatott. Arra a kérdésre kereste a
valaszt, hogyan gyjtotték be az Erdélyt bemutato kotetek szerz6i az adatokat, ugyan-
akkor az egyes szerz6ék tarsadalomban betdltott pozicidinak elényeire és hatranyaira is
utalt. Torok hangsulyozta, hogy még a szazadforduléon megjelené munkakban sem valt
el a leir¢ statisztika a foldrajztol, hanem tartalmazott foldrajzi, etnografiai, természet-
rajzi, jogi, katonai és kozigazgatasi adatokat is.*® Torok két arisztokrata statisztikus, a
civil Joseph Marx von Liechtenstern és a ,bennfentes” Anton von Baldacci tevékenysé-
gét elemezte. Mig a korabban jelentds hivatali tisztségeket betolté Baldacci szerint az
allam szdmara fontos statisztikai adatokat 6vni kell mind a kulfoldiektél, mind a hazai
tudosoktol, addig Liechtenstern a schlozeri sémat kovetve Ggy véli, nyilvanossagra kel-
lene hozni a kozre vonatkozo6 informaciokat, s az ezekrdl vald eszmecserét is szorgal-
mazza.*® Lathat6 tehat, hogy mennyire kiilonb6z6 nézetekrol beszélhetiink még a 19.
szazad elején is. Torok felsorol néhany olyan munkat, amelyek révén a kiilfold elétt is
ismertté valhattak az erdélyi és magyar kiralysagbeli viszonyok, am ezek a kiadvanyok
az 1790-es évektdl datalhatok. Ezek szerz6i kozott tanarok, koztisztvisel6k, katonai pa-
lyat befutott egyének tlintek fel, nem meglep6 tehat, hogy egy erdélyi domidoctus pap
honismereti munkajat nem méltatta az uralkodohaz, mi tobb, amint Torok Borbala utalt
ra, Maria Terézia reformjai a statisztika oktatasara is kiterjedtek, e rendelkezés pedig
a késébbiekben is érvényben maradt.” Ilyen intézményes keretek kozott tehat bizto-
sitotta valt az orszagismertetéseket elvégzé human eréforrasok megfelel képzése és
utanpotlasa is. Azért is tartottuk fontosnak ezt a kitérét, hogy lassuk, mihez és milyen
koriilmények, viszonyok kozott fogott hozza Benkd Jozsef.

A honismeretird mellett a forraskiad6é Benké profilja is korvonalazhatova valik kol-
csonzései alapjan. Benkének a forraskiadas terén nyujtott eredményeit legtijabban Toéth
Zsombor méltatta. Megallapitotta, hogy Benkd volt az elsd, aki kora ujkori emlékirato-
kat mas ego-dokumentumokkal és a torténeti kutfékkel egytitt kiadasra készitett eld,
tehat joggal tekinthet6 a kora wjkori emlékirat-irodalom kanonja megteremt6jének.*
Amellett, hogy Toth Zsombor mérlegre teszi Benké érdemeit és tulkapasait a szévegek
atalakitasat tekintve, kitér Aranka Gyorggyel val6 szakmai viszonyara is, aki a kozép-
ajtai literator altal 6sszeallitott jegyzék bévitett valtozatat hivatkozas nélkiil adta kozre
az EMNYT munkainak elsé darabjaban.” Benkének Arankaval és a tarsasagokkal valo
kapcsolatat tobben is targyaltak, am a tudosok viszonyat tekintve megoszlanak a vé-

34 David F. LINDENFELD, The Practical Imagination. The German Sciences of State in the Nineteenth Century
(Chicago and London: The University of Chicago Press, 1997), 43-44.

35 TOROK Borbala Zsuzsanna, ,Lexikonok parbeszéde. Informacio és tudastérképek az erdélyi statisztikak
tikrében a 19. szazad els6 felében”, in Aranka Gyorgy és a tudomany megujulé alakzatai, szerk. BIRO
Annamaria és EGYED Emese (Kolozsvar: Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, 2018), 179.

36 Uo., 181.

37 Uo., 184.

38 ToOTH Zsombor, A kora ujkori konyv antropolégidja. Kéziratos irodalmi nyilvanossag Cserei Mihaly
(1667-1756) iras- és szoveghasznalataban, Irodalomtorténeti fiizetek 178 (Budapest: reciti, 2017), 30-31.

39 Uo., 31.
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lemények. Mik6 Imre Arankanak és a tarsasagnak Benkével szemben val6é méltanyta-
lan viselkedését, rosszindulatat hangsulyozza.® A titkar els6, 1793-as székelyfoldi utjan
Aranka Kozépajtan is allomasozott, igy alkalma nyilt Benk6 anyaganak atnézésére is.
Ekkor a kozépajtai pap bizonyos ritka kéziratokat ajanlott fel a tarsasagnak, illetve né-
hany ilyen irast Hochmeister Marton kiadonak is elkildott. Miko kifejti, hogy Aranka
leallitotta az emlitett kéziratok kiadasat, ugyanis ugy vélte, kiadasuk esetén anyagilag
karosodna a tarsasag. A kotet szerzdje Aranka ,tudods irigységének” tulajdonitja be ezt
a magatartast, s megallapitja, a tarsasagnak felajanlott kiadvanyok nem szoébeli ko-
szonetet, hanem anyagi viszonzast koveteltek volna.” Miké allaspontjat viszi tovabb
Eder Zoltan is Benké-monografidjaban. Aranka Gydrgy negativ megitélését Biro An-
namaria kutatasai ellensulyozzak. A székely eredetvitaba valo bele nem szdlas okat az
Aranka-Benkd viszony tanulmanyozasa révén véli megvilagithatonak. Bir6 felhivja a
figyelmet arra, hogy a két tudos kapcsolata a tarsasagok megalakulasa el6tti periodusra
datalhato, Benk6 mar ekkor anyagokat késziil kiildeni Arankanak.” A levelezés alapjan
megallapithato, hogy Benké sokaig nem tud pontos adatokat a tarsasagok mikodésére,
tagjaira, s6t sajat szerepére vonatkozoan sem a Kéziratkiadd Tarsasag keretein beliil.
Tobbszor meg is fogalmazza leveleiben abbéli kivanalmat, hogy megkapja a tagok név-
sorat, s az is érdekli, vannak-e olyanok, akik fizetésért dolgoznak.”® Mivel ugy latja,
hogy Aranka mozgatérugé és befolyassal bir, altala kér tamogatast, amit meg is kap.
Itt kell megjegyezniink, hogy Benké 1791. méajusi levele arra utal, Aranka a guberna-
tornal és az egyhazi Fétanacsnal is kozbenjart érdekében, s6t Kendefty Eleknénél is.
Kendeffyné Benké és csaladja szamara bazat kildott,” ugyanis a kozépajtai pap arrol
panaszkodott egy Arankanak cimzett korabbi levélben, hogy nehezen tudja el6terem-
teni csaladja szamara a betevé falatot.*” A két tudds viszonyanak megvilagitasa és a
kuldott anyagok eltulajdonitasa kapcsan a tarsasagok anyagi helyzete is el6térbe kertl,
és vilagossa valik, hogy a kéziratkiado tarsasag tagjai kedvezébb anyagi helyzetben
voltak a nyelvmiivel$ tarsasag tagjainal,* igy ezek nem minden esetben tudtak hono-
ralni a kapott anyagot, amelyek, jelentds részt, Aranka gytjteményébe épiiltek be.” Az
Aranka kozbenjarasara kapott, tobbrendbéli tamogatas bemutatasa révén Bir6 raira-
nyitja a figyelmet arra, hogy a Miko Imrétél atvett, Galos Rezs6 altal tovabbvitt és Eder
Zoltan munkajaban is testet 61t6, Arankat negativ fényben feltiinteté kijelentések fenn-

40 MIKO, Benké Jozsef..., 142.

41 Uo., 143.

42 BIRO, Nemzetek Erdélyben..., 108.

43 Lasd: BENKO, Levelezése, 333 és 339.

44 Uo., 325-326.

45 Uo., 305.

46 A tarsasagok anyagi helyzetének részletesebb targyalasara David Péter vallalkozott. A fennmarado
forrasok alapjan a kotet szerzéje megallapitotta, hogy mig a kéziratkiadok t6kéje meghaladta a 2000
forintot, addig a nyelvmiivel6ké az 1000 forintot sem érte el, sét, a jegyzékonyvek arra utalnak, hogy
a tényleges téke sokszor 100 forint alatt volt, ami jelent6s mértékben nehezitette a tudos alakulat ered-
ményes mitkodését. Lasd errél: DAvID Péter, ,Itt van a’ legvégsé oltara Pallasnak”. Erdélyi tudomanyos
intézmények a XVIIL szazad végén, doktori értekezés (Szeged, 2009), 59 és 104.

47 BIRO, Nemzetek Erdélyben..., 109.
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tartasokkal kezelend6k. Mivel a kotet megjelenése ota nem keriiltek el6 olyan 4j anya-
gok, amelyek alapjan egyértelmtien allast lehetne foglalni Benkd és Aranka ambiva-
lens viszonyanak tisztazasaban, eltekintiink attol, hogy talalgatasokba bocsatkozzunk.
Mindenesetre az lathatd, hogy a probatarsasagként mikodd tudomanyos alakulat sem
kecsegtette tul nagy reményekkel a tagokat, s nem volt ez masként eurdpai viszony-
latban sem. Az eurdpai tudomanyos tarsasagok miikodését vizsgalva tobben felhivtak
a figyelmet az uralkoddi vagy birodalmi tdmogatasok latszolagossagara. Britt-Louise
Gunnarsson kiemeli, hogy az utilitarista elvnek megfeleléen a tudoméanyos tarsasagok
tevékenységének sokszor az orszag gazdasagi jolétének elomozditasara kellett iranyul-
nia, s annak ellenére, hogy létezett az intézményes keret, a tagok sokszor elszigetelten
mikodtek, hiszen az egyetemeken elétérbe keriilt az oktatas, a kutatasnak, kisérletezés-
nek nem volt akkora prioritasa.®* Hasonld allaspontot képvisel Robert Fox, aki a tudo-
manyos tarsasagok és a birodalmi kormanyzatok egymashoz valé viszonyat vizsgalja
és példazza. A tanulmany szerzéje azt a 17. szazadra visszanyulé koncepcioét domboritja
ki, amely szerint a tudomanyok mivelése a modernséghez vezet, igy az egyes tudo-
manyagak fejlédése voltaképpen az ipar, mez6gazdasag, gazdasagi élet fejlodését jelen-
tik. Tébbnyire ebbdl a megfontolasbol nyujtottak segitséget a kormanyok az alakulando
intézményeknek. Ilyenre emliti példaként a 18. szazadi angol és francia korméanyokat,
amelyek szorgalmaztak és tamogattak a térképészeti, banyaszati és kémiai kutataso-
kat, am sokszor a tamogatas — teszi hozza a szerz6 - latszolagos volt, mint vélhet6-
en II. Karoly angol kiraly esetében. Tényleges tamogatottsagot élvezéként az 1666-ban
megalakul6 Francia Akadémiat emliti, &m ebben az esetben Fox hangsulyozza, hogy a
tudomanyos intézményt teljesen bekebelezte a korméanyzat, mondhatni a tudomanyos
intézmény eszkozzé valt a hatalom kezében. Tagjai fizetést, kiilonféle juttatasokat és
hivatali funkcidkat kaptak, am cserében hozza kellett jarulniuk a birodalom imazsanak
javitasahoz. A szerz6 példainak sorat a poroszokkal folytatja. I. Frigyes uralkodasanak
idején Fox a francia mintat véli felfedezni; valtozast II. Frigyes tronra lépésétdl emlit,
amikor is az intézmény ,szellemi autonéomiat” kapott és elényosebb anyagi helyzetbe
keriilt, noha az allami patronussagnak megvoltak a hatranyai is, hiszen az uralkod6 be-
leszolhatott a tagok felvételébe, a kormanyzati érdekek valtozasa pedig negativ hatéassal
volt az intézmény hatékony mikodésére. Az orosz birodalmi akadémia kapcsan Fox az
intézmény nyitottsagat emeli ki, am kifejti, ennek hatterében is az érdekek munkaltak,
hiszen azaltal, hogy a birodalom nyugati tudésok meghivasat propagalta, azt kivanta
elérni, hogy a nyugati eredmények ott is meghonosodjanak, ami jelentds fellendiilést
igért gazdasagi és kulturalis téren.*

A Habsburg Monarchia allaspontja és a Magyar Kiralysagbol, esetleg az Erdélybol
jovo tarsasagalapitasi torekvésekhez vald viszonyulasa sajatosnak mondhato, amint
erre Szelestei Nagy Laszlo ramutatott. Felvazolta a tudos tarsasagok alapitasara vo-

48 Britt-Louise GUNNARSSON, Introduction. Languages of Science in the Eighteenth Century (Berlin-Boston:
De Gruyter Mouton, 2011), 4-5.

49 Robert Fox, ,Science and Government”, in The Cambridge History of Science: Eighteenth-Century Science,
Vol. 4., ed. Roy PORTER, (Cambridge: University Press, 2003), 107-110 és 122-124.

455



natkoz6 kezdeményezéseket és azok végkimenetelét, kiemelve, hogy ezekért a torek-
vésekért a bécsi udvar nem kifejezetten rajongott,” s allandoan elutasité valaszt adott
hol anyagi, hol vallasi okokbol, maskor politikai meggondolasbol, hiszen a birodalom
kozpontjaban, Bécsben sem volt akadémia.” Ha parhuzamot kivanunk vonni a nyu-
gat-eurdpai viszonyok és a magyar torekvések kozott, jol érzékelhetdk a kiilonbségek,
a monarchia ugyanis még arra sem tartott feltétlen igényt, hogy a magyar tudoésokat
magahoz kosse, hiszen erre megvoltak a maga emberei. Emellett a politikai viszonyok,
a francia forradalom eszméi, késébb pedig a Martinovics-féle dsszeeskiivés sem jarult
hozz4 az el6relépéshez, nem meglepé tehat, hogy a kormanyzat elzarkozott az ilyen
jellegli kezdeményezésektdl.

Fentebb kitértiink arra, hogy a levelezés alapjan korvonalazhat6, Benkd nem igazan
volt tisztaban a Kéziratkiado Tarsasag tagjaival, szervezeti formajaval és célkitiizé-
seivel. A Nyelvmivel6 Tarsasaghoz kapcsolodo viszonyat illetéen egyetértiink Egyed
Emese véleményével, miszerint Aranka meg sem hivta Benk6t a tarsasagba.”?A Jancso
Elemér altal sajto ala rendezett jegyz6konyvek alapjan nyilvanvalova valik, Benké nem
vett rész egyetlen iilésen sem, altala bekiildott kezdeményezésekrdl, javaslatokrol nem
olvashatunk, sét a tagok névsoraban sem szerepel. Aranka tudomanyteriiletenként
tintette fel a résztvevoket, am a ,torténetek és diplomatika” 4gat Bolla Marton, Eder
Jozsef Karoly, Michael Ballmann, Kovachich Marton Gyoérgy és maga Aranka képvise-
lik,” Benk6 nem. Neve akkor fordul el6, amikor a tarsasag emlékeztetni késziil 6t, kiild-
je be a megigért kéziratokat és nyomtatvanyokat, illetve akkor, amikor Aranka megroja
6t amiatt, hogy munkainak zémét latin nyelven irja. Ugy tinik, Benkd csak egyfajta
kils6 szakmai jotevé szerepét toltotte be a Nyelvmiivelé Tarsasagban.

A tovabbiakban roviden kitériink egy kilfoldi tudos alakulathoz valé kapcsolodas
lehet6ségének bemutatasara is. Rab Irén Michael Hifmann-nal kapcsolatos kutatasai
soran felhivta a figyelmet olyan, Benkét is érintd dokumentumokra, amelyek ma az
Akademie der Wissenschaften zu Goéttingen levéltaraban talalhatok. Errdl a felfede-
zésrdl, illetve az iratcsomo tartalmarol A felvilagosodas filozofiajanak nagy reménysége:
Michael HiSmann (1752-1784) cim{i tanulmanyaban szamol be. A kéteg olyan 1781-es le-
veleket tartalmaz, amelyek Benké akadémiai levelez6 tagsagara vonatkoznak; a szerzé
a levelezés alapjan rekonstrualja az eseményeket. Eszerint Johann Beckmann, a got-
tingeni egyetem gazdasagtan-professzora a Milkovia megjelenése utan Benkét levelezd
tagsagra javasolja. A kotetet megkiildésének célja sem titkolt, hiszen a kotet szerzdje a
tarsasagba valo felvételét latta munkaja altal megvalosithatonak. Beckmann professzor
szivélyesen ajanlotta levelezétarsat a tagok soraba, azonban Benkének és munkainak
gottingeni megitélése felemas volt. Noha hirnevet szerzett mar Transsilvania cim{ kéte-

50 SzeresTEI N. Laszlo, Irodalom- és tudomanyszervezd torekvések a 18. szazadi Magyarorszagon 1690-1790
(Budapest: Orszagos Széchenyi Konyvtar, 1989), 35.

51 Uo., 75, 81, 95.

52 EcYED Emese, ,A journal. Az Erdélyi Magyar Nyelvmivel6 Tarsasag elsé félévre szant lapszamai”, in
Aranka Gyorgy és a tudomany megujulé alakzatai, szerk. BIRO Annamaria-EGYED Emese (Kolozsvar:
Erdélyi Mizeum-Egyesiilet, 2018), 106.

53 Jancs6 Elemér, Az Erdélyi Magyar Nyelvmiivel6 Tarsasag iratai (Bukarest: Akadémiai Kiado, 1955), 351.
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tével is, a biraloknak, a természettudomanyt oktat6 Chr. J. Biittnernek és A. G. Késtner
matematikusnak egyaltalan nem volt kedvez6 véleménye. A biralok elmarasztaltak 6t
mind falusi életkoriilményei, mind megbizhatatlan forrasokra épiil6 munkai miatt, s
tovabbi véleményt M. Hiflmann részérdl vartak. Az altala megfogalmazott vélemény
is negativ fényben tiintette fel a kozépajtai papot, akinek domidoctus voltat, elszigetelt
életvitelét, illetve ismereteinek korlatozottsagat roja fel a véleményezés szerzéje. Emel-
lett biralja Benké munkainak forrasait, akarcsak munkamodszerét, s egyértelmien el-
utasitja a tarsasagba valo felvételét, hiszen meglatasa szerint ezaltal precedens adédna
masok szamara is. Noha Beckmann professzor igyekszik ellenérveket felhozni — hang-
sulyozva azt is, hogy a tarsasagnak nincs erdélyi levelezdje —, nem éri el céljat. Rab Irén
sz6t ejt C. G. Heyne és Benkd levelezésérdl is, illetve arrdl, hogy Heyne ajanlatot tett
Benkd torténeti forrasgytjteményének kiadasara, azonban ez nem valésult meg. Ugy
tinik, Johann Filtsch is beajanlotta Benkét Hilmann-nak, aki minduntalan tartézko-
dott a vele valo kapcsolatfelvételtél, am hogy miért volt ez igy, azt nem tudjuk ponto-
san. A tanulmany szerzdje kérdések sorozataval zarja dolgozatat, de allast, bizonyara
tovabbi informaciok hianyaban, nem foglal.** Mindenesetre ugy tiinik, a Benkét elma-
rasztalo vélemények egyik oka éppen a tudés domidoctus voltaban ragadhaté meg.
Arra a kérdésre, hogy hogyan alakult mas erdélyi domidoctusok életpalyaja, hadd
hozzunk egy példat. A hivatalnoki funkciot is betoltd Aranka Gyorgyot a szakirodalom
els6sorban miivelddésszervezoként, az elsé erdélyi tudos tarsasag kezdeményezjeként
tartja szamon, de emellett foglalkozott torténelemmel, filozofiaval, nyelvészettel, iroda-
lommal és koltészettel is. Tevékenységének sokrétiisége ellenére — amint Kiraly Eméke
megfogalmazza - Aranka mar éltében ,kiesett a koztudatbol” Kiraly az Aranka-ver-
sek és -forditasok recepciojat vizsgalja a levelezés alapjan, s megallapitja, hogy ezeknek
a munkaknak a megitélése felemas, hiszen volt, aki pozitivan értékelte a forditasokat
és verseket (id. Raday Gedeon, Kazinczy Ferenc, Révai Miklos), s volt, aki elmarasztal-
ta ezeket (Teleki Jozsef, Bethlen Elek).”® Mikozben id6skori filozofiai érdekl6dése miatt
guny targyava valt, tudomanyszervezéként csodalat targyat képezte.”” Bar Aranka is
domidoctus volt, az 6t biralok mégsem vetették ezt szemére, mint ahogy ez tortént Ben-
ko6 esetében, noha igaz, Aranka és miivei nem 6rvendtek akkora népszertiségnek, mint
Benké munkai. Az Aranka altal kozreadott irasok jellegiikben is masok voltak; mig
Benké torténeti és botanikai téren alkotott jelentéset, addig Aranka irodalmi, politikai-
kozigazgatasi jellegli irasokat adott kozre (Elme jatékjai, 1806; Anglus és magyar igazga-
tasnak egyben-vetése, 1790). Anyagi helyzetiik is mas volt: Benk6t nyomasztottak népes
csaladja eltartasanak gondjai, Aranka nétlenként, hivatali funkciot betéltve stabil jo-
vedelemmel rendelkezett. Aranka, Benkdvel ellentétben, a Kéziratkiadd Tarsasag meg-

54 RasIrén, ,A felvilagosodas filozofiajanak nagy reménysége: Michael Hilmann (1752-1784)”, in Aranka
Gyorgy és a tudomanyok megujulé alakzatai, szerk. BIRO Annamaria-EGYED Emese (Kolozsvar: Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet, 2018), 202-204.

55 KirAry Emoéke, ,Eleven ésholt (emlék)képek Aranka Gyorgyrol”, in Az emberarcii intézmény. Tanulmanyok
Aranka Gyorgy korérél, szerk. EGYED Emese (Kolozsvar: Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, 2004), 22.

56 Uo., 9-13, 15, 17, 18.

57 Uo., 19-21.
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bizasabol ki is mozdult Erdélybdl, hiszen masodik gytjtéutja soran Debrecenbe, Pestre
és Bécsbe is volt alkalma ellatogatni, s utazasai soran ismeretségi korét is gyarapitotta.
Aranka levelezbinek szama joval meghaladja a Benké levelezpartnereiét, hiszen kora
tudoésainak majdnem mindegyikével kapcsolatban allott, noha a kiilfoldi kapcsolatokat
tekintve Benké kerekedik feliil, s az 6 neve meril fel kiilfoldi tudos tarsasagok tagja-
ként. Aranka esetében ilyenrél nincs tudoméasunk. Roviden reflektalva a két erdélyi
domidoctus életpalyajara, elmondhato, hogy a sors egyikkel sem volt tul kegyes, hiszen
munkaik egy része vagy ismeretlen maradt, vagy megitélésiik volt ambivalens. Mind-
ezek ellenére az utokor megérizte emlékezetében e jelentés személyiségeket, s ezt mi
sem bizonyitja jobban, mint a munkassagukat targyalo6 szakdolgozatok, disszertaciok,
tanacskozasok és az azok alkalmabdl sziiletett tanulmanykotetek. Arankaval szemben
Benkd ,nem esett ki a koztudatbol éltében”, hiszen neve allanddan eldkerult hol mivei,
hol botranyai révén, ma pedig, latin nyelvi munkainak magyar atiiltetésével uj kuta-
tasokat inditott el. Kedvezétlen anyagi helyzete és viszonylag sziikebb kapcsolathaloja
ellenére is nemzetkozi hirnévre tett szert, ami a koriillményekhez képest nem elmarasz-
talhato, mondhatni, hogy egyedi karriert futott be a 18. szazad masodik felében. Egyedi
karrier volt az Arankaé is, noha ez szorosan kapcsolodott a két erdélyi tudos tarsasag
mikodéséhez, s a koztudatban is Aranka tudoméanyszervezé profilja valt maradandéva.
Tudosi profiljanak arnyaléasara az utobbi b6 masfél évtized kutatasai soran nyilt lehe-
téség. Frdemeik vitathatatlanok, hiszen a mostoha politikai viszonyok kozott, nehéz
anyagi helyzetben is a tudomanyossag és kultura elémozditasan faradoztak torténész-
ként, botanikusként vagy az elsé tudomanyos intézmény kezdeményezojeként.

Tanulméanyom f6 célja Benkd Jozsef virtualis konyvtaranak feltérképezése volt, ezt
a figgelékben kozlom. Sokoldalusaga jol megfigyelhet6 konyv- és kéziratkolesonzései
alapjan, de az is, hogy az eur6pai viszonyokhoz képest mire adtak lehet6séget az erdélyi,
falusi életkoriilmények. Kirajzolodott lajstromunkbol, hogy az olvasott, tanulmanyozott
kotetek bizonyos Benké-munkak forrasaiként is szamon tarthatdk, noha csak a kritikai
kiadasok adhatnak szamot arrdl, milyen mértékben hasznalta fel ezeket. A botanikai
és torténeti szakirannyal szemben példaul a barlangaszati érdeklédés egyaltalan nem
korvonalazhato, sét a nyelvészeti sem igazan. Ez utobbi tudomanyaggal kapcsolatban
ugyan Benké levelez Révai Miklossal vagy Aranka Gyorggyel, de ilyen iranyu érdekl6-
désének nincs nyoma a levelezésbél rekonstrualhaté kolesonzésekben.

Meglepd, hogy meglehetdsen kevés a mai értelemben vett irodalmi mi, s6t azoknak
a koteteknek a szama is, amelyek a historia litteraria targykorébe sorolhatok. A levele-
zésben csupan Weszprémi Istvan orvoséletrajzokat tartalmazé lexikonja tiinik fel, il-
letve a Teleki Samuel konyvtari katalogusa alapjan késziilt, Aranka Gyorgynek cimzett
levélben Rotarides Mihaly Lineamenta ciml munkaja. Két kotet egy tobb mint kétszaz
oldalas miivel6déstorténeti fejezet forrasaként csekélynek mondhatd, igy kérdések so-
rozata meril fel: milyen historia litteraria-mtveltséggel rendelkezett Benkd Jozsef, mit
és hogyan hasznalt fel ilyen targyu munkainak dsszeallitasakor? Hogyan itélte meg
elédei munkait, miben rejlik munkainak névuma? E kérdések megvalaszolasa azonban
egy kovetkez6 tanulmany feladata lesz.
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Fiiggelék

Benké Jozsef levelezésének tematikai attekintése és az emlitett bibliografiai tételek

Témakorok
Levelez6k Természet- | Torténelem, Vallas, Irodalom | Historia | Egyéb
tudomany, politika egyhaz- litteraria
botanika torténet
Adam Chenot [
Pataki Samuel n [ L] L]
Korosi Gyorgy u
Kovasznai Sandor (]
Teleki Samuel (] (]
Soéfalvi Jozsef ] ]
Franz Joseph u
Sulzer
Molnar Janos ]
Koppi Karoly [
Cornides Daniel [
Kaprontzai Adam [ [ u
Pap Jozsef [
Rat Matyas [
Rhédei Adam [
Szathmari Pap [ u
Mihaly
Aranka Gyorgy [ [
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Benké Jozsef levele Adam Chenot-hoz (1774 eleje)*®

Természettudomany, botanika

H. J. N. Crantz: Institutiones botanicae, in quibus genera&species plantarum huc usque
cognitarum habentur (Viennae, 1765) (?)

H. J. N. Crantz: Institutiones Rei Herbariae Iuxta Nutum Naturae Digestae et Habitu
(1766) (?)

Henric Joa. Nepom. Crantz: Classis Umbelifferarum emendata cum Generali Seminum
Tabula et Figuris Aeneis in Necessarium Instit. Rei Herbar. Supplementum (Lipsiae,
1767) (?)

Henrici Joannis Nepom. Crantz: Duabus Draconis Arboribus Botanicorum Cum
Figuris Aeneis Partium Fructificationis, Duorumque Novorum Generum Constitutione
(Viennae, 1768) (?)

Henrici Ioan. Nepom. Crantz: Classis Cruciformium Emendata Cum Figuris Aeneis In
Necessarium Insiti. Rei Herbariae Supplimentum (Lipsiae, 1769) (?)

Benko Jozsef levele Pataki Samuelhez (1775. 10. 08.)

58
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Természettudomany, botanika

Christian Friedrich von Reufl: Compendium Botanices Systematis Linnaeani Con-
spectum Eiusdemque Applicationem Ad Selectiora Plantarum Germaniae Indigenarum
Usu Medico Et Oeconomico Insignium Genera Eorumque Species Continens (Ulmae,
1774)

Az egyes kéziratok és nyomtatvanyok azonositasaban a kévetkezd koteteket és konyvtari adatbaziso-
kat hasznaltuk fel: BENKO Jozsef, ,Benké Jozsef tudositasa az Erdély Historiaja Iroinak Magyar nyelven
talalhat6 kézirasaikrol”, kiad. BRuz Lajos, Uj Magyar Muzeum 5 (1853): 217-238; PETRIK Géza, Magyaror-
szag Bibliographidja 1712-1860, 1-1V (Budapest: Dobrowsky Agost, 1888-1892); Magyarorszag Bibliographidja
1712-1860, V, Pétlasok (Budapest: OSZK, 1971); Magyarorszag Bibliographiaja 1712-1860, VI, Nyomda- és kiadas-
torténeti mutaté (Budapest: OSZK, 1972); Magyarorszag Bibliographiaja 1712-1860, V1L, Pétlasok (Budapest:
OSZK, 1989); Magyarorszag Bibliographiaja 1712-1860, V11, Fiiggelék. Nyomda- és kiadastorténeti mutaté (Bu-
dapest: OSZK, 1991); Hugh James Rosk, Thomas WRIGHT és Henry John Rosk, A New General Biographical
Dictionary V. (London: Printed by Richard Clay, 1853); SzaB6 Karoly, Régi Magyar Konyvtar I-1I (Budapest:
MTA, 1879-1885); SzaB6 Karoly és HELLEBRANT Arpad, Régi Magyar Konyvtar III (Budapest: MTA, 1896);
SzINNYEI Jozsef, Magyar irok élete és munkai, http://mek.oszk.hu/03600/03630/html/ (Hozzaférés: 2018. 03.
24.); TELEKI Samuel, Bibliothecae Samuelis Com. Teleki de Szék, Pars. Tertia (Viennae: Typis Antonii Pichler,
1811); VEROK Attila, Martin Schmeizel élete és munkdssaga (1679-1747), Doktori értekezés (Szeged, 2008);
Adatbazisok: Deutsche Digitale Bibliothek (DDB), https://www.deutsche-digitale-bibliothek.de/ (Hozzafé-
rés: 2018. 04. 12.); Bayerische Staatsbibliothek (BSB) https://www.deutsche-digitale-bibliothek.de/ (Hozza-
férés: 2018. 04. 15.); Biodiversity Heritage Library (BHL), https://www.biodiversitylibrary.org/ (Hozzaférés:
2018. 04. 16.); Hathi Trust Digital Library (HTDL), https://www.hathitrust.org/ (Hozzaférés: 2018. 04. 16.);
Bibliothéque nationale de France, Gallica (BNF Gallica), https:/gallica.bnf.fr/accueil/?mode=d, 2008)
(Hozzaférés: 2018. 04. 20.)



Benk6 Jozsef levele Korosi Gyorgyhoz (1777. 07. 23.)
Torténelem, politika

Szalardi Janos: Siralmas kronika (Ms)

Kovasznai Sandor levele Benkd Jozsefhez (1777. 09. 21.)
Torténelem, politika

Pray Gyorgy és Szeredai Antal munkai (?)

Benko Jozsef levele Teleki Samuelhez (1777. 12. 03.)
Torténelem, politika
Kunics Ferenc: Dacia Siculia brevi compendio exhibita (Claudiopoli, 1735)*
Lakatos Istvan: Siculia delineata et scripta accuratius quam hactenus, nunc ac lucem
data. A. C. 1702. cum tabula Hunniae et Siculiae (Ms)
Stephano Pongracz: Gesta S. Nicetae veteris Daciae episcopi, et apostoli (Claudiopoli, 1750)
Nicolaus Schmitth: Imperatores Ottomanici a capta Constantinopoli, cum epitome
principum turcarum (Tyrnaviae, 1747-1752)
Korosi Gyorgy levele Benkd Jozsethez (1777. 12. 14.)
Torténelem, politika
Schmeizel Martin: Notitia Principatus Transylvaniae, geographice, historice & politice
adornata (Ms)
Sofalvi Jozsef levele Benkd Jozsethez (1778. 03. 17.)
Természettudomany, botanika
Johann Georg (ford. Sofalvi Jozsef): A természet munkaibol vétetett erkoltsi elmélkedé-

sek (Kolozsvar, 1776)

59  Petrik Géza a miivet Szilacsek Palnak tulajdonitja; PETrik V1. 186.
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Vallas, egyhaztorténet

Bod Péter: Historia Unitariorum in Transsilvania, indea prima illorum origine ad

recentiora usque tempora ex monumentis authenticis concinnata. Ex msspto auctoris
nunc primum edita (Lugduni Batavorum, 1776)

Franz Joseph Sulzer levele Benké Jozsethez (1779. 08. 11.)

Torténelem, politika

[Franz Joseph Sulzer]: Valahia Transalutana (Ms) (=Franz Joseph Sulzer: Geschichte

des transalpinischen Daciens, das ist: der Walachey, Moldau und Bessarabiens,
im Zusammenhange der Geschichte des iibrigen Daciens als ein Versuch einer
allgemeinen dacischen Geschichte mit kritischer Freyheit entworfen von Franz Jo-
seph Sulzer (Wien, 1781-1782)

Benko Jozsef levele Pataki Samuelhez (1780. 01. 09.)

Torténelem, politika

Approbatae Constitutiones Regni Transylvaniae et Partium Hungariae Eidem

Annexarum, Ex Articulis ab Anno Millesimo Quingentesimo Quadragesimo ad
praesentem huncusque Millesimum Sexcentesimus Quinquagesimum tertium
conclusis, compilatae; Ac primum quidem per Dominos Consiliarios revisae,
tendemque in Generali Dominorum Regnicolarum ex edicto Celsissimi Principis D.
D. Georgi Rakoci, Dei gratia Principis Transylvaniae, Partium regni Hungariae Dni,
et Siculorum Comitis, &c. Dni eorum Clementissimi, in Civitatem Albam Juliam ad
diem decimumquintum mensis januarii Anni praesentis congregatorum, conventu,
publice relectae, intermixtis etiam Constitutionibus sub eadem Diaeta editis.
(Varadini, 1653)

Vallas, egyhaztorténet
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Canones Ecclesiastici ex veteribus qua Hungariensibus, qua Transilvaniensibus, in unum

collecti, plerisque tamen aliis etiam, pro temporis ratione, aucti, ac in paulo meliorem
ordinem redacti. Opera praesertim Steph. Katona Gelejini, in Transilv. episcopi...
Accedunt acta et conclusiones synodi nationalis Szathmar-Németini sub Georgio Ra-
koczi a. 1646. Celebratae (Claudiopoli, 1735)



Benk6 Jozsef levele Molnar Janoshoz (1780. 10. 12.)
Természettudomany, botanika
Pierre-Joseph Buchoz: Histoire Universelle Et Raisonné, Des Végétaux, Connus Sous Tous
Les Différrens Aspects Possibles; Ou Dictionnaire Physique, Naturele Et Economique,
De Toutes Les Plantes Qui Ornent La Surface Du Globe (Paris, 1771-1774)
Benké Jozsef levele Koppi Karolyhoz (1780. 11. 18.)
Torténelem, politika
Georgius Pray: Specimen hierarchiae hungaricae complectens seriem chronologicam
archiepiscoporum et episcoporum Hungariae cum rudi dioecesium delineatione ad-
Jjectis, si quae sunt peculiares, praerogativis, ut plurimum ex diplomatibus congestum
(Posonii et Cassoviae, 1776)
Benko Jozsef levele Teleki Samuelhez (1781, 01. 06.)

Torténelem, politika

C. L. M. Sacy: Histoire générale de Hongrie, depuis la premiére invasion des huns, jusqu’
a nos jours (Iverdon, 1780)

Vallas, egyhaztorténet

Sallagii Stephan: De Statu Ecclesiae Pannonicae libri VII. Quinque-Ecclesiis (1777-1784)

Benk6 Jozsef levele Pataki Samuelhez (1781. 01. 13.)
Természettudomany, botanika

Nicolai Josephi Jacquin: Enumeratio Stirpium Plerarumque, Quae Sponte Crescunt In
Agro Vindobonensi, Montibusque Confinibus (Vindobonae, 1762)

Nicolai Josephi Jacquin: Observationum Botanicarum Iconibus Ab Auctore Delineatis
Hlustratarum (Vindobonae, 1764-1771)

Giambattista Morandi: Historia Botanico-Practica Stirpium, Atque Herbarum Quae
Ad Usum Medicinae Pertinent. Nomenclatura, Descriptio et Virtutes Cum Ab
Antiquis, Tum A Recentibus Celebrium Auctorum Scriptis Desumptae, Ac Aeneis
Tabulis Delineatae, Atque Ad Vivum Ex Prototypo Expressae, Nec Non In Classes
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XXXV. Distributae, Ut Facilius Qujusque Simplicis Genus, Ac Species Dignoscantur
(Mediolani, 1761)

Ioannis Antonio Scopoli: Annus I Historico-Naturalis. Descriptiones Avium Musei
Proprii Earumque Rariorum, Quas Vidit In Vivario Augustiss. Imperatoris, Et In
Museo Excell. Comitis Francisci Annib. Turriani (Lipsiae, 1769)

Georg Wolfgang Knorr: Thesaurus rei herbariae hortensisque universalis: exhibens
figuras florum, herbarum, arborum, fructicum, aliarumque plantarum prorsus novas;
et ad ipsos delienatas depictasque archetypos nativis coloribus; atque idiomate tam
latino quam Germanico describens eorundem partis formam et habitum, nec non usum
in officinis pharmaceuticis, vita communi et medicina; prout singula haec nova docuit
applicata observatio et archetyporum exacta contemplatio (Nirnberg, 1750-1772)

Benk6 Jozsef levele Pataki Samuelhez (1781. 03. 29.)
Természettudomany, botanika
Johannes Gessner: Phytographia Sacra Generalis (Tigurum, 1759)

Torténelem, politika

Huszti Andréas: Vojvodae Transilvaniae (Ms)

Benkd Jozsef levele Teleki Samuelhez (1781. 05. 15.)
Torténelem, politika

Miké Ferenc: Hidvégi Miké Ferenc Historiaja 1594-1613 (Ms)

Bethlen Janos: Commentarii de rebus Transilvanicis proximis ab obitu Gabrielis Betlenii
triginta quatuor annis gestis (Ms)

Szamoskozi (Zamosius) Istvan: Rerum Transilvanicarum Pentandes (Ms)

Szamoskozi (Zamosius) Istvan: Analecta Lapidum Vetustorum, Et Nonnullarum In Dacia
Antiquitatum. Ad Generosum & Illustrem Dominum Volffgangum Kovachociu, Regni
Transylvaniae Cancell. Sumu &c Patavij, Apud Laurentium Pasquatum (Padua, 1593)

Benko Jozsef levele Cornides Déanielhez (1781. 05. 25.)
Torténelem, politika

Cornides Daniel: Regum Hungariae qui seculo XI. regnavere, genealogiam illustrat,
atque ab objectionibus Antonii Ganoczy vindicat (Posonii & Cassoviae, 1778)
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Benké Jozsef levele Koppi Karolyhoz (1781. 10. 16.)

Torténelem, politika

Wagner Carolus: Analecta Scepusii sacri et profani (Tyrnaviae?, 1776)
Mandata regia intimata per excelsum consiliun locumtenentiale regium (Vacii, 1775)
Benk6 Jozsef levele Teleki Samuelhez (1781. 11. 26.)

Torténelem, politika

Enyedi Istvan: Occasio suscepti itineris et belli Principis Rakoczi IL in Poloniam (Ms)

Benk6 Jozsef levele Teleki Samuelhez (1781. 11. 28.)

Torténelem, politika

Johann Heinrich Andler: Memoria belli Hungaro-Turcici inter Caesares Leopoldum I. et
Mahometem IV. (1665) (ford. Enyedi Istvan: Elsé Leopoldus, és Mahumet negyedik, két
csaszarok kozott lott Magyar és Torok hadakozasoknak Historiaja) (Ms)

Benké Jozsef levele Koppi Karolyhoz (1782. 04. 08.)

Torténelem, politika

Trapoldinum (Ms) (?)

Genealogicas Tabellas (Ms) (?)
Az Oszman birodalom levele az erdélyi fejedelemhez (Ms) (?)

Benk6 Jozsef levele Pataki Samuelhez (1782. 04. 09.)

Historia litteraria

Weszprémi Istvan: Succinta Medicorum Hungariae et Transilvaniae biographia.

Excerpta ex adversariis auctoris (Centuria 1: Lipsiae, 1774; Centuria altera: Viennae,
1778-1781)
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Kaprontzai Adam levele Benké Jozsethez (1782. 06. 14.)
Vallas, egyhaztorténet
2 zsoltar, 11 Maria Terézia folott mondott bicsuztato (?)
Irodalom

Gyongyosi Istvan versei (?)

Aesopus: Kiilomb kiilomb féle autoroknak gorog és deak nyelvb6l most tijjra magyar
nyelvre fordittatott meséik, mellyek rovid szoval Esopus meséinek (mivel 6 volt fo fel-
talaloja, és gyakorloja ezeknek) mondattatnak és itten két konyvben bé foglaltattak.
Es azoknak magyarazatjaikkal, ugy a meséknek mutaté tablaikkal, és képjeikkel meg-
ékesittetve ki adattattak (Kolosvaratt, 1777)

Egyéb

Beaumont Maria: Kisdedek tudomanynyal teljes tarhaza. Mely azoknak sziveknek for-
maltatasokra, értelmeknek megvilagosittatasokra készittetett francuia nyelven B. M.
altal. Mostan pedig magyar nyelvre fordittatott Derzsi Janos és Tordai Samuel altal
(Kolosvaratt, 1781)

Benko Jozsef levele Teleki Samuelhez (1783. 01. 14.)
Torténelem, politika

Simigianus (Somogyi) Ambrus: Historia rerum Ungaricarum et Transilvanicarum ab
anno 1490 usque 1606. (Ms)

Johann Hyeronimus Im Hof: Discursus Historico-Politicus, von dem Subjecto
Unserer Repub. unsers lieben Vatterlands Nemlich der Teutschen Nation: und
von solcher Nation Anfang, Propagation un Fortgang bis auf den heutigen Tag
(Sulzbach, 1685)

Collectiones Dissertationum ad Historiam Hungariae® (?)

Vallas, egyhaztorténet

Bod Péter: Scriptorum Historiae Hungariae Notitiam (Ms)

60 A disszertaciok egyike kapcsan megjegyzi Benkd, hogy Attila hun kiralyrol szol. Valészintleg err6l
lehet sz6: Rudolphus Rota, Attila Hunnorum Rex, ex Historicis delineatus cum duobus numis (Jenae: 1671).
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Benko Jozsef levele Teleki Samuelhez (1783. 03. 14.)

Torténelem, politika

J. Kinder de Friederberg: Ruina Transylvaniae: seu brevis et Diplomatica Decriptio Nationis
Saxonicae in Transylvania, ab origine et sanguine, introitu, privilegiis, rebus praeclare
gestis, antiqua libertate, perpetuaque in Domum Austriacam devotione et fidelitate (Ms)

Extractus Articulorum et Diplomatum Super Religionis Negotio in Inclyto Regno Hun-
gariae Conditorum (1715)

Cornides Déaniel levele Benké Jozsethez (1783. 09. 19.)

Torténelem, politika

Michael Pancratius valamely munkéaja (?)

Pap Jozsef levele Benké Jozsethez (1784. 08. 24.)
Torténelem, politika

Lépes Lorand: Testimonialis (Ms)

Benko Jozsef levele Teleki Samuelhez (1784. 11. 01.)

Torténelem, politika

Kolinovics Gabor: Commentariorum de rebus Ungaricis libri XIII., ubi gesta ab anno
1701. ad 1720. utrobique inclusive bella quippe Rakoczionum ac Turcicum, ausus
Ungarorum in Italia, Gallia, Belgio, Germania, Posoniensis et Rakocziani conventus,
collationes dignitatum, nummi memoriales, sigilla, epitaphia cum aliis inscriptionibus,
religionis et Jesuitarum iactationes, structurae sacrae ac profanae etc. accuratione
summa reensentur (Senquicii, 1742) (Ms)

Rat Matyas levele Benkd Jozsethez (1785. 03. 14.)
Vallas, egyhaztorténet

Rat Matyas: Egy istent-fél6, jo és gondos anyanak s nagy-anyanak, néhai Fels6 Vatai
Vatai Borbala 6zvegy Kiralyfalvi Roth Tamasné asszonynak, életébenn, halalabann,
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és holta utann valo vigasztalasai; mellyeket mind-szent-havanak 17-dik napjan, 1784-
benn tortént halala utann, Szent-Andras-havanak 28-dik napjann lett el-temettetése
alkalmatossagaval €16 szoval el-mondott. Mostan pedig egyetlen-egy meg-maradott le-
anya Kiraly-falvi Roth Johanna aszszony grof Széki Teleki Josef élete parja koltségénn
ki-nyomtattatott (Gyérben, 1785)

Klanitius Marton: Christiana seculi XVI. per Hungariam in religione tolerantia, seu
exercitatio historica de benignissima voluntate regum, ex augusta domo austriaca erga
evangelicos, ante confirmatum legibus regni Hungariae religionis eorum, publicum
exercitum. Accessit confessio fidei v. IL rr. civitatum Super-Hung. d. regi Ferdinando L.
an. 1549 exhibita (Pestini, 1783)

Benko Jozsef levele Teleki Samuelhez (1785. 04. 27.)

Torténelem, politika

Gottfried Schwarz munkai (?)

Benkd Jozsef levele Rhédei Adamhoz (1785. 09. 02.)
Torténelem, politika

Rédey Laszl6: Rhédei Laszlo napléja (Ms)

Benk6 Jozsef levele Teleki Samuelhez (1786. 12. 30.)
Torténelem, politika

Teleki Mihaly: Compendium Cronicae Transylvaniae (Claudiopoli, 1731)

Szathmari Pap Mihaly levele Benké Jozsethez (1787. 09. 08.)
Torténelem, politika

[Bethlen Nicolaus]: Apologia Ministrorum Evangelicorum Hungariae, ad innotentiam
suam Orbi Christiano declarandam, opposita Judicio Tribunalis Posoniensis, a quo
Perduellionis crimine contra Regiam Majestatem iniquissime accusati & condemnati,
non modo toto Regno proscripti sunt, sed exemplo a Pietate & Mansvetudine
Christiana prorsus alineo, magnam partem ad Triremes Hispanicas damnati (Ko-
lozsvar, 1677)
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Egyéb

Szathmari Pap Mihaly: Analysis (Ms)

Benko Jozsef levele Teleki Samuelhez (1789. 01. 15.)
Torténelem, politika
Michael Pancratius: Tractatus Politico-luridicus in paragraphum Jus itaq duplex
est, Prol. De iure & divisione juris. Juris Publici, Regni Hungariae, Magistratuum,
& Statuum, tam Ecclesiasticorum, quam secularium, originem in genere & speciem
exhibens (Kassa, 1668)
Telekianum Opus (Ms)
Kovéasznai Sandor levele Benkd Jozsethez (1791. 01. 26.)

Torténelem, politika

Kemény Janosra vonatkozé torténeti anyag (Ms) (?)

Benko Jozsef levele Aranka Gyorgyhoz (1791. 03. 01.)
Torténelem, politika
Aranka Gyorgy: Anglus és magyar Igazgatasnak egybenvetése (Kolozsvar, 1790)
Irodalom
Aranka Gyorgy: A budai basa. Frantziabdl forditotta... ( Bétsben, 1791)

Fenouillot Falbaire (ford. Aranka Gyorgy): Ujj modi gonosztevd. A fiui szeretetnek jeles
példaja. Ot felvonasokra szabott drama vagy érzékeny jaték (Bétsben, 1791)
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