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Allegoria és érzelmi hatas Gyongyosi Kemény-eposzaban

Gyongyosi Istvanrol és a barokk izlésrél értekezve mar Horvath Janos ramutatott, hogy
a kolt6 egyik legfontosabb mive, a Muranyi Vénus poétikai tekintetben az allegoriza-
lason alapul.! Horvath szerint ezt az elbeszélé kolteményt mind tartalmi, mind formai
tekintetben asszociativ logika, ,a barokk 6ssze nem illés, a barokk kétféleség allando
éreztetése” jellemzi. Tartalmi szinten ez a kettésség a szerelmi kaland eposziva névesz-
tésében (,orszagos érdekiinek feltiintetett magankaland”), a valés események mitolo-
giai dimenzidba helyezésében (,antik istenvilaggal érintkez6 kortarsak”), a szerelmi
hoditas héstetté stilizalasaban (,heroikus latszat az erotikumon”) nyilvanul meg; a
kompozicio tekintetében pedig a cselekményhez szervesen nem kapcsolodoé elmélkedé-
sekben, fabulakban, leirasokban érhet6 tetten. Horvath igy foglalja 6ssze allaspontjat:

A miialkotas minden fazisaban ugyanazt a végsé elvet talaltuk: szandékosan felemas-
nak meghagyott kétféleség; 6ssze nem illesztett parossag, melynek tagjai (elemei) koziil
az egyik tényleges, konkrét, jelenvald, szemléleti — a masik: latszat, arnykép (absztrakt),
idézet, képzeletbeli. Mondjuk: egy valé elem s egy poétikus, amaz csak iiriigye ennek, s
nem organizmusa.’

Horvath Janos nem foglalkozott azzal a kérdéssel, Gyongydsi mas miiveiben hogyan je-
lentkezik az allegorizalas. Nem tette fel azt a kérdést sem, hogy a befogadas szempont-
jabol mi lehet az allegorikus alkotasmod funkcidja. A Muranyi Vénusrol szélva annak a
véleményének adott hangot, hogy Gyongydsi allegorizalé kolteménye a barokk atlagos,
tipikus poétikai modszerét titkkrozi, s nyilvanvalo, hogy az allegériat nem organikus
volta miatt esztétikai értelemben kevéssé értékesnek tartotta.

Az allegorizalas kérdése kozponti szerepet kap Agardi Péter Gyongydsi-monografi-
ajanak az altalanos poétikai kérdéseket taglalo fejezeteiben is. A Rendiség és esztétikum
szerzOje Lukacs Gyorgy allegoria-felfogasara tamaszkodva szembeallitja Gyongydsit

A szerz6 az ELTE BTK Régi magyar tanszékének egyetemi docense. A tanulmany elkészitése idején az
MTA Bolyai Janos Kutato6i Osztondij taimogatdsaban részesiilt; a tanulmény az OTKA K 120375 projekt
keretében késziilt.

1 HORVATH Janos, A magyar irodalom fejlédéstorténete (Budapest: Akadémiai Kiado, 1980), 132-134. A
Gyongy0sire vonatkozo gondolatok megtalalhatok itt is: HORVATH Janos, ,Barokkizlésirodalmunkban”,
in HORVATH Janos, Tanulmanyok (Budapest, Akadémiai Kiado, 1956), 72-89 (a tanulmany eredetileg
1924-ben jelent meg a Napkeletben).

2 Uo., 134.
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Zrinyivel, egyértelmiien az utobbi altala szimbolikusnak tartott alkotasmodjat tekint-
ve esztétikai mércének.® Agardi szerint ,az allegorizalas alapja Gyongyosinél nem a
transzcendencia mint a leggyakrabban, hanem inkabb egy profan transzcendens etika,
mely a nemesi-rendi vilagképbdl né ki”.* Az allegorizalas tendencidja Gyongyosinél
szerinte

els6sorban — egyrészt — a ma is megkapo dekorativ részletszépsége, leirasok, naturalista-
verista jelenetek, a betétapparatus, valamint — masrészt — a kiviilrél jov6, kompozici-
6san-mivészileg nem alatamasztott, motivalatlan, tézisszerli mondandd, a nagyrészt
absztrakt-tételes nemesi erkédlcsfilozofia kozotti diszkrepancian alapul.’®

A Gyongyosi-miveknek tulajdonitott esztétikai deficit hatterében a monografus felfo-
gésa szerint végsd soron a halado térténelmi tavlat hianya all.

Az utobbi évtizedek Gyongydsi-szakirodalmaban Ruttkay Veronika tanulmanya fog-
lalkozott az allegorizalas kérdésével. A Palinodiat, Gyongyosi alllegorikus politikai kolte-
ményét elemezve arra a megallapitasra jutott, hogy ez a mi metaallegorianak tekinthetd,
mivel a Hermész-alak szerepeltetésével a szovegben az allegorikus diskurzus 6nmagara,
»a korban egyre inkabb problematikussa valo allegorikus kifejezésmodra” is reflektal.®

Osszességében azonban az allapithaté meg, hogy az utobbi idében a Gydngydsi-
kutatas nem foglalkozott intenziven az allegorizalas kérdésével, a Gyongyosi-miivek
megitélésében sokkal inkabb a szovegek poétikai-retorikai kvalitasainak méltatasa ke-
riillt az el6térbe.” Az allegorikussag kérdése a muivek rejtett jelentésére iranyul6é meg-
fejtési kisérletekben jelentkezett: az ilyenfajta allegorizal6 olvasasi stratégiak azonban
meglehetésen 6nkényesek, s nem meggyézdek. R. Varkonyi Agnesnek nem sikeriilt
bizonyitania, hogy a 17. szazadban barki rejtett értelmet tulajdonitott volna akar a Mu-
ranyi Vénusnak, akar a Kemény Janos emlékezetének.®

Az allegorikussag megitélésénél mindenképpen figyelembe kell venni az allegéria
megitélésének valtozasat a 20. szazadi irodalomelméletben. Horvath Janos és (Lukacs

3 AGARDI Péter, Rendiség és esztétikum (Gyongyosi Istvan koltéi vilagképe), Irodalomtorténeti fuzetek 78
(Budapest: Akadémiai Kiado, 1972), 203-206.

4 Uo., 206.

5 Uo.

6 RutrTkaY Veronika, ,Allegéria és autoritas. Gyongyosi Istvan: Palinddia. Prosopopeeia Hungarize”, in A
magyar kéltészet miifajai és formatipusai a 17. szazadban, szerk. OTvos Péter, Pap Balazs, SziLast Laszlo,
VApaI Istvan, 321-332 (Szeged: Szegedi Tudomanyegyetem, 2005), 332.

7 E tekintetben mérfoldks: KiBEpr VARGA Aron, ,Retorika, poétika, mifajok (Gyongyosi Istvan koltéi
vilaga)®, Irodalomtorténet 65 (1983): 545-591. A poétikai-retorikai kvalitasok értékelésére Gsszpontosit
Jankovics Jozsefnek a Kemény-eposz Gjabb kiadasahoz irt kisérétanulmanya is. JANkovics Jozsef, ,Uto-
5267, in GYONGYOsI Istvan, Porabiil megéledett Fénix, avagy Kemény Janos emlékezete, kiad. JANKOVICS
Jozsef, NYERGEs Judit, 275-299 (Budapest: Balassi Kiadd, 1999).

8 R.VARKONYI Agnes, A rejtézkods Muranyi Vénus (Budapest: Helikon, 1987); valamint: R. VARKONYI Ag-
nes, ,Labirintus a gylrin. Gyongyosi Istvan szimboélumairél”, in A szerelem koltéi: Konferencia Ba-
lassi Balint sziiletésének otodfélszazadik, Gyongydsi Istvan halalanak haromszazadik évforduléjan, szerk.
SZENTMARTONI SzABO Géza, 265-299 (Budapest: Universitas Kiado, 2007).
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Gyo6rgy nyoman) Agardi Péter az allegorikus abrazolasi médot a szimbolikussal allit-
jak szembe, s ahhoz képest marasztaljak el. Az allegéria ilyenfajta, a német klasszika-
ban gyokerez6 negativ megitélését Walter Benjamin erételjes biralatban részesi-
tette, A német szomorujaték eredetével rehabilitalva az allegoriat, egyuttal elmélyitve a
barokk allegorizmus értelmezését. Benjamin alaptézise szerint a 17. szazadban a torté-
nelmet a foldi dolgok mulandoésagat lathatova tevé hanyatlastorténetként értelmezték.
Az allegorikus legf6bb feladatat abban latta, hogy a profan természet dolgait magasabb
értelem tolti meg, s igy azokat megmenti a mulandésagtol.

Ha a melankolikus tekintet allegorikussa valtoztatja a targyat, ha eltiinteti bel6le az
életet, ha holtan marad vissza a targy, de ugyanakkor biztositva van szamara az 6rokké-
valosag, akkor kényre-kedvre ki van szolgaltatva az allegéria alkotdjanak. Mas széval:
mostantél fogva képtelen arra, hogy valamiféle jelentést, valamind értelmet sugarozzon;
azt, hogy mit jelentsen, az allegéria készitdje szabja meg.’

Az allegorikus latasmod alapja nem a vilagot tudomanyos modszerrel megismerni
vagyo szubjektum onkénye, hanem az a belatas, hogy a vilag targyai nem rendel-
keznek természetesen adott értelemmel, s a vilagban semmiféle végsé értelem nem
érhetd el. A melankdlia forrasa éppen a vilag jelentésteli voltanak megsziinte. Az al-
legoria Benjamin értelmezése szerint a targyak és a fogalmak vilaganak kiilonbségét,
a reprezentacio alapproblémajat teszi lathatova. Jogosnak tlinik Peter André Alt kri-
tikaja, mely szerint Benjamin koncepcidja legfeljebb a barokk allegoridk egy részére
alkalmazhat6, mivel A német szomorujaték eredetének ,nominalista” alapallasa, tehat
a kiilvilag és a fogalmak vilaganak éles elvalasztasa nem tekinthet6 altalanosnak a
17. szdzadban. E korban igen erds pozicidkkal rendelkezett az a fajta természetszem-
lélet, amely azon alapult, hogy a mikrokozmosz minden eleme eleve adott jelentéssel
rendelkezik. Az allegoéria ,realista” felfogasa szerint a vilag targyainak jelentését
nem az allegorikus jelentésképzésnek kell létrehoznia. E ,realista” felfogas alapja-
nak azok a természetben fellelheté hasonlosagok tekintheték, amelyeket Foucault
is részletesen targyalt A szavak és dolgokban.”® Lukacs sajat allegoria-elméletét Ben-
jamin irasanak ismeretében, az altal 6sztonozve dolgozta ki, azonban Benjaminétol
gyokeresen eltér6 torténelemszemléletébdl (azaz a haladasba vetett hitéb6l) kifolyo-
lag a transzcendenciat nélkiil6z6 barokk allegoériat is masként itélte meg. Gyongyo-
si allegorikus alkotasmodjanak értelmezésekor érdemes lehet visszatérni Benjamin
inspirativ értelmezéséhez.

9  Walter BENJAMIN, ,A német szomorujaték eredete”, in Walter BENJAMIN, Angelus novus: értekezések,
kisérletek, biralatok, ford. BENCE Gyorgy, K6szeG Ferenc, POrR Péter, RAJNAT Laszlo, TANDORI Dezsé,
szerk. RADNOTI Sandor, 191-482 (Budapest: Gondolat Kiadd, 1980), 387.

10 Peter-André Avt, Begriffsbilder: Studien zur literarischen Allegorie zwischen Opitz und Schiller (Tiibingen:
Niemeyer, 1995), 141-146.
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A Kemény-eposz értelmezési problémai

Az irodalomtorténeti értékelések Gyongyosi Istvan gyakran Kemény-eposzként is em-
legetett muvét, a Porabiil megéledett Fénix, avagy Kemény Janos emlékezete cimi epikus
kolteményt egyontetiien a szerz6 egyik legfontosabb miiveként, a 17. szazadi magyar
nyelv( epikus koltészet kiemelked6 darabjaként tartjak szamon. A mi értelmezései
kozott azonban lényegi eltérések fedezhetdk fel. Mig az értelmezdk egy része a tragi-
kus sorsu, erényes hés megtestesiilésének, igazi eposzi hsnek latja a mtibeli Keményt,
masok éppen a tragikum hianyat tartjak a koltemény jellemzéjének.

Az eposzi jelleget leginkabb a mu azon részletei kérddjelezik meg, amelyek parodiszti-
kus vagy komikus szinezettinek mutatkoznak. Kovacs Sandor Ivan Gyongy6si-értelmezé-
sében, melynek kozéppontjaban a monumentalitas, a heroizmus retorikajanak hianya all,
ilyen parodisztikus részletként emliti a miiben olvashato kutya-seregszemlét (anélkil, hogy
ennek funkcibjara magyarazatot adna)." Kovacs Sandor Ivan megfigyeléseit is felhasznalva
Nagy Levente Bahtyin tobbnyelviiségre vonatkozé elméletének keretein beliil értelmezte
a mu parodisztikus elemeit, igy példaul a Censabria-epizodot, s igy arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a Kemény-eposz hdsének sorsa nélkiilozi a patoszt.* A Zrinyit-imital6 kutya-
seregszemlét azonban nem feltétleniil kell parddiaként értékelniink, hiszen a vadaszas s a
kutyak tartasa nyilvanvaloan részét képezte a 17. szazadi nemesi kultiranak. Kétségteleniil
kevéssé heroikus abrazolasrol van szo, amikor Gyongyosi a vadaszgatas 6romeit mutatja
be, de ez az epizo6d nem okvetlenill ellenkezik Kemény nagy hdsként valo értelmezésével.
A Censabria-epizod ugyan valéban magaban rejtheti egy vigeposz lehetdségét, mint arra
Agardi Péter s 6t kovetve Nagy Levente ramutatott: ez azonban legfeljebb lehetdség, de
nincs sz6 arrol, hogy a mi egy vigeposzt foglalna magaban.

Ellentétesnek tlinik az eposzi vilaggal az is, hogy az abrazolas modja olykor min-
denfajta heroikussagot nélkiloz; igy példaul a donté csata leirasakor a golyoknak mé-
hecskékhez val6 hasonlitasa nem tinik adekvatnak:

A stir(i 16vések dongd bogarai

Szaporan repdesnek, mint méhek rajai,

Kik miatt hallatnak sokaknak jajai,

Mert igen mérgesek azoknak fogai. (I11/V1/93.)

11 KovAcs Sandor Ivan, ,Gyongyosi Kemény-eposzanak Zriny-imitacioi”, in Kovacs Sandor Ivan, Eleink
tiindoklésége: Tanulmanyok, esszék, 19-50 (Budapest: Balassi Kiado, 1996), 24-25.

12 Nagy Levente, ,Imitacios technikak és az eposz regényesedése a XVII-XVIIL szazadi magyar epika-
ban”, in Miscellanea: Tanulmanyok a régi magyar irodalomrol, szerk. SZENTPETERI Marton, JAK fiizetek
114, 77-106 (Budapest: Jozsef Attila Kor-Kijarat Kiad6 2001), 106. Nagy Levente elképzelését elsésorban
a Murdnyi Vénust elemezve fejti ki. Ertelmezésével szemben tobb érv is felhozhaté. Gyongyosi a Murd-
nyi Vénust — mint arra mar Négyesy Laszlo ramutatott — csak sztik korben terjesztette, igy aligha lehe-
tett célja, hogy kiilonbo6z6 kozonségrétegek tetszését megnyerje. A Muranyi Vénus f6hése, s az ajanlas
cimzettje a md megirasakor nador volt, a hatalom birtokosa: s ebb6l kifolydlag Gyongy6si nem irhatott
olyan kolteményt, amely hését kedvezétlen szinben tiinteti fel. Konnyen lehetséges viszont, hogy a
nador kornyezete nem rendelkezett az 4tlagos nemesitdl eltéré muveltségi szinttel, kifinomultabb kul-
taraval: a humoros részletek az 6 szorakoztatasukat is szolgalhattak.
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Koénnyen elképzelhet6 azonban, hogy sem Gyongyoési, sem a kortars és a 18. szazadi
olvasok nem érzékelték a hésiességgel ellenkezének a golyok méhecskékhez vald ha-
sonlitasat. Bessenyei Gyorgy példaul A holmi Gyongy6sirdl irt részében tobbek kozott
ezt a versszakot is idézi annak példajaként, milyen szép ,festések” talalhatok a kolts
muveiben.?

A mi értékelésében azonban e kérdéskortdl eltekintve is nehézségek mutatkoznak,
melyek kiilondsen szembeszokdek a mi befejezésének, az egész kolteményt zaro elbe-
sz€16i reflexionak (III, VI, 115-118) az értelmezésében.

Ban Imre az akadémiai irodalomtérténetben erre hivatkozva fogalmazta meg végsé
soron negativ véleményét:

A barokk ragyogas és dekoracio maga ala temette az eszmeiséget, s maradtak a jol hang-
z0, de lényegiikben semmihez sem kapcsolodd szonoki tiradak a habort borzalmairél, a
magyar nemesség hazafisagarol, Kemény aldozatvallalasardl. Sokatmondd, hogy milyen
végs6 tanulsagot von le a kolté Kemény Janos tragikus bukasabol: ,Kétséges az vége a
hadi dolgoknak, / Az idétlen proba megartott sokaknak”."

Ban nem mondja meg, pontosan miért tartja sokatmondonak e sorokat, de valoszinileg
ugy érti, hogy az idézet a hadakozast altalaban veszélyesnek mindsiti, s ez az allasfog-
lalas osszeegyeztethetetlen az eposzi értékrenddel. Az akadémiai kézikonyv Gyongyo-
si-fejezetének szerzdje szerint az idézet a magasabb eszmeiség hianyat jelzi, amelynek
megjelenitésére Gyongyosi osztalyhelyzetébdl és ezzel 6sszefiiggd irdi magatartasabol
kovetkezben alkalmatlan volt.

A kolteményben fellelhet hési ideologia és a mii végén olvashato reflexié Agardi
Péter szerint is ellentmond egymasnak, de mig Ban szerint ez az egész mu értékét
megsemmisité hiba, Agardi szerint csak kisebb fogyatkozas. Kiemeli, hogy Gyongydsi
a hadakozast Kemény vakmerdéségén keresztiil itéli el, s ezaltal a Kemény Janos altal
elkovetett hibara iranyitja a figyelmet. A kolteménybeli Kemény szerinte tragikus hés
ugyan, de sorsanak abrazolasa nem tokéletes.”

Ban Imrétél és Agarditdl eltéréen értelmezi a szoban forgd reflexiot R. Varkonyi
Agnes, aki szerint az ,idétlen proba” jelentése: Kemény ,konnyelmien dontétt, mert
figyelmeztették, 6 maga ne szalljon harcba. Mégis a kolté utolsé szava: akivel Isten, a
Seregek Ura jar, annak lesz nyeresége. Vagyis a kiizdelem még nem délt el.”*® R. Varko-
nyi szerint nincs sz6 a hadakozas, a heroikus értékrend megkérddjelezésérél, csupan
kemény dontésének ,idétlen”, azaz elhamarkodott, vakmer6 voltardl. Az idétlen sz6 a
17. szazadban természetesen még nem pejorativ értelmd, de eposzi hés esetében két-

13 BESSENYEI Gyorgy, A holmi, kiad. BIr6 Ferenc (Budapest: Akadémiai Kiado, 1983), 336-337.

14 BAN Imre, ,Gyongyosi Istvan” in A magyar irodalom torténete, foszerk. SOTER Istvan, szerk. (I-II:)
Kraniczay Tibor, (III:) PANDI Pal, (IV:) SOTER Istvan, (V-VI:) SzaBorcst Miklos, 6 kot., 2: 184-195 (Buda-
pest: Akadémiai Kiado, 1964), 189.

15 AGARDI, Rendiség és esztétikum..., 69.

16 R.VARKONYI, ,Labirintus a gydrin...”, 286.
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ségteleniil negativ tulajdonsagot jelez. (A Szigeti veszedelemben Zrinyi a szigeti béggel
kapcsolatban hasznélja az ,udétlentl” kifejezést.)” A torténész véleménye szerint a
muben nincs semmiféle ellentmondas, a szoban forgo reflexié nem mindsiil esztétikai
hibanak: Kemény hibazott ugyan, de ettdl fuggetleniil még Isten kegyelmébdl a talvi-
lagon tidvoziilhet.

A vakmer6ség, az idétlenség kérdése nyilvanvaloan kulcsfontossagi Kemény hésies-
ségének megitélésében. E kérdés megitélésekor mindenekel6tt a dontd, halalos kimeneti
csata eldtti eseményeket kell figyelembe venni. A végzetes Osszecsapas el6tt Teleki Mi-
haly arra kéri Keményt, hogy ne kockaztassa életét, adja at a vezérséget masnak, am Ke-
mény ezt visszautasitja. Az eposzi értékrend szerint azonban ez nem hiba, sé6t, éppen az
mindsilne fogyatékossagnak, ha Kemény nem vallalna a kiizdelmet. A térténetmondé
egyébként mas helytitt tobbszor is hangsulyozza, hogy Kemény nem vakmerd, altalaban
jellemz6 ra, hogy nagyon is megfontoltan cselekszik. A mu befejezése azonban kimon-
dottan arra utal, hogy Kemény felelés sajat pusztulasaért. (Jollehet a megfogalmazas ne-
hezen érthetd, hiszen a torténetmondoéi kommentar arra figyelmezteti az olvasot: vigyaz-
zon, nehogy Keményhez hasonloéan szablyajaval a sajat fejét vagja le — ilyesmi azonban,
legalabbis sz6 szerinti értelemben, Keménnyel magéaval nem tortént.")

A mi végén 4ll6 reflexion tul még néhany tovabbi, a f6hés sorsanak példaszeri-
ségét elbizonytalanitd tényez6t is taldlhatunk. Az elbeszéldi reflexiok eldontetleniil
hagyjak azt a kérdést, hogy a szerencse valtozékonysaga, vagy Isten akarata felelds-e
Kemény sorsanak alakulasaért:

Tindérségébiil-é a szerencsének,

Jobbrul balra hamar tér6 kerekének,

Vagy az 6rok Isten bolcs rendelésének

Végzésébiil esett, hogy ezek igy lének. (L I, 12)

A torténetmondo tobbszor azt hangoztatja, hogy a szerencse a batrakat segiti. Ennek
ellentmond, hogy Kemény bator ugyan, de mégsincs szerencséje. Erre utal a koltemény
utolsoé versszaka is:

Isten a seregek Ura s eréssége,

Kivel 6 jar, annak van kész nyeresége,

Kitil elall penig, hibal reménsége,

Es bizott dolgaban 1ész keserves VEGE. (111, VI, 118.)

R. Varkonyi értelmezése szerint e sorok azt jelentik, hogy Kemény csak az evilagi lét-
ben szenvedett vereséget, de a tulvilagon iidvozilni fog. A szoveg kétségtelentil megen-
gedi ezt az olvasatot, am azt is, hogy e sorokat ugy értelmezziik: Kemény azért bukott

17 ,Akarvan prébalni tid6tlentl probat, / Siklosnal megszallitotta volt taborat” (IV, 59).
18 ,Igy pecsétlette meg édes hazajahoz / Szives szeretetit, amelynek dolgahoz / Aki az utan fog, ugy
nyuljon kardjahoz, / Hogy ne szabja az is azt maga nyakahoz.” (III, VI, 115).
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el, mert Isten elallt mellSle. Igy értelmezi a befejezést Jankovics Jozsef is.”” A koltemény
(ellentétben a Szigeti veszedelemmel) végs6 soron nem ad tampontot a tekintetben, vajon
Kemény tidvoziil-e a talvilagon.

Ha eltekintiink attdl a lehet6ségtél, hogy esetleg rossz a szoveg (vagy azért, mert
Gyo6ngyosinek tjra kellett irnia azt, vagy mert a cenzira kozbeavatkozott), és feltéte-
lezziik, hogy az emlitett ellentmondasok esetében nemcsak esztétikai hibarél van szo,
akkor egyrészt a m, illetve a szerz6 altal képviselt ideologia ellentmondasos voltara
hivatkozva kisérelhetiink meg magyaréazatot adni. Igy jar el Agardi Péter, aki szerint
a koltemény eszmei alapjat képez6 rendi-nemesi magatartas kettds arculatu, egyarant
részét képezi a vitézi hdsiesség eszményének fenntartasa és az ezzel ellentétes, a bé-
kés gyarapodast célz6 magatartasnak a gyakorlati cselekvésben valo preferalasa. En-
nek kovetkezményeként foghat6 fel, hogy a mibeli Kemény abrazolasa nem mindig
az eposzi konvencioknak megfeleld mértékben hdsies, hogy diszkrepancia keletkezik
a gyakran hangoztatott vitézi erkolcs és a szoveg kevéssé patetikus részei kozott.?
E megkozelités egyrészt azért mutatkozhat problémasnak, mert Agardi egyértelmiien
a kétarcu ideoldgia egyik aspektusat tekinti pozitivumnak, s (Zrinyi programjat szem
el6tt tartva) negativumként értékeli a békés gyarapodasra iranyuld vagyat. Masrészt,
mert végsé soron nem ad magyarazatot arra, hogyan lehet a f6szerepld egyszerre tra-
gikus hés és ,idétleniil” cselekvé vakmerd hadvezér.

Megprobalhatjuk kiilonb6z6 tudatokhoz vagy nézépontokhoz rendelni a hésiesség-
gel kapcsolatos eltéré allasfoglalasokat, igy a nagy tettek iranti lelkesedést Kemény
tudatahoz, a vakmer6ség és a hadakozas elitélését valamely mas szerepl$ vagy a tor-
ténetmondo perspektivajahoz.* Példaul Montecuccoli gondolataként is értelmezhet6 a
kovetkez6 reflexié (I, IV, 97):

Bizontalan vége az harci jatszasnak,

A vakmer proba oka sok romlasnak,
Rovid térpe mit art hossza oridsnak,
Elnyomja az mindjart, mihelt veszi tarsnak.

Vagy Kemény Janos gondolataként is értékelhet ez a strofa (I1I, V, 10):

Mert aki bocsili a szép bocstletet,
Visel nemes vért s hazaszeretetet,
A jo6 hirre s névre veszen lélegzetet,
Nem tudja kimélni azért az életet.

19 Jankovics, ,Utdszo”, 278.

20 AGARDI, Rendiség és esztétikum..., 73.

21 Ez Osszhangban lenne a mi polifonikusként valo felfogasaval, amire Nagy Levente utal (NAGy,
LImitacios technikék...”), hiszen a polifénia kiilonboz6 tudatokat feltételez, amelyekhez a kiilonbozé
nyelvek tartoznak. Nagy Levente elemzéséb6l azonban nem deril ki, milyen kiilénb6z6 tudatokrol,
értékrendszerekrél van szo.
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A moiibeli reflexiok ilyenfajta szétosztasa azonban nem viheté végbe kovetkezetesen.
A Kemény Janos emlékezete ugyanis nem tartalmaz olyan elbeszéléstechnikai jelzéseket,
amelyek alapjan az egyes reflexiok egyértelmien a szerepl6k vagy a térténetmondé pers-
pektivajahoz lennének rendelhetSk. Ezek az elbeszéléstechnikai stratégiak csak fokoza-
tosan, az irasossag megszilardulasaval alakultak ki. Az oralis elbeszéléstechnika jellem-
z6je még az volt, hogy a torténetmondo és a szereplok perspektivaja narratologiailag
nem valt szét, mivel az eldadas érzékeltette a perspektivavaltast. Gyongydsi miive mintha
még ehhez az elbeszéléstechnikahoz allna kozel.”® De a m(i pragmatikai kontextusara
tekintettel is nehezen volna elképzelhet6, hogy a szerzé-torténetmondé a fészerepléétol
alapvetden eltéré perspektivat foglaljon el.”

Lehetséges azonban olyan olvasasi stratégia is, amely nem torekszik az ellentmon-
dasok feloldasara, hanem azokat a szoveg lényeges részének tekinti. Ezt az értelmezési
lehetéséget az allegorikussag fogalma vilagithatja meg.

Allegorikus jelentés a Kemény-eposzban

A Kemény-eposznak mar a cime is allegorikus: a ,mitologiai madar onfeltamasztasa
az élet sulyos csapasai utan mindig talpra all6 Kemény Janos halal utani, a hirnévben
megvalosult Gjjasziiletésének szimboluma”, a cim arra utal tehat, hogy a hés az emléke-
zetben, azaz Gyongyosi elbeszél6 kolteményében kel 1j életre.** A fénix-allegoria a kora
Gjkori kultaraban Krisztus halalat és feltamadasat is konnotalta. Eppen ezért fontos
alahizni, hogy Kemény csak az emlékezetben tamad fel, s hogy a koltemény nyitva
hagyja azt a kérdést, vajon Kemény a talvilagon tidvoziil-e vagy sem.

Magéban a miiben a fénix harom esetben fordul el6, mas-mas kontextusban: az elsé
énekben Kemény ,gyerémonostori Fénix™-ként jelenik meg (I, I, 51), de az tjra hazasod-
ni szandékozoé Censabriaval dsszefiiggésben is elékeriil a fénix képe. Gyongyosi alko-

22 Mar Gyenis Vilmos felhivta a figyelmet arra, hogy Gyongyo6si munkainak befogadasa a szobeliség
és az irasbeliség hataran helyezend6 el. Gyenis Vilmos, ,Gyongyosi: a korigények és a kozizlés”,
Irodalomtorténet 62 (1980), 105-134.

23 Némiképp hasonl6 magyarazatot kisérel meg Jolanta Jastrzebska elemzésében. Jastrzebska a mtivet verses
regénynek tekinti, f6h6sét Lukacs regényelméletébél kiindulva utat keresd problematikus individuumnak
latja. Szerinte a Porabol megéledett Phoenix esetében perspektivikus, Kemény tudatara fokuszalo elbeszélés-
rél van sz6. A heroizmus hianya ebben a nézetben valdjaban nem hiany, csak arrél van sz6, hogy Gyéngy6si
Kemény lelki vilagara 6sszpontosit, Keményt mint embert mutatja meg (hasonléan ahhoz, ahogy Stendhal
a Parmai kolostorban a waterlooi csatat Fabrice del Dongo perspektivajabdl zlirzavarként abrazolja). Jolanta
JASTRZEBSKA, ,A Porabiil megéledett Fénix mint verses regény”, in A szerelem kolt6i: Konferencia Balassi Balint
sziiletésének otodfélszazadik, Gyongydosi Istvan halalanak haromszazadik évforduldjan, szerk. SZENTMARTONI
SzaB6 Géza, 299-307 (Budapest: Universitas Kiadd, 2007), 301. Nem vilagos azonban, mely szovegrészeket
tekinti Jastrzebska Kemény perspektivajat tiikrozének, s hogy miért tlinnének a csatatéren ropkodé golyok
méhecskének Kemény szamara. A problematikus individuum lukacsi (A regény elméletében megfogalma-
zott) koncepcidjahoz képest 1ényeges kiilonbség, hogy a miben Isten rejtézkodik ugyan, de jelen van: a
koltemény esetében inkabb a tradicionalis értelemdsszefiiggések (igy az eposzi hés értelmezési mintajanak)
problematikussa valasarol beszélhetiink, mintsem az értelem keresésérol.

24 A cim értelmezésének kérdésérdl lasd: Jankovics, ,Utdszd”, 276-277.
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tasmodjara altalaban is jellemz6, hogy ugyanazt az allegoriat mas-mas kontextusban
eltérd jelentésben aknazza ki. Ezt figyelhetjik meg Kemény jegygytrtje esetében is,
amelyen az ongyilkos Thisbe, a Theseust sirat6 és 6nmaga leszurasara késziilé Ariadna
lathato (I, V, 15-16). Az Ariadne-Theseus vagy a Dido—-Aeneas torténetet a mi kilon-
b6z6 helyein kiilonb6z8képpen értelmezi a szerzé-elbeszélé: Dido és Aeneas elébb a
boldog szerelem megtestesit6i, majd Dido a boldogtalansagé, Ariadne elébb Theseus
megmentdje, majd elhagyott szerelmes.

Az allegorikus értelmezést a miibeli Kemény maga is gyakorolja, mint arrdl tatar
fogsaga soran latott alma tanuskodik. A tarsa elvesztése miatt kesergé gerlicét Annaval
azonositja (IL, IV, 23). Az alom egésze Kemény szamara reménytelenség forrasa, hiszen
az alom végén elmeriil az ingovanyban, s Anna nem tudja kihuzni (II, IV, 18-52). Az
alommal ellentétes az echo szerepe, mely reményt ad Keménynek (III, VI, 1-16).

A f6ho6s sorsanak értelmezésével kapcsolatban a Fénix mellett egy tovabbi allegori-
kus alak, Sisyphos is megjelenik a szovegben:

Hasonlo lén dolga Sisyphus kovéhez,

Mellyel amikor jut az hegy tetejéhez,

Bizik, érkezett mar konnyebbiiléséhez,

Legordiil azonban, fog Gjabb terhéhez. (111, IV, 57)

Kemény Fénixhez, illetve Sisyphoshoz val6 hasonlitasa nem mond ellent egymasnak,
azonban a hds sorsanak értelmezésében bizonytalansagot kelt, hogy a Sisyphoshoz
valé hasonlitas nem tlinik Osszeegyeztethetének sem Kemény eposzi hésként, sem
vakmero6ként valo értelmezésével. Kemény ugyanis allegorikusan a hési helytallas és
a vakmerGség példajaként is értelmezhetd, hiszen minden sorsértelmezés tulajdonkép-
pen allegodria. Joggal meriilhet fel ezért a kérdés, van-e olyan allegéria, amely teljes
mértékben alkalmas Kemény sorsanak értelmezésére. A Gyongyosi-koltemény tobb
valaszlehetdséget is felkinal, s ennek egyik hatasa éppen az lehet, hogy maga az életut
értelmezhet6ségének kérdése keriil az el6térbe.

Az allegorikus értelmezési lehetéség megtobbszorozése parhuzamba allithat6 az
anamorfozis kora tjkorban népszeri technikajaval is. Az anamorfézis eredetileg képi
eljaras, a perspektiva megkettézését jelenti (legnevezetesebb példaja Holbein A kiildot-
tek cimt képe), de az eljaras sz6vegekre is vonatkoztathatd. Az anamorfézis fogalmat
ily médon kiterjesztve az anamorfozis és az allegéria egymashoz vald viszonyarol azt
allapithatjuk meg, hogy mig az allegéria egy konkrét jeloléhoz rendel elvont jeloltet,
az anamorfozis megkettdzi a jelolét (példaul esetében), vagy (allegorikus értelmezés
esetén) tobb jeloltet rendel egy jelol6hoz. Az anamorfézis ily médon az allegorikus
jelentésadas, jelol6 és jelolt kapcsolatanak tetszélegességére vilagithat ra. A Kemény-
eposzra vonatkoztatva ugy is fogalmazhatunk, hogy — miként a Holbein-kép mulando-
sagra figyelmezteté koponyaja megkérddjelezi a képen lathato foldi javak értékét — a
Gyo6ngyosi-miiben a f6hés halala felél szemlélve megkérdéjelez6dik a hés sorsanak (és
a vilagnak) a vitézi heroizmus eszménye koré épilt ideologia keretein belil valo értel-
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mezése. A haldl, a fizikai megsemmisiilés ténye azt teszi lathatova, hogy a hés életének
csak allegorikusan tulajdonithat6 értelem.

Erdekes, hogy az allegorikussig a Kemény-eposzban nemcsak tematikus szinten
figyelhet6 meg, hanem a mu poétikai megformaltsagaban is jelentkezik. A szo6jatékok,
tokéletes rimek a concetto egy valtozataként foghatdk fel, s — mint arra Walter Benja-
min ramutatott — rokonsagot mutatnak az allegériaval, hiszen a hangalak hasonlosagat
kihasznalva végs6 soron 6nkényesen létesitenek kapcsolatot kiilonbozé jelenségek ko-
zott. A szojatékok teoretikusai (példaul Baltasar Gracian) szerint a homonimian vagy
paronomazian alapulé concetto a hangalak hasonlésaganak segitségével a dolgokban
magukban meglévé hasonlosagot hozza felszinre. Valéjaban a hasonlosagok létrehoza-
sanak mesterséges modjardl van szo: éleselméjlisége (értelme, szellemessége) segitsé-
gével a beszéld hozza létre a concetto elemei kozotti kapcsolatot.”® A, Kemény-kemény-
remény” szdjaték nem kiilsédleges diszitésként jarul az elbeszéléshez, és nem is csupan
a szerencse-tematikat teszi hangsilyosabba.” A concetto azonban az anamorfézissal
is hasonlosagot mutat, hiszen az egymastdl tavoli képzetek 6sszekapcsolasaval, mes-
terségességével a hangalak és a jelentés, a jel6ld és a jelolt kozotti hasadasra hivja fel a
figyelmet s igy magat a jelentésadas mikéntjét allitja a kozéppontba.?”

A befogadora gyakorolt hatas kérdése

Az allegorikus értelmezés kérdéskore a Kemény Janos emlékezete esetében szorosan dsz-
szefiigg a hatassal. A kora djkori teoretikusok az eposz hatasat az altala az eszményi
hés irant felkeltett csodalatban ragadtak meg. A Szigeti veszedelem hatasaval kapcso-
latban jo kiindulasi pont Kolcseynek Korner Zrinyijérél irt recenzidja, ahol a darab
érzelmi hatésaval kapcsolatban a kévetkezé gondolatmenetet olvashatjuk:

Mert az el6ttink 1év6 személy szenvedését mindég azon pontban érezziik, amelyben 6
maga azt kijelenti. F4j nekem valamely vagas vagy tités, de nem jajdulok el, nem valtozom
szinemben s tobb efféle: kicsinynek gondolod fijdalmamat, s nem szansz. Kinos jajdula-
som s halavanysagom pedig elrettent s szanakozasra hoz. Leonidas, Zrinyi s tobb ilyenek
nem kiiszkddnek a sorssal, mid6n a halal kozelit, szabadulasért: hanem onkényt kivinnak
meghalni: s ez arezignacio, ez a lelkesedés altalhat a nézore vagy olvasora. Szanakozasunk
elenyész a bamulatban, s irigyeljilkk inkabb dicséségoket, mint szanjuk vesztoket. Itt tehat
a tragikumot csak a katasztrofat megel6z6 torténetek csinaljak, mikor a bajnok még nincs
rezignalva, még szabaduléast var és nem kap.?®

25 Lasd Bernhard TEUBER, Sprache-Korper-Traum: Zur karnevalesken Tradition in der romanischen Literatur
aus frither Neuzeit (Tiibingen: Niemeyer, 1989), 81-87.

26 BENJAMIN, Angelus novus..., 415-419.

27 V6. Bettine MENKE, Prosopopoiia: Stimme und Text bei Brentano, Kleist und Kafka (Munchen: Fink, 2000),
315-317.

28 Korcskey Ferenc, ,Koérner Zrinyijérél” in Nemzet és sokasag: Kolcsey Ferenc valogatott tanulmanyai, kiad.
KuLin Ferenc, 66-118 (Budapest: Muzsak, 1988), 89-90.
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Zrinyi torténete tehat azért kelt bamulatot, s nem szanakozast, mert 6 maga nem szen-
ved, nem adja jelét szenvedésének. A martiriumot 6 maga kéri, s evilagi halala ellenére
gy6zedelmeskedik, hiszen a tulvilagon tidvoziil. A Kemény-eposzban azonban mas a
helyzet, hiszen Kemény nem akar meghalni, nem akar martir lenni. S6t, olykor kimon-
dottan ugy tlnik, hogy azt szeretné, ha békésen élhetne Annajaval, vadaszgathatna
kutyéaival.

Erdemes ezért megvizsglni annak a lehetéségét, kelthet-e szanalmat, részvétet
sorsa. A részvét vagy egyittérzés (Mitleid, compassion) a 18. szazad masodik felének
moralfilozofiai elméleteiben valt kozponti kategoriava, s lehetséges esztétikai-poétikai
szerepére is ekkor mutatott ra az elméleti reflexié. Kélcsey sajat allaspontjat mar nyil-
vanvalbéan ennek fényében fogalmazta meg. A compassio azonban mar joval korabban
is fontos vallasi, teologiai és poétikai kategoria volt.*

A Krisztus szenvedésével valo egyiittérzés a nyugati kereszténység meghatarozo
kultartechnikaja. A szenvedéstorténet kiilonféle képi vagy irodalmi abrazolasaiban
a Krisztussal egyiittérz6 Maria olyan alakként jelenik meg, aki mintat is mutathat a
kereszthalalhoz valé érzelmi viszonyuléasra. Krisztus szenvedésének képzémiivészeti
és irodalmi abrazolasa a 17. szazadban is igen fontos szerepet jatszott, s a befogadoi
compassio a vallasos miivészetben igen elterjedt volt. Gyongydsi muvei kozott is tala-
lunk olyant, amely erre a hatdsmodra épit. Bazsanyi Sandor megallapitasa szerint a Ro-
zsakoszori ,a Krisztussal és Mariaval valé compassio retorikusan-poétikailag kiegyen-
sulyozott palyajara” allitja az olvasot.*

A kora ujkorban a szenvedéstorténet értelmezése és igy a compassio kérdése is
élénk teologiai polémiak targyava valt. A katolikus felfogas szerint ugyanis a szen-
vedéstorténet egyrészt egytittérzést (compassio) kelt, masrészt éppen ezaltal Krisztus
kovetésére buzdit. Luther ezzel szemben ugy vélte, hogy a szenvedéstorténetnek elsé-
sorban félelmet kell keltenie: mivel Krisztus szenvedéseiért az emberek blinds volta
felelds, a passio a blindsség tudatat kell, hogy felkeltse. Kalvin a katolikus allasponttal
szemben azt hangsulyozta, hogy a szenvedésnek nincs szoterioldgiai jelentésége, s a
szenvedés értelmezésekor azt a gondolatot allitotta kozéppontba, hogy a szenvedésben
Isten akaratat kell felismerntiink.*

A vallasos compassio mellett az elméleti reflexidoban legalabbis a 16. szazadtol kimu-
tathato az a gondolat, hogy az egyiittérzés kozonséges emberekre is vonatkoztathato.
Ilyen értelemben ir példaul a részvétrdl esszéiben Montaigne, de mas szerz6knél is
moralfilozofiai reflexio targyava valik az embertarsak szenvedése irant érzett részvét.

29 Lasd errdl osszefoglaléan: Jan Frans van DIJKHUIZEN, Pain and Compassion in Early Modern English
Literature and Culture (Cambridge: Brewer, 2012); Katharina MERTENS FLEURY, Leiden lesen: Bedeutungen
von ,compassio’ um 1200 und die Poetik des Mit-Leidens im Parzival Wolframs von Eschenbach (Berlin: de
Gruyter, 2006), 6-47.

30 BazsANyiSandor, ,A hit allegériai: Konvencio, invencié és kommunikacioé Johannes Vermeer és Gyon-
gy®si Istvan egy-egy mivében”, in A magyar kéliészet miifajai és formatipusai a 17. szazadban, szerk. Ot-
vOs Péter, Pap Balazs, SziLasi Laszl6, Vapal Istvan (Szeged: Szegedi Tudomanyegyetem, 2005), 335-344;
itt: 343.

31 DiKHUIZEN, Pain and Compassion..., 31-88.
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Ugyanakkor olyan allaspontok is megfogalmazodtak, amelyek elitélték a részvétet. A
neosztoicista Justus Lipsius De constantia cimd miivében azt allitja, hogy a szanalom
csak akkor megengedhetd, ha gyakorlati segitséggel parosul. Hobbes, Spinoza, majd ké-
s6bb a francia moralistak a részvétet is az 6nzés megnyilvanulasi formajanak tekintet-
ték. A politika terén a racionalista attitid térnyerését mutatja, hogy Milton Eikonklastes
cimd mivében hatarozottan biralta a részvét politikai célokra valo alkalmazasat: ugy
vélte, a koziigyek megvitatdsaban csak racionalis érveknek van helye. (Irasa reakci-
onak tekinthet6 az Eikon basilike cimt, 1649-ben megjelent szévegre, amely 1. Karoly
irant probalt részvétet kelteni, a kiralyt Ggy mutatva be, mint aki maga is részvéttel
fordult szenved6 nemzetéhez.)*

Ha a részvétnek az epikus koltészetben jatszott szerepét vessziik szemiigyre, azt
talaljuk, hogy a szanalom mint tematikus elem mar a kozépkori udvari epikus kol-
tészetben fontos tematikus elem. Andreas Kraf arra mutatott ra, hogy a részvét mar
Hartmann von Aue Erecjében az udvari etika szerves részét képezi.** Wolfram von
Eschenbach Parzivaljaban kozponti kérdés, a f6hés képes-e részvétet érezni Anfortas
irant. Ezekben a mtivekben a részvét nem ellenkezik a vitézi erényekkel. Vergilius Ae-
neisében viszont Aeneasnak meg kell szabadulnia Dido iranti részvététél, hogy betolt-
hesse kiildetését. A részvét és a férfias kotelességek kozotti ellentét hatarozza meg a
részvét megitélését Tasso Megszabaditott Jeruzsalemében is. Tancredinak le kell gy6z-
nie Clorinda iranti részvétét, hogy a keresztények harca sikeres legyen (XIII, 45), s
Godfréd is azt hangsulyozza, hogy a részvét ellentétes a j6 harcos eszményével (IV, 69).
Az eposzban az egyiittérzés csak a néi szereplék (igy Erminia) esetében megengedett.*
A 17. szazadi magyar epikus koltészetben a részvét kérdése — eltéréen a lovagregé-
nyektdl és a 16. szazadi olasz epikus koltészett6l — nem jatszik szerepet. A Szigeti ve-
szedelemben Deli Vid megkonnyezi Radivoj és Juranics halalat (IX, 84), de itt is inkabb
fajdalomrol van sz6, mint részvétrol.

A profan, vilagi tematikaja irodalmi muvek esetében az egytittérzés mint befoga-
doi attitid csak a 18. szazadban, az érzékeny irodalom térnyerésével terjedt el széles
korben - ez azonban nem jelenti azt, hogy a 17. szazadi vilagi jelleg(i irodalmi mivek
korében ne lehetne olyan, amelyek befogadasakor a részvét is az érzelmi reakcio részét
képezhette.

A Porabol megéledett Phoenix lehetséges érzelmi hatasanak megitéléséhez Kolcsey
gondolatat némiképp arnyalni kell. Az idézett tétel szerint egy torténet akkor kelt rész-
vétet, ha a hds kimutatja szenvedését. A részvét kialakulasanak azonban a szenvedés
nyilvanvalo voltan kiviil mas eléfeltétele is van. Az egyik legrégebbi elbeszéld séma a
példaszerii cselekvés — jutalom logikan alapulé. E narrativ séma ok-okozati 6sszefiiggést
tételez fel a cselekedetek és kovetkezményeik kozott: a jo elnyeri mélto jutalmat, a rossz
elnyeri megérdemelt biintetését. A jutalmat elnyer6 jo cselekedetek epikus abrazolasa

32 Lasd errdl: DiykHUIZEN, Pain and Compassion..., 206-235.

33 Andreas Krass, ,Die Mitleidfahigkeit des Helden, Zum Motiv der compassio im héfischen Roman des
12. Jahrhunderts (Eneit — Erec — Iwein)”, Wolfram-Studien 16 (2000): 282-304.

34 DiJKHUIZEN, Pain and Compassion..., 188-192.
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alkalmas lehet az olvas6 csodalatanak felkeltésére: a befogadd egyetértéen viszonyul
a hds altal képviselt értékekhez, szimpatizal a héssel, s maga is hasonlova kivan valni.
Az eposzok tobbnyire ezt a narrativ modellt alkalmazzak. E séma alkalmas lehet di-
daktikus célok megvalositasara, de éppen ezért a modern irodalomban nem jellemzé.
Ha egy torténetben a jo cselekedetek szerencsétlenséghez vezetnek, az nem feltétleniil
jelenti a befogadoi szimpatia kialakulasanak lehetetlenségét. Amennyiben a szoveg jel-
zi, hogy a szerencsétlenséget nem maga a hés idézte eld, vagy hogy azt nem érdemli
meg, a befogado részvétet érezhet a szenved irant.”

A Kemény Janos emlékezetét a befogadora gyakorolt lehetséges hatas szemszogébol
vizsgalva azt tapasztalhatjuk, hogy a mu tobbféle befogadoi attittidot is lehetévé tesz.

1) Lathatjuk Keményben az erényes, nagysziv(i hést, aki nagy tetteket hajt végre,
derekasan kiizd az ellenséggel. Ha igy tekintiink a f6szereplére, akkor élete — az eposz
hatadsmechanizmusanak megfeleléen — bamulatot, csodalatot kelthet. Ilyen fajta viszo-
nyulas akkor is lehetséges, ha Kemény viselkedését a dont6 csataban vakmeréségnek
tekintjiik: vélekedhetiink ugy, hogy ez ugyan hiba, de nem befolyasolja azt, hogy Ke-
mény alapvetéen erényes hds, aki helytallt a szerencse forgandosagaval szemben, s
ezért pozitiv példa.

2) Ha azonban ugy itéljik meg, hogy Kemény azért bukott el, mert hibat kovetett el,
akkor torténete negativ, elrettent6 példa lehet, mely arra figyelmeztet, hogy a megfon-
tolatlansag, a vakmerdség keriilendé magatartas. Ez az értelmezés idegen az eposzok
hatasmodjatol, s nem tlinik dsszeegyeztethetének azzal, hogy a mi Keményt tébbnyire
pozitiv példaként abrazolja.

3) Ha ugy itéljuik meg, hogy Kemény nem kévetett el hibat, mégis elbukik, akkor
sorsa részvétet kelthet. A mi masodik része egyértelmiien ezt az értelmez6i sémat moz-
gositja, hiszen Kemény semmiképp sem 6nhibajabol keriilt tatar fogsagba.

4) Lehetséges egy negyedik értelmezés is, mely kilonb6zik mind a megérdemelt ju-
talom — biintetés, mind a meg nem érdemelt szenvedés sémajatol. A sztoikus ihletettségt
katarzis-értelmezéseknek megfeleléen tekinthetiink a Kemény-eposzra olyan miiként
is, amely azt mutatja be, hogy a sors mindenkire lestjthat, s igy alkalmas lehet arra,
hogy a befogadot hozzaszoktassa ehhez a gondolathoz, mintegy megkeményitve szivét
a lehetséges sorscsapasokkal szemben.

A kulonféle érzelmi hatasmodok azért lehetségesek, mert a koltemény a hés sor-
sara vonatkozoan kiilonb6z6 értelmezési lehetéségeket kinal fel. A részben egymast
is kiolto6 értelmezési lehetdségek egyiittesen aktivalodhatnak a befogadas soran, s az
olvasonak kell valasztania ezek koziil. A befogadasban egyarant megjelenhet a cso-
dalat, a részvét és a félelem, de a jelzett problémak miatt a kognitiv tényez6 is fontos
szerepet kaphat: a befogadonak el kell gondolkodnia azon, mi volt Kemény sorsanak
értelme. Mindez azt is jelenti, hogy az olyan elemzések, amelyek a Kemény Janos em-
lékezetét eposzként kisérlik meg olvasni — miként Ban és Agardi értelmezései — sziik-

35 Friedrich Michael DIMPEL, Die Zofe im Fokus. Perspektivierung und Sympathiesteuerung durch Nebenfiguren
vom Typus der Confidente in der hofischen Epik des hohen Mittelalters (Berlin: Erich Schmidt Verlag, 2011),
64-94.
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ségszerlien arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a mi e miifaj kévetelményeinek nem
tesz eleget maradéktalanul. A perspektiva megkett6z6désének kovetkeztében az eposz
hatasmechanizmusa, vagyis a tokéletes hés iranti admirativ identifikacié szintén le-
hetetlenné valik. Ha regényként kiséreljitk meg olvasni a miivet, akkor Kemény Janos
alakjaban a kontingens, a szerencse altal uralt vilaggal szemben elbuké hést fedezhet-
juk fel. Ebben az olvasatban Kemény Janos eposzi jellemz6i, a vitézi heroizmus eszmé-
nye és a kozosségért valod onfelaldozas téinnek idegen elemnek. Ezt a kettésséget nem
oldja fel, ha a miivet az eposz és a regény kozott féluton elhelyezkeddként jellemezziik.
A miibeli sorsértelmezések ellentmondasai azzal a kovetkezménnyel jarhatnak, hogy
a befogadasban az olvaso értelmének aktivitasara, az értelmezés szitkkségességére ke-
rill a hangsuly.

Az eddigi elemzéssel kapcsolatban fontos hangsulyozni, hogy nem tudjuk, a kora-
beli olvasok hogyan viszonyultak a Porabél megéledett Phoenixhez. Konnyen elképzel-
hetd, hogy a korabeli olvasok nem érzékeltek ellentmondast a szoveg egyes kijelentései
kozott, vagy ha érzékeltek is, ennek nem tulajdonitottak kiilondsebb jelentéséget. Le-
hetséges, hogy sok olvaso6 a fabuldkban, a mitologiai torténetekben, Gyongyosi gordii-
lékeny verselésében gyonyorkodott, vagy a torténet fordulatossaga, a szerelmi torté-
netben megjelené érzelmek kototték le figyelmét.

A Kemény-eposz helye Gyongyosi miivei kozott

A Porabol megéledett Phoenix elemzése utan érdemes roviden Gyongyosi mas miveit is
szemiigyre venni az allegorikus alkotasmod szempontjabol. A Muranyi Vénus allegori-
kus jegyeit mar Horvath Janos részletesen taglalta, habar az allegorizalashoz 6sszessé-
gében elitéléen viszonyult. Amennyiben az allegorizalast nem dekorativ eszkéznek te-
kintjik, ugy a kovetkezét allapithatjuk meg. A Muranyi Vénus elsé szinten, a torténetre
fokuszalva egy politikai aspektussal is rendelkez6 szerelem elbeszélése. Ugyanakkor a
jelentésalkotas mikéntjét szem el6tt tartva egy masik szinten a dolgok értelmezésének,
értelmezhet6ségének kérdésére reflektald koltemény is. A jelentésadas, az értelmezés
kérdése a Muranyi Vénusban az udvarisag terepén manifesztalodik. Az érdekhazassag
szenvedélyes szerelemmé stilizalasa, a varatjatszas hési tettként valo dbrazolasa a je-
lenségek értelmezésének szubjektiv aspektusat emeli ki. (Wesselényi hés szerelmessé
stilizalasa nemcsak a nemesi reprezentacié kovetelményeinek tehetett eleget, de derd
forrasa is lehetett — hiszen a kortarsak, kiilonosen a nador kornyezetében él6k ter-
meészetesen tisztaban voltak a valésaggal.)) Kett6sségeket, diszkrepanciat a feltehetbleg
Gyongyosi altal irt Florentina-dramaban is talalunk. A md végén Philostenes az esemé-
nyeket a nehézségeket legy6z6 igaz szerelem diadalaként értékeli.** A drama cselekmé-
nyét azonban aligha lehet ily médon 6sszegezni, hiszen Philostenes a szerelme utjaban
allo akadalyokat nem sajat erejébdl gyo6zi le.

36 GYONGYOsI Istvan (?), ,Florentina”, in Régi magyar dramairok 16-18. szazad, kiad. NaGy Péter, 463-598
(Budapest: Szépirodalmi Konyvkiado, 1981), 589.
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Agardi Péter szerint a Csalard Cupido és a Rozsakoszorii azért jelez forduldpontot
Gyongyosi palyajan, mert e mtvekben a tarsadalmi idill keresését felvaltja a bens6-
ség idilljének vagya.” A monografus szerint mindkét kolteményt alapvetSen jellemzi a
szubjektivitas eléretorése. E tanulmany gondolatmenetét kovetve a fordulépont azon-
ban inkabb abban lathato, hogy az egyes miivek masként alkalmazzak az allegorikus
alkotasmodot. A Muranyi Vénus és a Porabol megéledett Phoenix esetében az allegoria
az értelemadassal valo jaték, a hagyomanyos értelem-osszefiiggések adekvat voltara
valé rakérdezés eszkoze. A Csalard Cupido és a Rozsakoszoriu viszont nem a jelentésadas
problémaés voltat allitja kozéppontba, e miivek inkabb valaszoknak tekintheték az el6b-
bi két miben felvet6d6 kérdésekre. A Csalard Cupido didaktikus allegoria, mely — egy
ellentétekben mozgd gondolatmenet végén - egyértelmien kijeldli az evilagi létben
elérhetd privat boldogsag lehetséges kereteit. Miként azt Bazsanyi Sandor megallapi-
totta, a Rozsakoszoru hatdsa minden ambivalenciat nélkiiloz. Ez azonban nem jelenti
azt, hogy a torténeti targyu elbeszélé koltemények, illetve a Csalard Cupido és a Rozsa-
koszort kozott tartalmi szempontbdl ellentmondas lenne, hiszen a jo hazassaggal és a
hittel kapcsolatban a korai miivekben sem fogalmazodott meg kétely.

37 AGARDI, Rendiség és esztétikum..., 134.
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