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Magyarorszagi diakok a pragai és a krakkoi egyetemeken,
1348-1525, I-11. kotet (Students from Hungary at the Universities of

Prague and Krakow, 1348-1525)

Budapest, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Levéltara és az MTA-ELTE Egyetemtor-
téneti Kutatocsoport, 2016-2017, 152 1., 592 1. (Magyarorszagi didkok a kézépkori egye-

temeken, 2)

Toébb mint két évtizede indult Gtjara Ma-
gyarorszagi diakok egyetemjarasa az tj-
korban cimmel a Szogi Laszl6 nevével
fémjelzett, immar huszonharom kotetes
peregriniciotorténeti sorozat és adattar.
Az eredeti tervekbe is illeszked$ oldal-
hajtasként most jelent meg a kozépkori
egyetemjarasra koncentralé masodik ko-
tet a pragai és krakkoi egyetem magyar
peregrinusairdl.

Mivel az egyetemjaras tjkori sorozata
az 1526-os évtdl kezdédott, igy célszer(i
volt a munkat 1525-t6] visszafelé folytat-
ni. Ha a mohacsi csata datumara felhuzott
képzeletbeli fal tetejérél korbenéziink, ak-
kor a zlirzavaros és kodos 16. szazadhoz
képest e fal tuloldalan egy sokkal tisztabb
tajképben reménykedhet a torténész. E fa-
lon az 1525-6s év lenne az a kitart kapu,
amelyen keresztiil egészen a pragai egye-
tem 1348-as alapité oklevelének datumaig
nyilik kilatasunk.

A konyv elsé kotete egy hatalmasra
duzzadt, értékes bevezetd, mig a masodik
kotet tartalmazza az adattarat. Haraszti
Szabo Péternek a nemzetkozi szakirodal-
mat is Osszefoglald bevezetd tanulmanya
megkeriilhetetlen alapmi. Tomor, infor-
mativ és sok helyen mégis olvasmanyos
iras, amely talan nemcsak a peregrinacio-
kutatas megszallott miiveldit szo6litja meg.
A szerz attekinti a pragai egyetem torté-
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netét, felvazolja az egyetem belsé szerke-
zetét anégy nemzettel, valamint a tanulok
valtoz6 létszamat. Nagyon érthet6en, pél-
dak bevonasaval roviden elmagyarazza
az egykori egyetem jogi és gazdasagi mii-
kodésének az alapjait is. A tématdl elvar-
hat6é szaraz és adatoktdl unalmas leiras
helyett a szerzének sikertilt megdriznie a
finom egyensulyt a szakmai tomorség és
az olvasmanyos egyszeriiség kozott. Mie-
16tt ratérne a magyar didkokra, attekinti
John Wycliffe és a huszitizmus hatésait is
az egyetem miikodésére, inkabb kozéleti-
politikai, mintsem teologiai-eszmetorté-
neti szempontbol.

A forrasanyag nagymérték( tore-
dékessége miatt (viszonylag rendszeres
adatok csak 1420-ig allnak rendelkezésre)
az adattar csupan 251 magyar vagy ma-
gyar kapcsolatokkal rendelkezé didkot
tudott csatarendbe allitani (mikozben
Szogi Laszlo a tényleges hallgatoi 1étsza-
mot 1200-1500 f6re becsiili), azonban né-
mely idészegmensben mégis viszonylag
pontos kovetkeztetéseket lehet levonni a
hallgatok szamanak alakulasaval, szar-
mazasi helyével, tarsadalmi allasaval,
fokozatszerzésével és altalaban életpa-
lyajaval kapcsolatban. Példaul a fennma-
radt adatok is alatamasztjak azt a magyar
peregrinaciés sajatossagot, hogy — ellen-
tétben a nyugaton hagyomanyosabb jogi



és teologiai képzéssel — a hallgatok legin-
kabb az artes kart latogattak a kozépkor-
ban (jelen esetben 2/3-1/3 aranyban a jogi
kar hatranyara). A tanulmany foglalkozik
még a pragai egyetemen tanité6 magyar-
orszagi tanarok személyével, és ehhez
kapcsolodoan vizsgalja a magyar tanulok
szerepét is a huszitizmus magyarorszagi
terjedésében. Haraszti Szabd Osszegzésé-
bél kittinik, hogy — még a fennmaradt hi-
anyos adatok tiikrében is — a pragai egye-
tem jelent6s hatasaval kell szamolnunk
minimum a Zsigmond-kor kozepéig. A
szerz6 a téma még részletesebb elemzését

A pragaiegyetem gyér adataival szem-
ben Kelényi Borbalanak egy hadseregnyi
didk (szam szerint 4476 £6) adataival kel-
lett megkiizdenie Krakkéban. Mig a pra-
gai egyetemmel kapcsolatban a statiszti-
kai kovetkeztetéseket — jobb hijan - jozan
becslésre kell alapozni, addig a krakkoéi
egyetem diakjai kortli minden statisz-
tikai kérdésfelvetés pontos valaszt ered-
ményez. Ekkora anyagban minden célzas
biztos talalatot jelent, igy nagyon jol meg-
alapozott kovetkeztetéseket vonhatott le a
szerz6 a magyarorszagi hallgatok szama-
nak alakuldsaval, szarmazasi helyével,
tarsadalmi statuszéaval, fokozatszerzésé-
vel és életpalyajaval kapcsolatban.

Mig a pragai egyetem diakjait feltaro
tanulmany - hiaba a kevés adatunk — hi-
anypotlé anyag, addig Kelényi Borbala-
nak épp a krakkoi anyagot érint6 bdséges
szakirodalom okozhatott fejtorést, és igy
a kutatastorténetet (nyilvan terjedelmi
okok miatt) a fontosabb mtvek jelolésével
csak felvazolni tudta. A szerzé vizsgalo-
dasabol kitiinik, hogy a magyar hallgatok
egy jelentés része ugrodeszkaként hasz-
nalta a krakkoi egyetemet. A legnagyobb
mozgas Bécs és Krakko kozott tapasztal-

hat6, amelyet az italiai egyetemek kovet-
nek, de a lathataron mar viszonylag ko-
ran felttinik Wittenberg is. Az életpalyak
ismertetése és Osszefoglalasa is a vart
eredményeket hozza, a krakkodi egyetemi
tanulmanyokat a peregrinusok alapvetd-
en a hivatali karrier egyik allomasanak
tekintették. Az egyhazi életpalyak termé-
szetesen sokkal inkabb nyomon kévethe-
ték, mint az egyetem utani vilagi (jegy-
z6i, kozjegyz6i, kincstari vagy orvosi)
karrierek, amelyek viszont jellemz6en in-
kabb jogi ismereteket kovetelé praktikus
hivatalok. Ugy ttinik, a huszitizmus nem
utotte fel a fejét a magyar diakok kozott,
azonban a reformacié kés6bbi neves kép-
visel6i koziil jo néhanyan megfordultak a
krakkoi egyetemen.

Kelényi Borbala korrigalja a szak-
irodalom adatait a magyar professzorok
szaméaval kapcsolatban, akik Krakkoban
tanitottak 1487 és 1525 kozott: a korabbi
huszonhat személy helyett csupan hu-
szoneggyel szamolhatunk. Ugyanakkor
az 6 tanulmanya is megprobalt érdeke-
sebb, olvasmanyosabb részeket csem-
pészni az adatbéség hasznos, am annal
fojtogatobb ridegségébe. Igy olvashatunk
a Bursa Hungarorum torténetérdl és a ko-
rilotte kialakulé mindennapi fesziiltsé-
gekrél, problémakrol. Ezzel kapcsolatban
kilonosen izgalmas az egyik erészakos-
sagarol hirhedt magyarorszagi professzor
és ingatlanos-alvallalkoz6, Varadi Mihaly
torténete. Olvasmanyos részeket talalha-
tunk a didkok mindennapi életével kap-
csolatban, amelyek féleg az oltozékiikkel,
pénziigyi nehézségeikkel, verekedéseik-
kel, fegyveres konfliktusaikkal, valamint
kocsma- és noéiigyeikkel foglalkoznak.
Kiilon kiemelendd, hogy miként a magyar
diakok kozépkori egyetemjarasat feltaro
sorozat elsd, bécsi részében, a mostani
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konyvben is megtalalhaté mindkét tanul-
many angolul.

Maga az adattar a masodik kotetben
kapott helyet. Az el6sz6 nagyon vilago-
san Osszefoglalja és tisztazza az adat-
kozlés modjat. Minden hallgatorol idealis
esetben a tiz adatot probal jelezni az adat-
tar: a nevet, az egyhazi tisztséget, a kiildé
egyhazmegyét, a sziiletési helyet, a beirat-
kozas pontos idejét, a fakultast, az elnyert
tudomanyos fokozatot, a korabban vagy
késébb latogatott egyetemeket, infor-
maciokat a késdbbi életpalyarol és végil
minden olyan egyéb adatot, amely ezen
kategoriak egyikébe sem illeszthetd.

Mar ebbdl a felsorolasbol is latszik,
hogy a szerzék hatalmas munkat vallal-
tak magukra. Tekintélyes szakirodalom
és levéltari dokumentumok segitségével
4722, az egykori Magyar Kiralysag te-
rilletérdl szarmazo, vagy ott él6 személy
prozopografiai adatait allitottak 0Ossze,
mikozben a szerzék tobbszor is felhivjak
a figyelmet arra, hogy id6vel — a kutatas
id6igényes feltard jellege miatt — biztos,
hogy mddosulni fognak még ezek az ada-
tok. Ezt demonstralandd, mar az elsd és a
masodik kotet kiadasa kozott eltelt évben
is valtoztak az adatok, amit a masodik
kotet helyreigazitas fejezetében jeleztek
is: ebben az évben tehat egy pragai dia-
kot veszitettiink, de helyette egy krak-
koéit nyertiink. Nem véletlen, hogy Szogi
Laszlo és a szerkeszték egy folyamatosan
modosithaté online adatbazisban gondol-
kodnak.

A pragai és a krakkoi egyetem tanu-
l6inak a felsorolasat két részre bontottak
a szerkeszték. Az elsé kategoridba azok
kertltek, akik biztos, hogy a Magyar Ki-
ralysag tertiletérdl érkeztek Pragaba vagy
Krakkoba, a masodik kategoridba azok,
akik feltehetéen magyarok vagy magyar
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kapcsolatokkal rendelkez6 didkok voltak.
Itt is nagy kulonbség figyelheté meg a
bizonyosan, illetve a bizonytalanul meg-
jelolheté szarmazasu pragai és krakkoi
diakok kozotti aranyokban. Mig a pragai
didkoknal 168 a biztos és 83 a bizonytalan,
addig a krakkoi diakoknal ez az arany
4242 és 229, vagyis a teljes létszamnak alig
tobb 5%-a bizonytalan provenienciaja.
(Ahogy a helyreigazitasbol megtudjuk,
itt is volt egy kis mozgas az elmult évben:
a bizonytalan szarmazasu krakkoéi dia-
kok kozul sikeriilt tizennégyet atterelni
a biztosan magyarorszagi diakok népes
csoportjaba,) Ugyanakkor a bécsi kotet
1526-0s datuma miatt a szerkeszt6k ugy
dontéttek, hogy — egy kiilon fejezetben —
hozzateszik a listahoz az 1526-ban Krak-
koban beiratkozott 6t magyar didkot is.

Az elsé kotet végén jO mindségl il-
lusztraciok talalhatok, valamint két tér-
kép, amelyek a pragai és a krakkoi diakok
szarmazasi helyét szemléltetik megyén-
kénti eloszlassal. A masodik kotet végén
talalhato egy helynévmutato és a korabeli
latin keresztnevek betiirendje szerint fel-
vezetett névmutato is.

Ha mindenaron hibakat akarunk ke-
resni, akkor talan a kétkotetes koncepciod
lenne az, ami szemet szaurhat. Ha nem
szorultak volna az elsé kotet adatai mo-
dositasra, akkor akar a jovébeli olvasok
kedvét keresé kényelmi szempontokat
is sejthetnénk e mogott, hiszen egy tobb
mint 700 oldalas konyv mar fizikailag is
nehezebben mozgathato, igy viszont az
elsé kotet olyan lett, mintha a masodik
kotetbd]l most hidnyzo6 bevezetés béta ver-
zidja lenne. Ez a ,hiba” azonban az adattar
anyaganak képlékeny voltabol adodik,
valojaban nem is a szerkeszt6k hibéja,
hanem az informécidhordozé médiumé,
amely a nyomtatas pillanatdban maris



elavultta valhat. A képlékenység ugyan-
akkor csak a levont kovetkeztetésekre
vonatkozik, mert az adatbazis anyaga —
még gy is, hogy nagy valdszintséggel
valtozni fog - sokkal szilardabb, biztos
és alapvetd forras lesz ezentul mindazok
szamara, akik szeretnének megtalalni
valakit, vagy akar csak ellenérizni egy
ismert személy adatait a vizsgalt id6szak-
ban. Szerkesztési és nyomtatasi hibak
alig-alig fedezhet6k fel a szévegben, ami
ilyen mennyiségnél kiilonosen meglepd.
Az egyetlen szembe6tlé hiba is inkabb a
nyomtatas 6rdégének a mive, mint a szer-
kesztéké: a bibliografidban feltiintetett

Zbytky register kraluv rimskych a ceskych
cimd konyv cseh karakterei kifogtak a
nyomdan.

Osszefoglalva: egy olyan megkeriilhe-
tetlen alapmtvet vehetink a keziinkbe,
amelynek a fentebb jelzett gyengéi semmi-
vé torpiilnek a kotet érdemei és féként kéz-
zelfoghat6 hasznossaga mellett. A szerzék
hatalmas anyagot mozgattak meg, s mind-
ezt prozopografiai mélységli nyomozassal
egészitették ki. Az Osszegyujtott didkok
immar nem uresen csengd nevek, hanem
- még ha csak csontvazként is, de — meg-
idézhet6k, s végre halovany emberi alak-
jukban kezdenek felderengeni.

Molnar David

Balazs Mihaly: Hitujitas és egyhazalapitas kozott. Tanulmanyok
az erdélyi unitarizmus 16-17. szazadi térténetérol

Kolozsvar, Magyar Unitarius Egyhaz, 2016, 340 1. (A Magyar Unitarius Egyhaz Kolozs-
vari Gytjt6levéltaranak és Nagykonyvtaranak Kiadvanyai, 8)

Az utdbbi években a régi magyar iro-
dalom és eszmetorténet kutatidsa egy-
re koncentraltabban iranyul az erdélyi
antitrinitarius felekezet torténetének és
kéziratban maradt irodalmi hagyatéka-
nak feltarasara. A munka folyamatossagat
jelzi, hogy az érdekléddk szinte félévente
vehetnek keziikbe Gjabb monografiat, for-
raskiadast vagy tematikus folydiratsza-
mot. A felekezet 16. szazadi dogmatikai
fejlédése mellett ugyanis egyre nagyobb
hangsulyt kapnak az irodalmi és filozofi-
ai munkakban gazdag életmtvek (példaul
Enyedi Gyorgy gondolatvilaganak és szo-
vegeinek feldolgozasa), illetve a 16-17. sza-
zadi gyllekezeti élethez fiz6d6 irodalom
vizsgalata. (Az elébbihez: ENYEDI Gyorgy,
Prédikacioi 1-2, kiad., el6sz0, jegyz., Lovas

Borbala [Budapest: MTA-ELTE HECE-
Magyar Unitarius Egyhaz, 2016-2017];
SimoN Jozsef, Explicationes explicationum.
Filozofia, irodalom és egzegetika Enyedi
Gydrgy életmiivében [Budapest: Typotex,
2016]; Enyedi 460. Tanulmanykétet Enye-
di Gyorgy sziiletésének 460. évforduldjara
rendezett kamarakonferencia el6adasaibol,
szerk. K. Kaposi Krisztina és Lovas Borba-
la [Budapest: MTA-ELTE HECE, 2016]; az
utébbihoz: ,»Te Deum Laudamus...«. Teo-
logia, liturgia és vallasi élet Erdélyben a
18. szazad végéig”, Keresztény Magvetd 123
[2017], 2-3. sz.) Az irodalmi és kegyességi
szovegek felé valo nyitassal parhuzamo-
san a kutatasok id6beli hatara is kitolo-
dott, igy nagy erékkel kezd6dott meg a
17. szazadi jelenségek forraskiadasokkal
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megalapozott feltarasa (lasd MOLNAR Da-
vid, ...az nagy tengerbdl valo folyoviznek
sebessége...” Kolozsvari unitarius levéltari
dokumentumok és nyomtatvanyok gyitijte-
ménye Bethlen Gabor és I. Rakoczi Gyorgy
fejedelmek korabol (1613-1648), A Magyar
Unitarius Egyhaz Kolozsvari Gytjt6le-
véltaranak és Nagykonyvtaranak kiad-
vanyai, 7 [Kolozsvar: Magyar Unitarius
Egyhaz, 2015]), az ujabb munkak pedig az
egyhaz 18. szazadi torténetébdl is mutat-
nak be fejezeteket.

Balazs Mihaly Hitujitas és egyhazalapi-
tas kozott cimd tanulmanykotete kiemelt
helyet foglal el az eldszamlalt kutatasok-
ban, mivel atfogoan érvényesiti az ujabb
vizsgalati szempontokat és iranyokat.
A szerz6 a korabbi konyveihez hasonléan
érzékletesen tud ravilagitani a teologia, az
irodalom és az egyhazpolitika Osszefiig-
géseire, illetve az unitarius megfontola-
sok mogott felsejlé eurdpai eszmetdrténe-
ti jelenségekre, vizsgalatait pedig egészen
a 17. szazad végéig kiterjeszti. Ennek fon-
tossagara utal a cim kettéssége. Tudvalévd
ugyanis, hogy az unitarius gondolatrend-
szert a dogmatikai ellentmondasokkal
val6 folyamatos szembenézés nyoman
alapveten a hitajitas hatarozta meg, és
rendhagy6 modon a felekezetképzddés fo-
lyamata a 17. szazad derekaig elhuzodott.
A kotetben Osszevalogatott 19 tanulmany
tehat a konfesszionalizacié kérdése feldl
kozelit az unitarius kegyességi, teologiai
és fikcids irodalomhoz.

A konyv a szlikebb szakma mellett a
lelkészek, teologiat hallgatok és az egy-
haztorténet irant érdekldddk figyelmére
is szamit. Ennélfogva a tanulmanyok nem
pusztan az Gjabb levéltari adatok felhal-
mozasat kinaljak, hanem azokat kontex-
tusba helyezve atfogd torténeti és kuta-
tastorténeti perspektivat nyujtanak. Az
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irasok pedagogiai célzatossaga tobb pon-
ton érvényesiil: 1) A targyalt jelenségek
mindig kibontakozasuk sajatos kelet-ko-
zép-eurdpai kontextusaban jelennek meg.
2) Az unitarius elképzelések bemutatasa
minden esetben az eurdpai fejlemények
tukrében torténik, ezaltal a tagabb eszme-
torténeti folyamatok is el6térbe kertlnek.
3) A szerzé a kutatastorténeti attekinté-
sekkel és szovegkozpontu elemzésekkel
nagy hangsulyt helyez a szakirodalomban
berogzilt mitoszok lebontdséara. 4) A ta-
nulmanyok idérendben kévetik egymast,
am a tagabb eszmetorténeti jelenségeket
targyald munkak megel6zik a specifiku-
sabb tertiletre koncentralé irasokat.

Az alkalmazas dilemmai cim@ nyito
tanulmany a legujabb kutatasok mentén
mutatja be a német konfesszionalizacios
modellt és a koriilotte kibontakozo vita-
kat, amelyek eredményeit szembesiti az
erdélyi eseményekkel. A szerz6 szerint a
német modell nehezen alkalmazhaté az
erdélyi folyamatokra, mivel azok fontos
sajatossaga a felekezetek lassu megszilar-
dulasa, amelyet jol szemléltet, hogy a re-
formacio alatt a gyulafehérvari piispokség
helyén nem konfesszionalis, hanem terii-
leti és rendi alapokon jott 1étre a szebeni
és a kolozsvari plspokség. A tanulmany
emellett er6sen programado, amennyiben
a német megkozelités egyes elemeit mégis
atvehetdének tartja. Eszerint nagy figyel-
met kell forditanunk a boélcseleti iranyok
felekezeti recepcidjara, illetve a dogmati-
kai egységesités és a felekezeti irodalom
viszonyara. Ebbél a szempontbdl killonos
jelentdséggel bir a radikalis reformacio6
irodalma, amely a bevett dogmatikai té-
telek felmondasan tullépve egyéni ele-
mekkel gazdagitja a teologiai és irodalmi
munkakat. A felekezeten beliili pluraliz-
mus jelensége az unitarius kutatasokban



is meghatarozo, egyhazukat ugyanis
a 17. szazad kozepéig a socinidnus és a
nonadorantista iranyzat egytittéléseként
kell elképzelniink. A kotet tovabbi tanul-
manyaiban tehat szorosan 6sszekapcsolo-
dik a felekezetiesedés és az irodalmi kul-
tura osszefiiggéseinek vizsgalata.

Az erdélyi protestans allam kialaku-
lasara koncentral a kovetkezd egység.
A Megjegyzések Janos Zsigmond vallaspoli-
tikajarol cim munka hosszan érvel amel-
lett, hogy a fejedelem vallaspolitikajat a
politikai racionalitas és a reformaciohoz
valé megfontolt kozeledés jellemezte. Az
elismert felekezetek 0sszessége feletti pat-
ronatus éppugy fémjelezte a katolikus és a
protestans uralkodoéi korszakat. A protes-
tans intézményrendszer kialakitasa pedig
csak a Habsburgokkal valé megegyezés
kudarca utan kapott lendiiletet. Fontos,
hogy Janos Zsigmond csak az uralkodéasa
végén, 1569-t6l lett egyértelmien unitari-
ussa, emellett azonban egy minden pro-
testans felekezetnek teret add politikat
folytatott. Az unitariusok kapcsolodnak a
folytonossag és a valtoztatas kettésségére
épulé békés vallaspolitikahoz, amennyi-
ben sajat tanaikra az egyetemes protes-
tantizmus betetézéseként tekintenek.

Az uj orszag és a katolikusok cimu ta-
nulmanybdl viszont a katolikusok hely-
zetér6l kapunk képet a protestanssa valo
Erdélyben. Ennek jozan értékeléséhez
szamolnunk kell azzal, hogy a négy be-
vett vallast elismerd, az eurdpai vallassza-
badsag el6hirnokeiként értelmezett 1568
és 1571 kozotti torvények a katolikusokra
kifejezetten megtéritendé balvanyimado-
ként tekintettek, a négy kialakult feleke-
zetr6l pedig csak 1595-t6l kezdve beszél-
hetiink. A képet az erdélyi rendeknek a
tanulmany fiiggelékében is kozolt 1588-
as medgyesi orszaggytlésen benyujtott

folyamodvanya pontositja. A jezsuitak
kitizését el6készité szoveg a torténeti ér-
velésre épité kozjogi gondolkodas fontos
dokumentuma, amelyben a rendek nem
csupan adomegtagadassal fenyegetik az
uralkodot, de a rendi beleegyezés nélkil
hozott torvényeket is érvénytelennek te-
kintik. A jezsuitak tigyében pedig a ka-
tolikusokat javaiktol és intézményeiktdl
megfosztoé 1566-os cikkelyekre hivatkoz-
nak. Osszességében, a lelkiismereti sza-
badsag elismerésével a katolikusokat nem
sujtottak  ellehetetlenitd korlatozésok,
am az allaméletbdl teljesen kiszoritottak
6ket. Ezek utan a Heltai Gaspar zsoltarfor-
ditasarol cim( tanulméany mar a felekezeti
elktloniilés korai szakaszanak irodalmi
lecsapodasat érzékelteti. Bemutatja, hogy
az 1560-as munka miként tadmaszkodik
Luther zsoltarokhoz irt paratextusaira,
hogyan applikalja Heltai a zsoltarokat az
erdélyi protestans vilagra, és miként huz-
za meg a dogmatikai hatarokat az erkolcs-
filozofiai problémak mentén.

Az unitarius vilaghoz vezet kozelebb
a Kalvin és Servet cim(i munka, amely a
szépirodalmi és publicisztikai irasokbol is
taplalkozo6 hazai szakirodalom berogzédé-
seit szembesiti a Servet-kutatas 1j fejlemé-
nyeivel. A részletes életrajz mellett képet
kapunk Servet ujplatonista, spiritualista
és erazmianus forrasokbol taplalkozo gon-
dolatvilagarol, amely alapvetéen befolya-
solta az erdélyi unitariusokat, hiszen nem
csupan masoltak, de részleteket is kozoltek
Christianismi restitutio cim{i mtivébdl. Mig
a Kalvin kozremuikodésével maglyara kil-
dott Servet halala azt jelezi, hogy 1553-ra
a megszilardult eurdpai felekezeti viszo-
nyok kozott egy idére lezarult a dogmati-
kai utkeresés, mas a helyzet Kelet-Eurdopa-
ban, ahol az olasz szentharomsagtagado
Giorgio Biandrata felekezeti ellentéteket
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megsziintetni akaré erazmianus eszméi
donté szerepet jatszottak a lengyel és az
erdélyi antitrinitarizmus kialakulasaban.
Az antitrinitarizmus Kelet-Kozép-Europaban
a 16. szazadban cim( tanulmany koézponti
helyet foglal el a kotetben. Egy impozans
kutatas-, intézmény- és folydirat-torténeti
attekintés utan Balazs a kelet-eurdpai re-
formacio sajatossagaiként allitja egymas
mellé a lengyel és az erdélyi szentharom-
sag-tagado fejleményeket. Lengyelorszag-
ban az anabaptista tendenciak formalo-
dasa és Lelio Sozzini krisztologiajanak
elterjedése nyoman a socinianus irany-
zat kapott vezet6 szerepet. Erdélyben
azonban a héaromsagtani dogmakritika
keriilt kozéppontba. A Servet, Lelio és
Fausto Sozzini 0sszehangolasara torekvd
krisztologia mellett kiiktatasra keriiltek
az anabaptista elképzelések, végiil a Krisz-
tus segitségiil hivasat és tiszteletét is taga-
d6 nonadorantizmus keriilt pozicioba.

Az erdélyi fejleményeket a szerz6 szo-
ros vallas- és egyhazpolitikai kontextus-
ban szemlélteti, illetve nagy hangsulyt
fordit a lengyelek és az erdélyiek ritkan
adatolhaté érintkezéseire. Fontos, hogy
mig Lengyelorszagban a 16. szazad végére
Fausto Sozzini elképzelései kizardlagos-
sa valtak, Erdélyben a nonadorantizmus
mellett tovabbi &aramlatok képvisel6i
(socinianusok, szombatosok, szabadgon-
dolkoddk) is teret kaptak. A tanulmanyt
a hazai és az eurdpai kutatasokat is
atfogd bibliografia zarja a 16. szazadi
antitrinitarizmusrol.

Akovetkez6 kétiras (Marcin Czechowic
kisérlete az erdélyi antitrinitariusok meg-
nyerésére és A kolozsvari Heltai nyomda
és a krakkoéi Aleksy Rodecki) levéltari for-
rasok alapjan hoz 4j adatokat a lengyel
testvérek és az erdélyiek kapcsolatairdl.
Mind Marcin Czechowic keresztelésrdl
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sz016 munkéajanak kifejezetten az erdé-
lyieket megcélzod szovegvariansa, mind
a Heltai nyomda gorog bettkészletét a
rakowiaktol visszakéré meghatalmazo-
levél kozlésre keriil. Ezt koveti az Eras-
mus és az erdélyi unitariusok irodalmi
és eszmei érintkezését targyilagosan
bemutaté tanulméany, amely az ujabb
nemzetkozi eredmények alapjan elisme-
ri, hogy az unitariusok dncélian idéznek
Erasmus bibliafilologiai munkaibol a
Szentharomsag dogmakritikaja kapcsan.
Hangsulyosnak tarthatjuk azonban a
17. szazadi kéziratok azon tanulsagat,
hogy az 1520 és 1560 kozott megjelent
Erasmus-munkak gyorsan eljutottak Er-
délybe, igy az unitariusok az eredeti pél-
danyokat hasznaltak és nem kompendi-
umokbol dolgoztak. Erasmus munkainak
szines palettaja jelenik meg az unitarius
olvasok polcain, amelyek nem csupan a
dogmatikara, de a keresztény egységrol
alkotott gondolataikra, a kollégiumi élet
szabalyozasara, a moralfilozéfiai elkép-
zeléseikre és a fikcids irodalmi munka-
ikra is hatassal voltak.

A Kozel az iszlamhoz? Ujabb kutatasok
a kora tjkori unitarizmus és a muszlim hit
viszonyar6l cim( tanulméany cafolja az
unitarizmust és az iszlamot (esetenként a
hazai szakirodalomban is) 6sszeboronald
elképzeléseket és mértéktartdéan mutatja
be Kolozsvar felekezeti és eszmei sokszi-
niiségét. A vallasi szabadgondolkoddknak
menedéket ado varos toleranciaja ugyanis
mar nem terjedt odaig, hogy az 1572-ben
odalatogato, kés6bb muszlim hitre térd
Adam Neuser tartésan megtelepedhessen.
Balazs a nemzetkozi eredmények alapjan
bemutatja a politikai kalandor konstan-
tinapolyi éveit, vallasi szinkretizmusat
pedig Osszeveti Jacobus Palaeologus meg-
fontolasaival. Ennek fényében ramutat,



hogy az erdélyi unitariusok nem vadolha-
tok torokosséggel, de nem is iinnepelhe-
ték a multikulturalizmus el6futaraiként.
A torokkel valoé kapcesolatukat kizarolag a
politikai gyakorlatiassag jellemezte.

A tanulmanyok egy tovabbi sorozata
az irodalmi fikci6 és a dogmatika viszo-
nyat mutatjak be az 1572-1575 kozott Er-
délyben tartézkodd Jacobus Palaeologus
munkain keresztil. A Jacobus Palaeologus
és Lorenzo Valla cim iras ravilagit, hogy
a fiktiv égi hitvitat megjelenité Disputatio
scholastica poétikai és retorikai eljarasa-
iban a 15. szdzadi humanizmus, illetve
az italiai reneszansz eszmei és politi-
kai hagyatéka is szerepet kap. A fikcio
hasznalatanak teoretikus megalapoza-
saban pedig Lorenzo Valla De volutate
és De falso et veroque bono cimi mun-
kait koveti. A Thomas Morus és Jacobus
Palaeologus cim( tanulmany a Cathecesis
christiana és az Utopia religio naturalisra
vonatkozé megfontolasait veti 0Ossze,
majd az Utopia 16. szazadi eurdpai re-
cepcidjaval érzékelteti, hogy Eurdpaban
a konfesszionalizaci6 lezajlasaval mikép-
pen vesztette aktualitasat a vallas filozo-
fikus megalapozasa és az irodalmi fikcio
iranti igény. A dogmatikai megszilardulas
lassu folyamatanak koszonhetéen azon-
ban a felekezeti horizonton tultekintd ta-
jékozodas unitarius sajatossag maradt. Ezt
szemlélteti a kotet befejezd irasa is (Thomas
Morus és a magyarok), amelyben az Uto-
pia magyar recepcidjanak sokszinliségét
Palaeologus mellett a volt jezsuita, Szuha-
nyi Ferenc 18. szazadi fejedelemtiikre kép-
viseli a religio naturalis teljes elutasitasa-
val. Balazs az utopiak 17. szazadi magyar
olvasottsagarol a Bacon Uj Atlantiszanak
magyar forditasa iirigyén is képet ad, s
a nemzetkozi kutatasok alapjan arnyalja
Bacon vallashoz valé viszonyat.

A 17. szazadi eseményeket felolels
sorozatot a Toroczkai Maté palyaja cim(
tanulmany nyitja. ,Kultartorténeti bio-
grafiaként” a puspok életeseményeit ol-
vasmanyélményeibl és munkaibodl bontja
ki, igy nem csupan Toroczkai miveltsé-
gérél, a 16. szazadi unitarius kultararol
és a dogmatikai kiizdelmekrél kapunk
objektiv képet, de az Erdélyben zajlo po-
litikai eseményekrdl, a jezsuitdk 1606-os
kitizésérdl is. Fontos, hogy Toroczkai ugy
volt képes tovabb szilarditani az unitarius
egyhaz szervezettségét, hogy azt az 1630-
as évekig, a reformatus egyhazzal vivott
harcok mellett is a kiilonféle aramlatok
egyittélése jellemezte.

A Radikalis heterodoxia és torténetiras
Erdélyben a 16-17. szazadban cim(i munka
a lengyelek és az erdélyiek egyhazukat
illet torténelemszemléletét vizsgalja. Itt
ismét Palaeologus megfontolasai kapnak
szerepet, amelynek elemei Somogyi Amb-
rus torténeti munkéjanak el6szavaban is
tetten érhet6k. Az ujabb szovegek és ada-
tok ifj. Varsolczi Janos tevékenységéhez a
Toroczkair6l sz6l16 iras folytatasa, ameny-
nyiben az 1630-t6l a kolozsvari kollégium
tanaraként és kolozsi fdlelkészként tevé-
kenykedd Varsolczi marginaliain, illetve
Bethlen Géaborhoz sz6l6 epigrammajan
keresztiil bontja ki az unitariusok és a
reformatusok 17. szazad eleji kiizdelmeit.
Ehhez kapcsoléddan adja kozre és elem-
zi a reformatus Rettegi Janos Az aridanu-
sok ellen valo kisziiletét (1608) és annak
unitarius cafolatat, amely jelzi, hogy az
unitariusok elleni célzott fellépésre mar
Bathory Gabor idején el6késziiletek tor-
téntek. A Néhany megjegyzés Heltai imad-
sagos konyvének utoéletérél cimid iras a
kutatas perifériajara szorult imadsagiro-
dalom kapcsan rajzolja fel a 16-18. szazad
eleji unitarius fejleményeket. A Johann
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Habermann  Gebetbiichleinjén alapuld
Heltai-mtivet Pazmany Péter és Szenci
Molnar Albert imadsagoskonyvével veti
Ossze. A szoveg felekezeten tilmutato uto-
életét normateremtd szerepének koszon-
hette, imai ugyanis mintaként szolgaltak
a kozonséges hivek felé forduld, egyéni
kegyességgyakorlast biztositdé imadsa-
goskonyvek szamara. Balazs ezutan 17.
szazadi kéziratok alapjan mutat ra az uni-
tarius imadsagirodalom szabalyozatlan-
sagaban rejlé sokszintségére, ahol a ki-
l6nféle unitarius szévegek mellett Szenci
Molnar imai is megfértek. Izgalmas, hogy
a felekezet hatarai ekkor mar letisztultak,
am a kegyességi irodalom szabalyozasa
kivételesen késén, csak 1746-1760 kozott
ment végbe Agh Istvan elsé unitarius
agendajanak osszeallitasakor.

Az irodalmi szovegek mellett a 17. sza-
zad bels6 dogmatikai kizdelmei kertl-
nek kozéppontba az Antitrinitarizmus és
millenarizmus Erdélyben cim(i tanulmany-
ban, amely cafolni kivanja azt a nemzetkozi
és hazai szakirodalomban kialakitott képet,
miszerint az 1630-as években Erdélybe érke-
z6 Johann Heinrich Alsted egy protestans
dogmatikai minimum meghatarozasakor
a millenarizmus eszméjének kozvetitésé-
vel kivant az unitariusok felé nyitni. Balazs
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ennek kapcsan rendszerezi a millennium-
mal foglalkoz6 unitarius elképzeléseket.

A szamba vett, alapvetéen nonadoran-
tista és szombatos szovegek szemléltetik,
hogy az azonos taboron belill is sokszin(
értelmezések sziilettek, mig a socinianus
hagyoméany egyértelmten elutasitotta a
millenarizmus eszméjét. Az elképzelések iit-
koztetésenyomanképetkapunkasocinianus
dogmatika 17. szazadi erdélyi térnyerésé-
r6l, majd az unitarius konfesszioképzdés
1638-as dési komplanacioval bekovetkezett
lezarulasarol. Mivel azonban a bemutatott
nonadorantista szovegek a komplanacio
utani évtizedben is tovabb éltek, igy az uni-
tariusok esetében a felekezetté szervezédés
ellenére még mindig sokszini dogmatikai
kultaraval szamolhatunk.

Balazs Mihaly konyve hianypétlo.
Nem csupan az adatgazdag, az unitari-
us jelenségeket a nemzetkozi kontextus-
ba helyez6 tanulmanyok miatt, hanem
mert markansan jeleniti meg az elhuzo-
do konfesszionalizacid kinalta elényoket,
amelyek nyoman az unitariusok nyitottak
maradtak a felekezeten tuli tajékozodasra.
Ennek koszonhetéen egy dogmatikailag,
irodalmi, teologiai és miivelddéstorténeti
hagyomanyaiban még a 17. szazadban is
sokszintli egyhaz képe tarul az olvasok elé.

Turi Tamas



Kasseli Biblia (1704/1804)

A hasonmas kiadas felelés szerkesztéje Otvos Laszlo, felelés kiaddja Kovacs Béla Lo-
rant, kiséré tanulmanyok: Kustar Zoltan, Otvos Laszlo, Debrecen, 2017. (Nemzetkdzi

Theolégiai Konyv, 88)

Karolyi (Karoli) Gaspar Vizsolyi Biblidja
(1590), az els6 teljes, magyar nyelvid bib-
liaforditasunk; nemcsak egyhazi, hanem
nemzeti kincs is. Mérfoldké a magyar
anyanyelvii keresztyének szaméara mint
hitii(n)k zsinormértéke, de vitathatatlanul
kiemelkedd jelentdségl a nemzeti nyelv
és irodalmi stilus fejlédése szempontjabol
is. E forditds mégsem pusztan irodalmi
vagy egyhazi emlék, hanem a magyar
protestans egyhazak altal ma is hasz-
nalatban 1évé, eleven szentirasi szoveg.
Mindehhez nagyban hozzajarult, hogy a
Karolyi-biblia kisebb-nagyobb reviziok
mentén szamos kiadast megért. Szenci
Molnar Albert — aki mar az els6 kiadasnal
segédkezett a kézirat nyomdaba szallita-
saban — tobb alkalommal is atnézte, javi-
totta a szoveget és rendezte sajté ala Ka-
rolyi Gaspar forditasat, igy az 6 nevéhez
fiz6dnek az els6 reviziok: a Hanaui Biblia
(1608) és az Oppenheimi Biblia (1612). Az
6 nyomdokain jarva aztan egymast ko-
vették az wjabb kiadasok, ezek soraban
talalhatjuk az 1704-ben nyomtatott, majd
1804-ben ujra kiadott Gn. Kasseli Bibliat,
amely 2017-ben, a reforméaci6 kezdetének
500. és a Debreceni Alkotmanyozd Zsinat
450. évforduldjan hasonmas forméban je-
lent meg.

A fakszimile kiadas felelés szerkesz-
téje Otvos Laszlo nyugalmazott reformé-
tus lelkész, egyhaztorténész, bibliagyjtd,
akinek neve tobb torténelmi jelent6ségti
magyar bibliahasonmas kiadasaval 6ssze-
fonddik. A Glaube in der 2. Welt Intézet
Nemzetkozi Theologiai Konyv cimi soroza-

taban 6 jelentette meg tjra a Hanaui Bibli-
at (1608; 1998), Komaromi Csipkés Gyorgy
bibliajat (1685-1718; 2000), az Oppenheimi
Bibliat (1612; 2002), Méliusz Juhéasz Péter
forditasat Job konyvébdl (1656; 2008), va-
lamint Samuel és a Kiralyok konyvébél
(1565; 2010), a kdnyvsorozat 88. koteteként
pedig legutobb a Kasseli Bibliat. A hason-
mas kiadasbol 500 példany készult, lapjai
jol olvashatok, kotése igényes.

Az impresszumban kasselinek neve-
zett Karolyi-forditas valdjaban (a luthe-
ranus) Nirnbergben latott napvilagot
1704-ben. Egy évszazaddal késébb, 1804-
ben ismét sajté ala keriilt Pozsonyban (és
Pesten). Ekkor — az 1704-es mintahoz ha-
sonldan - csaladi hasznalatra alkalmas,
valamint a gyengébben latok szamara is
jol olvashaté méretben, negyedrét (4°) for-
matumban jelent meg djra: Szent Biblia,
az-az: Istennek O, és Uj Testamentomdaban
foglaltatott egész Szent Iras. Magyar nyelvre
fordittatott Karolyi Gaspar altal. Es mostan
nyoltzadszor e’ nagyobb formaban vitet-
tetvén a’ Frantziai nétakra rendelt °Soltar
Konyvvel egygyiitt ki-botsattatott a’ Kasseli
1704-dik  esztendbben nyomtatott példa
szerént.

Fuskuti Landerer Mihaly nyomdéasz és
konyvkereskedé egykori, 1804. bojt ma-
sodik havanak (mércius) els6 napjan kelt
kiadoi el6szava szerint tartalmi pontosita-
sok, verskozi citaciok és helyesirasi ujita-
sok terén jelent el6relépést a — kiado ak-
kori ismerete szerinti — nyolcadik kiadas.
A Kasseli Biblia oszlopos cimlapjat az
1804-es pozsonyi nyomat is megérizte, ez-
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zel Ujra felidézve a 17-18. szazad régi cim-
lapformait. A metszet legfels6 részén hé-
ber bettikkel olvashato Isten haromszogbe
foglalt O0szovetségi neve, megjegyzendd
azonban, hogy — szemben az 1704-es és
mas korabbi kiadasok hasonlé cimlapja-
val — helytelentl. A fakszimile kiadas a
cim piros betliszinét nem adja vissza.

A pozsonyi és a kasseli (nirnbergi)
El6-beszéd utan, a bibliai konyvek ,rend-
je” kovetkezik, megadva, hogy az egyes
konyvek Osszesen hany fejezetet tartal-
maznak, és melyik oldalszammal indul-
nak. A Teremtésrdl valo konyv illusztralt
lapjaval kovetkezik a Karolyi-féle biblia-
forditas Ujbol atnézett és javitott szove-
ge. Mozes elsé konyvének cime felett a
teremtés torténetérdl latunk abrazolast,
az Ujszovetség kezdetén pedig a gyéze-
delmes Krisztus alakja lathatdé a négy
evangélistaval és attributumaikkal. A ha-
sonmas kiadasban a metszetek mar kissé
kopottak, egyes részletek nehezen azono-
sithatok.

A protestans kanon kérdésének alaku-
lasardl is képet ad a Kasseli Biblia. Az tn.
oszovetségi Apokrifusokat Karolyi Gaspar
a Szentiras részeként a legnagyobb termé-
szetességgel leforditja, és a bibliai konyvek
soraban a gorog-latin hagyomany szerinti
helytikon hozza. Az 1704/1804-es magyar
bibliakiadasok viszont — Szenci Molnar
Albert eljarasat kovetve (lasd pl. Hanaui
Biblia, 1608) — mar fuggelékként hatra-
helyezve, a protokanonikus 06szovetségi
konyvek utan kozlik ezeket az iratokat,
jelezve, hogy olvasasra hasznos, de nem
szentirasi tekintély konyvekrél van szo.
Mig a héber kanon szerinti utols6é 6sz6-
vetségi kényv végén ,Az O Testamentom’
konyveinek Vége” zaradék olvashato, ad-
dig a deuterokanonikus rész végén ,Az
Apokrifus Konyvek vége” zaradék, vala-
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mint egy kiilon tartalomjegyzék szerepel,
vilagossa téve, hogy ezek a konyvek nem
szerves részei az Oszovetségnek. ,Az O
Testamentom mellé vettetett konyvek”, ne-
vezetesen a ,10bias’ Konyve”, ,Manasses
Iméadsaga”, ,Judit’ Konyve”, ,Baruk’ Kony-
ve”, ,Jeremias’ Levele”; ,Daniel profétahoz
adatott toldalék(ok)”, ,Esdras apokrifus
konyve(i)”, ,Ester’ Konyvéhez adatott
toldalék”, ,Makabéusok’ konyve(i)”,
,Boltsesség’ Konyve”, ,Jésus Sirak™ Kony-
ve” a kés6bbiekben aztan teljesen elma-
radnak a protestans bibliakiadasokbdl. Itt
jegyezzitk meg, hogy a Varadi Biblia (1661),
Misztotfalusi Kis Miklés Aranyas Biblidja
(1685), és Komaromi Csipkés Gyodrgy bib-
liaforditasa (1685) mar korabban is elhagy-
tak ezeket az iratokat.

Az Ujszovetség konyvei utan 6nalld
cimlappal — hasonléan pl. a Hanaui és
Oppenheimi Biblidkhoz - megtalaljuk
a 150 zsoltart Szenci Molnar Albert kol-
t6i forditasaban, a zsoltarok folé irt rovid
summaval, valamint genfi dallammal.
Clemens Marot és Théodore de Béze fran-
cia zsoltarkolteményeit Szenci Molnar
1606-ban iiltette 4t magyarra, a rendkiviil
népszer(ivé valt zsoltarforditas protestans
korokben, kiilonosen a kalvini irdnyzat-
ban a mai napig hasznalatban van, ami-
hez nyilvanvaléan azok a bibliakiada-
sok is nagyban hozzajarultak, melyek a
Psalteriummal egybekétve jelentek meg.
A zsoltarokon tul szerepel néhany tovab-
bi istentiszteleti ének, példaul a Tizpa-
rancsolat, ivacsora el6tti és utani énekek,
valamint a Magnificat. Ezek zémmel zsol-
tardallamokra énekelhetdk, illetve Sime-
on éneke sajat nétaval rendelkezik. Prak-
tikus szempontokat is szem el6tt tart az a
lista, mely alkalmak szerint csoportositva
ajanl éneklésre kiillonb6z6 zsoltarokat a
Lkegyes olvasd™nak.



Kustar Zoltan, a Debreceni Reforma-
tus Hittudomanyi Egyetem rektora és
Oszovetségi Tanszékének tanszékvezetd
professzora A Szentiras és a nemzeti Bib-
lia iigye a kezdetektol Karolyi Gasparig
cimmel irt teologiatorténeti tanulmanyt
a fakszimile kiadasba. A tanulmany tor-
téneti ive a keresztyén kanon, vagyis ,az
Istennek O, és Uj Testamentoméaban fog-
laltatott egész Szent Irds” kialakulasatol
indul, mely aztan a keresztyén élet és egy-
haz normajava lett. Mig a kozépkori egy-
héazban a bibliaolvasas csak kevesek pri-
vilégiuma lehetett, a humanizmus talajan
kinévé reformacié mozgalma, valamint
a technikai feltételeket biztositd eurdpai
konyvnyomtatas egyitt lehetévé tette,
hogy Euroépa-szerte elterjedjenek a nem-
zeti bibliaforditasok, koztiik a részleges
magyar bibliak is. A teljes magyar nyelv(i
Szentiras megjelenését megel6z6 évtize-
dekbél a humanista Ujszévetség-fordito-
kon tal (Komjati, Pesti Mizsér, Sylvester) a
szerz6 joggal emeli ki Heltai Gaspar sze-
repét, aki a részleges bibliaforditok kozil
legtovabb jutott, valamint Méliusz Juhasz
Péter hozzajarulasat, aki nemcsak egyes
bibliai konyvek leforditasaval, hanem a
Debreceni Alkotmanyoz6 Zsinaton (1567)
lefektetett hitelvekkel is sokat lenditett
a teljes magyar bibliaforditas igyén. A
Debreceni Zsinat dokumentumai, vala-
mint az ekkor elfogadott Masodik Helvét
Hitvallas elvetik a szentirasi rangra emelt
emberi hagyomanyok tekintélyét, és hi-
tet tesznek a reformatori sola Scriptura
elv mellett. Kustar tanulmanya az 1590-
es Vizsolyi Bibliat csak roviden emliti a
forditéra val6 halas emlékezéssel, Karolyi
Gaspar mive, s annak ,kasseli” kiadasa
mar a kovetkez6 tanulmany témaja.

A Kasseli Biblia torténetének rovid
osszefoglalojat a szerkeszts, Otvos Laszlo

jegyzi, a tanulmany magyar, német és an-
gol nyelven is olvashat6. A kiadas(ok) pon-
tos kéralményirél csak keveset tudhatunk
meg, inkabb az a tarsadalmi helyzet és
teologiai kontextus all az iras fokuszaban,
ami az els6é és a masodik ,Kasseli Biblia”
publikaléit a kiadasra 6sztonozte. Fiskuti
Landerer Mihallyal kapcsolatban azt emeli
ki elismerden a szerz6, hogy 1804-es bib-
liakiadasaval egyszerre tartotta szem el6tt
a reformatori tanitast és a hivek igényeit.

Otvos Laszlo felelés szerkesztdi és
szoveggondoz6i munkaja mellett felelGs
kiadoként miikodott kozre a debreceni
Méliusz Juhasz Péter Konyvtar igazga-
toja, Kovacs Béla Lorant. Név szerinti
felsorolas nélkil emlitjiik meg csupan a
kiadvany kozreadasaban kisebb-nagyobb
részt vallalok munkéjat, valamint a tamo-
gatok népes taboranak anyagi hozzajaru-
lasat, akik nélkil nem ért volna célt az a
szép kezdeményezés, hogy a reformacio6
jubileumi évében ismét nyomdaba keriil-
jon Karolyi Gaspar nagy hatasu fordita-
sanak egy jeles kiadasa.

A korabeli konyvnyomtatas, olvasoi
igények és ortografia mellett a reformatori
orokség igen fontos elemeit is hiven visz-
szatikrozi ez a bibliakiadas. Emlékeztet a
sola Scriptura és tota Scriptura elvekre, az
anyanyelvii egyéni-csaladi bibliaolvasas
és kozosségi igehallgatas fontossagara, a
zsoltaréneklés szépségére és szitkségessé-
gére otthoni és gyiilekezeti kdrnyezetben.
A Kasseli Biblia hasonmas kiadasa értékes
és hasznos forrasszoveget jelenthet iro-
dalmar, torténész, konyvtaros és teologus
szakembereknek, egyuttal pedig mélto és
kézzel foghaté modon jarult hozza a vilag
protestansainak és a magyar reformatus-
sagnak 2017-es jubileumi innepléséhez.

Németh Aron
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Learned Societies, Freemasonry, Sciences and Literature
in 18th-century Hungary. A Collection of Documents and Sources

Edited by Réka Lengyel, Gabor Tiiskés, preface and commentary by Réka Lengyel,
Budapest, MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont Irodalomtudomanyi Intézete,

2017, 247 1.

A felvilagosodas azaltal is kiemelkedik
Eurdpa kultar- és eszmetorténeti korsza-
kai kozil, hogy utokora(i) szamara iden-
titasképz6 viszonyulasi pontként szolgal.
Ennek oka - amellett, hogy kozéletiink
és kozgondolkodasunk a felvilagosodas-
nak koszonheti maig hasznalatban 1évé,
onmagaban véve is csatatérként mikods
szokincse és fogalomtara jelentds részét
- alighanem az, hogy az értelmet és a tu-
dast tarsadalmi célok szolgalatara fordito
programja ab ovo allasfoglalasra csabit
az efféle instrumentalizalas értékével és
mibenlétével, lehetdségeivel és korlatjai-
val kapcsolatban. Az agyondemokratizalt
tudas és a fake news koraban a felvilago-
sodas nem feltétlentl 41l nyerésre a vilag-
ban, még kevésbé Magyarorszagon.

Ha masért nem, 6nmagaban emiatt
is méltanyland6 vallalkozas volt 2017
6szén az Aufgekldrte Sozietdten, Literatur
und Wissenschaft in Mitteleuropa cimi
konferencia és a Fénykeresdk. Felvilagosult
tarsasagok, irodalom és tudomany Kozép-
Eurépaban cimi kiallitas megrendezése
az MTA BTK Irodalomtudomanyi Inté-
zetének XVIII. Szazadi Osztalya és a Ma-
gyar Nemzeti Mizeum egyiittmiikodésé-
ben, a Humboldt Stiftung tdmogatasaval.
Ezen eseményekhez és a kiallitas azonos
cimmel megjelent katalogusahoz kapcso-
l6doéan jelent meg ez az értékes forraski-
advany.

A kotet szerkesztéi harminc, a 18.
szazadi magyarorszagi tudos tarsasagi
mozgalom és szabadkémiivesség korébodl

248

valogatott dokumentumot adnak kozre
teljes egészében vagy roviditve; koziilitk
nyolcat els6 izben. A valogatas alapelve
formai tekintetben felettébb rugalmas.
A szovegek eredeti terjedelme igen széles
skalan helyezhet6 el, nyilvanossaguk is
eltérd; szerepel kozottiik levelezés, terve-
zet, beadvany, szabalyzat (szabadkémtives
alkotmany), jelentés stb. A rugalmassag
érvényesiil abban a tekintetben is, hogy
a tudos tarsiassag magyarorszagi torek-
véseinek reprezentalasa nem korlatozo-
dik az akadémia- vagy tarsasag-alapitasi
probalkozasok bemutatasara, hanem ki-
terjed mindazon ,terekre”™- intézményi és
szervezeti formakra, a gondolatok kozlé-
sének, aramlasanak, keringésének sz6- és
irasbeli forumaira —, amelyek a kortarsak
felfogasa szerint alkalmasak voltak arra,
hogy a felvilagosodas filozofiai és irodal-
mi muvekben, tudos értekezésekben rog-
zitett, egymassal versengé eszméit tovab-
bi kritikai vizsgalat ala vegyék, és megélt
tapasztalatta valtoztassak. Bar a szabad-
kémiivesség dokumentumai a kotetben
6nallo szerkezeti egységet alkotnak, eld-
szavaban Lengyel Réka hangsulyozza,
hogy ezek ,nem kiiloniilnek el élesen”
(14). Ez nemcsak azért ésszer(i, mert a
szerz6k korében jelentés az atfedés a tu-
dos tarsasag és akadémia-tervezetekével,
hanem azért is, mert — mint a nemzetkozi
szakirodalombol tudjuk - a szabadkém-
ves paholyok maguk voltak az erény, a
testvériség és a tudomany egységes kere-
tekben, a boldogulas és a jobbitas érdeké-



ben torténé mivelésének elsé szamu la-
boratériumai (vagy legalabbis eszményiil
valasztottak e szerepet, és torekedtek be-
toltésére). E szerkeszt6i dontéseknek ko-
szonhet6en a kotet meggy6z6en abrazolja
a tudos tarsiassag céljainak megvalosita-
sara tett 18. szazadi magyarorszagi fara-
dozasok kiterjedtségét és sokrétiiségét.

Mindezzel a kotet maris jo szolgalatot
tett, tagitotta a magyar felvilagosodas-
kutatas horizontjat: a valogatas és annak
eredménye a felvilagosodas egy olyan ar-
cat mutatja meg, amely kivaltképp alkal-
mas arra, hogy a magyar folyamatokat
Jbeleirhassuk” a nemzetkozi torténetbe az
Osszehangzasok és disszonanciak, a par-
huzamok és széttartasok, a szinkronok és
aszinkronok jobb megértése altal. Ezzel
a valogatas jol illeszkedik a magyar 18.
szazad kutatasdnak azon aramaba, ame-
lyet a H. Balazs Eva, Kosary Domokos,
Benda Kalman és méasok altal fémjelzett
nemzedék alapozott meg, s e tekintetben
konkrétan a szabadkémiivességet illetéen
kolesonosen kiegészitik egymast a Helikon
kozelmultbeli tematikus szamaval (2016: 4).

A nemzetkozi kutatassal folytatott
parbeszéd lehetdségét egy ujabb szerkesz-
téi dontés alapozza meg még szilardab-
ban. A németiil és latinul irédott szévege-
ket eredeti nyelven, a magyar nyelviieket
pedig angol forditasban kozlik, s mind-
egyikhez egy rovid angol bevezet$ alkot
kontextust. Ismerve a hazai publikalasu
kiadvanyok nemzetkozi vérkeringésbe
torténd bekotésének nehézségeit, tidvoz-
lendd, hogy a kotet teljes egészében letolt-
het6 a Google Booksrol.

A nemzetkozi beagyazas és Osszeha-
sonlitas szempontjabol a kotet egyik fon-
tos hozadéka, hogy ravilagit: a reformkori
Magyar Tudos Tarsasag, azaz a Tudoma-
nyos Akadémia el6zményeinek nemcsak

az 1730-as évekre visszamené id6beli
mélysége figyelemre méltd, hanem ezen
elézmények folyamatossaga — e tekintet-
ben, ahogy az el6sz6 roviden ramutat, az
osszeallitasnak a nevezetes ,kontinuités-
vita® szempontjabol is van jelentésége
— és szélessége is. A felvonultatott szer-
z8k és irasok kozott vannak kézenfekvd
szerepl6k — Bél, Kollar, Bessenyei, Révai,
Aranka; a szabadkémiuves részben Kazin-
czy, Berzeviczy, Martinovics — és talan
kevésbé megjosolhatd, de mindenképpen
indokolt valasztasok. A recenzi6 terjedel-
mi korlatjai nem engednek meg egy bar-
milyen elnagyolt tartalmi 6sszefoglalot,
és ennél talan érdekesebb is, ha azt hang-
sulyozom és mutatom be egyetlen példan,
hogy az egyes szovegek a valogatas egé-
szének Osszefiiggésében szokatlan kérdé-
sek feltevésére adnak alkalmat, és talan
ujfajta valaszokat igérnek.

A kotet kitér az akadémia- és tudos-
tarsasag-alapitasi kisérletek kudarcai-
ra. Bar egyes tarsasagok (a Pressburger
Gesellschaft der Freunde der Wissen-
schaften a szazad derekan, majd az Er-
délyi Magyar Nyelvmivel6 Tarsasag a
szazadfordulon) ideig-6raig mukodtek
és nyomot is hagytak, a tobbiek, s fleg
az akadémia létrehozasanak torekvései
rendre meghiusultak. Forrashiany mel-
lett az el6sz6 ennek okaként az ismerds
nemzeti narrativara hivatkozik: a magyar
nyelv, tudoméany és kultira felemelésének
szorgalmazoi kozott magas volt a protes-
tansok aranya, igy az tigy nem talalkozott
a katolikus allamvezetés tamogatasaval, s
réviddel az utan, hogy ezt az akadalyt a
jozefinus reformok eltavolitottak vagy le-
kuzdhet6vé tették volna, a szandék mind
er6sebb politikai felhangokkal itatodott
at, s ezért utkozott korméanyzati ellen-
allasba. Nem vitas, hogy ez is a korszak
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egyik valésaga. Am érdemes meggondol-
ni, hogy bécsi székhelyli osztrak tudo-
manyos akadémia sem alakult egészen
1847-ig, s csak a 18. szazadbdl tobb elve-
télt kisérletrél tudunk, ami 6nmagéaban
is némileg mas megvilagitasba helyezi a
magyarorszagi flaskokat. E bécsi kisérle-
tek egyike (idérendben a negyedik) helyet
kapott ebben a kotetben is, ahol azonban
tobb szempontbol kakukktojasként vagy
ellenprobaként mindsithetjitk szerepét.
Az udvari csillagasz és polihisztor
Maximilian Hell 1774-es akadémia-ter-
vezetérél van szo (67-75). Ellentétben
a kotetben talalhatdo egyéb tervezetek
mindegyikével, ennek a kidolgozasara
Hell éppenséggel a kormanyzattol ka-
pott felkérést, nagyjabol fél évvel az utan,
hogy a jezsuita rend feloszlatasa (mas fo-
lyamatokkal és kihivasokkal egyiittesen)
felvetette a Habsburg monarchia-beli tu-
domanyos élet teljes ujjaszervezésének
sziikségességét. Nem mellékesen Hell
maga is (ex)jezsuita volt, amit a kotet saj-
nos (hasonldan a kiallitas katalégusahoz)
elmulaszt megemliteni. Hell e hatterét
tekintve — legalabbis a Jézus Tarsasaga
versus felvilagosodas viszony megszo-
kott képével a fejinkben - kiilonosnek
hat a tervezet hangvétele, kifejezésmodja.
A volt jezsuita atya anyanyelvi szinten
hasznalja a tudods tarsiassag felvilagosult
idibmajat, melyben a tudoméanyos elme-
surlédas - a kozos kivancsisag, a megfi-
gyelés és megismerés kozos értékrendje
— erdsre fonja a személykozi kapcesolatok
haloéjat, s maga a tudomanyos haladas is
elképzelhetetlen a miivel6i kozotti emberi
kotédés cementje nélkil. A barat, baratsag
szavak a tudos tarsasag mibenlétét fejte-
getd harom bekezdésben nem kevesebb,
mint nyolc alkalommal fordulnak elé:
az akadémia ,ist eine freundschaftliche
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Vereinigung einiger Grundgelehrten ...
die durch eine harmonierende Gemiiths
Art gleichsam als Freunde sich freywillig
zasammensammeln [sic — feltehet8leg:
zusammensammeln]” (68). Amellett, hogy
felidézi a (szerinte és az idealtipus szerint)
hasonl6 alapon szervez6dé londoni és pa-
rizsi példakat, Hell az intézményi integri-
tas érdekében is elényosnek taldlja, ha a
tagsag Osszetételét els6sorban a kdlesonos,
,barati” megbecsiilés alakitja - ,[d]araus
erhellet, warum die Souverainen, die in
ihren Staaten eine gelehrte Gesellschaft
errichtet, und unter ihren hohen Schutz
genohmen, sich selbst ein Gesetz gemacht
haben die freye Wahl der Mitglieder nicht
zu krancken [...]” (uo.).

Ehhez érdemes hozzaflizni, hogy
egyes forrasok szerint Hell mar egy év-
tizeddel korabban benyujtott egy akadé-
mia-tervet, amely azért futott zatonyra,
mert a kormany beleszolast akart a tagok
kinevezésébe, ami a birodalmi csillagasz
szamara elfogadhatatlan volt. Mindez
egyiittesen azonban masrdl is arulkodik,
ha meggondoljuk Hell 1774-es akadémi-
ajanak tervezett Osszetételét: az allando
tagok fele hozza hasonloé cip6ben jart,
azaz a planum szerzéjének korabbi rend-
tarsa volt. Ennek titkrében a felvilagosult
baratsag-éthosz valojaban a jezsuita esp-
rit de corps megnyilatkozasanak tlnik,
a megalmodott akadémia egésze pedig
- egyebek mellett - a jezsuita tudomany
és tudosok ,atmentése” intézményi bizto-
sitékanak. Ez nem keriilte el az uralkodo
figyelmét sem. A tervezet elutasitasanak
az anyagi hattér rendezetlensége mellett
az is nyomos oka volt, hogy Maria Teré-
zia — a Studien-Hof-Commission egy 1775
novemberi feliratanak margojara firkalt
jegyzet tanusaga szerint — ugy vélte, ,kép-
telenség lett volna ugy hataroznom, hogy



létrehozok egy accademie des scienses-t
[sic] 3 ex-jezsuitaval és egy kémiaprofesz-
szorral, barmilyen érdemesek is, ez az
egész vilag el6tt nevetség targyava tenne
benniinket [...]".

Ha ezt az epizddot valamivel taga-
sabb Osszefiiggésbe szeretnénk agyaz-
ni, érdemes a kovetkez6ket meggondol-
ni. A jezsuita Hell (szdmos rendtarsaval
egyetemben) a 18. szazadi respublica
litteraria tevékeny és kreativ, nagy tisz-
teletnek o6rvendé résztvevdje volt, aki
professzionalis médon hasznalta a felvi-
lagosodas kommunikacios infrastruktu-
rajat, mivelte annak tudoés és kulturalis
gyakorlatait, s beszélte az ezek leirasara
és alakitasara létrehozott nyelvet. Sza-
mos példa van arra, hogy kollegialisan,
ybaratilag” egyuttm(ikodott protestans
tudosokkal. Ekoézben nemcsak a tole-
rancia eszméjét utasitotta el mereven,
hanem élesen biralta a katolicizmuson
beluli reforméaramlatokat is, a szabadko-
mivességtdl pedig kifejezetten viszoly-
gott (amire, tekintettel az Ignaz von Born
vezérelte bécsi szabadkémiives korokbél
az 1780-as években az ex-jezsuitakat és
konkrétan Hell ért tAmadasokra, volt sze-
mélyes oka). A sajat akadémia-tervének
kudarca feletti csalodast alig leplezett
féltékenységgé és haragga érlelte annak
a testkozeli élménye, hogy a jozefinus
évtized kozepén a Zur Wahren Eintracht
paholy egy ideig afféle igazi akadémia-
potlékként mikodott. Hol helyezhet6 hat
el a jezsuita rend és tudoméany a felvila-
gosodas térképén? Mi a szerepe a felvila-
gosodas torésvonalainak alakitasaban?
Mit jelent a Jézus Tarsasaga feloszlatasa

a felvilagosodas kronologidjara nézve?
Ugy vélem, az akadémia-alapitasi epizod
ilyen, 6nmagan és talan a magyar, illetve
kozép-eurdpai felvilagosodason is tual-
mutato kérdéseket vet fel. Biztos vagyok
benne, hogy a kotetben kozolt dokumen-
tumok szamos hasonl6 kérdés megfogal-
mazasat 6sztonozhetik.

Végiil a Hell-féle akadémia-tervezet
kapcsan hadd tegyek néhany - a kotet
jelentés érdemeit nem csokkenté — ész-
revételt az angol forditasokrdl. E szoveg
bevezet6jében olvashaté az a tagmon-
dat, amely a kiallitas katalégusaban (33)
— helyesen - igy szerepel: ,[Hell] kérte
az illeték elengedését” (ti. az akadémia
pénzigyi hattereként szamitasba vett
kalendarium-eladasokra kivetett kincs-
tari illetékét), az idegen nyelv(i kétetben
azonban igy: ,he asked to be relieved of
responsibility” — azaz kérte a megbizas
aloli felmentését, ami nem felel meg a
valésagnak. Egyebekben az egyes do-
kumentumokat bevezetd ismertetdk és a
magyarbol forditott forrasok angolsaga
tulnyomorészt szinvonalas, igaz, helyen-
ként tulsagosan is nyilvanvaldak a nyelv-
Ujitas el6tti magyar 21. szazadi angolra
valo atiltetésének nehézségei, és akad
példa helytelen illetve pontatlan, félre-
vezeté megoldéasokra is. (100: ,The title of
the journal [Orpheus] refers to the name
that he [Kazinczy] choosen [kiemelés
K. L] as a Freemason.” Tébb helyen (pl.
120) szerepel az ,academic plan” szokap-
csolat, a kontextusbdl kovetkeztetve az
sakadémia-terv[ezet]” megfeleléjeként,
holott ebben a formaban altalanossagban
tudoméanyos tervet jelent.

Kontler Laszlo
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Soltész Marton: Csalog Zsolt

Budapest, Argumentum Kiado, 2015, 509 L.

A Csalog Zsolt cimli monografikus igé-
nyd kotet alighanem kiilonds helyet
foglal el napjaink irodalomtorténet-ira-
saban. A hangneme teszi kiilonlegessé.
Jomagam mindenesetre még nem olvas-
tam olyan irodalomtorténeti munkat,
amelyben a targyul valasztott életm és a
monografia szerzéje ennyire ,személyes”
kapcsolatban lett volna. Ertsiik pontosan:
Soltész Marton nem ismerhette személye-
sen Csalog Zsoltot, de életének és mun-
kassaganak éveken at tarté tanulmanyo-
zasa soran annyira kozel keriilt hozza,
hogy az mar (sajat megfogalmazasaban)
~posztumusz baratsagnak” is tekintheto.

Onmagéban ez a jelenség talain nem
tekintheté kivételesnek; ha hosszu ideig
egy és ugyanaz a személy érdeklédésiink
targya, aligha keriilhet6 el, hogy befér-
kézzon tudatunk és érzelmeink legbelsd
zugaiba. Soltész azonban a kotet tobb ira-
saban tematizalja is ezt a kapcsolatot; ezt
pedig minden olvasé nyilvan mashogyan
itéli meg. Lesznek, akik foloslegesnek ta-
laljak majd, mondvan, hogy ¢ket Csalog
Zsolt érdekli, az irodalomtorténész-filolo-
gus hozza vald viszonya ellenben egyal-
talan nem.

Amiengemillet: nem zavart ez a szoro-
san személyes kapcsolat, inkabb tditének
talaltam, mert oldja a nehézkes értekezé
stilust, amely szdmos hasonlé vallalko-
zast jellemez. Masfelél nyilvanvalonak
latszik, hogy valamilyen személyesség és
szubjektiv viszonyulas még a legtargyi-
lagosabb hangvételre torekvé irodalom-
torténészben is kialakul, igyekezzék bar
a hattérbe szoritani. Soltész egyaltalan
nem torekedett erre; ugyanakkor bizvast
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elmondhatjuk, hogy a személyes érintett-
ség egyaltalan nem ment a filologiai ala-
possag és a koriiltekintd szovegelemzés
rovasara. Ebben az esetben pedig miért
lenne baj, ha a szerz6 nem jatszik robotot,
hanem maga is belép a képbe a hse mellé
- ha csak a hattérben is?

A konyv tobb, igen eltéré funkcidju
részbdl all. Ez féleg annak a kovetkezmé-
nye, hogy alapjat Soltész Marton doktori
disszertacioja képezi, amely végil egy
olyan szovegegyittesben landol, amely-
nek szerkezetét szerzdje maga hasonlitja
patchworkhoz, vagy ,rongyszényeghez”.
Egy pillanatig sem habozik elmagyarazni
az olvasonak, hogy mi teszi rendhagyova
a munkajat: ,a latdsmod szemtelen ki-
loncsége”, tovabba a sorait athato ,pateti-
kus cinizmus, amely nem atallja egy sikra
emelni az olvasdi tapasztalat irasos le-
nyomatat a nagybecs(i tudomanyos hab-
veréssel, s végiil mindezt még az esszé-
prozaval is megkisérli 6sszehazasitani”.
A ,patetikus cinizmus” oximoronjat talan
ugy kell értentink, hogy mig a targyalt
életmiivel kapcsolatos viszonyat néhol
patossza emelkedd érzelmek jellemzik, az
irodalomtudoméanyos diskurzussal nem
ilyen elkotelezett, s6t er6sen csifondaros
a viszonya. Szerinte ugyanis a nem szak-
mabeli olvasokat mar régen elriasztotta
a tudomany ,azzal a fasisztoid okosko-
dassal, amelyet az utobbi évtizedekben
az irodalomértésbdl csinaltunk” (5). Ezt
a jelz6s szerkezetet nehezen tudom ér-
telmezni (egy-két példat szivesen lattam
volna...); Soltész talan a szakzsargon el-
burjanzéasara, a szakirodalmi idézetek la-
ikusok szamara nehezen kovetheté meg-



sokasodasara, szofisztikalt moddszertani
elvek gépies alkalmazasara gondolt. Ha
igy van, részben egyetértek vele, annak
ellenére, hogy az ilyesmit még nem ne-
vezném ,fasisztoidnak”. Lehet, hogy igaz-
saga van Soltész Martonnak abban, hogy
a realizmus, a szociografia, a tényiroda-
lom ,felettébb obskurus miiszavak”™ am
ez esetben sem feltétleniil az a megoldas,
hogy elvetjiik ezeket. Szerzénk maga sem
ezt teszi, hanem (nagyon helyesen) pro-
balja pontosabba tenni az értelmiiket, tor-
ténelmi multjuk figyelembevételével sajat
céljaira alkalmassa tenni 6ket.

Mindenek azért van kiemelt jelent6-
sége a konyvben, mert Soltész azt kivanja
vilagossa tenni, hogy miért a miifajel-
méleti szempontot részesitette elényben
a lehetséges megkozelitésmodok kozil.
Célkitlizése egyszerre ,legitimacios és
marketingcélu”, allitja. Amellett akar
érvelni, hogy a Parasztregény, amelyet
az életmi csucspontjanak tekint, valo-
ban regény, s hogy a tobbi Csalog-mi a
,magnum opushoz” viszonyitva helyez-
het6 el miifajelméletileg. Ezt a koncepciot
teljesen jogosnak és épkézlabnak tartom.
Nem nagyon értem ellenben, hogy miért
kellene ezt a célkitizést ,a magyar iro-
dalomtorténeti és -elméleti gondolkodas
provincializmusabol” levezetni. Megkoc-
kaztatom, hogy a mifajelméleti meggon-
dolasok a vilag barmelyik pontjan fontos
szerepet jatszanak, tovabba azt is, hogy a
mtfaji besorolés és az adott mu esztétikai
értékérdl alkotott allaspont ohatatlanul
Osszefiigg egymassal, és ez egyaltalan
nem magyar sajatossadg. Természetesen
nem olyan Kkarikaturisztikus modon,
ahogy azt Soltész érzékelteti (ha valami
nem felel meg egy mifaji kategoria alli-
tolagos kritériumainak, akkor az csak
rossz m lehet). Késébb, a Parasztregény-

rél irott okos fejtegetések soran maga mu-
tatja meg, hogy a regény mifajahoz valo
viszony meghatarozasa mennyire fon-
tos volt Csalog szamara is, s hogy a mi
eredetiségét és sajatos értékeit nem lehet
ennek a szempontnak a kikapcsolasaval
megragadni.

Sajatos terminusokat is bevezet; ilyen a
fonolexéma és a filolexéma fogalma, leegy-
szerusitve: az elhangzo és a lejegyzett sz6
kozotti viszony, vagyis a dokumentarizmus
kérdése. Ez a problematika éppen Csalog
esetében megkeriilhetetlen, még akkor is,
ha ma mar talan nem sziikkséges annyi-
ra bizonygatni, hogy az M. Lajos, 42 éves
szerzGje nem ,lejegyzd”, hanem vérbeli
ir6 volt. Egyetérthetiink Soltésszal abban,
hogy Csalog ,nyelvképzel6”, ,nyelvterem-
t6” volt, s hogy a magnon rogzitett beszéd
(s vele egyiitt a beszélgetépartner élete)
nyersanyag volt szamara, ,amelyet egy
Uj, egyedi sorsvizio” szolgalataba allitott.
Mindazonaltal a monografia mindvégig
arra torekszik, hogy ennek a sajatos mi-
fajnak, a ,dokumentumproézanak” a spe-
cifikumait hangsulyozza a hagyomanyos
fikcionalis prozairashoz képest, ezzel egy-
idejtleg pedig azt is, hogy Csalognak ezek
a muvei a szépirodalom teriiletén belil
maradnak. Mégpedig azért, mert Soltész
szerint egy 6si irodalmi kategoria, a vallo-
mas hatarozza meg az igy létrejott széve-
geket. S ezt nem ugy kell érteniink, hogy
az interjualany beszédének alapjan az ird
wvall” onmagardl. A doku-portré szerzdje
egyszerre biztositja a beszél6 szamara a
monologizalas lehet6ségét, valamint azt is,
hogy az él6sz6bdl miivészi értelemben vett
proéza jon majd létre. Ez utdbbi vallalkozas
sikere pedig mar egyediil az 6 felel6ssége.

Soltész Marton konyvének elsé része
egy érdekes modon angol cimmel ellatott
életrajzi tanulményt tartalmaz (The Two
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Lives of a Hero, Joyce-ra utalva) amelyet
maganak a doktori értekezésnek a szove-
ge kovet: A BRG-t6l a regényig. Csalog Zsolt
prozapoétikajanak (miifaj)elmélet kérdései.
A ketté egy Személyes sorok cimi ,pasz-
szazs” hivatott 6sszekotni.

A harom szoveget magaban foglalo, s
egyben a konyv kétharmadat kitevd rész
[A] regény koril cimet viseli, ami arra
utal, hogy a szerzé a teleologia 6diumat
vallalva van nem csupan a szociografus-
ir6 tevékenységének, hanem ,hése” egész
életének a regény megsziiletését helyezi a
kozéppontjaba.

A biografikus rész élvezetes stilusban
irédott, minden lényeges részletre kiter-
jed6 elbeszélés, amely ugy tartja Ossze
a kulonféle szalakat, hogy végig érez-
ziik mogotte a ,célt™ a hdsnek irova kell
valnia. Ez nem konnyi feladat, hiszen
Csalog Zsolt élettorténetét egzisztencia-
lis és személyes értelemben is hullamhe-
gyek és hullamvolgyek tagoltak — talan
szélséségesebben, mint az atlagemberét.
A két élet” arra a cezurara utal, amikor
Csalog ugy dont, hogy szakit az 6t 1956-0s
szereplése okan évek Ota zsarold belugyi
szervekkel, elismerve, hogy ,a Magyar
Népkoztarsasag ellensége”. Ekkor valik
véglegessé az ,Orok-ellenzéki attitiid”,
amelyhez azutan élete végéig hli maradt.
A datum is jelentdségteljes: 1968 tavasza-
r6l van sz6. Az olvasoban persze felmeriil
a kérdés, hogy a ,szervek” miért engedték
ki ilyen kénnyen a karmukbol Csalogot,
méghozza ugy, hogy ennek a szakitasnak
a biografus szerint sem volt kihatasa eg-
zisztencialis lehet6ségeire a késébbiek so-
ran. Erre talan azért nem tér ki Soltész,
mert egyéb dokumentumok hijan csupan
talalgatasokra hagyatkozhatna. A ,ma-
sodik élet” menetét az irodalomhoz vald
kozeledés hatarozza meg, még akkor is,
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ha az 1970-es évek elején valik igazi szo-
ciologussa, Kemény Istvan ciganykutatési
programjaban sajatitva el 4j szakmajanak
mesterfogasait. A paraszti vilag mar jo-
val korabban is vonzotta. Soltész Marton
szerint az 1960-as évek kozepén hatasa
ala vonta a mitologikus parasztabrazolas
(Giono, Rolland vagy Reymont miveire
kell gondolnunk), amibél azutan A boldog
ember Moricza vezette ki.

A monografia érdekes Osszefiiggést
mutat fel a maganéleti valsagokbol adodo
dontések és ,az életmu legfontosabb esz-
mei-poétikai folismerése” kozott. Amikor
sesztétikai-sorstorténeti példazatdban a
mondott igazsaga helyére a mondé hite-
lességét allitja”, doku-portréinak is kijelol
egy iranyt. Arrdl van sz6, hogy ebben a
sajatos portrémtfajban nem az a legfon-
tosabb, hogy a beszélé altal elmondottak
megfelelnek-e valamilyen ,valdésagre-
ferencianak”, hanem az, hogy a beszélé
viselkedésének (Soltész szavaval) van-e
torténeti legitimitasa, vagyis hiteles és
érvényes-e (nyelvileg is). Marpedig ez a
szerz$ szerint sajatosan irodalmi problé-
ma. Ez az ,elemi” érdekl6dési irany lenne
tehat az a teriilet, ahol az életrajz és az
alkotdi tevékenység szerves kapcsolatot
alkotna egymassal. Mindez természete-
sen nem bizonyithato, de meggy6z6 érvek
hozhatok fel amellett, hogy Csalog a hoz-
za legkozelebb allo személyek hitelességét
ugyanolyan kritériumok alapjan kozeli-
tette meg, mint azokét, akikkel portré-be-
szélgetéseket kezdeményezett. Ez deriil ki
az 1970-es években kialakulo 4j és megha-
taroz6 ir6-baratsagok torténetébdl is.

Ezek a baratsagok (példaul Petrié,
Lengyelé) nem a ,népi” irék korébdl jot-
tek, s ez egyaltalan nem véletlen. Soltész
egy Csalog-nyilatkozat nyoman érzéke-
nyen elemzi, hogy milyen nézépont-kii-



lonbségek dontotték el azt, hogy a népi-
ek sosem érezték maguk koziil valonak
ezt a ,falukutatot”. Csalog nem a falurdl
elszarmazott, majd értelmiségiként visz-
szatért ird beszédhelyzetét valasztja, ha-
nem (mindenekel6tt a Parasztregényben)
egy parasztasszonyt beszéltet. Eszter néni
azonban - mar csak az elvégzett harom
és fél polgari miatt is — szintén egy bi-
zonyos distanciaval viszonyul a paraszti
életforméahoz, mikozben teljes mértékben
,maradt parasztnak” Csalog pedig felis-
meri az ebben a problematikus identitas-
ban rejlé narrativ lehet6ségeket: a regény
lehetéségét. Soltész hangsulyozza, hogy
egy ,valodi” vagyis 6nmaga helyzetével
teljes mértékben azonosul6 paraszt nem
sirhat” parasztregényt, még olyan atté-
telesen sem, ahogyan végiil is Csalog és
Eszter néni tarsszerz6kké valtak. Egy lab-
jegyzetben ezt olvassuk: ,Identitasvalsa-
ga csak az adatkozl6nek van (hiszen neki
van énje és pszichéje); a hésnek csupan
torténete és alanyisaga van. Igy a regény-
beli Eszter néni [...] egyediil a torténetével
azonos.” (87.) Meg kellene tehat killonboz-
tetniink Eszter nénit mint adatkozlét és
mint a Parasztregény hését. Az igény (a va-
losagreferencia félretolasa) érthetd; mégis
kérdéses ennek a megkiilonboztetésnek
az operativ értéke, hiszen a hs torténeté-
nek nagyon is része lehet az identitasval-
sag is. Abban viszont valdszinileg igaza
van az elemzének, hogy Eszter esetében
tulzas lenne identitasvalsagrol beszélni;
olyasvalakir6l van sz6, aki tudatosan val-
lalja a személyiségében rejlé kettsséget.
Barmilyen tragikus is, ennek az élet-
nek a zaklatottsagabol szinte kovetkezett
az, hogy hiaba jott az amerikai ut Soros
osztondijanak jovoltabdl, hidba érkezett el
a rendszervaltas (amely nem kevés Gjabb
csalodast hozott), hiaba talaltdk meg Uj

szerelmek, Csalog nem érhetett ,révbe”,
barmit is jelentett volna ez. A Parasztregény
masodik kiadasaban azt irta Eszter néni-
rél, hogy J[E]lete nagy cs6délményét nem
tudhatta mar harmoéniava fogalmazni”.
Ugyanez elmondhat6 rola magardl is — bar
az életrajzi rész elolvasasa utan nehéz azt
gondolni, hogy hitt még egy ilyesfajta har-
monia lehetéségében. Az iras altal megte-
remtheté valamiféle harmoéniadban talan
igen. Soltész munkajanak disszertativ
része annak a tisztazasara iranyul, amit
maga is ,igen problematikus jelenségnek”
nevez: Csalog Zsolt irasmuvészetére. Alap-
kérdése az, hogy miképpen jonnek létre
az ugynevezett ,doku-portrék”, vagyis
,a fonolexémanak narrativ hangot kol-
csonzd prozopopeikus, mediatori szerep”
(157) miképpen valik szépirodalmi tevé-
kenységgé, vagyis: hogyan lesz a narrativ
hangkdlcsonzésbol portré? Erre a kérdés-
re mifajelméleti és torténeti attekintéssel
kivan valaszolni, folyamatosan figyelembe
véve a kérdezd-kérdezett viszonybol adodo
modalitasokat, igy példaul azt, hogy a kér-
dez6 elvarasai deformalhatjak a valaszo-
kat. Ezuttal is a Parasztregényre fokuszal
az elemzd, hiszen ebben a miiben élesedik
ki a leginkabb az a kérdés, kié valojaban a
narrativ identitas? A kettds elbeszélé funk-
ciordl elmélkedve arra a kovetkeztetésre
jut, hogy a narrativ identitas megkotd és
félrevezeté fogalom (ami talan egy ki-
csit elhamarkodott allitas). Am a helyette
ajanlott ,diszkurziv alanyisag” elfogadha-
to, hiszen ebben a regényben egyidejiileg
ketten keresik a sajat nyelviiket. Szép az a
konkluzid, amelyre a szakirodalom teljes
és alapos feltérképezése utan jut, neveze-
tesen, hogy Csalogban egy sohasem-volt
mifaj megteremtésének vagya munkalt.
Ahogy irja, ,a Parasztregény regény volta-
ban is parasztregény (annak ellenére, vagy
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talan éppen azért, mert ez a miifaj sosem
létezett)”. (178.)

Csalog Zsoltot ugyanis a latszat ellené-
re nem a valosag dokumentacidja izgatta
Soltész szerint, hanem ,a kisebb-nagyobb
epikus formak alkalmazéasanak alterna-
tivai”; szaméara ,a dokumentum - a sz
»életvilagbeli valosag« - értelmében -
csupan az alapanyag, s nem az eredmény”
(186). Elemzéseiben a monografia szerzéje
ahhoz segit hozza benniinket, hogy meg-
értsiik azt az Osszetett viszonyt, amely az
irot a referencialis valésaghoz fuzte, illet-
ve ennek a viszonynak az évtizedeken at
tarto alakulasat. Csalog az els6 kotetéhez
példaul még nem hasznalt magnoét, de az
~€l6beszéd fakturajat” akarta visszaadni.
Ez annyira sikertlt, hogy sokan erede-
ti hangos riportnak vélték, és mint ilyet
szerették volna felhasznalni. De hossza ut
vezet még addig, amig kialakul a csalogi
sdoku-portré” mtfaja.

Itt jegyezném meg, hogy Soltész nem
koveti el azt a hibat, amit gyakran tapasz-
talunk a monografia-szerz6knél: nem valik
apologetikussa. A Temetd, dsszel kotet kap-
csan példaul erésen kritikus az allaspontja
(hibrid formacioknak, portrétéredékként
olvashaté novelldknak tartja ezeket az
irasokat). A Kilenc cigany éppen miifaj-
szempontbdl okozott kavarodast; nevezik
interjunak, riportnak, novellanak, regény-
nek, portrénak, szociografianak. Igazabol
azonban ,nyolc teljes életmondast jelentd
portré-kisregényt, egy doku-novellat és
egy — mifaji fikcio és szociologiai valosag
sikjait egymasba jatsz6 — pszeudo-levelet
tartalmaz” (204). Konkluzidja az, hogy
Csalog doku-fogalma ,olyan miifajetikai
makrokategoéria, amely - mint minden
mualkotas - egyedil a szuverén miivé-
szi igazsag valdsdginstancijjara tart(hat)
igényt” (206). A dokumentarizmust tehat
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legfeljebb a szemlélet szintjén vallalna, s
inkabb szépirasrol beszélne. A doku nem
azonos a dokumentummal, amennyiben
ez utdbbit a ,valosagtikrozés” mechani-
kus eszkozének tekintjik. Idaig egyetért-
hetiink a szerzével. A ,szuverén muivészi
igazsag valosaginstanciaja” azonban meg-
lehetésen elmosodo kifejezés, amelynek
csak az intencidja vilagos. Annyit jelenthet
(legalabbis értelmezésemben), hogy a do-
kumentum akkor nyeri el a doku-létmodot,
ha létrejon egy olyan mialkotas, amelynek
érvényességéért onmaga, s nem pedig va-
lamilyen ,objektiv” referencialitas szava-
tol. Magyarul, ha j6 m@ sziletik, amir6l
viszont csak a konkrét elemzés szintjén
lehetséges szamot adni.

Soltész, mintegy menet kozben, recep-
ciotorténetet is ir. Nagyon érdekes példaul
+az els6 vegytiszta kisregénykotet”, A tengert
akartam latnifogadtatasa. Az 1980-as nyolc-
vanas évek eleje kritikatorténeti szempont-
bdl a kozvetlen ideologiai és életvilagbeli
valosagreferenciak, illetve a ,korszer(bb,
a mualkotas poétikai megalkotottsaganak
sikerességére koncentrald kétféle kritikai
iskola egyiittes jelenlétének utolsd Ossze-
fuggs idészaka ez” — allapitja meg (207).
Mindenesetre Csalog mihelyében fokoza-
tosan érlelddik a fikcids regény, mikozben
ragaszkodik a szobeliséget ,megsziintetve
meg6rz6” doku-jelleghez, amelynek az a
kritériuma, hogy a mondé hitelesége és a
mondott igazsaga kozott ,szerves kotés”
jojjon létre. (Ezzel a kifejezéssel ugyanaz a
probléma, mint a mtivészi igazsag ,valosag-
instancigjaval”. Talan nem olyan ,fasiszto-
id” kifejezés, mint néhany divatos elmélet
terminus, de meglehet6sen bizonytalan ér-
telmd...) Mindenesetre nyilvanvaldan iga-
za van Soltésznak abban, hogy a Krisztina
cim@ posztumusz regény nélkilozi a hite-
lességet és az igazsagot egyarant.



A masodik rész, A szoveg kiozelében ve-
gyes mufaju irasokat tartalmaz. Kitind
filologiai és értelmez6 munka a ,beveze-
tés” a Gézam! cimi elbeszélés olvasasaba,
amelyet itt olvashatunk el6szo6r megfeleld
szoveggondozassal és kommentarral el-
latva. Fontos ecsetvonas Csalog portré-
jahoz, tekintve a benne megnyilvanulo
autoreflexiv onéletrajzisagot. Erdekes do-
kumentum baratja, Lengyel Péter Cserép-
torés ciml regényéhez készitett vitaindi-
toja. Ez utobbi ird a kotet boritdéjan szova
teszi, hogy az egyik dokumentum kom-
mentarjaban Soltész Csurkat és Csalogot
allitja parhuzamba egymassal, s hogy
ezzel mélységesen nem ért egyet. Csatla-
kozom ehhez az egyet-nem értéshez, mint
ahogy a Tar Sandorrodl irott sorai egy ré-
szét sem tudom elfogadni. Soltész egyrészt
Tar ,klausztroféb novella-ontologiajarol”
beszél, szemben Csalog portrévilaganak
nyitottsagaval és szabadsagaval. Ez vala-
miféle esztétikai megkiilonboztetés, vagy
értékitélet lenne? Mert annak aligha felel
meg; az a megfogalmazas is eléggé furcsa,
hogy a demokratikus ellenzék ugyanigy
a sajat céljaira akarta felhasznalni Tart,
mint az allambiztonsag. Tényleg? Ugyan-
ugy?

Ezek azonban aprosagok, amelyek nem
csokkentik a munka érdemeit. A harmadik

részben Soltész Marton Gjra a Parasztregény
értelmezéséhez jarul hozza néhany fontos
javaslattal. Visszatér ahhoz a (legalabbis
részben az igazsagnak nyilvan megfelel)
feltételezéséhez, amelynek jegyében a kri-
tika ezt a mivet jobbara a miifajideologiai
prekoncepciok feldl itélte meg. Nem tulajdo-
nitottak kells jelentdséget az implikalt szer-
z6 egyre erdsebb jelenlétének az egymast
kovetd kiadasokban; ezért azutan azis elsik-
kadt, hogy a Csalog altal beiktatott ut6szo
,hem pusztan magyarazo-referencializalo
funkcioju”. Ravilagit az ,elsédleges” és az
segyedili” szerzé kozotti kiilonbségtétel
lehet6ségére (az elébb Eszter néni, az utdb-
bi maga Csalog Zsolt). Végil egy kulfsldi
kollégahoz intézett levelében ismét koriil-
jarja a lejegyzett sz6 és a ,faktikus anya-
gon serkent” mtialkotas viszonyanak 6sz-
szetevéit, valamint ennek a viszonynak a
dinamikajat. Végul pedig megfogalmazza
a sajat szakmai hitvallasat is, szép lezarasat
nyujtva a kétet értelmez6 részének. Az iga-
zi lezaras azonban a negyedik rész, amely
cimének megfeleléen valoban ,a kényvtar-
ban” késziilt. Ez nem mas, mint Csalog Zsolt
hagyatékanak ,végleges napldja” — gondos,
preciz filologiai teljesitmény. Nagy segitség
a jovo kutatdinak.

Angyalosi Gergely
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