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A Tabula Cebetis Magyarorszagon

A Tabula Cebetis a 16. szazadi tudomanyos olvasokozonség egyik kedvelt olvasmanya
volt, melyet kiadasok, latin forditasok és sokféle nemzeti nyelv(i forditas bizonyit, nem
beszélve a kommentarokrodl és a verses interpretaciokrol. Népszertisége késébb sem
csokkent, csak a 20. szazadban lanyhult az érdekl6dés iranta. Jelen tanulmanyomban
a Tabula Cebetis magyarorszagi utjat kivanom bemutatni, elséként a mi kiadasait ve-
szem szemiigyre, majd a forditasokat, végiil pedig a Tabula szakirodalmi megjelenéseit.

A kiadasok kozott elséként egy 16. szazadi brassoi ediciot kell megemliteni, amely-
r6l Szabo Karoly! tudosit neves konyvészeti munkajaban. Egy kétnyelvd, gorog-latin
kiadasrol® van sz6, am azt nem tudjuk, hogy Wagner Balint, akinek a neve alatt fenn-
maradt ez a kiadvany, a forditéja volt-e a minek, vagy csak kiaddja. A kotet létezésé-
r6l Joseph Trausch?® ir el6szor, az 6 informaciodit veszi at Szabo. Tovabbi informécidval
azonban nem rendelkeziink a kiadvanyrol. Létezett egy 1542-es, szintén brassoi kiadas
is, melynek kiad6ja Joannes Honterus (RMNy I 49A).

Mig az elébb emlitett két kiadasrol csak a szakirodalombol van tudomasom, addig
a kovetkez6 kiadast mar jomagam is lattam. A mai Magyarorszag teriiletén a gorog
nyelven torténé nyomtatas kezdetei is ehhez a miithoz kothet6k, hiszen az els6, gorog
nyelven nyomtatott konyvet Magyarorszagon 1744-ben Szilagyi Samuel készitette el
Debrecenben. Ebben a Tabula Cebetisen kiviil Iszokratész egy munkajat és Piithagorasz
arany verseit talaljuk,* amelyet gyakran adtak ki azonos koétetben a Tabulaval. Ez a kis
konyvecske szintén szoveggytjtemény volt, amely a debreceni reformatus kollégium
diakjai szamara késziilt, hogy a gorég nyelvet megtanulhassak.’

A Tabula Cebetisnek létezett egy ujabb magyarorszagi kiadasa is, melyet Takats
Rafael ferences szerzetes rendezett sajté ala Lérinciben, valamikor 1792 utan. Mivel
Takats nyomdaja illegalitasban m(ikodott, nyomtatott példanyait tobb izben elkoboz-
tak, igy a Tabula-kiadasrol csak az Apologia cimii mivébél értesiiliink, ahol az altala

* Aszerz6 az OSZK kényvtarosa.

1 SzaBo Karoly, Régi magyar konyvek, II: Az 1473-t6l 1711-ig megjelent nem magyar nyelvii hazai nyomtat-
vanyok konyvészeti kézikonyve (Budapest: A M. Tud. Akadémia Kényvkiado hivatala, 1885), 83.

2 SzABO, Régi magyar..., 300.

3 Joseph TrAauscH, Schriftsteller-lexikon oder biographisch-literdrische denk-bldtter der Siebenbiirger
Deutschen, III. Band (Brass6: Johann Go6tt & Sohn Heinrich, 1871), 477.

4 SziLAcyl Samuel, Cebetis Thebani tabula, Isocratis paraenesis, et Pythagorae avrea carmina in vsvim
studiosae iuuventutis graece et latine edita (Debrecen: per Ioannem Margitai, 1744).

5 JaNKovics Jozsef, szerk., ,Nem stilyed az emberiség!”...: Album amicorum Szorényi Laszlo LX. sziiletésnap-
jara (Budapest: MTA Irodalomtudoméanyi Intézet, 2007), 663.
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nyomtatott 19 kotet koziil a 16-os szamot foglalja el.® Kétséges azonban, hogy valéban
a gorog nyelvi alkotasrol van szo, mivel a 18-19. szazadi Magyarorszagon az egyjegyt
szamok szorzotablajat is Tabula Cebetisnek nevezték.

Nézziik, hogy mit tudunk a Tabula Cebetis magyar forditasairdl! Liptay Samuel, a
mu els6é magyarorszagi forditoja ezekkel a szavakkal indokolja a forditas sziikségessé-
gét a mi 1821-es, els¢’ megjelenésének elészavaban:

Minthogy ezen régi gorog bolcsességnek egyik remek szilleménye minden, a Valosagos
Miveltségre torekedé nemzetek tuddsai el6tt oly figyelemre méltonak lenni talaltatott,
hogy Eurépanak minden mivelt nemzetei az eredeti gérég nyelvbél a magok nemzeti
nyelvokre altalforditottak légyen; s minthogy valosaggal is, ha minden nevendék ifja
magyar tanulo-tarsaim efféléket és gyakrabban forgatnanak kezeik kozott, a Valosagos
Miveltségre valo torekedés felserkentésére nem csekély eszkoz szolgaltatodna [...].5

Bartal Antalnak a hazai klasszika-filologiai kutatasokrdl irott 6sszefoglalé miivében’
azt lathatjuk, hogy a Tabula Cebetis els6 magyar forditasa sok mas, manapsag joval
nagyobb figyelmet kapé munka forditasanal el6bb jelent meg, példaul Platon' vagy
Arisztotelész' munkait is megel6zte.

Masodikként ifjabb Kis Janos forditotta le a mivet 1825-ben.'* Véleményem szerint ez
a forditas sikeriilt a legjobban, a problémas helyeket és az allegoriakat is jol adja vissza.”
Kis Janos verzidja abban is kiilonbozik a tobbi kiadastol, hogy bévebb elészoval rendel-
kezik, amelyben a szerz6 kitér a Tabula szerz6ségével kapcsolatos tudomanyos vitara,*

6 Idézi Wix Gyorgyné, ,Egy XVIIL szazadi »Typographia privata«”, Az Orszdgos Széchenyi Konyvtar
Evkonyve 1965-1966 (1967), 168-180, 179.

7  Masodik kiadast is megért a mu, Pesten jelent meg 1829-ben.

8 Lipray Samuel, ford., A’ thébéi Kebész erkiltsi rajzolmanya (Pest: Ruttkay, 1821), 5-6.

9  BARTAL Antal, A classica philologianak és az ésszehasonlité arja nyelvtudomanynak mivelése hazankban
(Budapest: Eggenberger-féle Akadémiai Konyvkereskedés, 1874).

10 Uo., 69.

11 Uo, 51.

12 Kis Janos, ford., Thébai Cebes képe: Hozzajarul Aristoteles Paenja és Homerus hymnusa a foldhez (Pest:
Trattner Matyas, 1825).

13 A forditas megjelenésekor igy vélekedtek rola: ,A harmadik az éppen most dicsért Kis superinten-
densnek egyik jeles fia (Janos) altal az eredeti gorog textusbol késziilt derék forditas, s Trattnernek
becsiiletére valik, hogy a munkak kiadasaban azokat valasztja ki, melyek a nemzeti culturara nézve
leghasznosabbak. Az Allegoria kellemetes és oktatd, a nyelv tiszta, a nyomtatas csinos, s majdnem
egészen hibatlan.” Tudomanyos Gyiijtemény 9, 6. sz. (1825): 80-104, 92.

14 ,Nem faradsagom gyiimoélesét, hanem egyik leggyonyorkodtetébb mulatsagom targyat mutatom be Ne-
ked, édes Hazam, midén ama régi dicsé gorog nemzetnek, mely a nemesebb lelkeknek csaknem minden
tekéntetében idealja, egyik becses hagyomanyat, Cebesnek Képét terjesztem magyar nyelven Elédbe.
Ezen allegériat némelyek annak a régi Cebesnek, kirél csak annyit tudunk, hogy Thébaban sziiletett és
Socrates tanitvanya, s kovet6je volt, masok egy kés6bben élt bolcsnek tulajdonitjak. Az utolsok allitaso-
kat tobb fontos okokkal tamogatvan, kiilonosen azt hozzak elél, hogy a darabnak egész systemaja a stoika
filosofia ezen talpkovére van épitve: egyediil a virtus ad boldogsagot. Abban mindazaltal mindenek meg-
egyeznek, hogy a dolgoknak mind felvevése bélcs és éleseszii, mind el6adasa kellemetes és gyonyorkod-
tetd, s az egész munka hasznos és tanusagos. Ami engemet illet, én mikor Cebest olvastam, s kiilénosen
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valamint néhany jegyzettel is segiti az értelmezést.”” Ebbdl is sejthetjiik, hogy jol ismerte
a mivet és azt korulvevé tudomanyos vitat.

A Tabula utols6, nyomtatasban megjelent forditasat Toldy Istvan készitette el 1860-
ban¢ A kiadas tartalmazza a gorog szoveget is, kritikai apparatus nélkil. Fontos megje-
gyezni, hogy eddig ez elsé és egyetlen olyan forditas, amely az eredeti gorog szoveget vette
alapul. Liptay Samuel ugyanis latinbol forditott — ezt maga Toldy Istvan irja a forditashoz
irott eldszavaban, valamint azt is, hogy Horvat Istvan” ugyancsak készitett egy forditast,
szintén latinbdl, de ez nem jelent meg nyomtatasban.’® Ahogy Bartal Antalnal lathatjuk,
a Tabula Cebetis nagy népszer(iségnek orvendett Magyarorszagon a 19. szazad kozepén,
utana azonban kikopott a filologiai vizsgalodasok homlokterébdl, ami jol mutatja a tudo-
manyos érdeklédés valtozasait. Toldy Istvan még ,elmés, s erkolcsi intéseinél fogva becses
kisded mtinek”™ nevezi a Tabula Cebetist, aztan utdna mar nem hallunk feldle.

Magyarorszagon jelen voltak a Tabula latin forditasai is. Elséként 1707-ben,
Mészarovich Imre, az egyetem akkori didkja, tanulmanyait lezaré disszertacioként
a Tabula Cebetist és Epiktétosz Enchiridionjat forditotta le és foglalta 6ssze Somnium
Philosophi cimmel,”® melybdl sejthetd, hogy a kerettorténet megfogalmazasahoz Cice-
ro Somnium Scipionisat vette segitségiil. Forditasa azonban nem a sajatja, mert a leg-
tobb ponton megegyezik Wolf* forditasaval, amelyet minden bizonnyal hasznalt, mert
az egyetem konyvtaraban megtalalhato volt.*® Azonban a versio Arabicat® is ismer-
te és hasznalta, mert amig Wolf forditasa véget ér a 40, 2-nél (Haec vero eis accidunt,
quia quid bonum sit, ignorant), addig Mészarovich tovabb folytatja. Bar forditasa nem

mikor egy régi rézmetszésben a képet magat szemléltem, azon méhekkel hasonlitottam magamat 6szve,
melyek kimondhatatlan gyonyoriiség érzésével szivjak bé a naptél megsugarzott viragok illatjat, s ilyen
érzéssel ragadjak magukhoz azt a szert, mellyel munkas tarsaiknak segitik elkésziteni a szép épiiletet. —
Forditasom hibaiért fiatal korom engedelmet reményl.” K1s, Thébai Cebes..., 3-4.

15 A jegyzetekben egyrészt neveket és fogalmakat magyaraz, de a 13. caput filozofus szektainak
magyarazatkor bemutatja annak szerepét a tudomanyos vitaban (ti. a peripatetikus iskola emlitése
kizarja, hogy a muvet a thébai Kebésnek tulajdonitsuk), valamint szévegkritikai megjegyzése is van.

16 ToLpy Istvan, ford., Az élet képe Kebest6l: Gorogiil és magyarul (Pest: Emich Gusztav M. Akd. Nyomdasz
Kiadésa, 1860).

17 Horvat Istvan nevét mindenképpen osszefiiggésbe lehet hozni a Tabula Cebetisszel, mert a szegedi
Somogyi Karoly Megyei Konyvtar 6riz egy 1744-es debreceni Tabula-kiadast, amelyben az 6 pecsétje
talalhato.

18 ToLpy, Az élet képe..., 6; BARTAL, A classica philologianak..., 66.

19 ToLpy, Az élet képe..., 6.

20 MEszARovICH Imre, Somnium Philosophi Repraesentans Tabulam Cebetis Philosophi Platonici, et Enchiridion
Epicteti Philosophi Stoici (Nagyszombat: Typis Academicis, 1707).

21 Hieronymus WoLF, Epicteti Enchiridion, hoc est Pugio, sive Ars humanae vitae correctrix: una cum Cebetis
Thebani tabula, qua vitae humanae prudenter instituendae ratio continetur: Graece et Latine. Quibus nunc
demum accesserunt e Graeco translata, Simplicii in eundem Epicteti libellum doctissima scholia. Arriani
commentariorum de Epicteti Disputationibus libri IV. Ita alia eiusdem argumenti, in studiosorum gratiam et
scholarum usum (Bazel: per Ioannem Oporinum, 1560).

22 Farkas Gabor Farkas, Magyarorszagi jezsuita konyvtarak 1711-ig, II. Nagyszombat 1632-1690 (Szeged:
Scriptum Kft., 1997), 75.

23 Johann ELicHMANN et Claude SAuMAIlsg, Tabula Cebetis Graece, Arabice, Latine: Item Aurea Carmina
Pythagorae, cum paraphrasi Arabica (Leiden: Typis Iohannis Maire, 1640).

189



mutat hasonlésagot Elichmann verzidjaval, nem zarhatjuk ki azt a lehetdséget, hogy
hasznalta. Mészarovich mtivének az altalam olvasott verzidja egy fontos ponton eltér
Wolf forditasatol: a 13. caputban nem szerepelnek Mészarovichnal a Hamis Nevelés
(Pseudopaideia) kovet6i, akiket a szabad miivészetek képvisel6inek tekinthetiink. Ve-
gytik sorra a két verzio kozotti kiilonbséget:

ObtoL 8¢ ol &vBpwiol ol fow ToD epLolov dvakdpmrovteg Tiveg eictv; Ot Tig Yevdomou-
Seiag, Eon, épaotal Hratnpévol kol oldpevol peta g aAnOwig Hawdeiog cvvopAeiv. Ti-
veg o0V kahobvTon obtol; Ol pév mowntad, ¢, ot 8¢ pritopec, ol 8¢ Siakextikol, ol 82 pov-
owkol, ol 8¢ aplOpntikol, ot 8¢ yewpétpal, ol 8¢ aotpoldyot, ot 8¢ kpirikoi, oi 8¢ ndovikoi,
ol 8¢ mepurtatnTikol kol oot GAAoL TovToLg eiol TapastAfoLol.?

Isti vero homines, qui intra septum obambulant, qui sunt? Falsi nominis Eruditionis
amatores, inquit, decepti, atque opinantes se Verae Eruditionis frui consuetudine. Quibus
ergo nominibus appellantur isti? Alii poetae, inquit, alii oratores, alii dialectici, alii
musici, alii arithmetici, alii geometriae, alii astrologi, alii Voluptuarii, alii Peripathetici,
alii Critici, caeterique horum non dissimiles.”

Mészarovich ehhez képest csak ennyit k6zol:

Isti vero homines, qui intra septum obambulant, qui sunt? Falsi nominis Eruditionis
amatores, inquit, decepti, atque opinantes se Verae Eruditionis frui consuetudine.?

Mint lathatd, mellbzi a felsorolast, ami természetesen tobb okra is visszavezethet6, de
jelen esetben csak talalgatni tudunk.

Egy 1801-ben, Pozsonyban 6sszeallitott szoveggylijteményben® szintén megtalaljuk
a mu latin forditasat, tovabbi, neveléssel foglalkozé szovegek kiséretében. A forditot
nem ismerjiik, azonban a széveg itt is Hieronymus Wolf forditasat koveti, ugyanugy
a versio Arabica latin forditasaval a végén. Elmondhatjuk tehat, hogy a széveggyjte-
mény készitdje legalabb két forditast felhasznalt a sajatja elkészitéséhez.

A Tabula Cebetis nem bévelkedik irodalmi vagy szakirodalmi emlitésekben. Els6-
ként Szerdahely Gyorgy Alajos Silva Parnassi Pannonii cim latin nyelvid verseskotetét?
kell megemliteniink, melyben tudés kolteményeket irt, antik mintakat hasznalva, ame-
lyeket a béséges labjegyzetekbdl azonosithat az olvaséd. A harmadik konyv 30. versében
esik sz6 a Tabula Cebetisrél, mint egy megfelel6 példa arra, hogyan kell a Fortunat

24 Uo, 13, 1-2.

25 Worr, Epicteti Enchiridion..., 97-99.

26 MEszARoOVICH, Somnium Philosophi..., 14.

27 Miscellanea quibus regnum rationis Christianorum animalium, placita carni, affectibusque dolosis
blandientia, pro totidem rationis legibus adoptantium, dilucidatur per principia gentilium rationalium, cum
ratione insanientium minus; Epicteti, Tabulae Cebetis, Senecae, Plutarchi, Isocratis etc. circa disciplinam
civium et educationem juventutis (Pozsony: Typ. Mich. Landerer de Fuskut, 1801).

28 SzZERDAHELY Gyorgy Alajos, Silva Parnassi Pannonii (Bécs: Typis Mathiae Andreae Schmidt, 1788).
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abrazolni.”” Ehhez természetesen idéz a miibél (Tab. Ceb. 7, 1-2) a labjegyzetben, Wolf
forditasat® felhasznalva.

A Tabula Cebetis els6 szakirodalmi emlitése a neves jezsuita teoldogushoz, Molnar
Janoshoz koéthets. Magyar Konyv-Haz cimi sorozatanak 10. kotetében, a Némelly neve-
zetes Emberekrdl IV-dik Betii-rend cim{ fejezetben a kovetkezoéket irja Cebesrél: ,,Cebes,
Szokrates utan boltselkedd, kinek egyéb konyvei kozott a IIivag = Tabula, Tabla nevi
kényve ditsértetik. Ez az egy kényv tizenot kiilonbféle Ir6 altal tétetett deakka.” Bar
Molnar szocikke rovid, mégis nagyon komoly kutatomunka all mogotte, amelyet az
altala megemlitett 15 latin forditas ismerete jelez.

A kilonbozé filozofiatorténetekben a thébai Kebész neve alatt talalhatunk apré in-
formacidkat a Tabularol. Ertsey Daniel csak a mi 1étezésérél tudosit: ,,[...] Cebes, kinek
neve alatt van a koltott Tabula”** Szvorényi Jozsef gorog-romai irodalomtorténetében
ezt olvashatjuk:

Cebes (sz. Thebében) Socrates tanitvanya és komoly erkolestanitd volt. Harom példa-
beszédébdl a Festmény (ITwva€) cimi létez fenn, mely az életet s kiillonféle emberi kiiz-
delmeket képjelzetes el6adassal targyalja és ezen erkolcsi tételt: a boldogsag egyediil az
erénybirtokanak tudalmabol ered — érzéki képekben allitja szemlélet elébe.®

1818-ban a Tudomanyos Gytijteményben jelent meg Ungvarnémeti Toth Laszlo cik-
ke A Koltének remekpéldairdl, amelyben Pindarosz miivészetérdl értekezik, és ebben a
kovetkezdket irja: ,,Ugy latszik, hogy azon Genius, melly az embert keresztiil viszi a’
Cebes Tablajan, ha nem harom kilonb6z6 személy is valdban, bizonyosan harom sze-
mélyt jatszik az ember életében.”®* Bar nem a Tabula Cebetisrél sz6l a cikk, ez a mondat
arra utal, hogy a szerz6 ismerte a muvet, s jelzi, hogy tudomanyos életnek, a kor klasz-
szika-filologiai kutatasanak biztosan része volt a Tabula Cebetis is. A Magyar Lexikon
szocikke is nagyon érdekes, mivel kételyt ébreszt a thébai Kebész szerzéségével kap-
csolatban: ,Tévesen tulajdonitjak neki a késébbi eklektikus stoicizmus idejébél valo ITi-
vo€ czimil mivet, mely az emberi életnek leirasat és a 1éleknek a testtel valo egyesiilése
elétti allapotat allegorikus alakban tiinteti fel: kiilonben igen olvasott tankényv volt.”*

29 Aversbenamegszolitott festd (Zeuxis) Fortuna és Virtus szovetségét szeretné lefesteni, amit SZERDAHELY
messzemend6kig ellenez. Szerinte a Tabula a megfelel példa arra, hogyan kell a Fortunat jol abrazolni:
,Pingere Fortunam si vis, pictura Cebetis // adsit; in hac Virtus non habet ulla locum”, SZERDAHELY, Silva
Parnassi..., 125-126.

30 A szovegegyezéshez lasd: WorF, Epicteti Enchiridion..., 93.

31 MOLNAR Janos, ,Némelly nevezetes Emberekrol IV-dik Betii-rend”, Magyar Konyv-haz 10 (1798), 1-184, 47.

32 ErTsEY Daniel, Philosophia historidja (Debrecen: 1825), 66.

33 SzvORENYI Jozsef, Az o-classica literatura vagy gorog és romai remek-irodalom torténelmének f6bb pontjai
(Eger: Erseki Fétanoda, 1851), 124.

34 [UNGVARNEMETI] Té6TH Laszld, ,A Koltének remekpéldairdl, kiuléndsen Pindarrél, ’s Pindarnak
Versmértékirél [benne Oda Herminéhez (A’ Pythiai Tizedik Hymnus mértékein)]”, Tudomdnyos
Gyftijtemény 2, 6. sz. (1818), 54-89, 62.

35 Magyar Lexikon: Az egyetemes ismeretek encyklopaediaja, X. kotet, Julianus—-Konyvnyomtatas (Budapest:
Wilckens és Waidl Kiadohivatala, 1882), 175.
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Ahogy mar emlitettem, Magyarorszagon a Tabula Cebetis nemcsak az altalunk
kutatott mtvet jelentette, hanem az egyjegyl szamok szorzotablajat is, amelynek a
hagyomany szerint Piithagorasz és a thébai Kebész voltak a feltalaloi. Paduai Julius
Caesar 1684-es brassoi kereskedelmi szamtana® mar igy emliti a szorzotablat, de mas
oktatasi segédkonyvekben® is Tabula Cebetis néven emlitik a szorzotablat.

Osszességében a kovetkezéket mondhatjuk el a Tabula Cebetis magyarorszagi uto-
életérdl. Egészen a 19. szazad végéig részét képezi a filozofiai és nevelési®® targyu koz-
beszédnek, ahogy azt a fentebb emlitett szerzék és muvek tanusitjak, a 20. szazadra
viszont mintha elfelejtédott volna, és még emlitések szintjén sem talaljuk a klasszika-
filologiai kutatasokban.” Jelen dolgozatomban csak a helyzet felvazolasara torekedtem,
hiszen a mi magyarorszagi utoélete tovabbi kutatasokat kivan.

36 Jurrus CAESAR PATAVINUS, Practica arithmetica. az az: szamvet6 tabla. Melyben minden féle Adasrol és
vételrél akar minémii kereskedésben is bizonyos szamoknak summajat készen és konnyen fel-talalhatni.
Paduaij Julius Caesar altal irattatott. — Ein Neue Erfindung einer allgemeinen Arithmetischen Practick Julii
Caesaris von Padua. Welche an allen Orten Kauffen Verkauffen und Verhandeln allerley Kauffmanns wahren
so wol in grossen als kleinen in allerhand Miintz auch die kleine Miintzen in grosse und die grosse in kleine
zu verwandeln dienstlich ist. Jetzo auffs neue mit fleisz corrigirt und gebessert (Brasso, 1684).

37 ,Ezt pedig meg-tanulhatja a’ Gyermek-is a’ Sokszoroz6 Tablabél, mellyet (nem tudom mi okon) Tabula
Cebetisnek vagy Tabula Pythagoricanak-is hivnak”, MAROTHI Gyorgy, Arithmetica vagy szamvetésnek
mestersége (Debrecen: Margitai Janos, 1743), 51. V6. ,Ezen szamtablanak feltalalojaul Pythagorast és
Cebest régi gorog bolcseket tartjak: honnét az 6 nevokrél Pythagoras’ vagy Cébes’ tablajanak is ne-
veztetik (tabula Cebetis, tabula Pythagorica)”, Epv1 ILLES Pal, Els6 oktatasra szolgalo kézikonyv, vagyis a
legsziikségesebb tudomanyok Gszvesége (Buda: M. Kir. Egyetem, 1837), 219.

38 Kiulonosen a jezsuitaknal volt jelentés a Tabula Cebetis ismerete. A Tabula jezsuita oktatasban vald
szerepének pontositasa tovabbi kutatast igényel.

39 Hiaba keressiik példaul a Tabula Cebetist a gorog irodalomtérténet 6sszefoglalo, magyar nyelvii mun-
kaiban.
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