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Imitacio és jelentésalkotas Esterhazy Pal koltészetében

(Az fiillemile énekének magyarazattya)

,Nincs oly vad goromba ember, ki Istent nem latna a teremtett-allatok tiikorében, mivel
amennyei és foldi allatok nem egyebek szép rendel egybe-szerkesztetett garadicsoknal,
mellyeken a nagy Isten isméretire juthat az értelmes emberek okossaga.” Pazmany
Péter idézett sorai jol mutatjak, hogy a barokk idején még érvényesiilt a kozépkori ter-
mészetszemlélet hatasa. Ennek fényében még tigy tekintettek az érzéki vilagra, hogy az
magaban hordozza azokat a nyomokat (vestigia), amelyek az emberi értelmet képesek
elvezetni a magasabb, szellemi valosag igazsagaihoz.? Esterhazy Pal lirajaban is jelen
van a kozmikus vilag egyes gradicsainak megverselésére iranyulo szandék: a kolté az
égi madarak, a foldi allatok, a halak, a kerti viragok és a dragakovek témajanak is egy-
egy kiilon verset szentelt.

Esterhazy ir6i munkamodszere kapcsan a katalogizal6 hajlamot, egyfajta virtua-
lis, koltdi Kunstkammert épité szandékot szokas emlegetni.? Ugyanaz az attit(id, amely
a csodakabinetek, e reprezentativ, kiillonleges gyujtemények létrehozasa mogott meg-
huzodott, koltéi miikodése kapcesan is felfedezhets. Miiveinek szignifikans részét az
altala imitalt szerz6k egy-egy szavanak, soranak, nemegyszer tobb strofanyi szaka-
szanak atvételeibdl alkotta meg, majd az igy konstrualt irodalmi anyagot sajat vers-
gyljteményébe rendezve Orizte meg, a nyilvanossa tétel szandéka nélkiil. Ezt a kiilsé,
kozmikus vilag megismerésére iranyulo torekvést szervesen egészitette ki egy olyan
koltéi orientacio, amelyet az emberi élet menetét befolyasold személytelen tényezdk,
hatéerék megértésének vagya motivalt. Esterhazy Az fiilemile énekének magyarazattya
cimi versében e két szemléleti iranyulas egyszerre érvényestl, ami a lirai narracioé
megvalosult formajan is érezteti hatasat. A vers szovegkozeli elemzése remélhet6-
leg modot fog nyujtani arra, hogy mélyebb betekintést nyerhesstink a kolt6 imitacios
eljarasanak muhelytitkaiba. Emellett a tanulmany célkitizésének részét képezi — a
szovegépités és torténetalakitas modjanak és a témakezelés sajatossagainak feltarasa

* A dolgozat a XXXIII. Orszagos Tudomanyos Diakkori Konferenciara késziilt palyamii atdolgozott

valtozata.
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mellett — annak demonstralasa is, hogy Esterhazy miive milyen komplex utalas- és
motivumhalot mikodtet.

A szovegatvételek uj kontextusba helyezésének modja

A koltemény az 1670-es keltezést, teljesebbnek tekintett autograf kéziratos versgyjte-
mény masodik részében kapott helyet (49-84. strofak), melyben a kiilonféle hangoltsagu,
jorészt nyiltan szerelmi tematikaju versek és tancdalok varialt rendben kovetik egy-
mast. A gyljtemény szerkesztésmodja koltéi tudatossagra vall: a versek strofainak sza-
mozasa a ciklus elejétél a végéig folyamatos, az egyes darabok sorrendje kotott.* A vers
— az els6 6sszeirashoz képest négy 6nallo szovegezésii strofaval boviilt — végsé valtozata
vacs Sandor Ivan nevéhez f(iz8dik, érint6legesen azonban mas Esterhazy-tanulméanyok
is targyaltak.t

A kolt6 a felhasznalt szévegegységeket harom Zrinyi-mu kiilonboz6 részeibdl valo-
gatta Ossze: a Szigeti veszedelem III. és XII. énekébdl, az Arianna sirasabol és az Orpheus
keservébdl.” Az ezekbdl nyert szoveganyagot 6nallo strofakkal is kiegészitette; utobbiak
az Osszterjedelem mintegy egynegyedét teszik ki.

A vers szerkezete harom jol elkiilontlé egységre tagolhatd, mindegyik egy jelleg-
zetes érzésvilag megjelenitéje, hatarvonalaikon pedig egy-egy narrativan beliili fordu-
lopont képez cezurat. A vers alaphelyzetét, a hajnali fest6i idillt s annak kiteljesedését
(49-59.) egy azzal diametralisan ellentétes hangulatt és hangnemi szakasz kéveti (60—
78.), majd egy révidebb, de a verskezdet pozitiv szinezetl élményvilagat megismétld,
s6t felfokozo zarlattal ér véget a koltemény (79-84.). Az epikus alkotasokra jellemz6 6t
f6 strukturalis Osszetevd is tetten érhetd, mivel a md dominansan lirai beszédmodja
egy elbeszélt, parabolikus jellegti torténet vaza koré épil fel.

4 A mi elemzése soran a kritikai kiadas sz6vegét vettem alapul. Az Esterhazy-idézetek forrasa: VARG
Imre, Cs. Havas Agnes, StoLr Béla, kiad., Madach Gaspar, egy névtelen, Beniczky Péter, grof Balassa
Balint, Listius Laszlo, Esterhazy Pal és Frater Istvan versei, Régi magyar kolték tara, XVIIL szazad, 12.
(Budapest: Akadémiai Kiadd, 1987). Az Esterhazy-versidézetek altalam kurzivalt részei az atvett
szakaszokat jelolik.
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6 KANYARO Ferenc, ,Zrinyi legtjabb epigonja”, Egyetemes Philologiai Kozlony 17 (1893): 15-36, 30-36; Ko-
vAcs Sandor Ivan, ,Koboz és Virginal: Esterhazy Pal koltészetérsl”, in Kovacs Sandor Ivan, , Eleink tiin-
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szerencse- és évszakverseinek poétikatorténeti hatteréhez”, Irodalomtorténeti Kozlemények 118 (2004):
3-30, 24; NYAGULY Judit, ,»Mert kibeszélésén nyelv ugyan elszarad«: Esterhazy Pal-olvasatok”, Iroda-
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7 A kritikai kiadas vonatkoz6 jegyzete nem tesz emlitést az Orpheus keservérdl, szambavétele hianyzik
az Ujabb szakirodalom anyagabdl is. Kanyard Ferenc szovegosszevetésénél azonban megtalalhato:
KANYARO, , Zrinyi legtjabb epigonja”, 34.
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Az elsé strukturalis egység felutése a Szigeti veszedelem XII. énekének elején talal-
hato sorokat idézi:

Ul vala egykoron harmatos hajnalban Ulsk uala egykor harmatos hainalban,
Eleiben tiinék Cupido haragban, Egy igen szép dombon, és szellos arnyekban,
S ily haragos szokat beszélle magaban: Musékat, Apollot latam egy Barlangban,
Szigeti veszedelem, XII. 2.8 Kik uigadnak vala egy Cristal Forrasban.

Az fulemile..., 49.

Lathato, hogy az Esterhazy-mi és az eposzbeli szerelmi torténet expozicidja azonos, a
késébbiekben viszont az 4j szerzemény mar nem koveti, hanem megbontja az eredeti
szoveghelyek torténéseinek sorrendjét.” Az idézett strofaban a forrasszoveg kiilsé né-
lirai alanya kozott felcserélédik a szituacio, az igealak elsé személytvé alakul. Zrinyi
torténetében a bujdosé Deliman il vala egykor” a szép dombon, miel6tt még Cupi-
do halalt hozo szerelemre gerjeszti Cumilla irant. Ezért szerepel nala a tragikus jovot
elérevetitd harag motivuma, mely a felszini idill mogott megbuj6 art6 eseményre utal.
Esterhazy nem tori meg a boldog és nyugodt hangulatot araszté intonaciot, hanem a
kornyezetleirashoz még hozzailleszti a barlang és forras koril vigado isteni lények
képét, a komor elemeket pedig tudatosan elhagyja.

A kovetkezé harom versszak (50-52.) valoszinileg teljes egészében Esterhazy
koltése® Az imitalt Zrinyi-hellyel ellentétben itt az emberi és isteni vilag viszonyat
még harmonia jellemzi, a lirai alanyt maga Apollo bizza meg a fiillemiileének titkos
jelentésének felfedésével. Az 50. strofaban feltling fiillemule lesz a vers voltaképpeni
,f6hdse”, méghozza jo okkal: a csalogany volt a régiség szerelmi koltészetének egyik
leggyakrabban alkalmazott toposza." Felléptetése igy hatarozottan eldrevetiti a
szerelmi tematika kibontakozasanak valosziniségét.

Mivel az els6 négy strofa csaknem teljesen mentes az atvételektdl, Esterhazy egyéni
koltéi invencidjanak szempontjabol kiillonosen nagy jelentéséggel bir. E szovegegység
szerepe egyfeldl az, hogy megadja az 53. versszakkal indulé madarének feliitését és a
cimben szereplé magyarazat hattértorténetét. Masfell viszont egy sajatos lirai alapszi-
tuaciot is megteremt. Olyan archaikus jelképek jutnak szerephez e felvezetd szakasz-
ban, mint a hajnal, a harmat, a domb, a barlang és a forras, amelyek mindegyike kap-
csolatba hozhat6 valamifajta titkos, rejtett tudas megszerzésének képzetkérével. Ugy
vélem, hogy az Esterhazy-féle vers vilagaban valo egyiittes el6fordulasuk tulmutat a
szerelmi lira idilli tajleirasain, s egy olyan sajatos kozeget hoz létre, amely a kontemp-

8 A Zrinyi-idézetek forrasa: Zrinyr Miklos, Osszes miivei, 1. két., s. a. r. KLaniczay Tibor (Budapest: Szép-
irodalmi Kényvkiado, 1958).

9  Zrinyi Miklés imitacios technikajahoz hasonldan. Kiss Farkas Gabor, Imaginacié és imitacié Zrinyi
eposzaban (Budapest: UHarmattan Kiado, 2012), 57-58.

10 KovAcs, ,Koboz és Virginal...”, 69.

11 A filemile-toposz kapcsan lasd: Szasics Imre, ,A trubadirlira és Balassi Balint szerelmi koltészete”,
Irodalomtorténeti Kozlemények 100 (1996): 543-581, 555.
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lacio attittidjét kapcsolja a lirai énhez. E meditativ jelleget nyomatékositja az isteni
alakok tavozasa, vagyis a vers beszéldje egyediil marad a magyarazat targyaval.

A lirai alany ezutan nem folytatja az elbeszélést, hanem atadja a sz6t a fulemiilének:
els6ként a csaloganydal oromteli valtozatat hallhatjuk. Ismeretes, hogy e dal a Szigeti
veszedelem harmadik énekébdl szarmazd atvételeken alapul: Esterhazy az ifju torok
dalnok szerencseénekét adta az énekesmadar szajaba,'* azonban nem vett 4t minden
egyes versszakot, s jelent6s mértékd modositasokat is végrehajtott rajtuk. A valtoztatas
hol tartalmi, hol ritmikai indoku volt. Utobbi esetben Esterhazy a Zrinyinél szerepld
eredeti metrumokat a szabalyos felez6 tizenketteshez val6 ragaszkodas miatt alakitotta
at.” Targyi okokbol kellett elhagynia a tél és a tarsadalmi pozicié dicséretét tartalma-
z0 két teljes strofat. A tartalmi modositasok legfébb indoka nyilvanvaldéan az eltérd
alapszituaciok sajatossagaiban rejlik, hiszen mig az imitalt Zrinyi-mtvek alakjai és
megszolaloéi mind emberek, addig Esterhazy versének f6szerepldje és hangadodja egy
énekesmadar, igy elkeriilhetetlen volt szamos kifejezés hozzaigazitasa a sajatos fiile-
miile-szituacidhoz.

Az elsérendd forrasanyag még ki is egésziilt részint kolcsonzott, részint 6nallo so-
rokkal. E metodust jol szemlélteti az 57. strofa:

Osszel sok gyiimélcesel, citrommal, turuncesal Auster Zephyrussal siirii arnyekokkal,

Ajandékozsz béven, szép pomagranattal; Béuen aiandekosz hainali harmattal

Erdén vadat nem hagysz, mert nékem azokkal Ligetes erdokon Faunus bogarakkal

Béven kedveskedel, és jo madarakkal. Nékem kedueskedel kis Hangya monyakkal.
Szigeti veszedelem, III. 36. Az filemile..., 57.

Esterhazy a forrasszoveg évszakjeloléseit — a nyar kivételével — elhagyta.* A tél ja-
vainak taglalasa teljesen eltint, nyilvan mert a fiillemiile ekkor igen kevés dolognak
tudna csak ortlni: kolt6z6 madar. Az 6sz helyett a hasonldé hangalakt, Auster nevi
szél szerepel. E modositasok jelzés értékiiek: a kornyezeti tényez6k kaotikusabb és
zordabb oldalat képvisel6 jelenségek melldzése az olvasd — és a megfigyel6i szere-
pt lirai alany — nézépontjabol tekintve burkoltan mar ekkor kisebbiti, relativizalja a
megénekelt 6romot.

Felttind, hogy a fiilemiile, a ,szerelem par excellence madara™ csak a szerencse ked-
vezésérdl énekel s nem emliti a boldog szerelmet. Pedig az eredeti széveg alapjan volna
is ra alkalma! Azonban a Zrinyinél szerepld egyesemet helyére a szerencsémet kifejezés
kerult. A versforma éppugy nem indokolta a valtoztatast, mint ahogyan a szerepcsere
sem, hiszen egy madarnak is lehet parja — sét, mint latni fogjuk, van is. Ugy tiinik,
hogy Esterhazy ekkor még nem akarta nyiltan bevonni a koltemény textusaba a szerel-
mi tematikat, ezért a szerencse szereti a madarkat, nem tarsa. Mindez 6sszhangban all

»15

12 KovAcs, ,Koboz és Virginal...”, 69.

13 HARGITTAY, ,Esterhazy Pal...”, 397-398.

14 KNAPP, ,»Volucris rota...”, 24.

15 SzABICs, ,A trubadurlira és Balassi...”, 555.
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Cupido és a kikeletkor elhagyasaval. De az sem tekinthet6 véletlennek, hogy a térok ifja
dala az egyetlen olyan imitalt szoveghely, amelynek eredeti kontextusa csak nagyon
laza kapcsolatban all a szerelemmel; azonban az atemelés soran ez a csekély mértéku
vonatkozas is elveszett.

A vers feliitése nem utal a torténések évszakkoron belili idejére, habar a hajna-
li idill hagyomanyosan a természet tavaszi Gjjaéledéséhez kotédott.®A szerencsevers
kikeletkor kifejezése helyén viszont az e szempontbol semleges itten engem all. A szo-
vegvaltoztatasok alapjan Ggy tinik, hogy a narrativa nyaron jatszédik. De Esterhazy
vajon miért modositotta a konvencionalis tavasz—fiilemiile—szerelem toposzegyiittest?
Ujfent elmondhaté, hogy ennek hatterében se ritmikai szempont, se a madaralakkal
Osszefiiggd indok nem allhatott. A ragyogd nyari id6 ellentétbe fordulasa, a viharok
tombolasa viszont kivaldan illik a vers késébbi hangulati-érzelmi valtasahoz, erés
kontraszthatasa altal.

Erdekes a szerencseéneket kiegészité szovegrész is, amelyhez Esterhazy az eposzbe-
li 6reg orvos, Fati néhany sorat hasznalta fel:

Nem-¢ ez fényes nap, az mely sz6bb mindennél  Ezé az fényes Nap, mely ékesb mindennél,

Osztja fényét kozinkben, s mi éliink evvel? Osztya fényét nékem, éllekis fényénél
Ha foldi josagat rojtené irigységgel, Gyonyorkodom nappal ez kertnek uizénél,
Elveszne ez vilag csak egy kis tid6vel Eiel énekelek gyonge szelloczkénél.

Szigeti veszedelem, XII. 36. Az fiilemile..., 59.

A szoveg forrashelye szerelmi vonatkozasu: Fati éppen arrdl igyekszik meggydzni
Cumillat, hogy engedje at magat Cupido hatalmanak. Az atemelés soran azonban a
szakasz eredeti tartalma ismét semlegesit6dott. Ez pedig arra enged kovetkeztetni,
hogy a szerelmi tematika felszini mell6zése e szovegegységben kifejezetten a szerzéi
intencio altal kialakitott poétikai jegy.

Az 59. strofa foglalja magaban az egység hangulati tet6pontjat. A sugarzo napfény
a szakasz uralkodé motivuma, mely szorosan kapcsolodik az élet, a gyonyorkodés, az
éneklés, a szépség és a Nap képzeteihez: a nyar altal jelképezett életértékekhez és je-
lenségekhez. A vers elején feltiné Apollo a miivészetek, a Nap, a fény és az igazsag
istene. A vers idealisnak rajzolt vilagaban azonban éppen a legfontosabb tényezén, az
igazsagon esik csorba. A szerencsében biz6 fiilemiile vét az isteni vilag ellen, szavai
tudatlansagrol és elbizakodottsagrol arulkodnak.

A 60. strofatol kezd6do tjabb egység strukturalis felépitése hasonlo az el6z6éhez:
onalloan szerzett strofak vezetik fel és egészitik ki a kolcsonzott részeket, amelyek
kozul a végpontot Gjra a madarének fogja magaba foglalni. A fillemiile tarsanak te-
vékenysége egy mellékszintér bevonasaval tarul elénk, igy jon létre a torténet bonyo-
dalma. Ekkor egy 1j, az elébbivel ellentétes tonusu szakasz veszi kezdetét; a forrasnal
inni akaro fillemiiletarsra egy ifju vadasz ral6, majd a megsebesitett madarat hazaviszi,

hogy meggyogyitsa.

16 Uo., 549-550.
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Ezutan egy tjabb narratori nézépontvaltassal tériink vissza a lirai alany fiillemiilé-
jéhez (,madarkam”). A 63. és a 64. versszak az Arianna sirdsa 13. stréfajanak csupan egy
sorat, illetve kifejezését imitalja:

Azomban madarkam 0 fészkéhez mene,
Hogy sok ének utan tarsat fol keresse,

Olelni kivanvan Teseust, életét, De semmit nem talal, czak 6 iires helye

Gyongén tapogatva viszi agyba kezét; Mutattya megh magat, s-ennehany czép uére.

De semmit nem talal, csak az tires helyét,

Meghidegilt 4gyat, és hitetlen jelét. Megh 6sméré mingyart szép tarsanak uérét,
Arianna sirasa, 13. Olelni nem lehet, lattya mar szerelmét

Mégis mind untalan keresi iegyessét,
Eszben ha uehetné erdon éneklését.
Az fiilemile..., 63-64.

Ténylegesen innentdl keriil el6térbe a szerelmi érzés egész létezést meghatarozoé hatal-
ma. A strofak megtartjak eddigi targyilagos hangvételiiket, az elbeszél6 attittidje valto-
zatlan marad. Az intim kozeget betolt6 hiany érzékelése révén a fillemiile Ariannaval
egyez6 modon veszi észre tarsanak eltiinését.” A madarat ért szerencsétlenség narrativ
funkcidja az, hogy a korabbi ének felel6tlen dertijének tarthatatlansagat igazolja.
A filemiile keser( vadjai ezért nem parja ellen iranyulnak, hanem a versvilag hatteré-
ben jelenlévé két immanens hatalom, Fortuna és Cupido ellen.

A tovabbiakban a szerelmét vesztett fillemiile reakcidjanak leirasa négy versszak-
nyi terjedelemben Ariannaéval halad parhuzamosan, és csak egy helyen egésziil ki
a tombolé Delimant abrazolé sorokkal. A koltd itt is a témanak és versszituacionak
megfeleléen modositott az atvételek egyes szoveghelyein. Jol szemlélteti imitacios szo-
vegformalasat a 67. strofa, amelyben a sajat kolteményébe nem illeszked6 ott széles ten-
geren szavakat szemeit az erdén széjjelre alakitotta, s part helyett fakat, emberek helyett
madarkakat szerepeltet.

Az eddigi gyongeség, finomsag helyét hirtelen atveszi a ménkd, a szornyi szelet és
keménség képe, az énekét pedig a siri, dobbent némasag. Csak egy valami hallhato:
Alcion szomoru sirasa. A tarsat siraté szép Alcion mitologiai utalés, az antik szerel-
mespar torténetét Ovidius Atvaltozdsok cim(i miive tartalmazza. Bar a koézds motivu-
mok érthetévé teszik az eredeti valtozat megtartasat, mégis érezhet6é némi disszonan-
cia. Ugyanis a Zrinyi-féle Arianna-mi kézegében a mitologiai hattér mellett az azonos
szintér (tengerpart) indokolta és tette otletessé a motivum szévegbe épitését. De vajon
mit keres a tengeri viharban odaveszett férjét siraté Alcion egy erdében?

A masodik fiillemiileének (70-78.) harom kiillonb6z6 Zrinyi-miibél kolesénzott szo-
vegrészletet forraszt egységbe, ezaltal pedig Arianna, Deliman és Orpheus kesergése-
inek kombinacidjaképpen egy sokrétli, osszetett panaszdal jon létre. Az tjabb madar-

17 KovAcs, ,Koboz és Virginal...”, 69.
18 Uo.

222



ének az els6 versbetét hangulatat ellenpontozza kilenc stréfan keresztiil. A m{ terében
csak most jelenik meg a vers eleji strofabdl torolt Cupido, méghozza negativ szinben,
megcsalo, arté hatalomként.

Ugy tiinik, hogy a kélt6 még a harom felsorolt Zrinyi-textus kiaknazéasa utan sem
érezte teljesnek a madaréneket: négy tovabbi, 6nallo szerzés strofat illesztett hozza
(74-77.). Az \jra felcsap6 indulat most mar Cupido helyett az egykor dicsért szerencsét
aposztrofalja. Kilon figyelmet érdemel, hogy a rombol6 szenvedély novekedését, tes-
ti és pszichikai hatésait a kéltemény milyen finoman kidolgozott ellenpontozassal és
fokozatossaggal jeleniti meg. A gyonyorkodtetd éneklés helyére a megrozsdasult torki
szblas és a horgés 1ép; a Nap ragyog6 fényénél é16 madarka latasat most sotét halyog
homalyositja el; az egykor szép fiilemiile tollai, csontjai és erei szintén a pusztulas jeleit
mutatjak.

Erdekes moédon imitalja a 78. stréfa a Cupido altal megsebzett Cumilla panaszat:"

Fati, édes anyam, mely siirii arnyékok Fatum édes Anyam mely siirii arnyékok

Jarjak én elmémet, ugyan elajulok; Jariak én elmémet, ugyan el aiulok,

Mely kegyes vendéget mi foldiinkben latok, O mely iszonyu kint, én sziuemben létok,

L tiizet énbelém, kitiil és gyuladok. Léi tiizet én belém! 6romost megh halok.
Szigeti veszedelem, XII. 24. Az fiilemile..., 78.

A Szigeti veszedelem szerelmi torténetének kezd6pontjan allé rész athelyezédik az 4j
torténetmenet veszteség utani szakaszaba, a megszolalo attittidje és a szakasz tartal-
mi kimenetele pedig ellentétesre valtozik. A Szigeti veszedelem Cumillajaban éppen
csak ekkor tudatosul Cupido tevékenységének ténye és kovetkezménye, a vonzalom
megsziletése, Esterhazynal viszont a tarsat mar elvesztett szerelmes szolitja fel az is-
tenséget a gyilkos tett végrehajtasara. Mivel Fati alakja nem illet a vershelyzetbe, a két
kifejezés részben egyezé hangsora egy leleményes cserére adott lehetéséget. Erdemes
itt megemliteni, hogy Zrinyi masik imitalt kolteményében, az Orpheusban a halal-
vagy6 szerelmes valoban a Fatumot szélitja meg, idevagd szituacio keretében: ,Csak
te gyogyithatnal, o, Fatum kegyetlen! / Hogyha szérnyt kinnal meg6lnél hirtelen”
(Orpheus keserve, 16).

A torténet diszleteit alkoté hattérmotivumok szintén figyelmes szerkesztésmodrol
arulkodnak. El6térbe keriilnek a fiillemiile lelki tajképét megfesté koltéi tropusok, a
viharképzet pedig metaforikus szinten jelenik meg. A kérnyezetrajz terén az eddig po-
zitiv jelz6kben bévelkedd leiras elszegényedik; az el6bb még bajhoz kapcsolodo lagysag
a halal el6hirnoke lesz. A rokokos kicsinyitések végig jelen vannak a vers szovetében,
de a masodik résztél mar nem annyira a kedvesség és baj, mint inkabb a gyengeség és
kiszolgaltatottsag érzetét keltik.

A 78. strofa hangulati mélypontjat hirtelen tori meg a lirai megszolalo ébredése.
Mindez varatlanul hat, hiszen eddig semmiféle kozvetlen utalds nem tortént arra, hogy

19 Osszevetéseim alapjan csak egy olyan versszakot talaltam, amelyben valoban Cumilla szavait idézi
Esterhazy. V6. KovAcs, ,Koboz és Virginal...”, 69.
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a vers beszélgje almodik. Talan ez a koltemény legrejtélyesebb szakasza, mivel nem
tudhato, hogy pontosan hol htizédik a hatarvonal alom és valosag kozott. Még azt sem
lehet eldonteni, vajon a régiség irodalmaban jelenlévé két 6 alomtipus, az insomnium
és a somnium koziil melyikkel volna azonosithato.” A lirai elbeszélé szofukarsaga mi-
att az olvaso6 bizonyosan nem tudhatja, csak sejtheti, hogy az alomnak a versvilagra
vonatkozoan vannak referencialis elemei, hiszen az ébredést koveté mozzanatok erre
utalnak. Ezek mintha azt sugallnak, hogy az alomjelenet soran a lirai alany valamire
ténylegesen raébredt.

A szakasz imitacios alapanyagaért Esterhazy az Arianna-torténet elején szerepld
ébredésjelenethez nyult vissza. Az alombdl ébredés mozzanatat ugyan megtartotta,
azonban nala nem hajnalodik, hanem mar ,elhaladott” a hajnal; a tevékenység szub-
egyik szerepl6 helyett a térténetmond6 maga ébred fel.

A kovetkez6, sajat szerzésli strofak (80-81.) a lirai alany ébredését kovetd torté-
néseket abrazoljak. Az érzelmi érintettséget sugalld sietés tevékenységformak dontd,
pozitiv fordulat elinditoiva lesznek. A hazatérd, majd a kristalyforrashoz visszaballago
vershds magaval hozza a filemile ,frissen” talalt tarsat, megszanja 6t, és szabadon en-
gedi. De vajon hogyan keriilt a narrator otthonéaba a fiillemiile parja? Lehetséges, hogy
az ifju vadasz valdjaban a narrator alombeli alteregdja. A torténetszovés hézagossaga
azonban e tekintetben csak talalgatasokra nyujt modot.

A 82-84. strofak Cumilla és Deliman naszjelentét imitaljak. E szakasz Gjabb szem-
léletes példa az eredeti idérend megbontéasara: a forrasszoveg sorai a megjovendolt
szerencsétlenség eldtt torténteket jelenitik meg, amikor Cumilla és Deliman még bol-
dogok voltak. Esterhazynal viszont e részletek a varatlanul bekovetkezett szerencsét-
lenség utanitj 6romot abrazoljak. A szerelmi érzés boldogsaga az utolso strofaban éri
el tetdpontjat; a hangulati hullamvoélgyet az els6 egység sugarzo szépségli természeti
kozegével analog lelkiallapot valtja fel. E mozzanat lényegesen eltér az imitalt kolts-
ét6l. Zrinyi szerelemabrazolasa ugyanis a fatalitas és szenvedés vonasaival ruhazta
fel Cupido tevékenységi korét, nala a szerelmi érzés mindig ,fenyegetett, mint a nap-
fény, amit a viharfelh6k mar korbezartak”? Kiraly Erzsébet talalé szavai Esterhazy
elemzett kolteményének elsé felére is raillenek, hiszen a fulemiile szerelmi érzése
szintén a fenyegetettség allapotaba keriil, am végiil a sotét viharfelhdék eloszlanak, a
tragikum idillbe oldodik.*

20 ,Azinsomnium csupan a megtorténtek titkkrozédése, a somnium viszont a bekévetkezé dolgokrol szol,
tehat megfejtést is igényel.” SZENTMARTONI SzABO Géza, »Almomban azt latim«: Piinkdsd hava és a
szerelmi almok”, in Amor, dlom és mamor: A szerelem a régi magyar irodalomban és a szerelem ezredéves
hazai kultirtorténete, szerk. SZENTMARTONI SzABO Géza, 389-406 (Budapest: Universitas, 2002), 391.

21 KirALy Erzsébet, ,A szerelem ill6 abrazolasa Zrinyi eposzaban”, Irodalomtorténeti Kozlemények 66
(1984): 832854, 854.

22 KovAcs, ,Koboz és Virginal...”, 67.

224



A lirai narracié sajatossagai

A fent vizsgalt narrativ elemek érdekes modon épiilnek be az alapvet6en lirai beszéd-
modu szovegbe. E lirai narrativa f6 sszetartd erejét az els6é személyi elbeszéld je-
lenléte adja; az 6 els6dleges szo6lama altal szervezédik kerek egésszé onnonmaga és a
fulemile torténete.

A lirai beszél6t a kezd6 strofak a versbeli tér egyik szerepldjeként lattatjak, akit a
rejtett tudast képvisel6é szimbolumok targyi, konkrét formaban vesznek koril. E medi-
tativ hangoltsagu kozegben Apollo és a Muzsak tarsalkododjaként, majd a madarének-
kel kapcsolatos titok megismeréjeként tlinik fel, azaz egyfajta kozvetitdi szerepben.
Az 4lomlatas mozzanata mindamellett arra utal, hogy a fiillemiile éneke az egyediillét
koncentralt figyelmének sokkal inkabb lelki, mint fizikai terében szolal meg.

A versbeli megszolalod pozicidja sajatos. A narracié személyes beszédmodja alta-
laban az eseményekben valo érintettségre utal, vagyis arra, hogy a vers szubjektuma
sajat élményeirdl beszél, és ezeket érzelmi szinezettel vagy gondolati kommentarral
kisérve adja el6. Itt azonban a szubjektiv megszolalasforma ellenére a torténetmesé-
lés tartozkodo és targyilagos marad. Az énekld fillemiile egyenes beszéd formajaban
idézett sz6lamaval ellentétben, melyet éles tonusvaltas jellemez, a narrator elsédleges
szolamat a torténet kibomlasa soran végig valtozatlan kozlésstilus jellemzi. Csupan
két kifejezés utal az események szemlélbje és a szereplék kozotti érzelmi viszonyulasra
(wkedveltem”, ,megszanam”), noha az elbeszél6 személyes, korporalis jelenléte a versvi-
lagban folyamatosan jelolt. Mig a narrator 6nmagat kiilsédlegességeiben jeleniti meg,
vagyis lényegében kiils6 néz6pontbodl, a szubjektiv elemeket szinte teljesen mellézve,
addig a m kozéppontjaba a fiilemiile — exteriorizaltan, azaz gesztusokban és beszéd-
ben megnyilvanul6 - bensd lelkiallapota keriil. A vers jelenetezésének sajatossagai igy
anarratori beszédmod és nézépont szubjektivitas és objektivitas hataran mozgd, kevert
formajat hozzak létre.

Az ébredést kovets események nemcsak a cselekmény fordulatat vonjak maguk
utan, hanem az eddig pusztan kozvetitdi, statikus pozicioban elénk 1épé lirai alany
szerepvaltasat is, aki az ébredés utan szakit a kivilalloi attittiddel, s a fejlemények
passziv szemlélését feladva aktiv cselekvévé valik. Az azonban, hogy alomlatasa so-
ran ténylegesen mire ébredt ra, nem artikulaléodik a szévegben. Igy mind az el6z-
mények, mind a torténetmondd személyes gondolatai titokzatos moédon homalyban
maradnak. A megszanas gesztusa onmagaban érthetd, de varatlanul hat a cselekvé
kozbeavatkozast megeléz6, a szovegvilagban motivalatlanul hagyott gyors tavozas.
Esterhazy eljarasmodja kapcsolatot sejtet a kora ujkori udvari neveltetésben és reto-
rikai diszkurzusban is megjelené obscuritas-fogalommal.?® Az obscuritas mint retorikai
elv a ,tudatos sejtetés, homalyban, bizonytalansagban tartas™ alkalmazasat jelentette,

23 Knarp Eva és TuskEs Gabor, LEsterhazy Pal Egy csudalatos énekének keletkezéséhez és poétikajahoz”,
Irodalomtorténeti Kozlemények 121 (2017): 61-84, 76-79.
24 Knapp és TUSKEs, ,Esterhazy Pal...”, 76.
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a vizsgalt koltemény is a sejtetés eszkozével kivanja az olvasoi érdeklddést felkelteni.”
Ez nyujt magyarazatot bizonyos torténésmozzanatok szandékos elhallgatasara. A vers
a Muzsat aposztrofalé felszolitas rekeszti be (,Hallgass tovabb, Musam!”), ami 6tletes-
sége mellett keretes szerkezetiivé is alakitja kolteményt. Lehetséges, hogy e felszolitas
nem csupan a szakasz erotikus toltetével hozhat6 kapcsolatba, hanem egyuttal a hat-
tértorténések és -gondolatok elhallgatasara is utal.

Az Esterhézy altal imitalt Zrinyi-mivek elbeszél8i helyzetétél jelent6sen eltér az Gj
muegész narraciéos modja. Mig Zrinyinél a verstéma viszonylataban tetten érheté egy-
fajta személyes gyokert involvaltsag, sokszor kozvetlenill, szovegszeriien is megjelend
bensé érdekeltség, addig Esterhazy koltéi attitéidjének uralkodo vonasa a tavolsagtar-
tas. E tobb helyiitt explicit moédon kifejezett distancializalé szandékot nemcsak a leird,
de a szerepversek esetében is felfedezhetjik, ami az Esterhazy-lira dontéen intellektu-
alis és jatékos karakterére mutat ra.

Osszegzésként elmondhato, hogy az Esterhazy altal megkonstrualt lirai narrativa
értelmes, atgondolt és sajatos hangvételd torténetet tar elénk; az elbeszélt cselekmény
hianyz6é mozaikdarabjai nem akasztjak meg az értelemadas folyamatat, inkabb csak
némi titokzatossag, ,balladai homaly” kodébe boritjak a torténteket.

Intertextusok a meditativ kozeg jelentésterében

Esterhazy (szabalytalan) imitacids alkotasmddja nyilvanvaldan érintkezik az inter-
textualitassal, hiszen mind az idézés, mind az imitacié kivaléan alkalmas szévegkozi
viszonyok létrehozasara.® Az fiilemile énekének magyarazattya olvasasa soran nem ta-
pasztalhatunk stilustorést, az atemelt textusok idegen szerzdisége éppugy nem érzé-
kelhet6, ahogyan az egyes szakaszok eredetileg eltér6 kontextusa sem. Esterhazy nem-
csak kolesonoz: nyelvi stilusa koveti Zrinyiét, fogalmazasmodja igazodik a mintaéhoz.
Stilaris imitacioja mégsem valik szolgai utanzassa, stilusanak vannak Zrinyiétdl elté-
r6, egyéni szinei, példaul a jellegzetes kicsinyitések vagy a gyonyorkodtetd latvanyt
kifejez jelz6k sokasaga.

Noha a mubeli idézetek jeloletlenek, mar az eredeti szovegek feliiletes ismeretével
is konnyen észrevehetjiik az atvételeket. Nagyrészt ennek koszonhetd, hogy a szakiro-
dalom sem egységes az Esterhazy-féle szovegalkotoi eljaras megnevezése tekintetében.
A kolt6 kapcesan tobbszor felmertlt cento-szerz8ség® azért érdekes, mert a szabalyos
imitacioval ellentétben a cento-széveg nyiltan felhivja az olvaso figyelmét a kolcsonzés
tényére, hiszen f6ként az egyes szegmentumok kreativ Gjrarendezésével igyekszik mi-

25 Uo., 78.

26 Gérard GENETTE, ,Transztextualitas”, Helikon 41 (1996): 82-90.

27 JENEI Ferenc, ,Manierista elemek vilagi koltészetiinkben Beniczky Pétert6l Petréczi Kata Szidoniaig”,
Irodalomtorténeti Kozlemények 74 (1970): 535-539, 539; VADAI Istvan, ,A XVIL szazadi magyar koltészet:
(Idézetek poétikaja IL.)", Irodalomtorténeti Kozlemények 93 (1989): 281-286, 281.
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vészi hatast elérni.®® Az Esterhazy altal alkalmazott szovegformalas azonban nem illik
a cento inkabb patchwork jellegti, aprolékos eljarasmodjahoz.”

A koltemény tagabb értelmezési keretébe meglehetdsen sok alkotas téinik bevonha-
tonak. Ezek koziil el6szor mindenképpen a ciklus motivikus és gondolati kapcsolatokat
mutato darabjait sziikséges megemliteni, elsésorban is a masodik versgytjtemény élén
allo, szorosan Osszetartozd négy évszakverset.” Az elsé harom évszakot leir6 szoveg-
egység hangulatisaga és szemléletmoddja alapjan jelentékeny egyezést mutat a fillemii-
le-vers els6 és masodik szerkezeti egységével; a tavasz, nyar és 6sz abrazolasanak ele-
mei feltinéen harmonizalnak annak egyes helyeivel. Az esztendének négy részérél valo
ének versszerzést indoklo alaphelyzete szintén nagyon kozel all a vizsgalt alkotaséhoz.

Az évkor kellemes szakaszainak képezi ellenpontjat a tél szornytsége, ami a ter-
mészeti kornyezetet megfosztja élvezetet nyujté szépségeitdl. A ciklus koltéi vilagaban
megjelend télidé egy olyan alapvet6 léttapasztalat megragadasanak valik eszkozévé,
amely az embert 6nnén mulandésagaval szembesiti:

Az 1d6 mindent hoz, de megént el uészi,
Minden adomanyat csak semmiué tészi,
Napok fogyasaual, mint halal megh észi,
Valtozandosagat az gyarlosag érzi.

Az télrol valo ének, 37.

Végs6 soron tehat mindkét alkotas a veszteség emberi élményét tematizalja; az év-
szakversben a valosag zordabb aspektusara a kiilsé természeti jelenségek valtozasai
mutatnak ra, a szerelmes tars elvesztésének reakciorajza soran pedig egy lelki tajkép
tarul elénk, lényegileg azonos értelemben. A versbeli télrajz a festéi tajelemek tagado
forméaju eldsorolasa, veszteség-katalogusa.” Ez a kozmikus tavlata értékvesztés tik-
r6z6dik a filemilék antropomorffa formalt mikrokozmikus vilagaban is. A két eltérd
sikon megjelend példazat a szemlél6dé hajlamu lirai alany tudataban ugyanazon ta-
nulsag bizonysagaként szolgal.

Nyelvileg jelolt utalasnak tekinthet6 a szaraz ag—zold ag kifejezések szerepeltetése.
A féként galambokhoz kapcsolt toposznak szamtalan valtozatara talalhatunk példat a
korabeli szerelmi koz- és népkoltészet alkotasaiban.*?Kozépkori természetszemlélet a ma-
gyar koltészetben cim( tanulmanyaban Eckhardt Sandor ismertette részletesen a moti-

28 Marco Formisano and Cristiana SoGNo, ,Petite Poésie Portable: The Latin Cento in Its Late Antique
Context”, in Condensed Texts — Condensing Texts, ed. Marietta HORSTER and Christiana RerTz, 375-392
(Stuttgart: Steiner, 2010), 381-382.

29 ORLOVSZKY, ,Még egy posztmodern...”, 379.

30 HARGITTAY, ,Esterhazy Pal...”, 395.

31 Az télrol valo enek, 38—47. strofa.

32 A szerelmi kozkoltészet madarszimbolikajarol lasd: Csorsz Rumen Istvan, ,»Madari szép szabadsa-
gom«: A XVII-XVIIL szazadi magyar szerelmi kozkoltészet madarszimbolikajahoz”, in Doromb: Koz-
koltészeti tanulmanyok 4, szerk. CsORsz Rumen Istvan, 95-119 (Budapest: reciti, 2015).
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vum megjelenési formait.*® Kriza Janos gytjteményébdl idézett is egy olyan, kozkoltési
eredett népdalt, amely meglep6 motivikus megfeleléseket mutat Esterhazy fiillemiilé-
jének torténetével:

Arva goliczének nydgése
Hat fiillembe, bus sziivének horgése.

Faknak szaraz agan iildogél,
Feje szédil, halni késziil, nyogdegel.

Elvesztett sajatjat sirassa,
Arva fejét, tavollétit jajgassa.

Bus golicze vesztett tarsat sirassa,
Banatjaba gyenge tollat hullassa.**

A mar Kanyard Ferenc altal regisztralt kolcsonzések koziil négy tekintheté valodi
intertextualis kapcsolatnak. Esterhazy tervszertien kivalogatott torténetelemeket
kolesonzott mindegyik Zrinyi-szovegforrasbol. A Szigeti veszedelem 3. énekébdl az
elbizakodott Mehmet inté példajat, 12. énekébdl pedig Cumilla és Deliman végzetes
szerelmének torténetét. Ezek esetében kétiranyu, a szerencse- és szerelem-kérdéskort
egyarant felolel6 tematikus szelekci6 érvényesiilt. A tobbi imitalt alkotas mitologikus
eredetli elbeszélésekre megy vissza, s az antik irodalom legismertebb szerelmesparjai-
nak alakjait idézi fel (Arianna és Theseus, Orpheus és Euridicé).

Két esetben tartalmaz a szoveg olyan nyelvileg is jelolt, szerelmi vonatkozasban
relevans utalast, amely egy mitologiai vagy mesés torténetet hiv elé az olvasdban.
Alcion alakja eredetileg is szerepelt a kolcsonzott szovegben, és mivel az idegen alap-
szituacio ellenére sem tordlte azt Esterhazy, feltételezhetd, hogy valamiért indokolt-
nak érezte e mitologiai allizié megtartasat. Alcion és Ceyx szerelmének torténeté-
ben valdban felfedezheték kozos szalak, a szerelmi kontextuson tul példaul Ceyx
elbizakodottsaga, a vihar, a kedves halala, az alom vagy Alcion szerelmi fajdalma.
Legérdekesebb azonban a halott és az él6 szerelmesek Osszetalalkozasa, majd ma-
darra valtozasa: mintha Cumilla és Deliman ,0sszecsingolodasanak” mitikus eléké-
pét latnank, madaralakban.®® Alcionnal ugyanis az alabbi esemény torténik, amikor
tengeri viharban odaveszett férje sodrodo holttestét a habok kozott felismerve, hozza
igyekszik:

33 EckHARDT Sandor, ,Koézépkori természetszemlélet a magyar koltészetben”, in EckHARDT Sandor,
Balassi-tanulmanyok, 286-308 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1972), 301-307.

34 ECKHARDT, Balassi-tanulmanyok, 306.

35 Publius Oviprus Naso, Atvaltozasok, ford. DEVECSERT Gabor (Budapest: Eurépa Konyvkiadod, 1982),
314-324.
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Erre f6lugrik a né; csoda, hogy megtette: roptilt mar,
most-lett tollaival lebegé levegében evezve,

s érintette a hab tetejét szarnyheggyel az arva,

s mig szalldos, szomort hangot, tele bus panaszokkal,
csattogatd vékony csérén at cserdit a légbe.

Es hogy a vérehagyott, elnémult testet elérte,

kedves tagjait ott mostlett két szarnnyal dlelte,

s racsippenti hideg csokjat csontcsére, hiaba.

Ceyx ezt érezte-e, vagy csak a habremegésben
latszik emelni fejét, kétlette a nép, de bizony hogy
érzett 6: s végill - hisz az ég is szanta - madarra

valt ez a két szeret6; s miutan igy végzetik egy volt,
megmaradott a szerelmiik is, és e madari alakban
hitvesi hliségiik: van naszuk, kél ivadékuk [...]*

A szuggesztiv ereji jelenet valoszintileg Esterhazy el6tt sem volt ismeretlen. Alcion,
Ceyx felesége raadasul éppolyan aggodva kérleli férjét a veszélyes tengeri uttdl valod
tartozkodasra, mint amilyen kétségbeesetten figyelmezteti Cumilla Delimant az 6t
kérnyezé veszedelmekre.” A masik utalas: Argyrus (Argirus), Gergei Albert szép-
histériajanak alakja mar a szerzé dontése alapjan keriilt a mi szovegébe, Alcionnal
szemben viszont csak emlités szintjén. A szerelmi torténet alapelemeit kiillon nem tar-
gyalva, kiemelhet6 példaul a kert és a folyé viz — mint vissza-visszatéré diszletele-
mek — motivumegyiittese. Amellett, hogy Argirus szerelme tobbszor is madéaralakban,
hattyu képében jelenik meg, kedvesének elvesztése utan a kiralyfi is egy forras mellett
kesereg, sajat halalat kivanva:

Iszonyu kegyetlen havasokon méne,

Hol lenne halala, 6 csak azt keresné;

Egy szép forras mellett 6 maga letile,

Ily keserves sirast 6 magaban kezde:

Jobb holtom énnekem, hogy semmint életem,
Nem lathatom tébbé mar az én vig szerelmem,
Kiért én nem szanom letenni életem,
Altaliitom rajtam az ennen fegyverem.*

A mar a cimben megnevezett fiilemiile feltételezhetéen magaban hordozza a régiség
idején kozismert Philomela-mitoszra val6 utalast: a tragikus sorst antik h6sné nevébél
szarmazik ugyanis a madarfaj filemilekénti magyar megnevezése. Philomela torté-

36 Ovipius Naso, Atvaltozasok, 323-324.

37 Ovibpius Naso, Atvaltozasok, 314. V6. Szigeti veszedelem, XII. 81, 84.

38 GERGEI Albert, ,,Argirus histéridja”, in Balassi Balint és a 16. szazad kolt6i, szerk. VArjas Béla, 2 kot.,
2:970-1004 (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiado, 1979), itt: 996.
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nete elsésorban a madardal mély fajdalmat kifejez6 tipusahoz nyujtott magyarazati
hattért.* Ahogyan mar lathattuk, a filemiile a szerelmi koltészet egyik legkonvenci-
onalisabb kelléke volt, s mint elmaradhatatlan toposz fontos szerepet jatszott a truba-
durdalokban és a petrarkista lirdban, majd késébb a barokk szerelmi koltészetben is,
ezaltal pedig egy nagyon tag kor(i utalasanyag megmozgatasara volt alkalmas.

A régi magyar irodalombdl csak két példat fogok idézni, elséként Balassi Balint
idevago verseit. A fiilemilének szol cimd koltemény szembeallitja az énekesmadar bol-
dogsagat a versbeli megszolalo szerelmi banataval. Balassi fillemiiléje is ,z0ld agak
kozibe” jelenik meg, harmat ,mosogatja”, kellemes arnyékban il és lengedez6 sz¢él hiti,
mikozben szép énekeket mond. Mindez azonban az altalanos toposzkészlet része volt.
Van viszont Balassinak egy masik ideill6, kevésbé konvencionalis kolteménye is, a Ki-
keletkor, jo Piinkosd havaban... incipiti darab. Ennek kezdeti versszituacitja cseng egy-
be az Esterhazy-miével:

Akarvan szivemet enyhiteni,
Igen reggel menék ki mulatni,
Tetszém megujulni.

Kimentemben egy csergé patakra
Talalék oly hivesre, tisztara,
Mint fényes kristalra;

[.]

Ott a fa arnékaba leiilék,
Fiillemile, hogy ott hangoskodnék,
Szivem gyonyorkodék.

Sok vigyazas és faradsag utan

Tortinék, hogy én ott elalunnam,

Almomban azt latam:

Tizenhatodik (Insomnium extra[hit]), 4-5, 8-9.%

Az Esterhazy altal imitalt Zrinyi Miklos is kifejezetten gyakran alkalmazta a szerel-
mes, énekld fillemiile toposzat. Arra valo tekintettel, hogy a Zrinyi-szovegek szolgaltak
{6 kolesonzési nyersanyagként, az alabbi sorok esetében az sem zarhato ki, hogy Ester-
hazy egyenesen innen kapta a toérténet vazanak otletét:

39 A Philomela-mitosz és a fiilemiile viszonyanak részletes targyalasa: Acs Pal: ,Wathay Ferenc: »Aldott
filemile...«: Allegéria és invencid”, Irodalomtorténeti Kozlemények 83 (1979): 173-186.

40 Gyarmati Barasst Balint, Enekei, szov. gond. K&szeGuy Péter és SzaBé Géza (Budapest: Szépirodalmi
Koényvkiado, 1986), 47.
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Mindenben szerelem nagyon uralkodik;
Ez széles vilag is mind néki adozik.

Nézd, szerelem miat madar mint kinlédik;
Nézd szép filemilét, mely igen aggodik.

Az szerelem miat nem talalja helyét,
Gytriril feny6re valtoztatja helyét;
Mindeniitt ujitja szép siralmas versét,
Mert banja tarsanak tile tavul 1étét.

Hat 6zvegy gilice, mert elveszté tarsat,
Mikor szaraz agrol terjeszti panaszat,
Untalan, 6ranként neveli sirdsat,
Béanatban nem latni néki lankadéasat.
Idilium, 1. 24-26.

A szovegbe emelt citatumok és alluziok koziil tehat egy kivétellel mind a szerelemi
tematika korébe sorolhatd. Az intertextusok kore igy tematikusan behataroltnak tinik
és — els6 ratekintésre — a szerelmi vonatkozasu szovegek erételjes dominanciajat mu-
tatja a szerencsét targyal6 mivek felett.

Mivel az elrejtés imitacios kivanalma nem érvényesiil a miiben, kénnyen adédik a
lehetéség, hogy a mi interpretacidja soran az intertextualis olvasasmodot alkalmaz-
zuk.* Ennek egy olyan, instrumentum jellegi hasznalata tlinik érvényesithet6nek,
amely féként a korabeli meditativ gyakorlat keretén beliil maradva igyekszik értékelni
az Esterhazy-féle alkotasmod Osszetevéinek funkcidjat.®? A mibe épitett intertextusok
itt a szoveg értelmezési horizontjanak kitagitasara szolgalnak, vagyis a felvetett téma
olyan jellegli tovabbgondolasat teszik lehetévé, amelyet az alkotas utalasrendszere
mintegy utjelz6ként iranyit.

A meditativ attitlid az Esterhazy-lira olyan meghatarozoé és atfogo szemléleti saja-
tossaga, amit nem lehet figyelmen kiviil hagyni.*® Akkor sem, ha a szemlélédés men-
talis-lélektani folyamata kozvetleniil nem keriil kifejtésre. Eppen a sokrétii alltizios
anyag miatt tlinik kilonosen indokoltnak a fiillemiile szerepeltetése gerle vagy egyéb
madarfaj helyett, hiszen a fiillemiile-toposz volt a legalkalmasabb arra a célra, hogy
eléhivja a kiilonféle szerelmi témaju irodalmi alkotasok legtagabb korét, a befogadd
6nallé kognitiv aktivitasanak figgvényében. A versgy(jtemény lirai alanya is olyan
pozicidban 4ll, amely kapcsan feltételezhetd a kulturalis hagyomany altal kozvetitett
ismeretanyag — archetipikus torténetek, versek, esetleg bolcseleti fejtegetések — bensé
felidézése. A gyljtemény egyes lirai darabjai ily médon a makro- és mikrokozmoszt

41 ORLOVSZKY, ,Még egy posztmodern...”, 20-24.

42 V6. KULCSAR-SzABO Zoltan, ,Intertextualitas: [étmod és/vagy funkcio”, Irodalomtorténet 76 (1995): 495—
541.

43 KovAcs, ,Koboz és Virginal...”, 71.
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egységben laté perspektiva egy-egy tiikrozédését, verbalis lenyomatat képezik. Egy
olyan koltéi vilagreprezentacié mozaikdarabjai, amelynek valos targyi modellje a
fraknoi var csodakamrajaban o6ltott testet.

Példazat a szerencse allhatatlansagarol

De vajon mi indokolja, hogy a koltemény cimbeli célkit(izése ellenére sem tartalmaz
moralizalo-oktato fejtegetéseket? Lehetséges, hogy a vers lirai alanya nem valtja be
igéretét, és mégsem kozli olvasdjaval a madarének titkos jelentését? Esterhazy attételes
at. S mivel jelen esetben el akarta keriilni a didaktikus okfejtések szaraz kozlésmadjat,
mellzte a magyarazat versbe irasat. A mi jelentése igy sugallatossa valt, vagyis az
obscuritas-elvet koveti: az alkotas mélyebb jelentésrétegének feltarasahoz aktiv befoga-
doéi hozzajarulas szikséges.*

A miiben az attételesség masik formajat képviseli az antik el6zményekkel biro, a
kozépkori irodalomban is kedvelt moralis célzatt allattérténetek (fabulak) miifajanak
talalékony adaptacioja.*” A verskezdet alapszituacioja azzal, hogy a korabban vazolt sa-
jatos latasmod kozegébe emeli be az allatmese anyagat, kitagitja a didaktikus példaza-
tok felhasznalasi modjanak korét. Kétségtelen, hogy a tragikus szerelmi érzés madar-
alakra szabott formaja — f6ként mai szemmel — melodramatikusan hat.* Mindenesetre
ez aligha jelenti a mondanivald negativ értelm elsulytalanodasat. Ugyanis az alapvetd
elemként meghatarozott tavolsagtartd attitlid egyik f6 motivalo tényezdje éppen a két
szerepléi réteg eltérd létezési foka: a narrator az emberi rend tagjaként feliilrdl tekint le
a fulemiilék vilagara. Ez a folérendelt statusz nyer kifejezést a megszanas gesztusaban
is. A dramaisagban valo elmeriilés, az uralomvesztés mozzanata igy a szemlélét magat
nem érinti; 6 az, aki a versvilagon beliil érvényre juttatja a felilemelkedettség és kony-

A koltemény parabolajanak ezért egy olyan ember az idealis olvasdja, aki — korabeli
szbhasznalattal élve — az ,oktalan allatok” példajan okulva képes fontos belatasokhoz
eljutni. A versbeli fiillemiile is ennek megfeleléen reflektal sajat szerepére: ,Masok-
nak én rollam nyluan példat adnak.” (Az fiilemile..., 77). Hiszen a ,gy6nge madarak”
(Idilium, 1, 27), az er6s vadak, az istenségek, s6t még az élettelen magnes példaja is azt
mutatja (uo., II. 22.), hogy minden létezén a ,szerelem nagyon uralkodik” (uo., I 24.),
az embert is beleértve. Csakhogy ez a vilagmindenséget athaté immanens erd széls6-
ségesen ellentétes érzelmek, lelki hullamzasok megteremtésére képes. Mar volt arrol
sz0, hogy a fiilemiile-toposz hasznalata leginkabb a szerelmi liraban terjedt el; attol
fuggben, hogy a madarének boldog vagy szomoru érzelmi toltetet kapott, e kett6sség

44 Knarp és TUsKES, ,Esterhazy Pal...”, 77.

45 A régiség természetszemléletének vonatkozasaban lasd EcKHARDT, Balassi-tanulmanyok, 286-308;
LukAcsy Sandor, ,Magyar Bestiarium”, in LukAcsy Sandor, Isten gyertyacskai, 161-180 (Pécs: Jelenkor,
1994), 180-181.

46 KovAcs, ,Koboz és Virginal...”, 71.
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barmelyik oldalat megjelenithette. Esterhazynal mindkét aspektus jelen van, noha az
els6 madardal a szerelem helyett még a szerencse aldasait dicséri.

A melodramatikus hatas miatt lehetséges a koltemény olyan olvasata is, amely
get ér6 szerelmi torténetként olvashato. Ezt a befogadoi értelmezést sugallja a szere-
lemi tematika masodik szovegegységbeli dominanciaja és a szerencse-vonatkozasok
hattérbe szorulasa. Ugy vélem azonban, hogy a szérakoztaté fabula mogott, mintegy
annak alcajaban, a vers sziizséje egyértelmien filozofiai-moralis megfontolasok ira-
nyaba tereli a befogado figyelmét: a szerelmi torténet helyett a korszak egyik kedvelt
moraldidaktikus témaja, a szerencse ellentmondasai képezik a vers tartalmi magjat.

A kora tjkorban ugyanis még ugy tartottak, hogy a szerencse természetének fél-
reismerése komoly veszélyeket hordoz magaban, mert ,aki jolétet és dics6séget fogad
el halasan az istenné6t6l, mindig szamitson arra, hogy a gyanus ajandék még bajt hoz
ra”" Az alapgondolat szerint tehat a két ellentétes — rossz (mala) és j6 (bona) — arcu-
lat megismerése mindenki szaméara elkeriilhetetlen, ahogyan Jacob Typotius irja, ,ha
egyiket ismered, ebbdl a masik megismerése is kovetkezik™*® A joszerencse felértékelé-
se a reneszansz idészakaban tortént meg, szoros osszefiiggésben az ember képességei-
ben valo hit egyre névekvé térnyerésével. Eszerint az ember a virtus altal képes lehet a
szerencse sajat érdekében torténd befolyasolasara. A megkotozott szerencse abrazola-
sara a korban kedvelt emblematikus alkotasok korében is talalhatunk példat.’ A torok
ifju és a filemiile szerencseéneke szintén ezt a humanista eredeti felfogast visszhan-
gozza: ,Szerencze, uagy kétue az én labaimhoz” (Az fiilemile..., 58).

A korabeli gyakorlatot kovetve Esterhazy is az antitézis stiluseszkozét alkalmazva
mutatja be Fortuna istenné ellentétes arcait, az egymast ellenpontozé két madarének
forméajaban. A szerencse altal uralt vilag szerkezetére és torténéseire jellemz6 kettds-
ség vetiill ki a mi terében megjelend kornyezeti és lelki vilag egyes elemeire; ezek attol
fuggben nyernek negativ vagy pozitiv szinezetet, hogy éppen a mala vagy a bona as-
pektust tikrozik-e.

A koltéi életmiiben megtalalhaté a téma didaktikus stilusi megverselése is, Az
szerencze forgandosaganak nem koéll hinni cimmel. A fulemulék torténete akar ennek
példazatos-elbeszélé illusztracidjaként is olvashatd. Az elsé strofa mondanivaldja kii-
16nésen egybecseng a vizsgalt koltemény altal sugallt tanulsaggal:

0, mely boldog az, ki masok karan tanul,

Bolcsesség uttyahoz mert az batran iarul,

Az gonosz szerencze uagyon attul tavul,

El szép szabadsdgban s-nem fél semmi kartul.
Az szerencze..., CCXXX.

47 Gottfried KIRCHNER, ,,A fortuna-téma profan értelmezése”, in Az ikonoldgia elmélete, szerk. PAL Jozsef,
267-295 (Szeged: JATE Press, 1997), 270.

48 KIRCHNER, ,A fortuna-téma...”, 270-271.

49 Kwnarp, ,»Volucris rota...”, 22-23.
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Az énekl6 fulemiile éppen olyan ,eszteleniil” hisz a szerencse megkotozhetdségében,
azaz uralhatoésagaban, mint az alabbi idézet alanya:

Esztelen, ki uészi ennek aiandékjat,
Mert az nem 6sméri gonosz allapattyat,
Nem lattya szerencze ualtozando voltat,
Avagy széllelmené s-el mulo iatékiat.
Az szerencze..., CCXLVI.

Esterhazynal az elbizakodott énekesmadar a tudatlansaga biintetését a masodik struk-
turalis egységben nyeri el, amikor varatlanul elvesziti parjat. Ugyanez az 6vatlansag
és kevélység jellemzi a Szigeti veszedelem két, joszerencséjében szintén elbizakodotta
valo szerepléjét, Mehmetet és Delimant is. Nem véletlen tehat, hogy éppen a veliik
kapcsolatos epizddokbol szarmazik a kélesonzések jokora hanyada. Deliman raadasul
ugyanazon a moédon biinhédik, mint a filemile: Cumilla szerencsétlen haldla mozditja
ki onhittségébdl. Mehmet életmenetében ugyanezt a szerepet tolti be a katonai vereség
és a Zrinyi altali megoletés. Egyébként éppen az a Zrinyi végez vele, akinek magatar-
tas- és szemléletmodja rogton az erre kovetkez6 negyedik ének elején éles kontrasztba
kertill Mehmetével, méghozz4 a szerencséhez val6 viszonyulasa altal.”® Mig a Szigeti ve-
szedelemnek mind cselekménye, mind narratori kommentarja cafolja a torok ifju dala-
nak érvényességét, Esterhazy — utobbit melldzve — hagyja, hogy pusztan az események
menete példazza a didaktikus-moralis mondanivalét.

Ezeken kiviil a masodik ciklus mar idézett kezdd verscsoportja is erre a tanulsagra
mutat ra. Ott a tél ,,szornyiségeinek” eldsorolasa szolgal arra a célra, hogy a kevély és
gondatlan embert figyelmeztesse 6vatlansagara:

Kire monda: latom ember keuélységét,
Csak tidoben ueti minden reménségét,
Hozzad eldl nekik Télnek szornytiségét,
Talam eszben uészi 6 nagy ueszedelmét.
Az télrol valo ének, 36.

A fiulemiilék példazataban megjelenitett emberi élet tehat e két vilagi hatalom - Venus
és Fortuna — altal uralt er6térben zajlik.* A fentiek okan a fulemiilék torténete elséd-
legesen a konvencionalis Fortuna-toposzok igazolasat valdsitja meg. Venus vers végi
gy6zelme sem egyéb, mint a szerencse kerekének egy tjabb fordulasa, a balszerencsére
kovetkezd joszerencse.

50 Szigeti veszedelem, IV. 5-9. strofa.

51 Esterhazy versgy(jteményének elsé 6sszeirasakor még egy egészt alkotott az utobb kettévalasztott Egy
artatlan Ifiunak panasza Cupidora és az Egy ifiu Iuhdsz panasza az Szerencze ellen barattya el tauozasaért
cimi ciklusdarab, amely esetében szintén e kett8s tematizalas jelensége figyelheté6 meg, a szerelmi
vonatkozas hasonlé jellegli el6térbe allitasaval. (Az els6 valtozat cime Egy artatlan ifjunak panasza
Cupidoéra volt.) HARGITTAY, ,Esterhazy Pal...”, 393-394.
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Mig tehat Esterhazy mtvének felszini rétege a korabeli szerelmi koltészet kozkézen
forgd elemeit forrasztja invenciézus modon 4j egységbe, addig mélyebb rétege kifeje-
zetten Osszetett motivikus és szovegkozi kapcsolatokat hoz létre a vers terébe emelt
intertextusok és utalasok révén. Emellett a szerencsét olyan modon tematizalja, hogy a
docere szandékat a delectare mogé rejtve sikeriil elkeriilnie a moralis didaxis megkopott
frazisainak szovegbe épitését.
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