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HALMAGYI MIKLOS
A Gangesz partjatol a Hunyadiak holl6jaig

Pet6fi, Arany és Ady torténelmi téméaju miiveinek kozépkori forrashatteréhez!

Torténelmi targyu szépirodalmi miiveket tanulmanyozva folvetédhet a kérdés: milyen
forrasra vezethet6 vissza az, ami a mialkotasban olvashatd? Miként valt a torténelmi
forrasbol szépirodalom? A forrasok ismerete a mtialkotas befogadasahoz is tobbletél-
ményt nyujthat, gazdagabba teheti az értelmezési lehetéségek korét. Az alabbiakban
torténelmi témaju magyar szépirodalmi mitivek forrashatterét vizsgalom, figyelmet for-
ditva arra az atalakulasra, ahogy a forrasok ismerete muivészetté kristalyosodik.

jottem a Gangesz partjairdl...” India mint 6shaza?

Ady Endre A Tisza parton cimi versének jol ismert, nagy ereji kezddsora ez. Bizo-
nyara tobben folteszik a kérdést: miért érkezik a vers beszéléje éppen a Gangesz folyo
partjarol, Indiabol? Hogy keriil egy magyar kolté Indiaba? Adodhat a valasz: sajatos
Ostorténeti eredettudat allhat Ady verssora mogott.? A probléma azonban ezzel nem
oldédik meg. Fonnall a kérdés: ismeriink-e olyan eredethagyomanyt, mely a Gangesz
vidékérdl szarmaztatta volna a magyarokat? Nem vallalkozom ra, hogy megoldom a
kérdést, de szeretném felhivni a figyelmet néhany valaszlehetéségre. A téma targyala-
sa lehetéséget ad arra is, hogy a kozépkori magyar hagyomany indiai vonatkozasara
is ramutassunk.

Ady kéltészete sokarc lira. Irt szilaj, haborgo kolteményeket, mas miiveiben azonban
a lelki béke iranti vagyat, az Istennel valé kibékiilés vagyat fejezi ki. Egyes miiveiben
szembeszall a keresztény vallassal, pogany hitvilag utan vagyodik, méasutt azonban he-
lyet kap koltészetében a Krisztus iranti tisztelet. Pogany verseit a fajdalom tiineteként,
panaszként érthetjiik. Ezek kozé sorolhat6 a Lotusz cimi vers is, mely elészor 1902-ben
latott nyomdafestéket, 1903-ban pedig helyet kapott a Még egyszer cimi kétetben.?

* A szerz6 kozépkortorténész, irodalomtorténész, PhD (2014).

1 Hasonlé témardl 2015-ben, Révész Eva és Kovacs Szilvia altal szervezett Miihelyszeminariumi
el6adasok keretein beliil tartottam eléadéast, majd Opusztaszeren, a Kiss Gabor Ferenc és Kovacs Attila
szervezésében zajlott Karpat-medencei Fiatal Magyar Torténészek Taboraban, 2016 juliusaban. K6sz6-
net Szorényi Laszlonak és Galantai Erzsébetnek a segit6é tanacsokért!

2 Lasd pl. a kovetkezé oldalon a vershez irt jegyzetet: http://magyar-irodalom.elte.hu/sulinet/igyjo/
setup/portrek/ady/tisza.htm, hozzaférés: 2018.03.22.

3 Apy Endre, Osszes versei II, szerk. KoczkAs Sandor (Budapest: Akadémiai Kiado, 1988). Az 574-576.
lapokon levé jegyzet a Lotusz-viragban a Gangeszt ,a zsido-keresztény vilagképpel perlekedé hellén-
pogany életszemlélet részeként, az 8siséget is sugalld helymegjellésként” értékeli. A jegyzet szerint a
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A Lotuszban is szerepel a Gangesz, olyan szovegdsszefiiggésben, mely hatarozottan utal
ra, hogy 6shazarol van itt szo.

Siratom a Gangesz partjat,
Honnan romlésra elkeriiltiink.

Ezt figyelembe véve allithatjuk, hogy A Tisza-parton cimi versben is az 6shazat jelké-
pezheti a Gangesz vidéke. Az utdbbi koltemény 1905-ben jelent meg el6szor a Budapesti
Napléban, majd 1906-ban helyet kapott az Uj versek cimt kétetben. A Tisza-parton mar
nem idéz pogany hangulatot: a vers beszél6je letisztultabban fejezi ki magat, a szoveg
tobb értelmezésre is lehetdséget ad.

A Létusz cim( vershez a konkrét élményt a Piispokfiird6 kornyékén latott, pusztul-
ni kezdé 16tusz adta, a kdlteményben azonban jelképpé valik a keleti virag. Osztonzést
jelenthetett a szamara a kambodzsai herceg irasa a Figaro cimi lapban, mely a nyugati
civilizaciot kritizalta. A herceg gondolatait tolmacsolja Ady A hodité szép cimi cik-
kében, a keleti, szemlél6dé lelkiiletet iinnepelve.* Erdemes hozzatenniink, hogy Ady
munkéssagaban a Kelet nem mindig pozitiv tartalmu. Egyik prozai mtivében is emliti a
Gangesz partjat, de ott negativ értelemben, az elmaradottsag jelképeként.’

Szilagyi Ferenc szerint Ady Gangesz-képére Csokonai lehetett hatassal.® A Cso-
konai verseiben feltliné Gangesz azonban véleményem szerint inkabb a Keletet jel6ls
foldrajzi név, mig Adynal megvan a lehet6sége annak, hogy ,6shazaként” értelmezziik.

Lassuk, van-e nyoma a magyar kronikashagyomanyban olyan éshazanak, mely
Indiaval hozhato kapcsolatba? A 14. szazadi kronikaszerkesztés, valamint Kézai Simon
akkor hozzak szoba Indiat, amikor Szkitia hatarat bemutatjak. Szélnak egy olyan tér-
ségroél, melynek egyik neve Etiopia, de Kisebbik Indianak is nevezik.” Mar Hérodotosz

Tisza parton c. versben is ott az ésiség, ,de a Gangesz mar nem a hellén-pogany vilag jelképes tajelem,
hanem az eredend$ kulturaltsagé és finomsagé. [...] elvben barmilyen mas tajmegjeloléssel (miként
ezt késébb a Szajnat idézve fel, a kolt6 meg is teszi) folcserélhet lenne.” Véleményem szerint azonban
vitathato a hellén megjelolés indiai osszefiiggésbe vald helyezése. Amennyiben a Gangesz nevet mas
folyonévvel cserélnénk fol, a hangulat, az rételemzési lehetéség is moédosulna.

4 A Szabadsag 1900. okt. 25. szaimaban jelent meg. Apy Endre, Osszes versei, I, 469. jegyzet; Apy Endre,
Osszes prozai miivei, szerk. VEZER Erzsébet (Budapest: Akadémiai Kiado, 1990), 372-373.

5 ,Hat ez Kolozsvar!... Ott nem latnak, mert nem akarnak latni. Egy cs6pp aggodas nélkil el lehetne, ha
lehetne tolni a Gangesz partjara vagy a Fidzsi szigetekre az egész varost.” ,A historia varosa”, Nagyva-
radi Naplé, 1903. januar 22., in Apy Endre, Osszes miivei, CD-ROM.

6  SziLAgyl Ferenc, ,Ady Csokonai-élményér6l”, Irodalomtorténeti Kozlemények 81 (1977): 637-651; 642—
644.

7 ,Aecthiopia etiam, quae India Minor dicitur” Simonis de Keza, Gesta Hungarorum, cap. 6. ed. Alexander
DOMANOVSZKY in Scriptores rerum Hungaricarum, I, ed. Emericus SZENTPETERY (Budapest: Nap Kiado,
1999, 1937-es kiadas reprintje, tovabbiakban SRH 1), 146; KtzAr Simon, A magyarok cselekedetei, ford.
BoLLOK Janos, utdszo és jegyzetek VEszpREMY Laszlo (Budapest: Osiris, 1999), 6. fej., 92; ,Ethyopia, que
Minor India dicitur.” Chronici Hungarorum Compositio Saeculi XIV. cap. 6., ed. Alexander DOMANOVSZKY
in SRH L, 253; Képes Kronika, ford. BoLLOK Janos (Budapest: Osiris Kiado, 2004), 6. fej., 11; Johannes DE
Tuurocz, Chronica Hungarorum, 1. Textus, edd. Elisabeth GALANTATI et Julius Kr1sT6 (Budapest: Aka-
démiai Kiado, 1985), cap. 7, 26; THUROCZY Janos, A magyarok kronikdja, az 1-129. és 186-262. fejezeteket
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is ir az afrikaiaktol kilonb6z6, keleten lako etidpokrol.® A 13. szazadi Plano Carpini,
aki a papa koveteként jart a mongol nagykan udvaraban, amikor a tatarok altal meg-
hoditott orszagokat folsorolja, ,Kis-India vagyis Ethiopia” néven emliti egy térséget.’
A kozépkor harom Indiat kiillonboztetett meg: maior, minor és tertia Indiat.”

Kronikashagyomanyunk indiai vonatkozasainal érdemes megemliteni Evilat f6ld-
jét. Ha a magyar kronikak szovegosszefiiggésében nem is, de mas szerzék muveiben
Evilat a Hindusztani-szubkontinenssel keriil 6sszefiggésbe.

A Képes Kroénika csaladja szerint Hunor és Magor apja, tehat a magyarok 6se Japhet
fia Magor/Magog volt, aki Euilat (Hevilath) foldjére koltozott. Figyelemre mélto, hogy
ezeket az ismereteket Antiochia plispokétdl, Szent Sigilbertustdl szarmaztatja. Ez a
szerz6 és a miive azonban ez idaig ismeretlen.”A Karoly Robert-kori kronikashagyo-
manyban hasonlé gondolatokat talalunk. Ott Nemproth szerepel Hunor és Magor apja-
ként, 6 az, aki Euilath foldjére érkezik. Ez a hagyomany Perzsianak nevezi azt a foldet.”
Kézai Simon 13. szazadi szovegében hasonloan ir a 14. szazadi kronikashagyomanyhoz,
nala azonban Menrothnak hivjak Hunor és Magor apjat, s 6 érkezik Eiulath foldjére.”

Krausz Samuel 1898-ban az Ethnographiaban nagy tanulmanyt jelentetett meg a
kronikashagyomany bibliai vonatkozasairol, s ebben 6nallo fejezetet szan Euilat f6ld-
jének. Osszekapcsolja a bibliai térséggel, melyen az Eden egyik folyoja, a Pison atfolyik
(Gen, 2, 11; a Vulgataban: Evilat). Krausz értelmezésében a bibliai Evilat a Kaukazus-
tol délre helyezhet6, a Pison foly6 az antik Phasis folyoval volna azonos. (Ez a mai
Rioni, amely keletr6l 6mlik a Fekete-tengerbe.)* Krausz szerint a magyar kronikakban

forditotta, a jegyzeteket irta BELLUS Ibolya (Budapest: Osiris Kiado, 2001), 7. fej., 22; Krausz Samu-
el, ,Nemzeti kronikaink bibliai vonatkozasai”, Ethnographia 9 (1898): 9-27; 109-118; 197-203; 293-305;
348-354; 115.

8 HERODOTOSZ, A gorog—perzsa habori, ford. MURAKOzI Gyula, a forditast ellendrizte és az utoszot irta
HEecyi Dolores, a jegyzeteket GY6r1 Hedvig (II. kényv) és HEGyI Dolores (I. és III-IX. konyv) irta (Buda-
pest: Osiris Kiado, 2000), III. 94. fej., 234; Xerxész seregével kapcsolatban irja: ,A keleten laké etidpokat
(mert kétféle etiop volt a seregben) viszont az indekhez osztottak be.” VIIL 70. fej., 482. A kiadvany
jegyzete Kis-Azsiaba helyezi ezt a keleti Etiopiat: 777.

9 ,Plano Carpini ati jelentése 1247-bé1”, ford. Gy. Rurrz Izabella, in Julianus barat és a Napkelet folfedezése,
szerk. GYORFFY Gyorgy (Budapest: Szépirodalmi Kiado), 1986, 9. cap., 142.

10 GomBocz Zoltan, ,A magyar 6shaza és a nemzeti hagyomany: I. Scythia”, Nyelvtudomanyi Kozlemények
45 (1917-1920), 173-174; Johannes DE THUROCZ, Chronica Hungarorum II. Commentarii 1., Ab initiis usque
ad annum 1301, composuit Elemér MALyusz adiuvante Julio Kristé (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1988),
65; KEza1, A magyarok cselekedetei..., Veszprémy Laszl6 jegyzete, 42. jegyzet. Veszprémy a kovetkezd
miire hivatkozik: Ugo MONNERET DE VILLARD, Le leggende orientali sui Magi evangelici (Citta del Vaticano:
Biblioteca Apostolica Vaticana, 1952), 219. (K6szénet Deményi Zs6fianak az olasz sz6veg forditasaért!)

11 ,Ergo, sicut dicit Sacra Scriptura et sancti doctores, Hungari descenderunt a Magor, filio Iaphet, qui
post diluvium anno quinquagesimo VIII-o, sicut dicit Sanctus Sigilbertus episcopus Antyochenus in
cronica orientalium nationum, intravit terram Euilat et ex coniuge sua Enee genuit Magor et Hunor, a
quo Magari et Huni sunt nominati.” SRH L, 4. cap., 249.

12 ,Nemproth igitur gigans post linguarum confusionem terram Euilath dicitur introisse, que regio
Persidem isto tempore nominatur,...” SRH I, 4. cap., 249-250.

13 SRHI, 4. cap., 144.

14 Krausz, Nemzeti kronikaink..., 297. A bibliai Gichon folyét az antik Araxesszal azonositja. (Ez a mostani
Araksz.)
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megjelend Eiulath foldje ,,a bibliai Chavila-val azonos™ — eszerint a magyar kronikak
Eiulathja is a Kaukazustol délre helyezendé.

Krausz azonban utal egy masik régi Evilat-fogalom létére is. Labjegyzetben idéz
egy 4. szazadi szerz6t, Epiphaniust, aki szerint a Pison folyot az indiaiak és etiopok
Gangesznak nevezik, s ez a folyo koriilveszi Evilatot.” Itt tehat egymas mellé keriil
a Gangesz és Evilat foldje. Krausz hivatkozik a 6. szazadi Kozmasz Indikopleusztész
muvére is, aki a fehér hunok orszagarol ir, mely valoban kiterjedt Indidra. Kozmasz
Indikopleusztész Evilat f6ldjét ugyancsak Indiaba helyezi."

Krausz tanulmanya 1898-ban jelent meg. Az elvi lehetsége tehat megvan annak,
hogy Ady olvashatta, vagy kozvetit6 utjan is megismerhette. Az egymas kozelébe he-
lyezett Gangesz és Evilat, valamint India és Hunnia megindithattak koltéi képzeletét.
Figyelemre mélto, hogy Krausz munkajanak egy masik fejezetében Gog és Magodg né-
pérdl, elzarasukrol és a vaskapuk hagyomanyarol ir részletesen, ami egy masik ismert
Ady-vers témaja.”

A 19. szazad masodik felében és a 20. szazad elején a régi magyar hagyomanyok
irant érdekl6d6 emberek alapvetd olvasmanya volt Ipolyi Arnold Magyar Mythologia
cimd, 1854-ben megjelent konyve. Ipolyi két helyen emliti a Gangesz folyot — Ganges
alakban -, de ezeken a pontokon nem sz6l a magyar 6shazarol. A bevezet6 fejezet-
ben viszont azon tinédik, hol lehetett az emberiség 6shazaja. Itt emliti meg, hogy
,<ujabban el6hozott adatok” szerint ,az Indus s Ganges partjain egy eddig kiismerhet6
legrégibb 6s miveltség s véle feltlind legdsibb néperedet nyomait latszanak felmutat-
ni”.? A szent helyekrdél szol6 fejezetben is felbukkan a Gangesz a kovetkez6 6sszefiig-
gésben: a hinduk eredetileg a ,Ganges forrasainal [...] tartak isteni tiszteletiiket”.*
Ipolyi tehat ugyan a Gangeszt néven nevezve nem hozza 6sszefliggésbe a magyar
6shazaval, konyvének masik pontjan azonban — a magyar kronikashagyomany fent
mar elemzett soraibol kiindulva — az indiai térségbe helyezi a magyar 6shazat ,a mai
Khasemir viranyos volgyeiben, kis India és Persis kozt”.?> Adynak, a gazdag képzel6-
er6vel rendelkez6 koltdnek akar ez is elég lehetett ahhoz, hogy megalkossa beléle a
maga sajatos Gangesz-menti, alombéli éshazajat.

15 Uo., 302. Krausz mitive a kozépkori gondolkodas megértésében segithet, a magyarok tényleges erede-
tének megallapitasa nem volt célja, mégis van egy talanyos megallapitasa: az Indus forrasvidéke az a
hely, ,hova mi is tessziik a magyarok 6shazajat.” Krauvsz, Nemzeti kronikaink..., 301.

16 Uo., 297, 302. A témaban inspiralo volt szamomra Szombat Janos szakdolgozémmal folytatott konzulta-
cio, koszonet érte, hogy erre a részletre figyelmem felhivta.

17 Uo., 300 (3. jegyzet), 301-302.

18 Uo., 300-301.

19 Uo., 348-354. Ady versének jobb megértetéséhez Sinor Dénes 6sszefoglalta a Gog és Magog témat And-
rew Runni Anderson konyve alapjan. SINOR Dénes, ,Gog és Magdg fia”, Irodalomtorténet 45, 1. sz. (1957):
78-79; SCHEIBER Sandor, ,Gog és Magog fia”, Irodalomtirténet 45, 3. sz. (1957): 372; Krausz tanulmanyat
azonban nem emlitették. Azért is volna emlitésre mélto, mert Ady Gog és Magog témaju irasa elétt
jelent meg.

20 Iroryi Arnold, Magyar Mythologia (Pest: Heckenast Gusztav, 1854), XXXIX.

21 Uo., 487.

22 Uo., XLV.
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Bels6-azsiai eredet(i lovas népek egyébként valoban alapitottak birodalmakat a
Hindusztani-félszigeten. Ilyen volt el6bb a Kusan Birodalom, majd a heftalitak birodal-
ma. Ez utébbi kiterjedt Eszak-Indidra. Errél a témardl tartotta székfoglalé fololvasasat
Stein Aurél 1897-ben a Magyar Tudomanyos Akadémian; eléadasa a Budapesti Szemlé-
ben jelent meg.”® Ady akar err6l a témardl is tudomast szerezhetett.

A fenti mtvek mellett Ferenczy Gyula elmélete is hatassal lehetett Adyra, hiszen
Ferenczy tanitott a debreceni jogakadémian, ahova Ady is jart** A Gog és Magog fia
vagyok én esetleges forrasaként is felmerilt, hogy Ferenczyt6l kaphatta az otletet.”

A Tisza-parton els6é fele valtozatos szohasznalatu, és varazslatos hangulatot tar elénk.
A vers masodik része ezzel szemben a névszok halmozasaval alloképszerd, unalmas han-
gulatot kozvetit. Ha az igékre figyeliink, a vers elején mult idejii igék szerepelnek (jottem,
almodoztam), a masodik felében pedig egyetlen egy jelen idejt igét talalunk: keresek. Az
igék onmagunkban is utalnak arra, hogy a Gangesz a multtal kapcsolodik 6ssze, a Tisza
pedig a jelennel.

A fenti kultartorténeti attekintés ismeretében ramutathatunk arra az értelme-
zési lehetdségre, hogy a Gangesz nem egyszertien a multat, hanem az §si multat, a
Szkitianal és a Meotis partjanal is 6sibb magyar ¢shazat jelképezheti. Ez a felfogas a
multrol visszavezetheté ugyan a magyar kronikashagyomanyra, mégis alombéli, dé-
libabos multként értékelhetjitk, amely inkabb a vagyakat fejezi ki. A Gangesz partjan
val6 4dlmodozas — ,almodoztam déli verén” - 6sszekapcsolhatd azzal az értelmezéssel,
hogy itt megalmodott, vagybéli, de dicsé multrol beszéliink. Ezzel a megalmodott 6s-
hazaval allithat6 szembe a Tisza partja, mely a jelent, a kijézanodast és a sivarabb va-
l6sagot jeleniti meg. A versben megszolalo kritikaval szemléli sajat dics6, am délibabos
eredethagyomanyat.

Figyelemre mélto, hogy a vers masodik felében f6lttinnek ugyan olyan szavak, me-
lyek valoban odaillenek a Tisza parti, alfoldi tajba — ,Gémes kut, malom alja, fokos” —,
am a koltemény elején semmit sem talalunk, ami egyértelmuten utalna a Gangesz vidé-
kére. Nem beszél pl. 16tuszviragrol, mint tette azt a Lotusz cimi versében; az 6shazarol

23 STEIN Aurél, ,A fehér hunok és rokon torzsek indiai szereplése”, Budapesti Szemle 91, 248. sz. (1897):
210-234. A cikkre Krausz is hivatkozik: Krausz, Nemzeti kronikaink... Stein életérél 1asd: FELFOLDI Sza-
bolcs, Stein Aurél, egy rendhagyoé életrajz (Budapest: Palatinus Kiado, 2015). Lasd még Stein magyar
nyelvi miiveinek kiadasat FELFOLDI Szabolcs szerkesztésében.

24 Ferenczy szerint egy népcsoport Kelet-Indiabol hajozott Mezopotamiaba. FERENczY Gyula, A czivi-
lizaci6 bolcsdje: A Nilus és Eufrates mellékeinek legrégibb torténelme (Debreczen: Laszld biz., 1900) 52,
57-58. (Koszonet Kovacs Andrasnak, aki Ady tanarara figyelmeztetett.)

25 FEeRrENczY Gyula, Szumer és Akkad: Egy s turani nép a Tigris és Eufrates kozott. Tanulmany az assyrologia
kérébsl (Debrecen: Véarosi Nyomda, 1897), 123-124. Hivatkozza: AEOV. II. 621-622. Komordczy Géza
tartalmas kultartorténeti attekintésében arra is kitér, hogy Ady prozai irasaiban emliti a magyarok
esetleges ,szumir” eredetét, de feltételes modban, ,aligha vette komolyan”. Komoroczy Géza, Sumér és
magyar? (Budapest: Magvetd Kényvkiadé, 1976), 22-23. Az 6s Kajan c. versben O-Babilon Komoréczy
értelmezése szerint itt annyi, mint 8si, Ady tiszteletnyilvanitasa az 6si kulttra felé (25). A versben
megsz6lald szerint azonban ,Ott jarhatott” az ése, tehat valamiképp mégiscsak sajat szarmazasi helyé-
nek, 6se foldjének tekinti a mezopotamiai térséget. Eletszerti jelenség, hogy ugyanaz a személy prozai
irasaban mas 6sszefiiggésben hasznal egy témat, mint amikor versben beszél.
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vagy a magyarsagrol még ennyi sz6 sem esik. A Tisza-parton beszél6je egyes szam els6
személyben sz6l, mig a Lotusz kolt6je tobbes szam elsé személyben fejezi ki a fajdalmat.
A Loétuszban hatarozottabban kifejez6dik az 6shaza és az 6si vallas utani vagy; A Tisza-
parton hangja személyesebb, a Gangesz vilaganak megrajzolasaban pedig altalanosabb,
légiesebb.

A Gangesz sz6 hasznalata tobb szempontbdl is erételjes. Varazslatos vilagot jelenit
meg mar csak azért is, mert messze van, a ,mesés Indiaban”* Mas folyonevekkel, pl.
az Indussal szemben indokolja a Gangesz név hasznalatat a sajatos hangzas. Mindkét
szOtagja g hanggal kezdddik, ezzel bels6 alliteraciot ad a szonak. Az -ng kapcsolat dal-
lamossa teszi a folyonevet. Mindehhez hozzajarulhat a fent vazolt sajatos 6storténet-
felfogas.

Nincs perdonté bizonyitékom arra, hogy Ady Gangesz-versei akar Krausz Samuel,
akar Ipolyi munkajara, akar Ferenczy gondolataira volnanak visszavezethet6k. Arra
azonban érdemes f6lhivni a figyelmet, hogy a 19-20. szazad forduldjan tobben is foglal-
koztak a magyar kultura idében tavolra, keletre vezetd kapcsolataival. Krausz a kozép-
kori hagyomany eredetét kutatta, s miive ma is lényeges szakirodalom azok szamara,
akik a magyar kronikashagyomany bibliai vonatkozasait kivanjak jobban megérteni.
Ferenczy irasa inkabb mutkedvel6 munkanak tekintheté. Ady viszont koltéként maga
hozott létre sajatos dstorténeti hagyomanyt.

Magyar kozépkor shakespeare-i fajdalommal
Petdfi Sandor Tigris és hiéna cimi dramajanak forrashatterérol

Pet6fi Sandor egyetlen, teljes egészében fonnmaradt dramaja a Tigris és hiéna, amely
II. (Vak) Béla (1131-1141) és Borics koraba viszi a md befogaddjat. Szornyd témaja és
nem a legjobb dramaturgiaval megirt darab. Mindamellett helyenként lirai szépség,
fajdalmas-szomort sorok szoélnak ki a szovegbdl, sét Shakespeare-hatas is felfedezhe-
t6 a darabon, miként erre mar a korabbi szakirodalom felhivta a figyelmet.?’Amire a
tovabbiakban ramutatok, az Pet6finek a darabban megmutatkoz6 koézépkor-torténeti
tajékozottsaga.

Pet6fi leleményesen hasznalja a forrasokat, felhasznalva sajat koranak torténészi
feldolgozasait. A drama torténelmi hatterére Havas Adolf mutatott ra a darab elsé kri-
tikai kiadasaban.” A késébbi szakirodalombol figyelemre mélté Kerényi Ferenc kony-

26 WojytiLLa Gyula ezt a szokapcsolatot valasztotta kényve ciméiil: A mesés India (Budapest: Edesviz Ki-
adé, 1998).

27 HORVATH Janos, Petdfi Sandor (Budapest: Pallas, 1922), 205; MARTINKO Andras, A prézairo Petdfi és a
magyar prozastilus fejlédése (Budapest: Akadémiai Kiado, 1965), 148 —149, 158, 133-135; KERENYI Ferenc,
Petdfi Sandor élete és koltészete: kritikai életrajz (Budapest: Osiris, 2008), 206-209.

28 PETOFI Sandor, Osszes miivei, Végleges, teljes kiadas, Eletrajzi bevezetéssel ellatta Joxar Mor. Eredeti
kéziratok és kiadasok alapjan rendezte, jegyetekkel és varidnsokkal kisérte Havas Adolf, Vegyes
miivek, L. kétet. Dramak (Budapest: Az Atheneum R. Tarsulat Tulajdona, 1895; a tovabbiakban: Havas),
356-363. A cim egyébként Victor Hugo Ruy Blas c. miive V. felvonasanak cimére vezethet6 vissza (Tigris
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vének ide vonatkozo része.”” Az alabbiakban bizonyitékokat keresek ahhoz, hogy Pet6fi
miuve sajat koranak szinvonalan allt, noha mai térténész szemmel bizonyos pontokon
helyesbithetiink rajta.

Az ismert tronkovetel6 nevét a magyar kronikashagyomany Borich alakban hozza.
A ch-val irt neveket a magyar nyelvben tobb esetben cs-vel ejtjiik, ez magyarazhatja,
hogy sokan — Pet6fi is — Borics alakot hasznalnak Borich helyett. Tudva, hogy a herceg
anyja orosz volt, Gjabb irodalmak a Borisz valtozatot alkalmazzak.*

Felttind, hogy Borics anyjat, Konyves Kalman feleségét ebben a darabban
Predszlavanak hivjak. Ujabb torténelemkényveink Eufémiat nevezik Konyves Kal-
man feleségének, Borisz anyjanak. Petéfi azonban legalabb részben Fessler Ignaz Aurel
konyve alapjan dolgozott, Fessler pedig valoban Predszalavat tartotta Kalman felesé-
gének.* Wertner Mor 1892-ben allitotta {6l azt az elméletet, amit az Gjabb irodalmak
is atvesznek: eszerint Eufémia Kalman felesége volt, Predszlava pedig Almos hercegé.
Erre mar a darab els6 kritikai kiadasanak szerzéje, Havas Adolf is ramutatott.* Frde-
mes azonban foltenntink a kérdést: mely forrasok allnak rendelkezésiinkre, amelyeket
a 19. szazadi torténészek kiilonféleképp értelmeztek?

Az egyik a Régmult id6k elbeszélése (PVL). Az 1104. évnél a kovetkez6t hozza: ,Ugyan-
abban az évben, augusztus 21-én adtak férjhez Predszlavat (Peredslava), Szvjatopolk
leanyat Magyarorszagra a kiralyfihoz.”™ Az 1112. évnél pedig: ,Ugyanabban az évben
vitték Magyarorszagra Vlagyimir leAnyat, Jefimiat (Ofimija) a kiralyhoz (felségil).”**
A forrasok tehat nem tartalmazzak a magyarorszagi férjek nevét. Fessler az ,6skro-
nika” adatat agy értelmezte, hogy Predszlava Kalmanhoz ment férjhez, a szovegben
azonban csupan kiralyfirdl olvasunk, aki nincs nevesitve. Valoszintibb tehat Wertner

és oroszlan), uo., 360. Lasd még: PETOF1 Sandor, Szépprozai és dramai miivek, kiad. VARjAs Béla, Pet6fi
Sandor Osszes Mivei, 4 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1952), 401.

29 KERENYI, Petdfi Sandor élete..., 206-209.

30 FonT Marta, Arpad-hazi kiralyok és Rurikida fejedelmek (Szeged: Szegedi Kozépkorasz Miihely, 2005), 155;
Makk Ferenc, ,Borisz, egy XII szazadi tronkoveteld”, Acta antiqua et archaeologica: Supplementum (1987),
61-65.

31 Ignaz Aurel FESSLER, Die Geschichten der Ungern und ihrer Landsassen, Erster Theil, Die Ungern unter
Herzogen und Koénigen aus Arpad’s Stamme, Erster Band (Leipzig: Bey Friedrich Gleditsch, 1815),
535; Ignaz Aurel FESSLER, Die Geschichten der Ungern und ihrer Landsassen. Zweyter Theil. Die Ungern
unter Kénigen aus verschiedenen Hausern, Erster Band (Leipzig: 1816), 19. Hasonloképp irja HORVATH
Mihaly, A magyarok torténete: Elsé szakasz: A magyarok térténete az Arpadhazbol szarmazott vezérek s
kiralyok alatt, 894-1301, (Papa: 1842), 94; A ,Predzlava-sziilte Borics” fordulatot Czuczor Gergely Aradi
gyiilés c. héskolteményének I. felvonasaban is olvashatta Pet6fi, lasd KERENYI, Petdfi Sandor élete..., 206.

32 WERTNER Moér, Az Arpédok csaladi torténete (Nagy-Becskerek: 1892), 251; ,talan Almos hercegé” Havas,
358. Havas Adolf Wertnrerre hivatkozik.

33 Régmuilt id6k elbeszélése: A Kijevi Rusz elsé kronikaja, ford. FERINCZ Istvan (Budapest: Balassi Kiadd, 2015),
208; hasonloképp FonT Marta forditasaban in Irott forrasok az 1050-1116 kozétti magyar torténelemrél,
szerk. MAKK Ferenc, THOROCZKAY Géabor (Szeged: Szegedi Kozépkorasz Mihely, 2006), 318; Lasd még:
HopiNkA Antal, Az orosz évkonyvek magyar vonatkozasai (Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia,
1916), 67.

34 Régmult idok elbeszélése..., 220. Hasonloképp FonT Marta forditasaban in: frott forrasok..., 318. Lasd még
Hobinka, Az orosz..., 95.
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értelmezése, aki szerint itt Almos hercegrél van sz6, és az 1112-ben Magyarorszagra jott
Eufémia lehetett Kalman felesége.

Pet6fi Fesslert koveti abban is, hogy Boricsot Galicia (Halics) fejedelmévé teszi, és
sz6 esik arrdl, hogy (II.) Istvan kiraly Boricsnak szanta Magyarorszagot.” Ez frissebb
irodalmak fényében szintén nem igazolhato.*

Pet6fi draméajaban olyan nevek is folbukkannak, amelyek a kronikashagyomany-
ban csak mellékszerepléket jelolnek. Ilyen Saul és Samson, akik a darabban fontos
szerephez jutnak, valamint Tivadar (Teodor), aki a Tigris és hiéndaban és a kronika-
ban egyarant csak mellékszereplé. Samson és Tivadar a kronikaban Borics hivei kozt
vannak jelen. Sdmson az, aki Béla kiraly jelenlétében nyilvanosan szidalmazza a vak
uralkodot. Saul talanyosabb figura. Mar a Havas Adolf altal készitett kritikai kiadas
is folhivja arra a figyelmet, hogy Thurdczy Janos kronikajaban olvashatunk Saulrél,
IL. Istvan névérének fiarol.” A kritikai kiadas tud az oklevelekben szereplé Saul nev(
személyekrdl is.

A fentieket még valamivel kiegészithetjiik. A magyar kronikashagyomanyban Saul
neve nemcsak II. Istvan rokonaként jon el6. A kronika késébbi fejezetében arrdl olvas-
hatunk, hogy Vak Béla borivasra adta a fejét, és részegen két személyt, Poch és Saul
nevieket kiszolgaltatta ellenségeiknek, akik megolték 6ket. A kronika Pochot és Sault
igy jellemzi: viros religiosos ('vallasos férfiakat’). Fessler 1816-os konyvében és Horvath
Mihaly 1842-es konyvében a IL. Istvanrol és II. Bélarol szolo fejezetekben nem szerepel
egyik Saul sem - sem I Istvan rokona, sem a Vak Béla idejében megolt személy.* Virag
Benedek 1816-ban megjelent Magyar Szazadok cimt konyvében ir arrol a Saulrél, aki II.
Istvan rokona,* de nem ir Saulrdl és Pochrol, akiket Vak Béla halalra ad. Mivel Pet6fi
dramajaban szerepl6 Sault ugyancsak Vak Béla idejében éri a halal, elképzelhetének
tartom, hogy Pet6fi a Thurdczy szerint Vak Béla idején megolt Saulnak az alakjat is fol-
hasznalta a szindarabjahoz. Ha ez tortént, akkor réla legfeljebb Thurdczy kronikajaban
olvashatott — Fessler, Horvath, Virag Benedek fentebb hivatkozott torténelemkonyve-

35 FESSLER, Die Geschichten..., 19-21.

36 Wertnerre hivatkozva Havas, 358.

37 Uo., 359. Ehhez érdemes hozzatenni, hogy Fesslernek az a kiadasa, ami Klein atdolgozasaban jelent
meg, némileg masképp értelmezi Thuroczyt. E szerint a kiadas szerint Saul I. Géza lanyanak és Ulrik
6rgrofnak a fia. Geschichte von Ungarn, von Ignaz Aurelius FESSLER, Zweite vermehrte und verbesserte
Auflage bearbeitet von Ernst KLEIN, mit einem Vorwort von Michael HORVATH, erster Band (Leipzig:
1867), 232. Az Gj kiadas tehat a Thurdczy miivében olvashaté soror kifejezést tagabb jelentésben veszi,
nem II. Istvan testvéreként, hanem n6rokonaként értelmezi. Wertner Moér II. Istvan sororjat ugyancsak
nem nétestvérként, hanem nérokonként magyarazza. WERTNER, Az Arpadok..., 219.

38 FESSLER, Die Geschichten... (1816), 3-51; HORVATH, Magyarorszag torténete..., 92-102. Fessler konyvének
atdolgozott kiadasa mar ir Saulrdl és Pochrol, ugy értelmezte, hogy szerzetesek voltak: ,M6nche Pocs
und Saul”. FESSLER, Geschichte von Ungarn... (1867), 241. Horvath Mihaly és Virag Benedek miiveirél,
mint Pet6fi lehetséges forrasairdl lasd KERENYI, Petdfi Sandor élete..., 206.

39 VIRAG Benedek, Magyar Szazadok, I: DCCCLXXXIV-MCCCI (Buda: Kiralyi Universitas, 1816), 229. Virag
Benedek forditasban hozza Kalman 1102-ben kiadott oklevelét (199-200), ebben szerepel ,,Saul Ispany” (200).
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iben nem.” Thuréczy munkajat a 18. szazadban kiadta Johann Georg Schwandtner,*
Pet6fi tehat elvileg hozzaférhetett a forrasmunkahoz vagy valamely népszerisité kivo-
nathoz (folydiratok, kalendariumok).

Felvetddhet annak a lehet6sége, hogy miivészi képzelete 6sszekapcsolta a kroni-
kaban szereplé két Sault. Ha Petéfi igy tette volna, nem 6 volt az utolso, aki ekként
jart el. Rokay Péter egyik tanulmanyaban folveti, hogy II. Béla tronra lépése tajan
Sault, II. Istvan nétestvérének fiat kolostorba kiildték, késébb pedig megolték.* Saul
személyével érint6legesen Makk Ferenc is foglalkozott II. Bélardl irt tanulmanyaban,
halvanyan folvetve annak lehetdségét, hogy Saul tulélhette II. Istvant, de meghalt még
II. Béla tronra lépése el6tt.*

Mai torténelmi tudasunk alapjan tehat helyenként pontositanunk kell Petéfi darab-
jat, osszességében azonban elmondhato, hogy Pet6fi felkésziiltsége ebben a darabban
sajat koranak szinvonalan allt, és a masodlagos irodalmon tul feltehetéleg a kozépkori
forrast is ismerte.

,Zaszlotokon lecsiingve all...”
A magyar turul és a skandindv Raven (Arany Janos: Kevehaza)

Arany Janos szamos ismert elbeszélé kolteményében varazsolja koltészetté azt, amit
kozépkori forrasainkban olvashatunk. Rimmel, szenvedéllyel, az emberi 1élek mély-
ségeinek feltarasaval tolti meg a torténelmi ismereteket. — Tudjuk, potolni akarta,
hogy nem maradt rank a kozépkorbol szamottevé magyar nyelvi elbeszéld koltészet.
Kevehaza cim, 1853-bdl valé mive a hunok csatajarol szol, amit a Duna mellett vivtak
Detre és Macrinus ellen. Lényegében a Kézai Simon altal leirtakat koveti. A Kézai-
nal meglevé szoveget a 14. szazadi kronikaszerkesztésben is ott talaljuk. Arany verse
azonban bizonyos tekintetben talmutat Kézai sz6vegén. Ami magara vonhatja az ol-
vas6 figyelmét, az a ,zaszlotokon lecstingve all, / nem repdes a turul madar” fordulat.
Késébb pedig:

40 ,A névanyag és az eseménytorténeti hattér f6 forrasa — a torténetirok szamara is — Thurdczy Janos
kroénikaja volt.” KERENYI, Petdfi Sandor élete..., 206.

41 Scriptores rerum Hungaricarum I, cura et studio Joan. Georgii Schwandtneri (Vindobonae: 1766), a 175.
lapon olvassuk, hogy Sault akarjak uralomra juttatni, a 179. lapon pedig Poch és Saul megglésérél olva-
sunk.

42 RoKAY Péter, ,Bot és Saul” in ,,Magyaroknak eleirél”. Unnepi tanulméanyok a hatvan esztendés Makk Ferenc
tiszteletére, szerk. P1T1 Ferenc, szerkesztétars SzaBapos Gyorgy (Szeged: 2000) 451-456. Poch alakjat Rokay
azzal a Bot nevii emberrel azonositja, akinek fia, Benedek el akarta hurcolni Vak Béla apjat, Almos herceget
a démosi monostorbol.

43 A Tarih-i Ungiiriisz szerint ,Isztefan”, vagyis I Istvan ,Szaul™ra akarta hagyni a trénjat, am végiil
JBeljat iiltették a tronra”. A magyarok torténete [Mahmud Terdziiman]: Tarih-i Ungiiriisz. Térokbél ford.
jegyz., utdszo: BLaskovics Jozsef (Budapest: Magvetd Kiadd, 1982), 250-251; MAKK Ferenc, Megjegyzé-
sek II. Béla torténetéhez, Acta Universitatis Szegediensis: Acta Historica 40 (1972) 31-49, itt: 39. Kdsz6net
Juhasz Péternek a témaban nyujtott segit6 otletéért.
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Zaszloidat a keleti

Szell§ vigan lebegteti,
hogy a turul repdes belé -
Nyugot felé, nyugot felé!

Honnan vette Arany ezt a motivumot?

A zasz1on levé madar a vers szerint elére jelezni tudja a gyézelmet vagy a veresé-
get. Kézai ir Attila cimerérdl, megjegyzi, hogy a rajta levé madarat magyarul turulnak
nevezik.** Arrdl azonban nem sz6l sem Kézai, sem a kozépkori magyar kronikashagyo-
many mas ismert darabja, hogy ez a madar a gy6zelmet vagy a vereséget elére tudna
jelezni. Arany versének kritikai kiadasa Zlinszky Aladar tanulmanya alapjan ramutat
arra, hogy ebben az esetben mi volt a kolt6 forrasa: Ipolyi Arnold 1851-ben az Uj Ma-
gyar Muzeumban megjelent Tiindérek a magyar ésvallasban cim(i munkajat hasznalhat-
ta. Ipolyi pedig Asser Vita Alfredi cimi mivére hivatkozik. Nagy Alfréd 849-899 kozott
uralkodott Angliaban, és sikeresen harcolt a skandinav betolakoddk ellen. Kortarsa,
Asser megirta Alfréd kiraly életét. Az Ipolyi Arnold altal ismert Asser-kiadas szerint
harom lany szovi a skandinavok zaszlajat. Csata el6tt hollo jelenik meg rajta, amely
elére jelzi a gyb6zelmet és a vereséget. Ipolyi eldbb fent hivatkozott, 1851-es tanulma-
nyaban, késébb a Magyar Mythologia ciml konyvében is megirta Asser hollojat, de ez
utobbi 1854-ben jelent meg, tehat mar Arany kolteménye utan.

A fenti ismeretek lényegében Arany kritikai kiadasaban is olvashatok. Ipolyi
miive azonban némi finomitasra szorul, ami Arany kritikai kiadasabol és az alta-
lam ismert eddigi Arany-szakirodalombol nem deriil ki. Asser Nagy Alfrédrol szolo
életrajzat Canterbury érseke, Parker nyomtatasban kiadta 1574-ben. Parker azonban
ebbe a kiadasba beépitett olyan szovegeket, melyeket az 1105 koriil keletkezett St.
Neot Evkonyvbél vett at. Erre Stevenson 1904-ben napvilagot latott kiadasa hivija fel a
figyelmet, mely egymas utan hozza az Asser-féle Nagy Alfréd-életrajzot és a St. Neot

44 Néhany fontosabb irodalom a témaban: DEMENY Istvan Pal, ,Emese alma”, in U8: Hési epika, gondoz-
ta, jegyzetekkel ellatta Gazpa Klara (Budapest: Eurdpai Folklér Intézet, 2002), 41-63; BENKS Lorand,
,Arpad »de genere Turul«”, Magyar Nyelv 105, 1. sz. (2009): 9-16, http://www.c3.hu/~magyarnyelv/09-1/
benkol09-1.pdf; SzaBapos Gyorgy, ,Uj szempont a turulmonda értelmezéséhez”, Hitel 20, 12. sz. (2007):
105-110; GYORFFY Gyorgy, Kronikaink és a magyar Gstorténet: Régi kérdések, uj valaszok (Budapest: Ba-
lassi Kiado, 1993), 38-47, 207-208; Sz6cs Tibor, ,A turul-monda szévegkapcsolatai a kdzépkori irasos
hagyomanyokban”, in Kézépkortorténeti tanulmanyok 6., szerk. G. TOTH Péter és SzaB6 Pal (Szeged:
Szegedi Kozépkorasz Mithely, 2010), 249-259.

45 ARANY Janos Osszes miivei, IV, szerk. VoiNovicH Géza (Budapest: Akadémiai Kiado, 1953), a Keve-
hazahoz irt jegyzetek, 215; IpoLyr Arnold Magyar Mythologia c. mivének egy részét korabban kiadta az
Uj Magyar Muzeum 1851. aug.—szept. szamaban: Tiindérek a magyar ésvallasban. Itt emliti a Vita Alfredi
ad. an. 878-at. ToLNAI Vilmos, ,Arany Kevehaza czim kolteményér6l”, Irodalomtorténeti Kozlemények
32 (1922): 27-38; ZLINszKY Aladar, ,Arany kisebb torténeti kolteményei”, Irodalomtéorténeti Kozlemények
11 (1901): 257-275, 268. Az Arany koltészetében megjelend északi motivumokra Szorényi Lasz1o is utal,
lasd: SzORENYI Laszlo, ,Arany Janos Csaba-trilogiaja és Ipolyi Arnold Magyar mythologiaja”, in A két
Arany, szerk. KoromPAY Janos (Budapest: Universitas Kiado, 2002), 67-79; Arany jegyzetekkel latta el
Ipolyi konyvét, lasd uo., 69.
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Evkonyvet.* Az Asser-életrajzban nincs benne a zaszl6n levé madar, mely elére jelzi
a gy6zelmet és vereséget — a St. Neot Evkonyvben ellenben benne van!¥ Hozzéatehet-
juk: a gy6zelmet és vereséget eldre jelzé madar motivuma egy korabbi munkaban is
felbukkan, az Encomium Emmiae cimG miben, amelyet az 1040-es években készitettek
a Saint-Omeri-i Saint Bertin-apatsagban. A munka Gesta Cnutonis regis cimen is
ismeretes. Eszerint a z4sz10 fehér selyembdl késziilt, de csata eldtt, ha gy6zelemre all-
nak, megjelenik rajta a csérét kinyito, szarnyaival verdesd hollo, vereség el6tt viszont
mozdulatlanul lecsiing.*

A skandinav mondavilagban tehat megvolt a gy6zelmet és vereséget el6re jelzd,
zasz1on felttind madar motivuma, Ipolyi Arnold és Arany Janos pedig hasonlé szerep-
ben tiintették fel a turult.

»Ki viszi hamarabb levelem....?” Arany Janos: Matyas anyja

Arany Janos Matyas anyja cimt balladéja is madarakkal kapcsolatos. A jol ismert kol-
teményben holl6é hozza-viszi a levelet az ifji Matyas és az édesanyja kozott. Milyen
forrast hasznalhatott a kolt6é?

Bonfini mivében olvashatunk arrol, hogy a fogsagban levé Matyas kiillonés moédon
levelezett édesanyjaval:

Matyas kiraly életében Bécsben becsoppentiink egy vitara a magia tudomanya koril,
és emlékszem, amint Matyas elmesélte, hogy rabsiga idején anyja olyannyira nyugta-
lankodott miatta, hogy keresett egy futart, aki Magyarorszagrol Pragaba, a fidhoz hat
ora leforgasa alatt eljutott, ugyanannyi id6 alatt visszajott, és vitte-hozta a levelet meg a
valaszt. Azt hitték, hogy 6rdogok segitették a levegdn at.*

Az 6rdogok emlitése 6sszekapcesolhatd ugyan a holloéval, de a maga a hollé mint posta-
madar Bonfininél nem szerepel. Bonfininél valéban olvashaté egy hollos torténet a Hu-
nyadiakkal kapcsolatban: itt Zsigmond kiraly gytr(jét rabolja el a hollo, és Hunyadi
Janos anyjanak férje 16vi le a madarat. Valoszintinek latszik, hogy Arany Janos ezt a két

46 Assers’ Life of King Alfred, Together with the Annals of Saint Neots Erroneously ascribed to Asser, ed. Wil-
liam Henry STEVENSON (Oxford, 1904), XIX; Asser konyve immar magyar forditasban is olvashato.
Asser, Alfred angolszasz kiraly élete, ford. jegyzetekkel ellatta, utdszot irta Kiss Sandor (Mariabesnyo:
Attraktor, 2014). Ez a szovegvaltozat tartalmazza a hollés mondat, Kiss Sandor kérdésemre megerési-
tette, hogy ez az eredeti Asser-szévegben nincs benne. Eztton is kész6ném Kiss Sandor segitségét!

47 Annals of Saint Neots in: Assers’ Life..., 138.

48 Cnutonis regis gesta sive encomium Emmae reginae auctore monacho Sancti Bertini, Liber II., ed. Georg
Heinrich PERTZ in Monumenta Germaniae Historica, Scriptores 19. Annales aevi Suevici (Hannover,
1866), 509-525, 517; N. LukKMAN, ,The Raven Banner and the Changing Ravens: A Viking Miracle from
Carolingian Court Poetry to Saga and Arthurian Romance”, Classica et Medievalia 19 (1958): 133-151, itt:
139-141.

49 Antonio BONFINI, A magyar torténelem tizedei, ford. KuLcsAr Péter (Budapest: Balassi Kiado, 1995), 3.
tized, 9. kényv, 697.
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Bonfini-elbeszélést kombinalta 6ssze. Minderre Arany balladajanak kritikai kiadasa is
folhivja a figyelmet, hozzatéve: ,A koltd a hollot a Hunyadiak cimerébél eleveniti meg.
A hirvivé madar ismerés a népkoltészetben.”’

A holl6 mint postamadar motivum kapcsan érdemesnek tartom félhivni a figyelmet
Fest Sandor tanulményara, mely a Hunyadiak holléjaval foglalkozik. Fest a Hunyadi-
mondéaval kapcsolatban Szent Oszvald legendajara mutat ra. Oszvald a 7. szazadban élt,
Nothumbrianak volt a kiralya. Beda Venerabilis (1735) ir réla, de a hollérdl ott még nem
olvashatunk. A 12. szazadban Reginald mtve szerint egy holl6 Oszvald kar-ereklyéjét
ejtette ki a csérébdl. Késébb német legendaban jelent meg a levélvivé holl6 motivu-
ma: Oszvald a menyasszonyaval levelezett, és egy hollo vitte a levelet, visszafelé pedig
a lany gytr(jét. A gyurit beleejtette a tengerbe, egy hal azonban visszahozta neki.
Fest Sandor felveti annak lehet6ségét, hogy a Szent Oszvald legenda hollo-motivuma
a Cilleiek révén kertilhetett Zsigmond kornyezetébe, és valhatott a Hunyadiak cimer-
allatava.” Fest Sandornal nem talaltam arra utalast, hogy Arany is forrasul hasznalta
volna a Szent Oszvald-legendat a Matyas anyjarol szo6l6 balladajahoz, de ugy vélem,
ennek lehetdséget nem lehet kizarni.

Hogy a hajdani mtivésznek mi jart a fejében, amikor alkotott, aligha derithetjiik ki.
Hogy mit olvashatott, mely munkak megismerésére volt lehet6sége, arra mar nagyobb
biztonsaggal mutathatunk ra, bar olykor ezt is csak taldlgathatjuk. Erdemes vizsgalni
azokat a divatiranyzatokat, melyekben a mtivész benne élt, melyek hatassal lehettek
koltészetére. Az irodalmi miivek és a hatteriikben meghtz6doé forrasok dsszevetése iz-
galmas szellemi jatékot jelent, mely lehetéséget ad térben és idében egymastol tavol esd
szovegek kozti osszefliggések keresésére.

50 ARANY Janos Osszes miivei, I. Kisebb Koltemények, szerk. VoiNovicH Géza (Budapest: Akadémiai Kiado,
1951), 480. A Matyas anyjahoz irt jegyzetek, 140; 480; ZLINszKY Aladar, ,Arany balladaforrasai”, Iroda-
lomtorténeti Kozlemények 11 (1900): 1-30.

51 Fest Sandor, Skdciai Szent Margittol A walesi bardokig: magyar—angol térténeti és irodalmi kapcsolatok,
szerk. CzIGANY Loérant, Korompay H. Janos (Budapest: Universitas Kiado, 2000), 187-209.
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