Bojtar Endre (1940-2018)

Baratom volt, kollégam és palyatarsam,; elvesztésébe sokszorosan nehéz beletér6dnom.
Novemberben még kozos cikk megirasat terveztiik, Torok Endrét szerettiik volna meg-
védeni Jokai Anna utolsé konyvének torzitoé beallitasaval szemben. Igaz, Bandi tele
volt tervekkel vagy ahogy 6 nevezte, adossagokkal; kiillonosen fajlalta, hogy a Zsolt
Bélarol sz6l6 monografiajat nem sikeril tet6 ala hoznia. Reggelente Schiff Andras 2014-
es Schubert-felvételére ébredt, amelyen Schiff egy 1820 korul késziilt zongoran jatszik;
meg kellett szereznem Bandi szdmara a mtivész cimét, hogy levélben koszonhesse meg
jatékat.

Mindenekelbtt szenvedélyes ember volt, az életben és a tudoméanyban egyarant.
Szenvedélyesen szeretett olvasni és felfedezni a konyvekbdl feltaruld 4j vilagokat
és mindezt tovabbadni, megismertetni méasokkal is. Kildetésének tekintette a koz-
vetitést. Ezért valhatott Kelet-Eurdpa kovetévé az altala is szerkesztett 2000 folyo-
irat hasabjain. Hasonloképp fogta fel a szerepét az egyetemi oktatasban is — a CEU
megalapitasanak otlete is t6le szarmazott —, s ez segitette hozza, hogy tanitvanyai
mesteriikként fogadjak el 6t. Mint ahogy ahhoz is rendkiviili szenvedély kellett, hogy
elviselje a litvan-magyar nagyszotar elkészitésével jaro robotot, ami kiszakitotta 6t
egy teljes évtizedig az irodalmi életbdl. Nem latom értelmét, hogy felsoroljam a kelet-
eurdpai avantgardrol, a szlav strukturalizmusrol és katasztrofizmusrdl irt konyveit,
baltisztikai munkait, s hogy érdeme szerint méltassam lap- és konyvszerkeszt6i te-
vékenységét, tudomanyszervez6i munkassagat. Csak a hozzam kozel allo teriiletekre
szoritkozom.

Bandival el8szor a forditasain keresztiil talalkoztam. Az els6, Karel Kosik konyve,
A konkrét dialektikaja lenyligozott az egzisztencializmus és a marxizmus merész 9ssze-
hazasitasaval, csak késébb tudtam meg, hogy az 1968-as pragai tavasz bibliajat tartom
kezemben. Masik magyaritasa, Henryk Markiewicz 0sszefoglalé miive, Az irodalom-
tudomany f6 kérdései lett az elsé kalauzom az irodalomelmélettel val6 alaposabb is-
merkedésben. Bandi sajat szovegeit6l kezdetben korantsem voltam elragadtatva. Egyik
esszéjében (A kelet-européer pontossaga) Svejket és ,a tulélés miivészetét, a Torténelem
atrazasat” nevezte meg mint egyediili magatartasmintat, amit Kelet-Eurdpa a vilagnak
adni tudott. Ugy gondoltam, ennél azért tobbet sikeriilt. Bandi persze csak ,sarkitott”,
szokasa szerint, esze agaban sem volt lebecsiilni Kelet-Eurdpat, sé6t minden értékét
szamon tartotta. Példaul a strukturalizmus nyugati divatjat némi lenézéssel kezelte,
tekintve, hogy azt cseh foldon talaltak ki. O alapitotta meg az Irodalomtudomanyi
Intézetben a Kelet-Europai Osztalyt. Amikor emlitett esszéje megjelent a jugoszlaviai
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Uj Symposionban (mint kideriilt, szerz6je tudta nélkil), 6ridsi botrany tamadt bel6le,
Bandit ki akartak vagni az Intézetbdl. Talan ekkor alakult meg 6nkéntesen a ,Bojtar
Endrét Védok Titkos Tarsasaga”, amely tobb alkalommal mentette ki védencét a hata-
lom szoritasabol.

A hetvenes években az Irodalomelméleti Osztaly normalis rendjéhez tartozott,
hogy mindenki vitatkozott mindenkivel, elszantan és lankadatlanul, a gy6zelem
esélye nélkiil. A két legkeményebb vitapartner Bojtar Bandi és Bonyhai Gabor volt,
akik alkatilag is, kulturajukban is tokéletes ellentétei voltak egymasnak. Bonyhai
elsésorban filozofus volt, aki torténetesen irodalommal foglalkozik, Bandi viszont
izig-vérig irodalmar, aki valamiképp az elméletbe is belekostolt. Bonyhai a maga
német alapossaganak és neopozitivista biztonsaganak fedezékébdl 16voldozott a
kelet-eurdpai rendetlenségével szinte kérkedd, a problémakat szerinte tulsagosan
leegyszertsité Bojtar Bandira, csakhogy az utébbi idénként olyan kérdéseket tett
fol neki, amelyekre Gabor nem igazan tudott valaszolni. Mindez nem zavarta ket
abban, hogy egyesiilt er6vel kiadjak Roman Ingarden fémivét, Gabor forditasaban,
Bandi utészavaval.

A hetvenes évek végén pedig velitk egyttt, 6ten megalapitottuk a Sz6vegmagyarazo
Miihely nevi tarsasagot, arra szévetkezve, hogy egy, a mtértelmezésben jol alkalmaz-
hat6 Gj irodalomelméleti koncepciot dolgozzunk ki. Els6 1épésként egy TIT-el6adas-
sorozatot tartottunk, melynek soran az egyes irodalmi muivek elemzésébél kiindulva
jeloltiik ki azokat az értelmezési szempontokat, amelyek rendszereként fogtuk fel az
altalunk javasolt elméletet. De Bandi ekkor sem tagadta meg dnmagat, elsésorban a
muvek érdekelték, s ravett minket arra, hogy leguijabb felfedezettjét, a kéziratban el-
olvasott Termelési-regény (kisssregény)t értelmezziik, természetesen otféleképpen (igy
sziiletett meg az Otfoki ének, amely a Mozgd Vilagban jelent meg), Bonyhai viszont
kiszallt a vallalkozasbol. Amikor pedig gimnaziumi reformtankényvek megirasara ad-
tuk fejinket, Bandi el6bb csak a partvonalroél szurkolt nekiink, késébb azonban megirt
néhany fontos fejezetet.

Irodalomelméleti fdmiivének azt az 1970-ben elkésziilt tanulmanyat (Az irodalmi
mi értéke és értékelése) tekintette, amelyben az irodalmi mi befogadasanak szintjeit -
az 6 kifejezésével élve, az ,élménycsuszda” harom szakaszat - az értékelés, értelmezés
és leiras egymast kovet6 folyamataként fogta fel. A harom sorrendje nemcsak csokke-
né fontossagukat jelzi, hanem az olvaséi élményben tapasztalhat6 idébeli egymasra
kovetkezésiiket is — ha egyaltalan bekovetkezik, hiszen (mint irja) ,az idealis olvaso
legtobbszor megmarad az értékelésnél”. Vannak mivek (pontosabban: mifajok, mint
a detektivregény), amelyek csak irodalmi normaknak tesznek eleget, és vannak olva-
sok, akik csak az ilyen miivek irant mutatnak érdeklédést. Az igazi m{ialkotas persze
esztétikai értékkel (is) rendelkezik, ami tobbletet jelent a (tirsadalmi) jelentéshez és az
(irodalmi) strukturahoz képest.

Oszintén sz6lva, nem akarodzott elfogadnom sem azt, hogy az értékelésre szoritko-
z6 olvasé lenne az idealis, sem az értékelés id6beli els6bbségének gondolatat, bar azt
el kellett ismernem, hogy ha senki méasra nem, de magara Bandira mindenképpen illik
ez, ugyanis rendkiviil gyorsan alkotott itéletet barkir6l és barmir6l. Szerette a tulzo
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fok hasznalatat is, egekbe emelni vagy mélybe taszitani valakit. Az elmult években
legalabb 6t irasomrol allapitotta meg, hogy soha nem irtam ehhez foghatdan jot -segy
pillanatig sem 6tlott fel benne, hogy elismerései gyengitik egymast.

Folottébb jellemz6 volt ra, hogy szivesen szamolt le téveszmékkel és tévhitekkel.
Els6ként mondta ki, hogy Jozsef Attila nem teremtett semmiféle szintézist, sét a ki-
fejezésnek maganak sincs sok értelme. Bandi nem tartozott a hivatasos Jozsef Attila-
kutatok kozé, mar csak ezért sem osztotta elfogultsagukat. (Mas kérdés, hogy utébb
a szakkutatas bizonyitotta be Bandi igazat, amikor kimutatta: a kolté sokszolamu
életmiivében az egyes szolamok egymassal is feleselnek.) Szenvedéllyel vetette bele
magat az Elet és Irodalom 2012-es évfolyamaban kirobbant vitaba is, de 6 nem Ger
Andras és Romsics Ignac kozott akart igazsagot tenni, hanem a magyar torténész
tarsadalmat vonta kérdére, amiért olyan nyelvet hasznal, amely részben antiszemita
ihletési. A magyarorszagi antiszemitizmus egyik f6 sérelme volt, hogy a zsidosag
Jrejtézkodik” Bandi megforditotta a vadat, amikor szova tette a ,rejté6zkodd” anti-
szemitizmust.

Sok minden 6sszekotott minket, politikai és erkolesi elvek, az irodalom iranti érzé-

kenység megbecsiilése, az igazsagérzetre apellalo, brutalis szokimondas, de talan sem-
mi sem annyira, mint az, hogy mindketten az 6tvenes-hatvanas évek operavilagan nét-
tunk fel. A magyar operajatszas egyik fénykora volt, amikor a Don Giovanniban Svéd
Sandor énekelt kettést Székely Mihallyal. Eppen Bandin vettem észre, hogy az opera
vilaga milyen sajatos szemléletre neveli az embert, hiszen erésebbek benne a gesztu-
sok, élesebbek a kontrasztok, sulytalanabbak a tragédiak. Az 6tvenes évek szamlajara
irhat6 az is, hogy Bandi életre szdloan eljegyezte magat a focival; ha meccset nézett,
sz6rostiil-boérostiil-kulturalistol-mindenestil kicsukta a vilagot.
Otven évre visszamenoleg is. Amikor az Intézet alapitasanak 60. évforduldjat tinne-
peltiik és kis fuizet késziilt a viselt dolgainkroél, nemegyszer fordultam Bandihoz, hogy
emlékeztessen ra, amit nekem sikeralt elfelejtenem. S irigyeltem kikezdhetetlen der-
jét is, amely nem hagyta el legsotétebb id6szakaiban sem. ,Meg fogok halni” - mondta
néhany nappal a halala elétt, mintegy magatol értetédden, targyilagosan. En nem tu-
dom ilyen targyilagosan nézni az 6 halalat. Hajdani tarsasagunkbol mar csak harman
maradtunk.

Veres Andras
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