SZEMLE

Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)
122(2018)

Knapp Eva: Librum evolvo: Eszme- és konyvtorténeti tanulmanyok a

XVI-XX. szazadbél

Budapest: Reciti, 2017, 319 1.

Knapp Eva tudatosan épitkezé tudoma-
nyos palyaja ujabb tanulmanykoétetben
tarja az olvaso elé az utobbi tiz év publika-
cios termését. A kotet szervesen illeszke-
dik a tiz éve megjelent Libellus: Valogatott
konyv- és konyvtartorténeti tanulmanyok
(Budapest: Balassi Kiado, 2007) cim(
gytjteményhez, ugyanakkor jelentés mo-
dosulast mutat az egyes témakorok feldol-
gozasi modjat illetéen. Erre a modosulas-
ra a szerz rogton a bevezetében felhivja
a figyelmet, kevés lehetéséget adva a re-
cenzensnek az tjrafelfedezésre. A korabbi
dolgozatok konyv- és konyvtartorténetet
kozéppontba allité vizsgalati modszere
utan a mostani kétet elsésorban eszme- és
irodalomtorténeti megkozelitést alkal-
maz, a kényv és a konyvtar mintegy hat-
térként, helyesebben kiindulé alapként
jelenik meg minden tanulméanyban.

Sajat munkamoddszerét jellemezve
Knapp Eva a kévetkez6képpen hatarozza
meg az Osszeallitas 6 céljat: arra torek-
szik, hogy ,gazdagitsa, pontositsa és he-
lyesbitse a régi magyarsag irodalmarol
és konyvkulturajardl korabban alkotott
képet” (7). A harmas célkit(izés minden
alkotéeleme megvaldsul, leghangsulyo-
sabban azonban a helyesbités szandékat
emelnénk ki. Knapp Eva dolgozataiban
— erre késébb konkrét példakat is felsora-
koztatunk - szinte mindig talalunk olyan
lényeges ujdonsagot vagy alig észrevehe-
té6 mikrofilologiai hozzajarulast, amely
korabban meggyokeresedett szakmai fel-
fogasok, adatkozlések, értelmezések tény-
szer( korrigalasara vonatkozik. Ez a ta-
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nulmanykotet kivalo modszertani példat
szolgaltat ahhoz, hogy szinte soha nem
szabad elhinni még a legmegbizhatobb
szerzOk vagy legrégebbi megallapitasok
adatait sem anélkiil, hogy az eredeti for-
rast ne vennénk 4jbol kézbe, ne gondol-
nank at ismételten a szakirodalom kétely
nélkiil atvett kovetkeztetéseit.

A tanulmanykotet harom nagy tema-
tikus csoportba szerkesztve adja kozre azt
a tizenot irast, amelybdl hét most jelenik
meg elsé izben, nyolc pedig a korabbi
megjelenésekhez viszonyitva jelent6-
sen atdolgozott formaban. A vizsgalodas
korszakat a szerzd szélesre tarja, a 15.
szazadtol a 19. szazad méasodik feléig hoz
ujdonsagokat az eszme- és irodalomtor-
téneti kutatdsok konyv- és konyvtartor-
téneti hatteréhez. A tanulmanyok nagy
jegyzetapparatussal ellatott szovegrésze
mellett szamos helyen olvashatunk ed-
dig ki nem adott forraskozlést, illetve a
kutatast alatamaszto tablazatokba foglalt
adattarat. Az 0j ismeretekben, korabbi
kutatasok eredményeinek feliilvizsgalata-
ban rendkiviil gazdag tanulmanykétetbél
csupan néhany kilonosen érdekes dolgo-
zatot emelnénk ki, részben a mar publi-
kalt, de atdolgozott irasok, részben a most
els6 izben kozreadott dolgozatok koziil.

Az Eszmék és konyvek cimi fejezet-
tomb elsé dolgozata Janus Pannonius
négy epigrammajanak kiadastorténetét
tisztazza (Matyas kiraly ,firenzei oroszlan-
jai”). Kozvetlen példat mutat arra, hogy
még a legnevesebb kutatok legmegbizha-
tobb és évszazadokon at orokitett megal-



lapitasait is érdemes néha felilvizsgalni
és az eredeti forrasok kornyezetét Gjraér-
telmezni. A tanulmany kiinduldépontja a
2006-ban megjelentetett Janus Pannonius
kritikai kiadas egyik szovegkozlése volt,
amely a korabbi feldolgozasokra, elsésor-
ban Csapodi Csaba kutatasaira tamasz-
kodott. Knapp Eva a kritikai kiad4stol,
illetve Csapodi munkajatol 1épésrdl 1épés-
re id6ben visszafelé haladva érdekes nyo-
mozast folytatott annak érdekében, hogy
felfedezzen négy Janus Pannonius-epig-
rammakiadast, illetve feltarja azt az egy-
masra épild vizsgalati modszert, amely-
nek kovetkeztében mostanaig nem kerilt
nyilvanossagra a kassai jezsuitak altal
kiadott Matyas-levelekben 1743-1744-ben
megjelent négy epigramma.

Az Arbor haereseon cimd tanulmany
valtozata a debreceni reformaci6torténe-
ti konferencian hangzott el, jelentdsen
gazdagitva a jelenleg egyetlen példany-
ban ismert 16. szazadi fametszet kiadas-
torténetét, amelynek hodmezévasarhelyi
felfedezésére el6szor Imre Mihaly utalt
1986-ban. Késébb eléadasban és tébb ta-
nulméanyban is foglalkozott a metszet-
tel, amelyet Szegedi Kis Istvan Speculum
Pontificum Romanorum cim( munkéja
1592-es kiadasanak hodmezévasarhelyi
példanyaban talalt. A metszet eredetét,
egyéb eléfordulasi helyét, a Szegedi Kis-
mihoz vald szandékos vagy esetleges kap-
csolodasat Imre Mihaly éveken at kutatta,
és masok is foglalkoztak vele. Knapp Eva
szivdos munkajanak koszonhetéen sike-
rillt a fametszetnek két tovabbi példanyat
azonositani és azt is megallapitani, mely
munka részeként jelent meg korabban a
metszet, valamint hogy a Szegedi Kis-ko-
tetnek nem szerves része, hanem csupan
vendégmetszete volt a Lambert Daneau
altal inspiralt ritka abrazolas. A sok uj-

donsagot tartalmazé dolgozat a tovabbi
kutatas feladatava teszi annak kiderité-
sét, miként kerult a Liber de haeresibus ad
Quodvultdeum-kiadashoz készitett met-
szet a magyar szerzé konyvének Hodme-
zévéasarhelyen 6rzott példanyaba.

Knapp Eva ikonografiai munkassaga-
nak egyik — a Zrinyi-szakirodalmat ki-
egészité — jelent6s hozzajarulasa a Zrinyi
Miklés Adriai tengernek Syrenaia (Bécs,
1651): A diszcimlap konyvészeti, ikonogra-
fiai és irodalmi értelmezéséhez ciml koz-
lemény. A hatalmas szakirodalmat maga
mogott tudod Zrinyi-koétet cimlapjanak ér-
telmezését Knapp Eva funkcionalis kény-
vészeti megkozelitéssel végezte el.

Az els6 két tanulmany arra mutat pél-
dat, hogyan lehet a szakirodalomban rog-
z6dott megallapitasok felillvizsgalataval
Ujabb adalékokat feltarni, a bizonytalan
feltételezéseket korrigalni, s az értelme-
zéseket kiegésziteni. Szinte teljesen isme-
retlen szerzével foglalkozik a Matthaeus
Tympianus retorikai vonatkozasi miivei
Magyarorszagon — olyan valakivel, akinek
a nevét eddig Magyarorszagon minddssze
ketten irtak le: Imre Mihaly és Kecskemé-
ti Gabor. A miivek részletekbe mend fel-
tarasara azonban 6k sem véallalkoztak, és
a nemzetkozi szakirodalom is meglehet6-
sen szegényes. Ugyancsak ritkasagot tar-
gyal a VI Pius papa imadsagos konyve ma-
gyarul és Magyarorszagon ciml dolgozat,
amely VI. Pius papa munkajanak a nem-
zetkozi szakirodalomban eddig nem is is-
mert magyar, illetve magyar vonatkozasu
kiadasait, nyomdai szerkezetvaltozasait,
forditastorténeti tanulsagait tarja fel, bib-
liografiaval egészitve ki az eddig nem re-
gisztralt kiadvany konyvészeti torténetét.

Knapp Eva kutatasi teriiletétdl kissé
tavol all, de a régi magyaros modszerrel
kivaléan megismerheté a Niklai hamvak
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(1860) cimd tanulmanybol Berzsenyi Da-
niel A Magyarokhoz ciml 6dajanak uto-
torténete, és egy Berzsenyi tiszteletére
1860-ban irt eddig ismeretlen kdltemény,
Roboz Istvan verse is.

Knapp Eva és Tiiskés Gabor korabban
tobb tanulmanyban foglalkozott a 18. sza-
zadi vallasos ponyvairodalommal, azonban
miként Knapp egy labjegyzetben megalla-
pitja, ,a magyarorszagi ponyvanyomtat-
vanyok egészét tudomanyos modszerekkel
vizsgald atfogd monografia elkészitésére
eddig még senki nem vallalkozott” (119). A
majdan elkészil6 atfogd feltarashoz jarul
hozza Knapp Eva, amikor a kutatds sza-
mara teljesen ismeretlen, 20. szazad eleji
ponyvanyomtatvanyokba enged bepillan-
tast, két, Marcaliban tevékenyked6 kiado-
nyomdasz munkéajanak rovid feltarasaval
és a megjelentetett sz6vegekbdl adott izelitd
kozlésével (,Az arvak fohasza™ Tobbfunkcios
ponyvanyomtatvanyok).

Az Ismeretlen konyvek és konyvtarak
cimen Osszegyujtott dolgozatok konyv-
tartorténeti nyomozast végezve teljesen
Uj gyljteményekrdl szamolnak be. A Paz-
many Péter pozsonyi magankonyvtaranak
kotetei a budapesti Egyetemi Konyvtarban
alapkutatas eredményeként 26 darab (31
m), a konyvtorténet szamara ismeretlen
Pazmany tulajdonu kotet teljes és rész-
letes leirasat nyujtja. Az Gjonnan feltart
kotetek és az eddig ismert Pazmany-gyj-
temény megteremti annak az alapjat,
hogy Pazmanynak a pozsonyi Egyetemi
Kényvtarban 6rzott konyvei — remélhe-
téleg kozeli — feldolgozasaval teljesebb
legyen a kardinalis konyvtararol alkotott
képiink. Pazmany eddig feltaratlan kony-
veinek kutatdsa kézben Knapp Evanak
sikeriilt néhany féltve 6rzott magangytj-
teménybe is betekintenie. Ez a kutatas
eredményezte az Ismeretlen nagyszombati
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és pozsonyi nyomtatvanyok a XVII-XVIIL
szazadbol cim tanulmanyt, amely hét
nagyszombati és négy pozsonyi nyom-
tatvanyt ir le, és kozli egy eddig kiadat-
lan nyitrai piarista iskoladrama szovegét
és szereposztasat. Csak remélni tudjuk,
hogy az 6rz6helyre és tulajdonosra vonat-
kozo titoktartasi kotelezettséggel kozrea-
dott ,anonim” magankonyvtarak egyszer
megnyilnak legalabb a Nemzeti Kényvtar
tudomanyos munkatarsai el6tt is, akik
kozérdekbdl dolgoznak évtizedek ota a
régi magyar nyomtatvanyok retrospektiv
feltarasan.

Knapp Eva a kozelmultban tanul-
manyt tett kozzé A mesztegnydi ferencesek
koldulokorzetérdl (Amicitia: Tanulmanyok
Tiiskés Gabor szilletésnapjara, fészerk.
LENGYEL Réka [Budapest: reciti, 2015]:
102-124), és foglalkozott az ott talalhatd
kozépkori templom és kolostor nyomaival
is (,Egy rejt6zkods kozépkori templom és
kolostor: Mesztegnyd”, Miemlékvédelem,
58 [2014]: 15-30). Ezuttal korabeli inventa-
riumok és 6sszeirasok alapjan az 1788-ban
Osszeirt gyjtemény katalogusat kozli, to-
vabba értékeli a konyvtar jellegét, a feren-
ces baratok konyvtarhasznalati szokasait,
s 0sszehasonlitja a mas forrasokbdl ismert
nagyvaradi ferences konyvtar osszetéte-
lével, tartalmaval.

Berei Farkas Andras (1770-1832) van-
dor poéta és alkalmi versszerz6 munkas-
saganak feltarasa (eddig: 117 nyomtat-
vany) Knapp Eva és a Borda Antikvarium
nevéhez flizédik. A t6bb tanulmany és a
terjedelmes szovegkiadas a mostani kotet
egy 1820-ban megjelent ismeretlen nyom-
tatvannyal egésziil ki, amely Rudnay San-
dor esztergomi érsek koszontésére késziilt
(,Wirtusfii Wiragbol kotom Wers Rosait™
Egy ismeretlen Berei Farkas Andras-nyom-
tatvany 1820-bol).



A tanulmanykotet harmadik fejezet-
tombje (Megdrzott allomanyok és ,0reik”)
cimmel konyvtar- és konyvtarostorténettel
foglalkozik. Vitacikknek is tekinthet6 A
budapesti Egyetemi Konyvtar 1635 el6tti sal-
lomanyanak negyven uj kétete cim@ dolgo-
zat, amely els@sorban Diimmerth Dezs6 és
Farkas Gabor Farkas publikacidjat egésziti
ki 40 Gjabban feltart tétel leirasaval. Az In-
tézményi- és magangytjtemények 1541-1750:
Konyvjegyzékek bibliografiagja (Budapest—
Szeged: OSZK-SZTE BTK, 2008) cimen
megjelent, de 2008 ota is folyamatosan
épilé konyvjegyzék-bibliografiahoz szol-
gal adalékul az a konyvkatalogus, amelyet
Knapp Eva az Egyetemi Kényvtarban ta-
lalt (Ismeretlen XVII. szazadi konyvjegyzék a
budapesti Egyetemi Konyvtar egyik dsnyom-
tatvanyaban). A Johannes Vagych tirmezei
horvat nemes 1642 koriili Osszeirasa 19
tételt tartalmaz, tulajdonosa ugyan még
meghatarozatlan, de feltehet6en egy is-
mert horvat csalad Grazban tanulmanyo-
kat folytaté egyik tagjardl lehet szo, aki
egy valamikori konyvkollekcié ellenérzé-
sére allithatta 6ssze a most publikalt listat.

Hasonlé koényvregisztracioval doku-
mentalt dolgozat tarja fel, hogy Otrokocsi
Foris Ferenc nagyszombati professzor és
archivarius gydjteményének néhany da-
rabja a szakirodalom (Fallenbiichl Ferenc,
1899) feltételezésével szemben nem az esz-
tergomi F6székesegyhazi Konyvtarban,
hanem Budapesten talalhatéo (Otrokocsi
Foris Ferenc konyvtaranak kétetei a buda-
pesti Egyetemi Konyvtarban).

Az Egyetemi Konyvtar torténetét
gazdagitja a kotet utolsé tanulmanya Az
ELTE Egyetemi Konyvtar konyvtarosai a
Jezsuita korszakban (1561-1773). A 450 éve
mkodd konyvtar jezsuita korszakanak
konyvéreir6l a konyvtar- és egyetem-
torténeti kutatasok mar az 1960-as évek
kozepétél megprobaltak szamot adni.
Diimmerth Dezsd, Toth Andras, Vértesy
Miklés, Farkas Gabor Farkas és Bakos Jo-
zsef koteteinek és tanulmanyainak ala-
pos atvizsgaldsa utan jutott Knapp Eva
arra a kovetkeztetésre, hogy az eddig
ismert jegyzékek nem tartalmazzidk a
konyvtar jezsuita 6reinek teljes névsorat,
illetve rengeteg téves adatot, helytelen
megallapitast kozolnek. Knapp Eva az
adott korszakot harom mukodési perio-
dusra tagolta: Diimmerth Dezs6 és Bakos
Jozsef adatait egymas mellé téve, korabe-
li forrasok alapjan adta kozre a jelenleg
adatolhatd Osszes jezsuita korszakbeli
kényvtarosrol régzitett tudnivalot. Osz-
szefoglaldjaban fontos kovetkeztetéseket
von le arrél is, hogy kik és milyen feltéte-
lekkel, mennyi ideig, milyen jogokkal és
kotelezettségekkel kezelhették az értékes

gytjteményt.
Miként a szerz6 tobb évtizedes mun-
kassaga bizonyitotta, tanulmanyaiban

nehezen talal a recenzens kifogasolni, he-
lyesbiteni valot. Knapp Eva mikrofilologiai
precizitassal, széles kord hattérismeretek-
kel dolgozik, jelen munkaja a késébbi kuta-
tasok szamara is megkerilhetetlen, biztos
fogodzot jelent.

Németh S. Katalin
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Katalin Czibula: Theater und Offentlichkeit. Beitrige
zur ungarischen Theaterkultur des 18. und 19. Jahrhunderts

Budapest: Protea Kulturverein, 2016, 181 1.

A kotet Czibula Katalin kutatasaibol nyujt
reprezentativ valogatast német nyelven. A
tanulmanyok, melyek koziil tobbnek van-
nak magyar és idegen nyelvl elézményei
(bar nem azonosak az itt kozoltekkel), eb-
ben a formaban itt jelennek meg el8szor,
négy nagy tematikai egység koré csopor-
tositva. A konyv végén talalhato egy gaz-
dag szakirodalmi jegyzék, személynév-,
helynév- és cimmutaté. Ezek a technikai
egységek kivald tajékozodast nyujtanak
az olvasonak, kivaltképp, ha a kotetben
érintett témak valamelyikével behatob-
ban akar megismerkedni.

Az els6 téma (Literaturgeschichte, Metho-
dologie) irodalomtorténeti és modszertani
kérdésekkel foglalkozik, a kotet nyitd ta-
nulmanya Die wichtigsten Quellengruppen
der ungarischen Schauspielkunst im 18.
Jahrhundert cimmel a 18. szazadi magyar
szinhdzmuvészet legfontosabb forrasait
foglalja 6ssze. A korabbi kutatasok — ide-
ologiai és egyéb okokbdl — nem forditottak
kell6 figyelmet az iskolai szinjatszas doku-
mentumainak foltarasara és értelmezésé-
re, s bar az utobbi par évtizedben nagy val-
tozéasok torténtek ezen a teriileten, de még
igy is tekintélyes mennyiségt forrasanyag
var feldolgozasra.

Harom nagy forrascsoportrol kapunk
részletesebb képet ebben a fejezetben. A
csiksomlyodi dramakorpusz sokaig elve-
szettnek hitt kéziratcsomagja 1980-ban, a
Maria-kegyszobor restauralasakor kertlt
elé. Az ezzel kapcsolatos kutatomunka és
szovegkiadas Muckenhaupt Erzsébet, Ki-
lian Istvan, Demeter Julia és Pintér Méarta
Zsuzsanna nevéhez fiz6dik. A Ferences is-
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koladramak sorozatban a 99 drama koziil
az L. kotetben 13-at adtak kozre sszesen
950 lap terjedelemben.

A szinhaztorténeti kutatasok 2. for-
rascsoportjaként emliti Czibula Katalin a
soproni jezsuita diszletkonyvet, melyrél
— az olvasoéi érdekl6dés folcsigazasara —
megallapitja, hogy nem soproni, nem je-
zsuita és nem diszletgydjtemény. A kotet
proveniencidja nem tudhat6 pontosan, a
képek osztrak mitivészek munkai, s erede-
tileg egymastol fiiggetlen, kiilon allé egy-
ségek voltak, amelyeket késébb kotottek
egybe. Az elsé levelek még a 17. szazad vé-
gérél szarmaznak, a tobbi a 18. szazad els6
évtizedeibdl, s 1728 utin mar nem kertul
Ujabb levél az anyagba. A gy(jteménnyel
kapcsolatos kutatasok célja az volt, hogy a
képeket valamilyen el6adashoz rendeljék,
s ezuttal Czibula ravilagit, hogy ezek nem
feltétleniil egy bizonyos eléadashoz kap-
csolédnak, hanem tipusképek, amelyeket
fol lehetett hasznalni tobb célra is. A szer-
z6 ismerteti Knapp Eva rendszerezését, s
megallapitja, hogy az egyes lapok kiilon-
b6z6, gyakran egymasnak ellentmondd
interpretaciokat tesznek lehet6vé.

A harmadik nagy forrascsoportot az
Esterhazy-szovegkonyvek alkotjak. A kis-
martoni és fertédi kastélyokban zajlo
szinhazi életrél gazdag nemzetkozi és
hazai szakirodalom 4ll rendelkezésre,
jorészt a Haydn-kutatasokkal kapcsolat-
ban, de Czibula Katalin meglatasa szerint
alapvet6 dokumentumok mindmaig nin-
csenek kelléképpen foltarva, publikalva,
a kutatasnak intenzivebben kellene fog-
lalkoznia velik, hogy pontosabb és rész-



letesebb képet kapjunk Esterhazy Miklos
szerepérdl, kornyezetérol, aki magas szin-
ti szinhazi kultdrat teremtett mindkét
birtokan.

A kotet masodik nagyobb egysége -
Die Organe der biirgerlichen Offentlichkeit
- a polgari nyilvanossag organumaival,
vagyis a 18. szazad masodik felének saj-
totorténeti kérdéseivel foglalkozik. Ennek
két fejezete a pozsonyi ujsagkiadast és a
szinhazi élettel kapcsolatos publiciszti-
kat targyalja. Az els6 tanulmanyban (Die
Eigenart des Zeitschriftenwesens in PrefSburg
der zweiten Hilfte des 18. jahrhunderts)
részletes informaciokat kapunk a magyar
Gjsagiras kezdeteir6l, az 1764 és 1780 ko-
zOtti német nyelvid publicisztikarol, az
els6 magyar nyelvd djsagrdl, a Magyar
Hirmondorol, Pozsony és Pest-Buda kon-
és II. Jozsef politikajarol, Maria Kriszti-
na és férje, Albert von Sachsen-Teschen
Pozsonyban betoltott szerepérdl, kultu-
ratamogatasarol. A helytartd héazaspar
ugyanis kialakitott egy bécsi tipusa ud-
vari életet, magyar viszonyokra alkal-
mazva, mely a magyar nemesség szamara
mintaképpé valt ebben az idészakban.

A fejezet nagyon plasztikusan, sok rész-
letkutatas eredményeit egybevetve mutatja
be Pozsony 18. szazad végi helyzetét, jelen-
téségét. A koronazd varos a reprezentacio
kozpontjava valt ezekben az évtizedekben,
bar erés polgari autonémiaval is rendel-
kezett. E polgari kozegben jatszott fontos
szerepet a sajto, kiterjedt tudoésitoi halo-
zataval, szavahihet6 szemtanuk infor-
macioit folhasznalva kozvetitette a hire-
ket hazai és mas eurdpai eseményekrol.
Czibula Katalin részletesen bemutatja a
Pressburger Zeitung torténetét, szerkesz-
t6it, Karl Gottlieb Windischt és Matthias
Johann Korabinskyt. Osszefoglalasként

megallapitja, hogy egyebek kozt a sajtd
is hozzajarult ahhoz, hogy a korabbi ba-
rokk nemesi kultdra és mivészet atval-
tozott egy polgari jellegl, felvilagosult
kultarava, s ez nem csupan az in. magas
regiszterben, hanem a hétkoéznapi életben
is megmutatkozott. A Pressburger Zeitung
ezt az atmenetet meggy6zéen dokumen-
talja.

A masodik alfejezet a pozsonyi szin-
hézi életrdl szodl, kitekintéssel a szinhazi
program és a szinikritika kialakulasanak
fazisaira, melyek szervesen Osszefiigge-
nek a sajtotorténettel, hiszen elsésorban
az ujsagok jelentettek forumot az ilyen
targya irasoknak (Zum Theaterwesen in
Pref$burg im 18. Jahrhundert. Programm
und Beginn der Theaterkritik). A szinjatszas
harom megjelenési formajat ismerteti a
szerz0, ezek a kovetkezbk: az iskolai szin-
jatszas, a nemesi szinhaz és a vandorszin-
haz. A fent targyalt Gjsdgokban rendsze-
resen jelennek meg tudositasok a szinhazi
élet mindharom formajarol. A Pressburger
Zeitung két, egymast kovets szerkesz-
téje, Windisch és Korabinsky egyarant
érdeklédott a szinjatszas irant. 1774-t6l a
Theatral Neuigkeiten cim{ rovatban szin-
hazak épitésérdl is vannak tudodsitisok.
Szinhaztorténeti szempontbol kiilonos
figyelmet érdemel a rovat, mert ebbdl
rekonstrualni lehet egy egész szinhazi
szezon programjat. Karl Wahr igazgato-
rol, az els6 rendszeres szinhazi program
megszervez4jérol is adatgazdag és jo atte-
kintés olvashato, s ki kell emelniink a fe-
jezet figgelékeként kozolt 6sszehasonlito
tablazatot, mely attekintést ad arrol, hogy
milyen dramékat jatszottak Pozsonyban,
Pest-Budan és Szebenben.

Theater und Dramentexte cim alatt a
szerz6 harom témat mutat be részletesen.
Az elsb fejezet a 18. szazadi magyar szin-
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hazmivészet nyelvi jellemzésére vallal-
kozik (Die sprachliche Charakterisierung
in der ungarischen Theaterkunst im 18.
Jahrhundert). A kutatasokbdl kideriil,
hogy a felsébb korok a német nyelvi szin-
jatszast és az olasz operat részesitették
elényben, az iskolai szinjatszas viszont
nyelvileg szinesebb képet mutat. Erde-
kes példakat talalunk a tanulméanyban az
egyes el6adasokon beliili tobbnyelviség-
r6l, melyet a szerz6 a szinpadi hatas kellé-
kének és fontos humorforrasnak tart.

A kovetkezs fejezet — Sonnenfels’
Drama Das Opfer in Ubersetzung von Mik-
l6s Révai — Révai Mikloés dramaforditasat
elemzi, beagyazva a piarista tudos- koltd
tevékenységének és szellemi portréjanak
ismertetésébe. Szervesen kapcsolodik
ehhez a kérdéskorhoz a kovetkezd feje-
zet témaja (Die deutschen Dramen und
ihre Ubersetzungen im Siebenbiirgen der
Aufklirungszeit), melyben Erdély szinha-
zi kultarajardl, a nyelvi sokszintségrol
(magyar, latin, német, roman nyelv{ els-
adasok a kolozsvari jezsuitaknal, 1711-
bél), hivatasos tarsulatok fellépéseirdl és
a szebeni szinhazi eseményekrdl kapunk
alapos részletkutatasokra tamaszkodo ér-
tékelést. Shakespeare, Lessing és Goethe
draméinak eléadasai (Kolozsvar, Szeben),
az ezzel kapcsolatos filologiai kérdések
(forditok, atdolgozok munkaja) tisztazasa
fontos ismeretekkel jarul hozza a 18. sza-
zadi magyarorszagi és erdélyi szinjatszas
torténetéhez.

A negyedik témakor - Theater und
Visualitdit — az elébbiekhez képest nagyobb
terjedelmd, itt négy fejezetben keriil sor a
szinhaz és a kiilonféle vizualis mtvésze-
tek kapcsolatanak targyalasara. Erdemes
egyuttal megemliteni a kotet szerkezeté-
nek, az egyes témak elrendezésének tu-
datos és eredeti megoldasat: egy sajatos
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névekvo sort figyelhetiink meg, ahogy az
egyes témakorokbe mindig eggyel tobb fe-
jezetkeril: 1 -2 -3 - 4. Anegyedik részben
egy masik belsé témakapcsolodast is ész-
revehetiink: a harom 6selemhez kothetd
vizudlis jelenségek targyalasa, a tliz, a viz
és a fold a tazijatékok, a vizzel kapcsola-
tos technikai ujitasok és a kertmtivészet
(tekinthetjuk a fold szimbolikus megje-
lenésének) fejlédése a 18. szazadban sok
érdekes kérdést vet fol. A nagy filologiai
apparatusra tamaszkodo, Gj kutatasi ered-
ményeket folvonultatod fejezetekben képet
kaphatunk Esterhazy Miklos pompéazatos
innepségeirdl és Grassalkovich Antal go-
dollsi kertépitészetérol, melyek hatterében
az uralkodd, Maria Terézia, és mas ma-
gas vendégek latogatasa all (Feuerwerke,
Illuminationen und ihre Funktionen im
Konigreich Ungarn im 18. Jahrhundert).
Tiszteletiikre szinjatékokat, balettet, té-
zijatékot és mindenféle mechanikai mu-
tatvanyokat rendeztek. A budai szinhazi
vendégjatékokon (1790. augusztus 9-t6l
szeptember 27-ig) is hasonl6 latvanyossa-
gok szerepeltek. Czibula Katalin megalla-
pitja, hogy minden ilyen rendezvénynek
az els6dleges célja a néz6k elkapraztatasa,
a mecénas tekintélyének kiemelése, a ha-
talom reprezentacioja volt, sajatos esztéti-
kai szabalyok alapjan.
Avizmintésszimbolum sajatos, felvila-
gosodas kori atértelmez6dését mutatja be
a kovetkez6 fejezet (Wasser als technisches
Material und Element in der ungarischen
Gartenkunst und Reprdsentation im 18.
Jahrhundert). A korabbi korszakoktdl elté-
réen a szimbolikus és szakralis jelentések
itt hattérbe keriilnek a technikai ujdon-
sagok, a fizika tudomanyanak gyakorla-
ti alkalmazasai hatisara. Ide kapcsolja
a szerz$ a piarista tudos, Mosch Lukacs
geometriai, mechanikai, foldismereti és



akusztikai kérdéseket targyalo kézira-
tanak jellemzését, tamaszkodva Kilian
Istvan kutatasaira is. Ehhez a ,vizes” feje-
zethez kapcsolodik a foldet szimbolizalo
kertmtvészet részletesebb jellemzése.
A kert mitologémaja, vagyis a foldi Pa-
radicsom megjelenési formaja ismerhetd
fel abban a sok nagyszabasu torekvésben,
amelyek a 18. szazadi kastélyépitészet és
kertépités hatterében vannak. Valtozas a
korébbi, a reneszansz és barokk kertfel-
fogashoz, a hortus conclusushoz képest a
hortus deliciarum, vagyis a vilagi szoérako-
zasnak helyet ad6 kert el6térbe kertilése.
A kut és a forras kozponti szerepérdl is
sok érdekes részletet kozol a szerzé.

A kovetkez6 fejezet (Tod einer Tinzerin
als Antwort auf eine literaturhistorische Frage.
Zum Hintergrund von Gyorgy Bessenyeis
Dichtung Eszterhazi vigassagok) rendkiviil
Osszetett: szinhaztorténeti és irodalom-
torténeti problémak megoldasahoz egy
kiemelked$, balettmuvészettel kapcso-
latos kézirat- és illusztraciogytjtemény
folfedezése és bemutatéasa szolgal. Czibula
Katalin szertedgazé nemzetkozi szakiro-
dalom és konyvtari kutatasok soran ta-
141t ra a hires tancmiivész, Jean Georges
Noverre gyUtjteményére, melyet a mtivész
Stanislav August lengyel kiralynak nyuj-
tott be 1766-ban, az udvari szinhazigazga-
toi allas elnyerésére (amelyet végiil nem
kapott meg). A hatalmas anyag — 36,5%27,5
cm-es nagysagu lapokbol 2000 db - a ba-
lett kiilonb6z6 aspektusait mutatja be
kosztumok, dekoracid, zenei elemek, el-
méleti és gyakorlati kérdések igen alapos
attekintésével. A gy(jteményt jelenleg a
varsoi Egyetemi Konyvtar 6rzi. Czibula
Katalin kutatasai abbdl a szempontbdl is
értékesek, hogy a nemzetkozi szakiroda-
lomban ez a forras alig ismert, nagyon ke-
vesen tudnak rola, s még kevesebb azok

szama, akik egyaltalan lattak magat a
gytjteményt. Nemcsak 6nmagéaban a filo-
logiai felfedezés miatt érdemel elismerést
a szerz6, hanem a Noverre-féle anyag és a
korabeli balettek, igy a Paris itélete cimi
muvel valo egybevetés és finom megfi-
gyelések okan is. Kideriil, hogy a Paris
itélete vizualis elemeihez a varséi gytjte-
ményben parhuzamokat lehet talalni.

Ezutan kévetkezik annak az irodalom-
torténeti kérdésnek az elemzése, amely
hossza ideig bizonytalansagokat okozott a
kutatoknak, nevezetesen Bessenyei Gyorgy
Eszterhazi vigassagok cimd alkalmi kol-
teménye, valamint az ehhez kapcsol6do
Delfén cimii vers, mely a Noverre-tarsulat
rendkiviil tehetséges és koran meghalt tan-
cosndjének, Marguerite (vagy mas adatok
szerint Therese) Delphine-nek 4llit emléket.
A szakirodalomban rogziilt az a vélemény,
hogy Bessenyei az Eszterhazan rendezett
baletteléadason — a fent emlitett Paris itélete
tancjatékban — latta Delphine-t tancolni, s a
fiatal mtivészné halala par nappal kés6bb,
miutan visszatért Bécsbe, magas laz miatt
kovetkezett be. Czibula Katalin igen koriil-
tekint és sok apré mozaikkockaval dolgo-
z6 elemzésben bebizonyitja, hogy Delphine
nem tancolhatott az eszterhazi vigassago-
kon bemutatott balettben, mert mar elétte
egy honappal meghalt. Bessenyei versébél
is rekonstrualhato, hogy az ifju testérird
egy masik, minden bizonnyal Bécsben be-
mutatott balett alapjan irta le a lany csoda-
latos és kecses tancolasat, s a két mi nem
fugg szervesen ssze. Miifajuk is kiilonboz6:
a hosszu leiras alkalmi koltemény, a Delfén
pedig egy személyes élményt és érzelmet
feldolgozo6 alkotas.

A szinhaz és vizualitas kapcsolatat
targyald rész s egyben a kotet utolso fe-
jezete (Auf der Suche nach dem verlorenen
Bild: Gustav Klimt in Tata) is egyfajta fel-
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derit6 utra invitalja az olvasot. Gustav
Klimt grof Esterhazy Miklos megbizasara
1893-ban megfestette a tatai szinhaz bel-
s6 terét, s a festmény hamarosan komoly
szakmai dijakat kapott, 1893-ban a Bécsi
Muvészeti Haz eziistérmét, 1895-ben az
antwerpeni vilagkiallitason a nagydi-
jat itélték neki. A II. vilaghaborutig a kép
a tatai kastély egyik termében volt, de a
haborta utéan eltlint, mint ahogy a szinhaz
sem létezik mar. Ma csak a képrol készitett
fénykép all rendelkezésre. A festmény ke-
letkezéstorténete és eltéinése hatterében
megismerhetjik a tatai szinhaz épitésé-
nek korulményeit, grof Esterhazy Miklos
lotenyésztési és muvészetpartoloi tevé-
kenységét és sok mas érdekes képzémii-
vészeti és épitészeti adatot a 19. szazad
masodik felébdl. Egyet emlitek: a grof
nagy odaadassal népszertsitette Madach
Az ember tragédiagja cimli mivének né-
met forditasat kiilf6ldon, Hamburgban és
Bécsben az 6 tamogatasaval el6 is adtak.

Osszefoglalasként ~ Czibula  Katalin
konyvérdl elmondhatjuk, hogy sok részku-
tatason alapuld, érdekes felfedezéseket, 1j
meglatasokat tartalmazo fejezetek alkotjak,
melyekbél a jol megtervezett kompozi-
cibnak koszonhet6en Osszefiiggé témak
egymast megvilagité kapcsolatrendszere
bontakozik ki. Azt is kiemelném, hogy az
adatgazdagsag nem teszi nehezen olvas-
hatéva a kotetet, mert a szerzd érdekesen,
ugyanakkor jol attekinthetéen csoportosit-
ja a tényeket, a forraskutatasokat és a szak-
irodalom kritikus értékelését. A 18. szazad
masodik felének szinhézi kulturajardl és
ezzel Osszefiiggésben a korabeli sajtorol bo-
séges ismereteket kozvetit német nyelven,
ezzel egyuttal komoly szolgalatot tesz a ma-
gyar kultira szélesebb korben torténé meg-
ismertetésének. A kotetben szerencsésen
kapcsolodik Ossze a szerzé miivészettorté-
nészi és filologusi képzettsége, 1atoszoge is.

Dukkon Agnes

KAF-olvasokonyv. Valogatott kritikak, tanulmanyok

Kovacs Andras Ferenc koltészetérol

Szerkesztette KorrA Tamas, MEszAROS Marton és Porczio Veronika

Budapest: Fiatal Irok Szovetsége, 2017, 446 1.

Jrodalomtorténet-irasunk egyik régi
adossaga egy kell6en alapos, megfele-
16 kitekintést nyujt6 KAF-monografia
megjelenése” (5), allapitjak meg a Kovacs
Andras Ferenc koltészetének recepcidja-
rol — vagy legalabbis annak egy komoly
szeletérél - attekintést nyujtéo szoveg-
gyljtemény szerkeszt6i a kotethez flizott
elészavukban. Es valéban: hidba &vezi

széles kord szakmai konszenzus a koltdi
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életmi jelentéségét, ha valaki tajékozodni
szeretne ennek a kiemelked6 elismertség-
nek orvendd kortars szerzének a mivei
felél, kézbe veheté monografia hianyaban
jobbara folydiratok és tanulmanykotetek
elszort szovegeire tamaszkodhat csupan.
Ezek pedig — noha pontosak, innovativak
és meggy6zb6ek, s6t a KAF-koltészetrdl
val6 beszéd hivoszavainak gyakori ismét-
16déseibdl is kikovetkeztetheté modon:



egyes alapvetéseket illetéen konszenzus-
ra hajlok - az altaluk megalkotott kor-
pusz és a vizsgalt mivek tekintetében is
széttartd volta, disszeminativ karaktere
miatt végsd soron ellene hatnak azoknak
a lehetséges kanonizacios stratégiaknak,
melyek Kovacs koltészetének irodalom-
torténeti helyzetét stabilizalni lennének
hivatottak.

A monografikus igény(i irodalom-
torténeti, értelmez6i perspektiva hidnya
nem kiilondsebben meglepd persze egy
olyan koltéi életmi esetében, amely mind
az altala megmozgatott miveltséganyag,
kulturalis bazis sokszintisége és Osszetett-
sége, mind a szinre vitt szovegalkotasi el-
jarasok poétikai-retorikai valtozatossaga
és rétegzettsége miatt — a muvek puszta
mennyiségérdél nem is szolva — egészében
csak igen nehezen lenne befoghatd. Vél-
het6leg minden ilyenfajta kisérlet komoly
nehézségekkel és szamos dilemmaval,
lemondassal szembesitené az értekez6t.
Hiaba csabitd, de Kovacs Andras Ferenc
koltészetének esetében egy el nem ké-
szlilt monografiardl szélva nem elegend6
az irodalomtorténet-iras mulasztasairol
beszélni. Konnyen elképzelhetd, hogy a
szakirodalom altal felvazolt, ideiglenes
nyugvopont nélkili, monografiaként sem
Osszeforrott, Ujra és ujrarajzolodd kép
mindossze struktaraalkotd elvvé avatja
az életmi nyelvi és tematikus szinten is
érvényesiil6 disszeminativ karakterét.

A recepcié deficitje talan annak ko-
szonhet6, hogy Kovacs Andras Ferenc
koltészete inherens modon fejt ki ellen-
allast komplexitasanak (az irodalomtor-
ténet nézbépontjabol sziikségszertinek
nevezhetd) redukcidjaval szemben. Ez
természetesen nem jelenti azt, hogy az
irodalomtorténet-irasnak le kell monda-
nia egy ilyen, az életm(i hozzaférhetévé

tétele érdekében bizonyos dimenzidkat
sziikségszertien odahagy6 vallalkozas-
rél, s6t e vallalkozast az oktatas és kuta-
tas gyakorlati igényein tul épp a kockan
forgo tétek nagysaga legitimalhatja. Egy
lehetséges monografia esetében ugyan-
is nemcsak Kovacs Andras Ferenc mtvei
értésének koltészettorténeti helye a tét. E
muvek nélkil érdemben aligha targyal-
haté a magyar irodalom rendszervaltas
utani torténete is.

A Kovacs-recepci6 korpuszanak egy
részét ujrakozls, a koltdi életmithéz mar ci-
mében is hozzaférést igéré KAF-olvasokonyv
- mely egyszerre jeleniti meg a recepci6
egylutthangzasait és széttartasait — helye
és funkcidja a magyar irodalomtorténet-
iras strukturalis hianyaként azonosithato
zénaban keresendd, melyet a nem létezd
monografia vagy (legyiink optimistak) mo-
nografiak jeldlnek ki. Igy az elsé, de sokkal
inkabb a ,nulladik” (5) lépésnek tekinthetd
azon az uton, amely egy jév6beli monogra-
fia elkésziiltéhez vezethet. Ha ugy tetszik, a
kotet — pontosabban az elkésziltét lehet6vé
tévé aldozatos szerkeszt6i munka - egyik
tagadhatatlan erénye abban rejlik, hogy ki-
valtja az e monografia megirasahoz sziiksé-
ges legalapvetébb kutatasok egy részét.

Tul ezen, a kérdés, amit a KAF-
olvasokonyv teljesitményének értékelése
soran fel kell tennunk, elsésorban nem
a kotetben olvashatd recenzidk, kritikak
és tanulmanyok elmélyiiltségére, érteke-
z6 nyelvére vagy stilusara, modszertani
megkozelitéseire vagy szinvonalara vo-
natkozik, egyszoval eredendéen nem tar-
talmi. Szerencsésebb, ha a gytjteményt
— a szerkeszt6i el8sz6 implicit ajanlataval
Osszhangban - annak gyakorlati hasz-
nalhatosaga feldl kozelitjik meg, vagyis
a benne foglalt irasok tartalmi-temati-
kai mibenlétével szemben elényben ré-
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szesitjiikk a szovegek elrendezettségének
és megjelenitésének szempontjait. Az,
hogy mik tartozhatnak ez utobbiak ala,
és mennyiben értékelheték kritikailag,
azonban nem egyértelmi. A kozolt irasok
szelekcidja — amelynek vizsgalata a legké-
zenfekv6bb szempont lenne egy ilyesfajta
gyljtemény esetében — példaul nem itél-
het6 meg kritikailag. A szerkeszt6knek a
kotet 6sszeallitasa soran kétségkiviil don-
tést kellett hoznia arrél, mely recenzidk,
kritikdk és tanulmanyok ujrakozlésére
kertljon és melyekére ne keriiljon sor a
kotethez tartozo bibliografia tandsaga
szerint 234 szovegbdl allo korpuszbol.
Tobb iras ,egyszerten az ujrakozléshez
valé hozzajarulas hidnyaban nem kertl-
hetett a kotetbe” (5). E szovegek tavolléte
aligha kérhet6 szamon a gytijteményen és
rohato fel a szelekcids elveknek, s6t — az
onként tavol marado szerzékre vald ra-
mutatéas hianyaban - ezek az elvek valo-
jaban még csak nem is azonosithatok.

Amit tehat a KAF-olvasokonyvvel kap-
csolatban érdemes mérlegelni, az nem az,
hogy mit allit a Kovacs-recepci6 egy rep-
rezentativként megjelenitett korpusza Ko-
vacs Andras Ferenc koltészetérél, hanem
az a szerkeszt6i tevékenység, amely ezt a
diskurzust olvashatova teszi. Ugyanak-
kor nem szabad megfeledkezni arrél sem,
hogy e tevékenység bizonyos dimenzidi
kivonjak magukat a kritikai értékelés il-
letékessége alol.

A kotet harom nagyobb tematikus egy-
ségbdl all. Ezek kozil az els6, a Recenziok,
kritikak a legszamosabb a maga 28 kozolt
irasaval, 13 szovegével a masodik, Tanul-
manyok ciml blokk all kézépen (bar ez a
leghosszabb), mig az utolsét, a Verselemzé-
seket mindossze 3 értekezés alkotja. Amig
a recenziok/kritikak és a tanulmanyok kii-
lonvalasztasa altalaban tidvozlendd, addig
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a tanulmanyok és a verselemzések megkii-
lonboztetése nem indokolt. A verselemzé-
sek maguk is tanulmanyok, igy az altaluk
alkotott csoport nem a recenziok-kritikak-
tanulmanyok alkotta csoporthoz hasonlo;
a verselemzés sokkal inkabb részhalmaza a
tanulmanyokénak, mintsem vele egyenran-
gl kategéria. A tanulmanyok és az elem-
zések megkiilonboztetése ellen szol még a
verselemzéseknek a masik két blokk darab-
jaihoz képest vett elenyész6 mennyisége, s
az is, hogy nem egyértelm, a kétet milyen
elvek alapjan sorolja az egyes szovegeket a
Tanulmanyok vagy a Verselemzések ala. Az
ez utobbi csoportba tartozé irasok tanu-
saga szerint a verselemzések kozé kertilés
kritériuma a szoros szovegolvasas egyetlen
szoveg esetében valo akkuratus miikodteté-
se (mint mindségi kritérium), ugyanakkor
fontos felfigyelni arra is, hogy egyaltalan
nem allithat6, hogy a Tanulmanyok blokk-
ba sorolt szovegek koziil — az egyébként a
verselemzések kozott helyet kapd Lérincz
Csongor-tanulmanyhoz (386—-402) hason-
léan - példaul H. Nagy Péter a kolté J. A.
szonettje cimi mavét (habar a Lérinczénél
valéban tagabb kontextusban) koriljard
értekezése (253-273), Szigeti Csaba két Ko-
vacs-kolteményt aprolékosan értelmezd
tanulmanya (188-199), vagy Csehy Zoltan
Orpheusz-olvasata ne lenne verselemzésnek
(is) tekinthet6.

Ehhez, a kotet felosztasat mélyen prob-
lémésnak lattato jelenséghez tartozik azis,
hogy a méasodik blokkban helyet kap¢ ira-
sok — szerencsére szép szammal — maguk
is tartalmaznak szoros olvasatokat, igy
akar ugy is tlinhet, a verselemzések kozé
kertilés kritériumai elsésorban mégsem
minéségiek, hanem (az irodalomtorténeti
értekezés és a szoros szovegolvasas gya-
korlata kozti aranyokat, mindenekel6tt az
ez utobbiak felé valo eltolodas mértékét



szem el6tt tartva) mennyiségi alapuak
voltak. Hasonld, bar kevésbé zavard bi-
zonytalansag figyelheté meg a Recenziok,
kritikak és a Tanulmanyok blokkjai kozott
is. A kotet sszeallitasa soran érdemes lett
volna mérlegelni annak kérdését, hogy az
iras alkalmi — egy konyv megjelenéséhez
kothetd — jellege az egyetlen szempontot
jelenti-e, amikor annak helyét kijelolik
a gyljteményben. Itt Keresztury Tibor
(17-21) mellett Keresztesi Jozsef — a beso-
rolas ellen mar terjedelmével is tiuntet6
(15 oldalas!), s6t magara tanulmanyként
utald (72) - vagy Margocsy Istvan (80-89)
tanulmany értékd irasa emlithetd példa-
ként. Ezek ugyanolyan joggal szerepel-
hetnének a Tanulmanyok blokkban, mint
a recenziok/kritikak kozott.

A KAF-olvasokényvben annak ellené-
re, hogy a kotethez impozans név-, cim- és
targymutat6 tartozik, nem konnyt tajéko-
z6dni. Ennek a szovegek csoportositasat
illet6 problémakon tal egyfeldl az az oka,
hogy noha a gyijtemény egyes darabjai
gyakran utalnak egymasra labjegyzetek
és szovegen beluli emlitések formajaban,
a szerkeszt6k nem éltek az el6zékenység
lehetdségével, és nem adtak meg — egy ko-
teten beliili, az adott irasokat szovegszin-
ten Osszekapcsold haloézatot kirajzolo, az
ugrasokat és a gyors oda vagy oda-vissza
lapozast eldsegitendé — a referalt szove-
gek koteten belilli lapszamait, csupan az
eredeti megjelenés adatait. A tajékozodas
nehézségének okai — habar ez a probléma a
Tanulmanyok és a Verselemzések korpuszat
egyarant érinti — a gytjtemény gerincét
alkotd Recenziok, kritikak blokkban, vala-
mint a blokk és a tartalomjegyzék sajatos
viszonyaban keresend6k. A gytjtemény
tartalomjegyzéke nem kozli a kotet irasa-
inak alcimeit, amit tovabb sulyosbit a tény,
miszerint Voros Istvan recenzidja (45-47)

az els6, aminek az alcime egyaltalan tudo-
sit a szemlézett kotetrél — az ebbdl adodo
bonyodalmakra jo példa, hogy a Cs. Gyi-
mesi Eva kétetnyité recenzidja (10-12) altal
bemutatott konyv pontos cimérél a Ko-
vacs-életmiiben esetleg jaratlanabb olvaso
csak a kotet masodik irasat jegyz6 Marko
Béla recenzi6jabol (13-16) értesiilhet. A
szemlézett kotet eredendd jeloletlenségé-
bél adodo, legtobbszor azonban az alcim
tartalomjegyzékben vald jeloletlenségébdl
fakad6 hianyt a kotet semmilyen modon
nem orvosolja, vagyis a KAF-olvasokényv
nem csoportositja a recenzidkat/kritika-
kat konyvek szerint, s eléfordul, hogy az
ugyanarrol a kotetr6l szolo irasok még
csak nem is egymas kornyezetében kap-
nak helyet. Igy aligha konnyiti meg az ol-
vasé dolgat, amennyiben nem csupan egy
(vagy tobb) vers, hanem egy (vagy tobb)
meghatarozott Kovacs-kotet recepcidja ér-
dekli. Csakis azok a szovegek jelentenek
kivételt ez alol, amelyek cimiikké avatjak a
bemutatott-értékelt kotet cimét — ami per-
sze a legkevésbé sem tekinthet6 a szerkesz-
tés diadalanak. Fontos értékelni azonban
azt, hogy a kotetkozpontu tajékozodassal
szemben az egyes versek és a recepciot
jellemz6 cimszavak kotetbéli el6fordulasa-
inak kovetéséhez a név-, cim- és targymu-
taté komoly segitséget kinal, igy némileg
kompenzalja is az egyéb hianyossagokat.
A fentebb korvonalazott problémék a
kotet hasznalhatosaganak tagabb kérdése
ala tartoznak. Nem érintik tehat a szer-
keszt6k elvitathatatlan érdemeit: a kotet
végén talalhaté mar emlitett, 234 tételes
bibliografia, valamint a mutatok 6sszealli-
tasat, a digitalisan nem archivalt Kovacs-
recepcio felkutatasat és digitalizalasat,
tovabba a monstruézus szovegallomany
begyijtését, gondozasat és a hozza tartozd
jegyzetapparatus egységesitését. Mind-
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azonaltal ahhoz, hogy a KAF-olvasokonyv
- egy lehetséges masodik kiadas formaja-
ban — valoban betolthesse azt a szerepet
és funkciot, amelyet szerkeszt6i e kotet
elészavaban szantak neki, a jelenleginél
atgondoltabb és olvasobaratabb, egyszer-
smind a kutatéi tajékozodas szempontjait
még inkabb figyelembe vevd szerkesztési
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elvekre lenne szitkség. A Kovacs Andras
Ferenc-recepcié kézikonyve helyett igy
egyelére még mindig csak egy hasznos,
am nem elég korultekint6en Osszeallitott
szoveggyjtemény all az életmd rejtelmei-
ben elmertilni vagyok rendelkezésére.

Balogh Gergé



