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A futurizmus magyarorszagi fogadtatasa

Amikor 1969-es konyve alcimében és fejezetcimében Bori Imre leirta a ,magyar futuriz-
mus” jelz6s szerkezetet, nyilvanvaloan a rendszeralkotas vagya és kényszere vezérelte.!
A szintagma rendkiviil termékeny paradoxont nyit meg, hiszen valéjaban egyetlen iga-
zan jelentés magyar irordl vagy képzémivészrél sem tudunk, aki nyiltan futuristanak
vallotta volna magat, am ekdzben a futurizmus magyarorszagi hatasa kézzelfoghato
és megkeriilhetetlen volt — kiilondsen, ha e hatés inverz 9sszetevéit is figyelembe vesz-
sziik. E paradox hatéstorténet feltarasaban eléviilhetetlenek Deréky Pal érdemei,”> am
itt Dob6 Gabor kitiné 6sszefoglalasarol kell kiemelten megemlékezniink,’ amely nem-
régiben jelent meg ugyanezeken a hasabokon, és egyfajta ,imazstorténetet” rajzol fel.
Elsésorban annak jar utana, hogy a tomegkultiridban, s ezen keresztiil mintegy az
sutca emberének” korabeli percepcidjaban milyen helyet foglalhatott el a futurizmus
fogalma. A tanulmany gondos attekintést nyujt a kérdés hazai és nemzetkozi szak-
irodalmardl (egyebek mellett a jelen iras korabbi, némileg sziikebb spektrumu angol
verzidjardl is megemlékezik),* igy ett6l a miivelett6]l most eltekinthetiink.

A jelen iras kozvetlen kontextusat az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézetében
készitend6 4j magyar irodalomtorténeti szintézis elémunkéalatai alkotjak. E folyamat
soran készilt mar néhany hasonlo6 igény( iranyzati, hatas- és recepciotorténeti 6ssze-
foglald, némelyik ,probafejezet” jelleggel, mintegy a miifaji keretek kitapogatasanak
szandékaval, masok inkabb hattértanulmanyként, azzal a céllal, hogy az ismert vagy
Ujonnan feltart osszefiiggéseket hangsulyokban, terminoloégiaban a koncepcidhoz iga-
zitsak.> Az alabbi gondolatmenet kérdései arra vonatkoznak, hogy a futurizmus altal
kinalt ideak, fogasok, kulturalis mintazatok milyen hatast gyakoroltak a modern ma-

A szerzé az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézet tudomanyos tanacsaddja, a Miskolci Egyetem

tanara.

1 BoriI Imre, A szecessziotol a dadaig: A magyar futurizmus, expresszionizmus és dadaizmus irodalma,
A magyar irodalmi avantgarde L. (Ujvidék: Forum, 1969).

2 DErEKyY Pal, ,Az olasz futurizmus fogadtatasanak kezdetei a magyar irodalomban és irodalomkritika-
ban, Literatura, 88, 3. sz. (1987): 224-244.

3 Do Gabor, A futurizmus Magyarorszagon (1909-1944), Irodalomtorténeti Kozlemények 120, 6. sz. (2016):
709-728.

4 Andras Kaprranyos, “The Reception of Futurism in Nyugat and in the Kassak Circle of Activists”, in
Giinter BERGHAUS ed., International Yearbook of Futurism Studies I, 110-131 (Berlin: De Gruyter, 2011).

5 Példaul: ANGyAaLost Gergely, ,Szecesszié — tegnap és ma”, Elet és irodalom 59, 26. sz. (2015): 13; SzENASI

Zoltan, ,Népnemzeti tradicionalizmusbdl konzervativ kritika”, Helikon 63, 3. sz. (2017): 407-417;

KaprpaNYOs Andras, ,Magyar dada — a hianyz6 lancszem”, Helikon 63, 1. sz. (2017): 53-59.

46



gyar irodalom meghatarozoé diszkurzusformécioira, els6sorban az esztétizalo és szinte-
tizalo (,nyugatos”) modernségre, valamint az avantgardra, de roviden szoba kertilnek
a nemzeti klasszicizmussal és a szocialista realizmussal tortént sajatos, attételes érint-
kezések is.

F. T. Marinetti 1909. februar 20-an jelentette meg A futurizmus megalapitasa és kialt-
vanya cim( irasat a mérsékelt konzervativ, polgari, s mar akkor is nagy multunak
szamité parizsi Le Figaro cimlapjan.® A gesztusbol — a szerz6 szandékanak megfelels-
en — nemzetkozi bulvarszenzacid keletkezett, és a hir ebben a formaban érkezett Ma-
gyarorszagra is. A kialtvany lényegét voltaképpen az is ismeri, aki sohasem olvasta:
szakitani kell a malt minden vonatkozasaval, konyortelenill eltiporni mindent, ami
régi, enervalt és szentimentalis, és mindent Gjrakezdeni a férfias alkotderé jegyében.
Ezért nagyszer( dolog (és a mivészet mélto targya) a technika, a sebesség és a haboru.
Konkrétabb, poétikai megjegyzéseket ez az iras nem tartalmaz (ezeket harom évvel
késébb, A futurista irodalom technikai manifesztumaban teszi k6zzé a szerz8). Marinetti
gesztusaban a legjelentésebb invencié maganak a radikalis miivészeti mozgalomnak
mint Gj kategorianak a bevezetése, a miivészeti forradalom lehetségének felvetése
mintegy a tarsadalmi-politikai forradalmak mintajara. Bizonyos értelemben mar az
impresszionizmus is ,forradalom” volt persze, de azt a valtozast még muvek, eljarasok,
trendek, izlések vezérelték, nem pedig deklaraciok, kovetelések. Ebben az értelemben
- noha voltak el6zményei, s igy nem nevezhet6 miifaji prototipusnak — Marinetti irasa
meghatarozé példaként, igazodasi pontként szolgalt a tovabbi avantgard iranyzatokat
elindit6 manifesztumok szamara.

Korai reakciok

1909 folyaman a Nyugatban harom izben emlitik a futurizmust. Az els6 emlités a majus
elsejei szamban olvashato Bresztovszky Erné cikkében, amely a proletariatus kultura-
lis javakhoz jutasanak kérdését targyalja: ,Es mert ennek az 1j izlésnek sziiléanyja a
technika: nem is lesz olyan bolondsag a futuristdk programja, amely az autot meg az
aeroplant vers-témava avatja, mint amilyennek nekiink messzirél latszik.”” A marxista
szerz6 talalt egy kozos pontot: a miivészi témava emelt technikai fejlédés is alkalmas
eszkoz lehet ra, hogy a munkésosztalyt miivészetbefogadova tegyiik.

A masik két el6fordulas Karinthyhoz kotédik. Ugy ttinik, elkdtelezett racionalis-
taként és aufklaristaként 6t bosszantotta fel legjobban a futuristak irracionalis han-
dabandazasa, ugyanakkor a technikai fejlédés elkotelezett hiveként mégiscsak meg-
szOlitottnak érezte magat. El6szor A mozgofénykép metafizikaja cimi figyelemremélto
cikkében emlegeti Marinettit:

6 Magyarul: SzaB6 Gyorgy, szerk., A futurizmus (Budapest: Gondolat Kiadd, 1962): 131-140.
7 Breszrovszky Erné, ,Uj hedonizmus”, Nyugat 2, 9. sz. (1909): 486-490, 486.
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Halk szavu és fegyvertelen a mtivészet, 6 Marinetti ur, a valosaggal szemben. Ha végte-
len birodalmaban priiszkolve jelenik meg a zihalé lokomotiv — visszahtuzoédik erdék és
berkek rejtekeibe, s belebamul egy virag kelyhébe, mikor elsuhan feje folott a lég fejedel-
me: a repiil6gép. Nem verekszik a mtivészet, 6 Marinetti ur, megnyugszik és hozzasimul
a valosaghoz, mint folyondar, mondjuk, mint folyondar.?

Karinthy tehat éppenséggel elutasitja a gondolatot, hogy a technikai fejlédés a mi-
vészet targya lehetne, és magaban a filmben sem autoném mivészeti lehetéséget lat
els@sorban, hanem egy 1j, a felejtést kiiktato episztémé megjelenését.

Masodszor Karinthy a Blériot sikeres repiilésére (alig néhany nappal az esemény
utan) reagal6 lelkes cikkében hozza széba a futuristakat:

Olaszorszagban szerencsésen meg is bolondult mar egynéhany fiatalember: madar-
kak, megrészegiiltek az 6romtél, mely a kis szivecskéjitket eltoltotte. Nous déclarons
que le splendeur du monde s’est enrichie d’une beauté nouvelle: le beauté de la vitesse.
(Manifeste du futurisme.) No meg egyéb. Példaul, hogy az egész eddigi mindenség smafu
és hogy csak a nyakleves szép és hogy harminc éven tul ecetbe rakandék az emberek.
Dobognak és nyihorasznak a nemes csikok: éreznek valamit, s mikor csak éreznek, iga-
zuk van.’

Karinthy tehat, valoszintileg 6sszhangban a kor kozvéleményével, egészében bolond-
sagnak itélte a futurizmust. Ez a tézis — mivel futurista miivet ekkor még nemcsak Ma-
gyarorszagon nem latott senki, hanem joszerével még nem is sziilettek ilyenek — joggal
nevezhetd el6itéletnek. Ugyanakkor sokatmondo, hogy a futurizmus fogalma ismétel-
ten a progresszid (és az iranta vald lelkesedés) kontextusaban bukkan fel. Marinetti
médiamutatvanya tehat kétségkiviil sikeresnek bizonyult.

Kozben — mint a Futurismo cimbdl is kitetszik — Kosztolanyihoz a kialtvany olasz
verzidja jutott el (,mostan érkezett” - irja a julius 11-én megjelent cikkben; valdszint-
leg a Poesia altal kiadott 6nall6é pamfletrél van sz06)."” Kosztolanyi vadnak és zavaros-
nak latja az elképzeléseket, ugyanakkor reménytelentl enervaltnak és férfiatlannak
mutatja be a koltészet fennallo vilagat, amelynek szitksége van a vératomlesztésre,
vagy akar a vérfurdére. A vihar el6tti csendben a vihar hirhozojat latja Marinettiben.
A korai magyarorszagi hiradasok kozott emlitendé még Relle Pal irasa a Renaissance-
ban, amelyben az evolicio-elv nevében igyekszik diszkreditalni a malttal val6 radika-
lis szakitas gesztusat. Amellett érvel, hogy a valdodi Gjitas mindig a mult egy djra fel-
fedezett aspektusahoz kapcsolodik. Biralata tehat voltaképpen az avantgard egészére,
magara a hagyomanytorés gesztusara vonatkozik — csak 1910-ben erre nem all el6tte
mas példa, mint a futurizmus."

8 KAaRrINTHY Frigyes, ,A mozgofénykép metafizikaja”, Nyugat 2, 12. sz. (1909): 642-646, 645.
9  KARINTHY Frigyes, ,L’homme qui vole”, Nyugat 2, 15. sz. (1909): 114-116, 115-116.

10 LenoTtAl [KoszToLANYI Dezsd], ,Futurismo”, A Hét 20, 28. sz. (1909): 467-468, 467.

11 ReLLE P4l, ,Halal Velencére!”, Renaissance 1, 5. sz. (1910): 440-444.
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Marinetti virtuéz médon hasznalta a rendelkezésére all6 propagandaeszkozoket.
A futurista kiadvanyok nagy részét (Aldo Palazzeschi feljegyzése szerint kotete 1000
példanyabol 700-at)'? névre sz6lo dedikaciokkal, ingyen kiildte szét — amire jelentds,
orokolt vagyona teremtett lehetdséget. Ilyen modon jutott el 1910 elején a Nyugat szer-
keszt6ségébe az Aeroplani cim( kotet is, amely Paolo Buzzi verseit és Marinetti Oljiik
meg a holdfényt! (Uccidiamo il Chiaro di Luna!) cimi allegorikus fabulajat tartalmazta.
(Arulkodo, hogy a szoveg elejére helyezett enumeraciéban Marinetti ekkor még csupan
ot futuristat tudott megnevezni.) A kotetrél és az egész jelenségrél Babits irt kritikat,
Kosztolanyi pedig leforditott néhany verset: mindez arra utal, hogy a Nyugat immar
komolyan vette a futurizmust. Irdsaban Babits igyekszik tavol tartani magat a mozgal-
mat 6vezd elditéletektdl, mégis negativ hangon kezdi: ,Szecesszios olasz konyv, elég
izléstelen, olyan széles, amilyen hosszi.””® Mar a feliitésben egy elmult korstilushoz
tarsitja a konyvet, vagyis eleve elvitatja a mozgalom legf6bb modernista 6nértékét, az
Gjdonsagot. (Ez az értelmezés szigortian véve csak abban az esetben igaz, ha a szecesz-
szios jelz6vel Babits a Wiener Sezessionra utal, amely ekkoriban valéban passénak tlin-
hetett. Az is elképzelhetd, hogy a szecessziés itt csupan a ‘formabontd, tiresen modern-
ked§’ szinonimaéja.) Késébb a szandékok komolysagat is kétségbe vonja: ,Amit az olasz
az § sajatsagos gyermekes enthuziazmusaval most probalgat, nalunk mar talhaladott
dolog s mi azokban nem modernséget, hanem a modernség parddiajat latjuk.”* Néhany
példat is idéz ra, hogy a futurizmus altal megcélzott tematikai tartomanyt a modern
magyar koltészet mar régen birtokba vette, tobbek kozott 6 maga is automobilra tiltette
a halalt. Végiil néhany vallvereget6 dicséretet is mondandojahoz fiiz. Nehéz megitélni,
mennyire szandékos az irdnia, hogy részben maga is atveszi a manifesztum-format:
szamozott pontokba rendezi és tébbes szam elsé személyben adja el itéletét.

Babits emellett felfigyel egy jelszora, amely a késébbiekben komoly akadalyt gordit
a futurizmus magyarorszagi elterjedése elé: ,Abbasso I’Austria!” Valoban, a futurizmus
igen hamar egyértelmiivé tette politikai allaspontjat: az irredentismo konkrétan Trieszt
és Trento visszaszerzését tlizte célul, azaz a futuristak mar ot évvel a haboru elétt hadat
izentek a Monarchianak. (Sajatos modon az irredentizmus fogalma is az olaszbdl keriilt
késébb a magyar nyelvbe, amikor sziikség lett ra.) A cikk irdsakor Babits minden bi-
zonnyal tudott mar réla, hogy 1910. januar 12-én Triesztben megrendezték az elsé futu-
rista seratat (musoros estet), amely irredenta-nacionalista demonstracioba, a teremben
kisebbségben 1év6 osztrakok nyilt megfélemlitésébe csapott at.

Minderrél nyilvan Kosztolanyi is tudott, megkozelitése mégis sokkal nyitottabb,
noha talan felszinesebb is. Nem azt vizsgalja a futuristakban, hogy milyen veszélyt
jelenthetnek a Magyarorszagon nagy nehezen beinditott kulturalis modernizacios fo-
lyamatokra, hanem hogy mi hasznosithaté a munkassagukbol ezekben a folyamatok-
ban. Ennek jegyében leforditja Paolo Buzzi két, Aldo Palazzeschi egy versét, valamint

12 Lawrence RAINEY, ,Introduction: F. T. Marinetti and the Development of Futurism”, in Lawrence
RAINEY, Christine PoGar and Laura WITTMAN eds., Futurism — An Anthology, 1-39 (New Haven &
London: Yale University Press, 2009), 10-11.

13 Basrits Mihaly, ,Futurizmus”, Nyugat 3, 7. sz. (1910): 487-488, 487.

14 Uo.
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Marinetti All'automobile da corsa cim( emblematikus kélteményét (az 6da mifaji miné-
sitést jellemz6 forditoi tulzassal 6 fiizi a cimhez). Meg is jelenteti ket a Modern kolték
els6 kiadasaban' — de sajatos karanténban, Futuristak alcim alatt, egy kiilon, elegans,
tavolsagtartd bevezetével, amelyben a jelenséget az olasz néplélek feldl probalja ér-
telmezni, ugyanakkor, mintegy a forditasai igazolasaként is tomoren Gsszefoglalja a
poétikai jellemzdket: ,Annyira ellenségei a hagyomanyoknak, hogy a kdézpontozast
eltorlik, nem ismernek pontot és vesszt, felkialtojelet és nagybetiit, a mondatot meg-
semmisitik és hangutanzo szavakkal probaljak kozolni a gondolataikat.™ (Kosztolanyi
késébb még egy Armando Mazza-verssel is kiegészitette futurista portfolidjat.) Koszto-
lanyi nyitott hozzaallasa, bar ritka a kortarsak kozott, nem nevezhet6 egyediilallonak:
1913 aprilisaban Németh Andor is kézolt két Marinetti-kélteményt az Uj Revii cimi lap
hasabjain."”

Ady is 1911-ben nyilvanitja ki meglehetésen éles véleményét a futuristakrol. Erre
egy néhany soros Figyeld ad alkalmat, amelyben egyszerre reagal Puccini La Fanciulla
del West cim(i operajanak romai bemutatojara és a futurista zene Francesco Balilla
Pratella altal megfogalmazott (Puccinit természetszertleg elitél6) kidltvanyara. ,Hat
én utalom a futuristakat — irja Ady —, természetesen csak azért s els6képpen azért,
mert nem nagyon tehetségesek, de nagyon programosak. Ez mar: bolt, egy kimérd
iizlet, ahol hetekig dolgoznak: a kozonséget miként lehet idecsalni, megrészegiteni s
becsapni.”® De, teszi hozza, a Puccinivel kapcsolatos véleményiikben valoéban igazuk
van. Ady persze nem tudhatta, hogy b6 harom évvel kés6bb Marinettiék épp ennek
az operanak a mildnoéi bemutatéjat zavarjak majd meg egy erészakos, irredenta de-
monstracioval. Ady egyébként azt is nehezményezi, hogy a futuristak rendszeresen
szerencséltetik kéretlen kiilldeményeikkel — e megjegyzés Marinetti propaganda-stra-
tégiajanak kovetkezetes miikodtetését is igazolja.

E propagandagépezet miikodésének szamos nyomat talaljuk a korabeli magyar saj-
toban. 1912-ben Adorjan Andor a Magyar Figyelében reagél az aktualis kampanyra,
amelynek soran Marinetti bizonyara az alapité manifesztumot kiildhette szét Gjra, egy
reakciokat provokalo kisérélevéllel. Tavolsagtartd, finoman gunyoros ismertetésében
a cikk szerzéje jo érzékkel tapint ra a mozgalom egyik elhallgatott alapelemére: , A fu-
turizmusban [...] nem latunk mast, mint az eltévedt nietzscheizmust; a nietzscheizmus
egy latin hajtasat, amely torténetesen egy disgazdag Grnak részint vagyonabol, ré-
szint snobizmusabdl hajtott ki.” Végiil pedig — mintegy kegyelemdofésként — szinte
sz0 szerint visszaidézi Babits egyik f6 ellenérvét: ,Aztan meg nem is olyan Gj, amit a
futuristak elénk allitanak.”™

Ugyanez a kitartd propagandastratégia volt az oka, hogy Szabd Dezsé egészen
sajatos viszonyt épitett ki a futuristakkal. Az els6 talalkozas véletlen volt: Szabo be-

15 KoszToLANYI Dezsé, Modern koltsk (Kiilfoldi antologia) (Budapest: Elet, 1914), 428-436.

16 Uo., 425.

17 V6. TverRDOTA Gyorgy, Németh Andor: Egy kézép-eurdpai értelmiségi a XX. szazad elsé felében I. (Budapest:
Balassi Kiado, 2009), 32.

18 Apy Endre, ,La Fanciulla del West”, Nyugat 4, 15. sz. (1911): 247.

19 ADORJAN Andor, ,Féljegyzések: Futurista manifesztum”, Magyar Figyel6 2, 3. sz. (1912): 76-77.
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szamol rola, hogy Parizsban, egy utcai arustdl két sou-ért vette meg a kotetet, amely,
mint kajan karérommel megallapitja, névre sz016 dedikaciét tartalmazott.”® (Marinetti
volna talalni.,) Ez az igénytelen kis karcolat nem mond sokat a targyrol, Marinetti azon-
ban a ,nincs rossz propaganda” elvbél kiindulva kapcsolatfelvételnek tekintette, és a
tovabbiakban rendszeresen kuldott koteteket Szabonak, aki annak rendje-moédja sze-
rint ismertette is 6ket a Nyugatban. Véleménye egyre elfogadobba valik: ,a fiatalsag,
merészség és erd vadsagaiban, félrertigasaiban is szimpatikus” — irja Luciano Folgore
kotetérdl.?! Végiil az 1913-as elsé szamba irja meg nagy tanulmanyat a futurizmusrol,
amelyhez foghatot egészen a hatvanas évekig senki sem irt Magyarorszagon, s amely
ugyanakkor kilenctized részében nem is a futurizmusrol szo6l. Szabo azt fejti ki benne,
hogy a kiteljesedett, autentikus élet lehetéségét az ember a felvilagosodassal elvesztet-
te, 1éte azota enervalt és elgépiesedett. Az irodalomban is csupa rombold, negativ erd
jelentkezett. ,Az els6 nagy épit6 az irodalomban Walt Whitman. A Leaves of Grass
talan maig a legteljesebb, legtobb csiraju Futurizmus” — irja.* A futurizmus tehat az
élet erbinek mozgdsitasa, amely az 1], autentikus 1ét lehet6ségét vetiti el6re. Kockaza-
tos és harcos, heroikus vallalkozas, amelyet a meg nem értés csak megerdsit, hiszen
azt igazolja, hogy valoban djat sikeriilt létrehozni. Egyes pontokon a leirast annyira
athatja a lelkesedés, hogy maga is manifesztumma valik, igaz, hogy megfogalmazott
deklaracioi inkabb az expresszionizmus poétikaja iranyaba mutatnak. Ramutat a futu-
rizmus végzetes ellentmondasaira is, amelyek bukasra itélik, de a heroizmus moralis
nagyszerlségét ez nem csokkenti.

Lehet sok 6riiltség és betegség a futurizmusban, mert a vilag 6riiltséggel és betegséggel
gyogyitgatja magat. De altalanos jelentése hidegen, szamitéan okos: Elég volt szazétven
év romantikus nyavalygasa, a sok analizis, a sok kritika, tagadas, jajgatas, keresni kell a
jovo pozitiv alkotoelemeit.?

Szabo helyzetelemzése, mint latni fogjuk, killonésen nagy hatassal volt Kassakra.

A konzervativ sajtot sokkal kevésbé érintették meg a futuristak altal felvetett kér-
dések, de az Uj Id6kben olasz témakkal gyakran jelentkezé Balla Ignac mégis szentel
nekik egy komolyabb irast az 1912-es I poeti futuristi cimi reprezentativ antologia kap-
csan.* Jellemzése nem tilsagosan ellenséges: azzal menti a mivészi tulzasokat, hogy az
italiai klasszikus hagyomany stlyos békly6ibdl nehéz a szabadulas (ezzel félig-meddig
Kosztolanyi érvelését veszi at, akinek a budapesti futurista kiallitas kapcsan irt cikke
egy héttel korabban jelent meg, lasd alabb). Balla meglep6 mddon Marinettit nevezi a
leggyengébb koltének, mikozben Altomare, Folgore és Buzzi munkaira talal dicsérd

20 SzaBo6 Dezsé, ,F. T. Marinetti: Le Futurisme”, Nyugat 5, 14. sz. (1912): 156.

21 SzaBo Dezsé, ,F. T. Marinetti: Le Monoplan du Pape; Luciano Folgore, Futurista: Il Canto dei Motori”,
Nyugat 5, 16. sz. (1912): 298-300.

22 SzaBO6 Dezsé, ,Futurizmus: az élet és mivészet Uj lehet6ségei”, Nyugat 6, 1. sz. (1913): 16-23, 18.

23 Uo., 23.

24 BaLra Ignac, ,A futuristak”, Uj id6k 19, 6. sz. (1913): 146-148.
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szavakat (idéz is magyarra forditott részleteket). Végiil persze komolytalannak itéli az
egész vallalkozast.

Mindekozben maganak a futurizmusnak is jelentésen kitagult a spektruma,
olyan mértékben és iranyban, amelyre maga Marinetti sem szamitott. 1910 januarja-
ban harom milanoi fest6 kereste fel: Umberto Boccioni, Carlo Carra és Luigi Russolo.
Egyutt alkottak meg A futurista festészet kialtvanyat, amely az elveket kiterjesztette a
vizualis mivészetekre. A kezdeményezéshez Giacomo Balla és Gino Severini is csat-
lakozott, s r6videsen mindnyajan ebben a szellemben kezdtek alkotni, majd miiveiket
Eurodpa-szerte kiallitasokon is bemutattak. Ezutan hamarosan megérkeztek a tovabbi
kiterjesztések a szobraszat, a fotografia, majd a film iranyaba is. A vizualis alkotasok
— formabonto6 gesztusaik ellenére — megkozelithet6bbnek bizonyultak az irasoknal,
mint ez a magyarorszagi recepcidjukbol is kitiinik. Az elsé hiradast Feleky Géza
adja, aki Boccioni els6, a velencei Galleria Ca’ Pesaro falai kozt rendezett kiallitasa-
rol tudodsit.”® A beszamolod elemz6 és tavolsagtarto, s bar altalanossagban elutasitja a
futurista miivészetet, a lekicsinyld, szarkasztikus hangot mellézi. Balazs Béla 1912-
ben, Parizsban, a Bernheim-Jeune Galériaban tekinti meg a harom teremnyi kollektiv
kiallitast, és ellenérzései dacara el kell ismernie: ,Amit csinalnak, az valéban 6j.”
Végs6 itélete Szabd Dezs6éhez hasonld: a teljesitmény tele van ellentmondasokkal,
nem vezet messzire, értékei mégis figyelemreméltoak. ,Amit csinalnak, bar sok szép
tehetséget 6lnek bele, nem mivészet. De még sem szabad 6ket, mint betegeket és
bolondokat egyszertien félretenni.”® Balazs Béla elfogadé magatartasat minden bi-
zonnyal elésegitette, hogy a futuristak szimultaneista térekvésében a Vasarnapi Kor
egyik legfontosabb miivészeti elvének, a pillanat megrogzithetéségének, a pillanat
és az orokkévalosag kozotti viszony feltarasanak egyik lehetséges megvalositasi for-
majat fedezhette fel. A futurista festék mozgalmardl Bittera Jend is beszamolt, s6t a
kialtvany magyar szévegét is kozolte.?’

A magyarorszagi kozonségnek elészor 1913 januarjaban nyilt modja futurista ké-
pekkel talalkozni, amikor megnyilt a Nemzeti Szalon reprezentativ kiallitasa. Az Elet
hasabjain Kosztolanyi harangozta be a kiallitast. Véleménye kimért és megengedd,*
kés6bb ezt az irast dolgozta at az aktudlis és a festészeti utalasok kihagyasaval a Mo-
dern kolt6k futurizmus-bevezet6jévé.” A futurizmus kortars hatasa a vizualis mivé-
szetekben sokkal szembeotlébb, mint az irodalomban. Boccioni, Severini és Carra
muveinek dinamizmusa szamos mivész munkaiban fellelhet6 (Tihanyi Lajos, Berény
Rébert, Schadl Janos, Kadar Béla, Scheiber Hug6 stb.). A hatas kiiléndsen a témavalasz-
tasokban tagadhatatlan: a gépek, az emberi munka és kornyezet emelkedett 4brazolasa
igen gyakoriva valik, vagy gondolhatunk Bortnyik Sandor mozdonyos képeire, akinek
munkéssagaban ez a periddus fontos 1épést jelentett késébbi konstruktivizmusa felé.
Mélyebb kapcsolatot fedezhetiink fel Gulacsy Lajosnal, aki az expresszionizmus egy

25 FELEKY Géza, ,A futurista festd”, Nyugat 3, 19. sz. (1910): 1342-1343.

26 BarAzs Béla, ,Futuristak”, Nyugat 5, 7. sz. (1912): 645-647, 647.

27 BITTERA Jen6, ,A futurista festék mozgalma”, Mijvészet 11, 7. sz. (1912): 264-268.
28 VATES [KoszTOLANYI Dezsé], ,Futurismo”, Elet 5, 4. sz. (1913): 99.

29 KoszToLANYI, Modern kolték..., 425-427.
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sajatos valtozatahoz jutott el, mikozben késbbbi képei erésen emlékeztetnek Boccioni
stritett struktaraira és lélektani szimbolizmusara.*

Kilon emlitést érdemel a kiallitas hatasa Kassakra, akit az egyik kép egy jelentds
prozaszoveg megirasara 0sztonzott,” valamint egyik legkozelebbi munkatarsara (és
sbgorara), Uitz Bélara. A kiallitasrdl a Nyugat hasabjain Berény Robert irt beszamolot.
A futurizmus egész jelenségét varhatoként és sziikségszertiként jellemzi, noha jellem-
zésében alapvet6en expresszionista elvekbdl indul ki:

A kompozicié elemeinek gyarapodasa jelenti a festésmiivészet ezentul valo fejlédését.
Ezek az elemek a fest lelkének részei. [...] A hangsuly a szubjektivsagon van, a fest
lelkén. A kép a fest6 lelki tartalmanak képe.*

Mindennek ellenére elmarasztalja, ornamentéalisnak mingsiti a valoban expresszionis-
ta Kandinszkijt: ,az absztrakt, mitsem abrazolé sem nem stilizal6 és csakis indulatok-
tol ropitett vonalak csak a legritkabb esetben kovethetdk, és nem eléggé alkalmasak
arra, hogy a szemlélében hasonlé indulatokat keltsenek”* Pontosan ismeri fel, hogy az
olaszok koziil Russolo nyujtja a leggyengébb teljesitményt. Berény irasara a kovetke-
z6 szam Disputa rovataban Felvinczi Takacs Zoltan valaszol. Alldsspontjanak lényege,
hogy a futuristak alapvet6en tehetségtelenek, mivészetiik egy festészetben jaratlan,
literatus elme (Marinetti) ideologidjanak derivatuma, akinek fogalma sem lehet rdla,
mi az, ami valoban sziikségszert 1épés a festészetben. ,Az ¢ kiindulasi pontja nem a
forma, a szin, a kompozicio, hanem az elbeszél tartalom”? s ilyen alapokon a festészet
nemigen vezethet messzebb a talhajtott naturalizmuson. Napjainkbol visszatekintve
meglepd, hogy ez a két ellentétes vélemény milyen pontosan irja le egyiitt a festészeti
futurizmus torténeti jelentdségét: felszabadité hatasat és bels6 korlatait, azt az ellent-
mondast, amit évtizedekkel késébb Kassak igy fogalmaz meg: ,vilagraszo6lo izgalom-

keltéstik mas, mélyebb gyoker( iranyzatokban valt mitivészeti eredménnyé”.*

1915 utan

Az 1915-6s évtol kezdve két 4j tényezd befolyasolta a futurizmus magyarorszagi je-
lenlétét és megitélését: az egyik a hazai mozgalmi avantgard megjelenése, a masik
Olaszorszag haboruba lépése az Antant oldalan. Amikor Babits az utébbi eseményt
kommentalta, magyarazataba bevonta a futuristakat is. ,Italia ma egészében futuris-
ta allam” — jelenti ki az olasz néplélek jellegét taglalo, indulatos, keserd esszében.*

30 SzaBo Julia, A Magyar aktivizmus miivészete 1915-1927 (Budapest: Corvina, 1981), 46.

31 KassAk Lajos, ,Carlo D. Carra: »Anarkhista temetés« cimt képe ala”, A Tett 1, 2. sz. (1915): 25-28.

32 BERENY Robert: ,A Nemzeti Szalonbeli képekr6l”, Nyugat, 5, 3. sz. (1913): 197-198, 197.

33 Uo. 198.

34 Fervinczi TAKAcs Zoltan, ,A futurista miivészet értékeléséhez”, Nyugat 5, 4. sz. (1913): 325-326, 326.
35 KassAk Lajos, Az izmusok torténete (Budapest: Magvetd, 1972), 75.

36 BasrTs Mihaly, ,Italia”, Nyugat 8, 12. sz. (1915): 639-646, 643.
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Gyermeki kegyetlenséget és allhatatlansagot tulajdonit az olaszoknak, amit a futurista
talzasokkal hoz 6sszefiiggésbe, ugyanakkor ginyosan jegyzi meg: ,Marinetti [...] meg-
pukkad dithében, hogy az 6 szerepét a vén D’Annunzio vette at” (az 52 éves Gabriele
D’Annunzio ugyanis mar ekkor haborus hés lett — Babits természetesen nem tudhatott
késébbi kalandjairdl, koztitk Fiume elfoglalasarol).

Csaknem ugyanebben az idében (épp a Nyugat el6z6 szamaban) jelent meg Koszto-
lanyi kritikaja Kassak els6, Eposz Wagner maszkjaban cimi verskotetér6l. Kosztolanyi
- miutan Kassak teljesitményét hatarozottan besorolja az expresszionizmus kategoria-
jaba —, az elismerd, batorit6 biralatnak csaknem a felét arra szanja, hogy elhatarolja 6t
a futuristaktol. Erre az ad alkalmat, hogy Kassak kotetének tematikai magjat a habora
és kovetkezményei adjak, és attitidje épp ellentétes a futuristakéval.

Marinetti a haborut csak igy hatarozza meg = suly + szag. Ennek a szelid koltének a
meghatarozasa talan ez lenne = kénny + kénny... a végtelenig.”

Babits véleménye — mint az kézismert — sokkal kevésbé volt megengedé a magyar akti-
vistakkal szemben. Amikor 1916-ban megirja cikkét A Tettrél, lényegében ugyanazt az
érvrendszert hasznalja, mint 1910-ben a futuristak ellen: éretlenek, és nem igazan 1j,
amit csinalnak. Az iras jelentds tanulsagokkal jaro vitat valtott ki, amelyet itt nem kovet-
hetiink. Babits, bar az expresszionizmus fogalmat nem hasznalja, és itéletében Kosztola-
nyinal joval szigorubb, éppolyan nagy stlyt fektet ra, hogy Kassakékat a futuristaktol
egyértelmtien elkiilonitse. ,E program — a hagyomanyok elvetésének e programja — egé-
szében hasonlit a futuristak programjahoz, de majdnem ellentétes lelkiallapotbol ered, és
ez nagyon fontos hangulati kiilonbséget hoz létre a ketté kozott.™® Babits itt a Marinettiék
és Kassakék kozotti egyik legfontosabb (és legkézenfekvdbb) kiilonbségre mutat ra: a fu-
turistak békeidében kezdték a haboru glorifikalasat, a magyar aktivistak mozgalma pe-
dig jorészt épp a megélt habord cs6morébdl nyerte lendiiletét. Egy masik ponton épp egy
elmarasztal6 mondatba rejti Babits a futuristakkal val6 szembeallitast:

erds hajlamuk van mindenkiben rokont sejteni, aki valaha verses forma nélkil irt ver-
seket, legyen az Paul Fort, [...] vagy legyen Verhaeren, arrivé belga kolts, vagy Libero
Altomare, névtelen és értéktelen futurista... akihez éppen véletlen hozz4 jutnak.*”

Ugy tiinik tehat, mintha a futurista jelz6 sértéssé valt volna a korszak kézbeszédében.
Az els6 ,bulvarszenzacioés” benyomas megrogzilt, majd az 1915-6s haborus ellenszenv
ezt elmélyitette. Ezt a benyomast igazoljak a sz6 Nyugat-beli eléfordulésai is: ,Ha egy
év el6tt gondolkoztam volna igy, legalabb is kiillondsnek tartottak volna s azt mondjak,
ez is olyan bolond, mint a futurista Marinetti!” — irja egy konyvismertetésben Erdély

37 KoszTOLANYI Dezsé, ,Eposz Wagner maszkjaban (Kassak Lajos verseskonyve)”, Nyugat 8, 11. sz. (1915):
625-626, 626.

38 BasrTs Mihaly, ,Ma, holnap és irodalom”, Nyugat 9, 17. sz. (1916): 328-340, 331.

39 Uo., 334.
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Jen6,* Karinthy pedig egy fikcios prozadarabban a kovetkezé modon tér vissza a téma-
hoz: ,Ami ezutan kovetkezett, arra gy emlékezik, mint valami 6riiletes lazalomra —
mint valami illusztraciéra, amin holmi tébolyodott futurista festé Dante Poklat elkép-
zeli: ferde és kancsal vonalakban, torz mozdulatok kozt.™! A kor vezetd értelmiségének
szamara a futurizmus szorosan hozzékapcsolodott a bolondsag, a téboly és az Griilet
asszociacios mezdjéhez.

Ide kivankozik, hogy Karinthy - valoszintileg a kortarsak elvarasainak is megfelelve
- egy parodiaban foglalta 6ssze legarnyaltabban a futurizmusrol alkotott véleményét.
A feladat nem konny: a parddiat rendszerint a tilzasok révén ismerjik fel, a futuriz-
mus azonban eljutott a racionalizalhato jelentés teljes feladasaig (egyes meghatarozo,
de teljes konszenzussal nem Ovezett vélemények szerint épp ez, a deszemiotizacio az
avantgard poétika egyik legfébb ismérve),”” igy ebben az irdnyban a tulzasnak nincs
sem terepe, sem értelme: csak egy Gjabb futurista szoveget kapnank. Karinthy a nehéz-
séget ugy hidalta at, hogy a magyar lira egy ,normativ” darabjat, Pet6fi ,Befordultam
a konyhara...” kezdett helyzetdalat szerelte fel az 6sszes kézenfekvé futurista poétikai
fogassal: szétszaggatott szintaxissal, szervetlen hangutanzoé elemekkel, nézépontval-
tasokkal. Az eredmény természetesen annak demonstracioja, hogy ezek a fogasok mi-
lyen feleslegesek, hogy eltorzitjak a tiszta, racionalis értelmet.” Persze az is figyelmet
érdemel, hogy ezt az irast a szerz6 sosem vette fel népszert parddiagyijteményének
egyetlen kiadasaba sem. Itt kell megemliteni, hogy egy évtizeddel késébb egy kisebb
igény, a sorok feltordelését, az értelmetlenséget és a montazsszert szerkesztést kifigu-
raz6 parddiaval Szabd Lérinc is megtisztelte az (akkor mar a multba tlinni latszo) olasz
futurizmust a Divatok az irodalom koriil cim( kivalo irasdban.** (Hogy a futurizmusrol
6 sem alakitott ki talsagosan elmélyilt képet, azt jol demonstralja, hogy 1948-ban a
fiatal T. S. Eliot munkassagat is feltételesen idecsatolja.)*

A futurista jelz6 sorsa a képzémiivészet-kritikaban sem alakult sokkal szerencsé-
sebben. 1919-ben Hevesy Ivan megkisérelte 0sszefoglalni a harom ismert avantgard
irdnyzat sajatossagait Futurista, expresszionista és kubista festészet cimt kismonografia-
jaban.* Szovegében arra torekszik, hogy a futurizmust is a tobbihez hasonlo, objektiv,
leir6 kategoriaként alkalmazza, mégsem viszi ra a lélek, hogy akar egyetlen magyar
futurista fest6t is megnevezzen (bar a fejezetben 6vatos utalasként szerepel egy lino-
metszet Kmety Janostol és egy rajz Kadar Bélatol — egyik sem bévelkedik futurista
jellegzetességekben). Ugyanez id6 tajt Rozvanyi Vilmos a Nyugatban kritikat ir a Ma
korét elhagyo négy kolts, Gyorgy Matyas, Lengyel Jozsef, Komjat Aladar és Révai Jo-

40 ERDELY Jend, ,Néhany haborus konyvrél”, Nyugat 8, 14. sz. (1915): 804-805, 804.

41 KARINTHY Frigyes, ,Legenda az ezerarcu lélekr6l”, Nyugat 9, 11. sz. (1916): 648-666, 651.

42 V6. DEREKY Pal, A vasbetontorony kélt6i: Magyar avantgard koéltészet a 20. szazad masodik és harmadik
évtizedében (Budapest: Argumentum, 1992).

43 KARINTHY Frigyes, ,Futurizmus”, Pesti Naplo 68, 85. sz. (1917): 7.

44 SzaBO Lérinc, ,Divatok az irodalom koral”, in Az Est Harmaskényve (divat és kultira) (Budapest: Est
Lapkiadé, 1929), 1: 83-116.

45 KaBDEBO Lérant, ,»Divatok az irodalom koriil«”, Helikon 56, 3. sz. (2010): 429-437.

46 HEVESY Ivan, Futurista, expresszionista és kubista festészet (Budapest: Ma, 1919).
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zsef kozos, Szabadulas cim kotetérdl, amelynek egyik tételmondataban futuristanak
nevezi 6ket — de 6vatoskodva (talan szerkeszt6i kérésre) idézdjelbe teszi a jelz6t, amely
igy talan elveszti sért6 élét, de poétikai és irodalomtorténeti jelentését bizonyosan.”
Fontos megjegyezni, hogy Hevesy és Rozvanyi egyarant Kassak koréhez tartozo, el-
kotelezett maista volt, a futurista terminus ,megmentésére”, domesztikalasara, a moz-
galom objektiv értékelésére iranyuld torekvés tehat vélhet6en a csoport viszonylagos
toleranciajat tukrozi.

Minthogy a kubizmus fogalmanak nincs (és mar akkor sem volt) kiillonésebb rele-
vanciaja az irodalomban, a kor irodalmarai és irodalomkritikusai szamara két szaksze-
rd terminus maradt formabonto, experimentalis alkotasok besorolasara: expresszionista
és futurista. (Erdemes itt kozbevetni, hogy 1918-as kétetében Kassak tudatos kisérletet
tett a kubista koltészettel is: ennek legtisztabb példaja a Juliusi foldeken cimi sajatos
tajvers, amely egy kubista festmény altal keltett benyomasok leirasanak, esetleg egy
elképzelt kubista festé mentalis jegyzetének olvashat6é. Hasonlo eljarast alkalmaz a
futuristaként értelmezheté Vasar cimi vers, amely inkabb tlinik a futurista festésze-
lasnak.)*® Az iranyzatok megnevezésének, az izmus-fogalmak korabeli hasznalatanak
példaibol ugy tinik, hogy a kozvélekedés a tulzas, a komolytalansag, az éretlenség és
a téboly képzeteit a futurizmushoz kapcsolta, mig az expresszionista jelz6vel azokat a
muveket illette, amelyek nem lépték at az elfogadhatosag vagy a racionalizalhatosag
hatarat. Az expresszionista irodalom (els6sorban a lira) szévegalakitasi eljarasai nem
alltak radikalisan szemben a hagyomanyosabb poétikai kodokkal: a benniik jelentkezd
Ujszertiség nem valtott ki olyan éles idegenségélményt (és az ehhez tarsul kulturalis és
kultarpolitikai immunreakciét), mint a futurizmus termékei. Bar a képzémuvészet ko-
rében a képlet sokkal 9sszetettebb (az expresszionista festészet sajatos konvenciokész-
lete joval szélesebb spektrumot 6lel fel), altalaban erre is igaz, hogy az expresszionista
jelz6t rendszerint az ‘elfogadhatéan ujszer értelemben hasznaljak. Ugy tiinik, mind
az irodalomkritikaban, mind a képzémuvészet-kritikaban létrejott az a konszenzus,
hogy magyar iréval és miivésszel kapcsolatban nem hasznaljak a pejorativ értelmtvé
valt futurista jelz6t. A konzervativ kritikusok nem feltétlentl voltak részesei ennek a
kimondatlan egyetértésnek. Emlitett cikkében Balla Ignac (talan nem is tudatosan) az
inszinuacionak egy érdekes, fondk modjaval él: a futuristakat ,,olasz holnaposok™nak
nevezi.*

1919 végén Kassak sajat élettorténetében allt el egy olyan epizdd, amely ennek a
konszenzusnak a fennallasat igazolta. Amikor a Tanacskoztarsasag bukasat koveten
letartoztattak, Simon Jolan egy tigyvéd segitségével probalta kiszabaditani. Ez az tigy-
véd Kassak kérvényének végére odairta: ,Meg kivanom jegyezni, hogy futurista ir6
vagyok”, s Kassak tiltakozasara azt felelte, ez az egyetlen pont, amellyel segiteni tud

47 RozvAnvyI Vilmos, ,Uj kolték”, Nyugat 12, 1. sz. (1919): 71-72.
48 E két kolteményre Tverdota Gyorgy hivta fel a figyelmemet, koszonet érte.
49 Barra Ignac, ,A futuristak”, Uj id6k 19, 6. sz. (1913): 146-148, 146.
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rajta.’® Ezt nemigen érthetjitk masképp, mint hogy a futurizmust gyakorlatilag a besza-
mithatatlansaggal tekintették egyenl6nek, amely ily modon kizarja a biintethet6séget.
(Ez az 6sszefiiggés nem példatlan az avantgardban. Johannes Baader, a berlini dada-
istak egyik legeredetibb alakja orvosi igazolast szerzett az elmeallapotardl, amelyet
baratja és bajtarsa, Richard Huelsenbeck némi irigykedéssel ,vadaszati engedélynek”
nevezett.)

Végul még egy példa a futurista jelz6 értelmének szerencsétlen eltorzulasara: maga
Kassak is ilyen értelemben hasznalja, még az emigraciobol vald visszatérés utan is.
Walter Ruttmann Berlin, a nagyvaros szimfoniaja cim( filmjének vetitésérél szamol be
Gszinte lelkesedéssel, de haragosan elitéli a bevezeté szonoklatot, amely felkésziteni
probalta a kozonséget a szokatlan latvanyra. ,Még semmit sem lattak, de mar tudtak,
most valami futurista 6riiltség fog kovetkezni” — dohog Kassak teljes joggal.” A meg-
fogalmazas persze alighanem a kozonségben kialakulé véleményt igyekszik rekonst-
rualni - Kassak véleménye (és tudasa) a futurizmusrodl sokkal arnyaltabb volt ennél. De
a  futurizmus = 6riiltség” elképzelés valoszintleg a futurizmus fennalldsanak szinte
teljes idejére gyokeret vert a magyar koztudatban.

A fogalom e sajatos megterheltsége ellenére az 1920-as évek masodik felében mar
arra is talalunk példat, hogy valaki évtizedes tavlatbol a haboru és az izmusok kul-
turalis hatasaival mintegy szintetizalé igénnyel igyekszik szamot vetni. Szasz Zoltan
nagyszabasu tanulmanya szerint az izmusok ,legalabb is két egymassal rokonsagokat
mutato csoportra oszthatok; a futurizmus, a kubizmus, a konstruktivizmus inkabb in-
tellektualis, az expresszionizmus és a sziirrealizmus inkabb emotiv szinezetl keresé-
sek gyijtéfogalmai”*® Ez a megallapitas elnagyoltsagaban is lényegbevagonak tlnik,
kiilonosen annak fényében, hogy a szerz az altalanos megegyezést tiikr6z6, elmarasz-
tal6 szavak utdn mégsem vitatja el az avantgardtol (s benne a futurizmustol) a felfede-
z€s és az értékteremtés lehetdségét.

A futurizmus Kassak lapjaiban

Torténeti szintéziskisérletében Bori Imre azt sugallja, hogy A Tett fennallasa gya-
korlatilag a futurizmus ideje volt a magyar avantgardban, vagy egyszertibben, hogy
A Tett futurista folyodirat volt.”® Szerinte mar a lap cime is futurista programot je-
lez — habar azt Kassak minden bizonnyal Franz Pfemfert 1911-ben indult baloldali
expresszionista lapjatol, a Die Aktiontdl kdlesonozte. Magaban A Tettben meglepéen
kevés az egyértelmiien futurista anyag: megjelentetik Marinetti Kosztolanyi altal is
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szamban szerepel Libero Altomare Le case parlano cimi verse® (amelyr6l Babits is
emlitést tesz), és itt kozli Kassak a Carra képe altal ihletett prozajat.*® Szempontunk-
bol talan a legfontosabb koézlemény Kassak Programm cim( irdsa, az els6 magyar
mivészeti kialtvany, amely formajaban hiven koveti Marinetti manifesztumait (nar-
rativ bevezetés — szamozott deklaracidk és kovetelések listaja — profetikus befejezés),
de tartalma jelent6s részét a futurizmustol valoé elhatarolodasra forditja. A kialtvany
mifaja altal megkivant emelkedett indulatot eleve a haboru iszonyatabol bontja ki,

felutése ,A masfél éves vilagborzalom...”.”” Kés6bb (a 3. pontban) konkrétan is ratér
a futurizmusra:

Az Gj irodalom nem eskiidhetik fel egyetlen izmus zaszlaja alad sem. Amint nem ismer-
heti el a krisztianizmus 0j lehetéségeit, ugyantigy homlokkal kell nekimennie a futuriz-
musnak is. Mert amig egyik végleten aszkétak bamuljak koldokiiket mar évezredek ota,
a masik végleten hit primadonnak a habora apotedzisat énekelik [...].%

Nyilvanvalonak tlnik, 