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Az ,isteni Platén” és a ,legszemérmetlenebb Epikuros”

Bessarion-idézetek Bonfini Symposionjaban*

Amikor Bonfini a Decadesben a magyar torténelmet modern szemlélettel, humanista
nyelven akarta Gjrairni, mi sem lehetett szamara természetesebb, mint hogy korabbi
torténetirok munkajabol induljon ki. Sajat torténeti mivében végiil az el6dok besza-
moldit helyenként parafrazealta, mashol sz6 szerint atvette. Hogy pontosan milyen
forrasokat hasznalt, és hogyan formalta ezeket at, Kulcsar Péter mutatta be kivalé mo-
nografiajaban.!

Es bar a mai olvasé a Symposiontol, egy haromnapos fiktiv vitat bemutat6 dialogus-
t6l bizonnyal nem ezt varna, a szovegalkotéi médszer ebben a miiben is hasonlé. Uttérd
tanulmanyaban mar Pajorin Klara ramutatott négy okori mii meghatarozo jelenlété-
re a dialégusban, melyekbdl Bonfini hosszi mondatokat, olykor egész bekezdéseket
idéz hol sz6 szerint, hol kisebb atalakitasokkal, de szinte mindig forrasmegjel6lés nél-
kil.? Ez a négy md Macrobius Saturnalidja és a Somnium Scipionishoz irt kommentarja,
Ptolemaios Apotelesmatika (Quadripartitum) cimli miive, valamint Jeromos Adversus
FJovinianum cim vitairata. Pajorin Klara emellett tovabbi hét 6kori mivel (Platén: Sym-
posion, Athénaios: Convivium sapientium, Plutarchos: Alcibiades, Hermogenés: Rhetorica,
Methodios: Convivium, Agoston: De bono coniugali) és harom humanista dialogussal
(Ficino: Commentarium in Convivium Platonis de amore, Filelfo: Convivia Mediolanensia,
Valla: De voluptate) kapcsolatban is felveti, hogy ha szévegszer(ien nem is, de gondola-
taikkal hathattak Bonfini miivére.

Ha kozelebbrél megvizsgaljuk a szoveget,® akkor azt latjuk, hogy Bonfini dialogusa
legalabb olyan mértékben hasznalja fel korabbi szerz6k miiveit, mint a Decades. Lesza-
mitva a dialogus résztvevdihez személyesen kapcsolodo részleteket, melyek sziikség-
képp egyediek, a beszél6k legfontosabb érvei és az allitasaik alatamasztasara szolgald
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példaanyag tulnyomo tobbsége is mas szerz6ktdl szarmazo — tobbnyire atfogalmazott
és a kontextushoz igazitott, néha egy az egyben atvett — idézet. A vendégszovegek (je-
161t és jeloletlen idézetek) Osszesen a mii szovegének legalabb a felét teszik ki.

A Symposion mindazonaltal nem ,plagizalt” m{: nem arrél van sz6, hogy Bonfini
sajat neve alatt valaki més szellemi termékét kiildte volna el Beatrixnak. A dialégus
egészében tobb szaz idézet szerepel, amelyek kiilonb6z6 szerepldk szajabol, érvmene-
tek vagy monologok részeként hangzanak el. A dialéogus ennyiben a késé antikvitas-
ban sziiletett és a reneszanszban Gjjaéled6* cento mifajahoz is hasonlithat6: Bonfini
kilonféle altala olvasott konyvek részleteit helyezte egy Matyas udvaraban zajloé ha-
létrejott intertextualis halo a forrasok sokrétlisége miatt szinte atlathatatlan, a felhasz-
nalt szovegek pedig — még a kiilonféle elektronikus adatbazisok segitségével is — alig-
hanem csak részlegesen kutathatok fol.> Az alabbiakban az atvett szovegek eredeti és 1j
kontextusanak viszonyat nem probaljuk atfogéan targyalni, csupan az els6é konyvben
Galeotto Marzio (Galeottus) és Geréb Laszl6 varadi pispok (Ladislaus) kozott zajld vi-
tat vizsgaljuk. El6szor két szovegrész részletesebb elemzésével bemutatjuk a forrasok
felhasznalasanak modjat, az eredeti és az j kontextus egymashoz valo viszonyat, majd
egy fontos (és eddig azonositatlan) forrasszoveg, Bessarion In Calumniatorem Platonis
cimd miivének Symposionbeli jelenlétét vizsgaljuk. Az utdbbi kérdéskor végiil atvezet a
dialégusban megjelend platonizmus tagabb szellemtorténeti helyének problémajahoz.

2.

Galeotto és Laszlo plispok vitdja Matyas, Beatrix és Aragoniai Ferenc lakomaindito
beszélgetése, illetve Galeotto tréfas mondasai utan kezd6dik, és az egész elsé konyvet
kitolti. Ez a beszélgetés képezi az els6 1épcs6t a mi sajatos dialektikdjaban, amely a
gyonyorok szabad élvezetének tanatol (Galeotto) végiil a Beatrix altal megjeldlt két
legfébb erény, a sziizesség (virginitas) és a hazasélet tisztasaga (pudicitia coniugalis)®
versengéséig, valamint el6bbi megdicsé6iiléséig (Matyas, Beatrix) vezet.

Galeotto a gyonyorok (voluptates) legfébb szoszolojaként azt allitja, hogy a sziizes-
ség a legkevésbé sem erény, hiszen a test mikodésébol, mindenekel6tt a taplalkozasbol

4 A 15-16. szazadi centokrol és a miifaj korabeli megitélésérél lasd George Hugo TUCKER, ,From rags to
riches: the early modern cento form”, Humanistica Lovanienca 62 (2013): 3—67.

5 APRO Istvan kritikai kiadasa még a név szerinti hivatkozasok esetében sem adja meg a hivatkozott
szovegrészletek pontos helyét, Murakozy Gyula pedig szinte kizarélag a bibliai idézeteket azonositja
be jegyzeteiben, és azoknak is csak egy részét: Antonio BONFINI, Beszélgetés a sziizességrol és a hazasélet
tisztasagarol, ford., bev., jegyz. MURAKOzY Gyula (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiado, 1985).

6 A kifejezést, ugy tlinik, alapvetéen ,hazastarsi hliség” értelemben hasznalja Bonfini, feltételezhetéen
Agoston nyoman (aki példaul a vének kozeledését elutasité Zsuzsanna viselkedését jellemzi ezzel a
jelzds szerkezettel, lasd Sermones 40.343), de kontextustdl fiiggéen és a pudicitia sz6 eredeti értelmébél
(tisztelet, szemérmesség) adoddan ez a jelentés gyakran modosul. A sziizességgel szembeallitva hang-
suly esik a hazastarsak kozotti testi kapcsolatra, masutt (a hliség megérzésén tal) az egymas iranti
tisztelet és megbecsiilés egyéb formaira is.



és a szexualis egyiittlétbél fakado élvezetek az emberi élet szerves részét képezik. Al-
laspontja részletes kifejtésekor kevés igazan erds érvet vonultat f61 (ami nem feltétleniil
Galeottot jellemzi, hiszen a tobbi felszolalé sem mindig mertl el a vizsgalt kérdések
filozofiai mélységeiben), sok példaval. Elsé és talan legerésebb érve (1.111-121) a kiilon-
boz6 tarsadalmak szexualis szokasainak és értékeinek konvencionalis voltan alapul.
Eszerint, ha a szexualitds korlatozasat a természet irta volna eld, akkor ennek minden
népnél meg kellene jelennie (1.112). A valdsidg azonban éppen ennek az ellenkezéje:
ahany héz, annyi szokas. Galeotto kiilonféle egzotikus népek szokasait eleveniti fol,
amelyek nemcsak hogy nem tartjak értéknek a szexualitas terén tandsitott onural-
mat, hanem olyan normakat tekintenek természetesnek, amelyek rendkiviil tag teret
engednek a testi szerelem élvezetének. Vannak olyan népek, amelyeknél bevett a tobb-
nejlség, vagy épp forditva, a néknek lehet egyszerre tobb férjiik, és vannak, akiknél
a fiuszerelem is bevett gyakorlat. Vannak, akik nem tekintik vérfert6zésnek a sziilok
és gyerekeik kozti nemi kapcsolatot, és vannak, akiknél a feleség tetszése szerint és
biintetleniil valaszthat maganak alkalmi partnert. A cinikus Diogenés szerint koztéren
utddot nemzeni is teljesen rendjén vald, Platon pedig allaméaban be akarta vezetni a
gyerek- és n6kozosség intézményét.

A kilonféle népekkel kapcsolatos példak forrasait Galeotto nem nevezi meg, és
lathatolag nem is tartja ezt fontosnak. Az elsé példanal Ggy fogalmaz: , Azt olvassuk
[legimus], hogy a perzsak...”, vagyis az adatokat evidensnek és konnyen hozzaférhet6-
nek tekinti (a dialogus tobbi résztvevéjének pedig eszébe sem jut a példak hitelességét
firtatni). A példak javarésze — nem meglepé modon — végsé soron Hérodotos etnogra-
fiai exkurzusaira vezethet6 vissza. Ha azonban kozelebbrdl is megnézziik a szoveget,
egyértelmten latjuk, hogy a leirasokat Bonfini csak kis részben Hérodotostol (illetve
annak Lorenzo Valla-féle latin forditasabodl), nagyobb részben két, joval kés6bbi szer-
z6t6l veszi.

Azegyikiik caesareai Eusebios (3—4. szazad), akinek Praeparatio Evangelicajat Georgius
Trapezuntius forditotta le latinra 1448-ban. A forditas 1470-ben, vagyis a Symposion ke-
letkezése el6tt mintegy tizenot évvel nyomtatasban is megjelent. Eusebios a 6. konyvben,
a determinizmussal szembeni érvelésének részeként hosszan idéz Bardesanes m(ivébél
(a Bardesanes-mtinek ez a részlete mashol nem maradt fonn), aki arrél beszél, hogy az
allatokkal ellentétben, amelyek viselkedését teljes mértékben a természet szabja meg, az
ember nagyrészt sajat maga iranyitja életét, vagyis szabad akarattal rendelkezik. Ennek
igazolasara kiillonb6z6 népeket emlit, akiknek szokasai és torvényei egészen eltéréek, és
itt van sz6 a hazassagi szokasok sokféleségérdl is (6.8).

A masik Basilius Bessarion (1403-1472), Bonfini id6sebb kortarsa, aki 1469-
ben kiadott In calumniatorem Platonis cim(i miivével (a tovabbiakban: ICP) Georgius

7 Az altalunk hasznalt kiadas: Eusebii Caesariensis De evangelica praeparatione libri XIIII, diligentius ac
emendatius nunc, quam antehac usquam typis excusi, Georgius Trapezuntius vertit, accessit nunc re-
cens et accuratae collectus, index rerum atque sententiarum locupletissimus, Coloniae, excudebat Hero
Alopecius, anno a Christo nato MDXXXIX. Flavio Biondo szintén idéz hosszabb részleteket (tobbnyire
hivatkozas nélkiil) Eusebios etnografiai fejezeteibl Roma instaurata c. mivének 1.2 és 1.19 kozotti feje-
zeteiben.



Trapezuntius timadéasaval szemben védte meg Platont és filozofiajat. Trapezuntius
ugyanis Comparatio Platonis et Aristotelis cimi munkajaban heves tamadast intézett
Platén ellen, azt bizonygatva, hogy a platonizmus a kereszténységgel teljes mértékben
osszeegyeztethetetlen. A mi egyik pontjan Trapezuntius azt llitja, hogy az Allam-
ban leirt n6kozosség altal Platon valamennyi nét prostitualta, a férfiakat pedig testi
oromokkel jutalmazta. Bessarion maga sem helyesli a n6kozosség intézményét, Platon
szandékat viszont, hogy akar ilyen eszkozokkel is erdsiteni akarta a polgarok dsszetar-
tasat, érthet6nek és indokoltnak tartja. Arra is felhivja a figyelmet, hogy a n6kozosség
nem Platon 6tlete, hanem az 6korban mar korabban is 1étez6 és miikod6képes intéz-
mény volt. Utobbi allitasanak alatdmasztasara szamos olyan népet sorol 6, akiknél az
okori tudoésitasok szerint a platoni n6kozosséghez hasonlé volt a tarsadalmi gyakorlat,
és Galeotto példai a Symposionban részben ebbdl a felsorolasbol szarmaznak.

Nézziik meg most kozelebbrél, hogyan jelennek meg a Hérodotostol, Eusebiostol
és Bessariontol szarmazoé példak Galeotto felsorolasaban! Az elsé 6t példa Eusebios
miivébol szarmazik, amelynek Trapezuntius-féle latin forditasat Bonfini hol jobban,
hol kevésbé roviditve veszi at (1.113). Utana kovetkezik hat példa Bessarion mi-
vébol (1.114-116). Hogy az utobbi példak Bessariontdl szarmaznak, a nyilvanvald
atfogalmazasok ellenére sem kétséges. A kozvetlen kapcsolat kiilondsen jol latha-
té a nassamonok esetében (1. tablazat), akiknek leirdsaba Bonfini az atvétel soran
beépiti a massagetakra vonatkozé informéaciokat is, mégpedig egy olyan részlettel
egyltt, amelyet Bessarion nem egy az egyben Hérodotostél vett at,* hanem kiegé-
szitett egy Aristoteléstdl (Politika, 1262 a20) szarmazé adattal is. Aristotelés szerint
a massagetak a kozos feleségektdl sziiletett gyerekek apjat az alapjan allapitjak meg
és jelolik ki, hogy a gyerek melyik férfira hasonlit leginkabb.’

8 Bessarion, mivel konnyebbnek érezte, ha el6bb anyanyelvén fogalmazza meg gondolatait, eredetileg
gorogil irta meg vitairatat, csak utana forditotta le latinra, majd nézette at Giovanni Andrea Bussival
és Niccolo Perottival, akik még a publikalas elétt jelent6s mértékben atdolgoztak a széveget, s6t hozza
is toldottak részeket, lasd John MONFASANTI, ,»Bessarion Latinus«”, Rinascimento 21 (1981): 165-209 és
legutdbb J. MoNFASANT, ,Niccolo Perrotti and Bessarion’s In Calumniatorem Platonis”, Renaessanceforum
7 (2011): 181-216; a végiil latinul megjelent miivében szerepld Hérodotos-idézetek igy nem Valla fordita-
sabdl valok, de nem is teljesen Bessarion sajatjai.

9 Bonfini Galeotto egyetlen példajaban két bessarioni mondatot olvaszt dssze, amib6l egyértelmd, hogy
Bessarion szovegébdl dolgozott, még akkor is, ha az eredeti széveget jelentésen (de azért felismerhet6-
en) ler6viditette. Hogy ebben az esetben Bonfini egyediili forrasa Bessarion volt, még szembet{inbb, ha
mindkettéjik szovegét dsszevetjik Valla forditasaval, aki egyfeldl egy masik szerkezettel adja vissza a
sajatos hazassagi kapcsolatot kifejez6 hérodotosi szavakat (Valla igy nem n6kézosségrél, hanem tobb-
nejliségroél beszél), masfelél megtartja a szexualis érintkezés nyilvanos jellegére vonatkozé mozzana-
tot, amit Bessarion kihagy, és amely éppen ezért Bonfininél sem jelenik meg.



Bonf. Symp. 1.115. Bess. ICP 4.3 (De communi Hdt. 4.172 (Valla, 1474)
usu mulierum). 12 (511.34-38

in Africa Nassamones conmuni Mohler) (Nasamones) uxores plures
coniugio usos procreatosque filios singuli e consuetudine habent
pro paterna similitudine inter sese | Afros etiam Nasamones apud et cum eis in propatulo
partiri solitos; Herodotum [4.172] legimus coeunt.

communi uxorum usu eodem
quo Massagetae more uitam
degere; horum Aristoteles
quoque secundo politicorum
libro mentionem facit,
appellatque Afros superiores,
et procreatos liberos inter se
postea ex similitudine partiri
commemorat;°

1. tablazat

Ezek utan viszont Bonfini négy olyan nép szokasaira utal (Symp. 1.117), akik sem
Eusebios, sem Bessarion felsorolasdban nem szerepelnek, és a megfogalmazasuk
alapjan egyértelmtien Lorenzo Valla Hérodotos-forditasabol szarmaznak (1.203, 1.219,
3.99, 4.104). Bonfini tehat Eusebios és Bessarion kivonatolasa utan feltehet6en el6vet-
te Hérodotos miivét is — Eusebios-Bardesanes egyszer sem hivatkozik Hérodotosra,
Bessarion viszont a massagetak esetében igen, tehat Bonfini akar t6le is vehette az 6t-
letet —, és innen is gyarapitotta a példak sorat tovabbi népekrél sz6l6 adatokkal.'* Bon-
fini-Galeotto a hérodotosi példakat forrasmegjelolés nélkil idézi, mint ahogy Eusebios
és Bessarion nevét sem emlitette. A figyelmet nyilvanvaléan magukra az adatokra,
nem pedig az adatkozld személyére (példaul annak tekintélyére vagy hitelességére)
kivanja iranyitani.

Galeotto ezt kovetéen még két, a fenti harom szerzénél nem szereplé esetre hivatko-
zik: egy Curtius Rufusnal olvashaté torténetre Sisimitrésrél (HAM 8.2.20), valamint a
cinikus Diogenés egy nevezetes mondasara. Hogy a mondast Bonfini pontosan honnan
vette at, nem sikeriilt azonositanunk.

A sort végiil a platoni né6kozosségre valo hivatkozas zarja (v6. ICP 4.3). Galeotto meg-
fogalmazasabol jol latszik, hogy a n6k6zosség itt nem csak egy a példak soraban. Platon a
beszélgetdpartnerek szamara olyan autoritas, akinek szava sokat nyom a latban:

Platon, akit ti a filozofusok fejedelmének neveztek (philosophorum principem apellatis),
ugy rendezte be a maga allamat, hogy benne a feleségek (coniuges) és a gyermekek kozo-

10 Kurziv szedéssel a szovegnek azokat a szavait, szokapcsolatait emeltiik ki, amelyek megitélésiink sze-
rint egyértelmtien mutatjak, hogy Bonfini az adott sz6vegrészt honnan vette at.

11 Bonfini lathatéan egyik legfontosabb szénoki feladatanak tekinti, hogy dkori mivek minél széles ska-
14jabol meritsen példakat egy adott témaban. Gazdag példataraért kap dicséretet Ferenc is (2.291).




sek. Ha ugy latjatok, hogy ez az elgondolasa téves, akkor miért vélekedtek gy, hogy sok
mindent isteni ihletts] athatva (divinitus) fogalmazott meg? (1.121)*

Galeotto arra a vezet6 poziciora hivatkozik, amit vitapartnerei megitélése szerint Pla-
ton élvez a filozofusok kozott, ezzel probalva érvének nagyobb sulyt adni. (A késéb-
biekben kideriil, hogy legalabbis Laszl6 piispok tényleg Platont tartja a legnagyobb
tekintélynek.)

Galeottot Beatrix mar ezen a ponton félbeszakitana, Matyas azonban azt kéri fele-
ségétdl, hogy barmilyen erkolestelen dolgokat hall is, varja ki a végét; Galeottot pedig
még provokalja is, hogy beszéljen csak minél hosszabban (1.123-124). Galeotto tehat
folytatja, s csak tigy ontja magabol a kiillonb6z6 érveket és idézeteket, amelyekkel sajat
hanem véalasztott példanknal maradva rogton Lasz16 beszédének a fent bemutatott Ga-
leotto-szakaszra valaszolo részére ugrunk.

A varadi piispok hosszu szénoklata, melyet Beatrix biztatasara ad eld, aki az is-
tentelen Galeottoval (profanus iste Galeoctus) szemben végre egy igaz keresztényt akar
hallani (1.323-326), Galeotto beszédével éppen ellentétes: a keresztény értékrendbdl
kiindulva kiilonféle gorog és latin, pogany és keresztény példakkal tamasztja ala té-
zisét, hogy a gyonyorok élvezetében mindenkinek mértékletességet kell tantsitania.
Beszéde vége felé azonban sort kerit arra is, hogy Galeotto egyes érveire kozvetleniil
valaszoljon, és ekkor Galeotto els6 érvére is reflektal (1.513-530)."

Laszl6 el6szor vazolja a szamara mérvado arisztotelianus-skolasztikus alapképletet,
mely szerint az ember, az animal rationale legf6bb értéke az értelem, az emberhez igazan
mélto viselkedés pedig gondolkodo lélekrészének miikodtetése és az irracionalis 1élek-
rész, az 0sztondk feletti kontroll megszerzése (1.503-512). Majd azt allitja, hogy a barbar
népek kiilonleges szokasai nem az 6 extrém normaik létjogosultsagat, hanem éppen el-
lenkez6leg, barbarsagukat bizonyitjak. Ha velitk szembeallitanank mindazokat a népe-
ket, akik egészen masképp vélekednek, akkor latnank, hogy épp ezek az utébbiak az igazi
emberek, a Galeotto-féle barbarok pedig a puszta allati 1ét szintjén mozognak.

Galeotto és Laszlo tehat egyarant a természet (natura) fogalmaval operal, de mig
Galeotto a természetre mint a vilag jelenségeinek okara hivatkozik, s ezért szamara
a szokasok kiillonbozdsége a kiilonbségek sziikségszert és természetes voltara enged
kovetkeztetni, addig Laszlo az ember kettés természetérdl (duplex natura), vagyis az
emberben meglévd két kiillonboz6 részrél (test vs. 1élek, allati vs. emberi, irracionalis
vs. racionalis) és azok hierarchiajarol beszél, és ennek alapjan a ,barbarokat” az allati,
a ,civilizalt” népeket viszont az igazan emberi természet reprezentansaiként értelmezi.

Laszlo példai az ,erényes”, tehat a hazassagot érinthetetlennek tekinté népekre
részben kozismertek és kézenfekvk. A zsidoknal torvény mondja ki, hogy a hazassag-

12 Itt és a tovabbiakban a Symposiont magyarul Murakozy Gyula forditasaban idézziik (BONFINTI, Beszélge-
tés...), melyet azonban a latin széveg alapjan idénként méodositottunk.

13 ,lttazideje, hogy ami Epikuroszunk valamennyi elénk terjesztett érvét [omnia Epicuri nostri argumental
a lehet§ legrovidebben megcéafoljuk, s ha ezt megtettiik, egy végsé mozzanattal valoban le is zarjuk a
vitat” (1.500).



toré asszonyt halalra kell kovezni, a gorogok a trojai haborat Helené, egy hazassag-
toré asszony miatt inditottak meg stb. (1.513-517). Részben azonban (1.517-518) éppen
abbdl az Eusebios-fejezetbl valok (Praep. Ev. 6.8), amelyb6l korabban Galeotto példai
is szarmaztak: a széreknél tilos 6lni, hazassagtorést elkovetni, képméasokat (simulacra)
tisztelni, lopni, az indiaiaknal és a baktraiaknal a brahminok szintén nem tisztelnek
képmasokat, nem 6lnek stb. A széveg raadasul a példak utan maganak Bardesanesnek
(a példaktol nem fuggetlenill megfogalmazott) altalanos gondolataival folytatodik: az
emberek részben Osztoneik szerint és egyforman élnek, akar az allatok, és ennyiben
a természet részét képezik, részben azonban kiilonbozéképp, vagyis szabadon: nem a
természettdl vezetve, hanem sajat akaratuk szerint (Symp. 1.519-523, ill. Eus. Praep. Ev.
6.8 elsé mondatai).

A szoveg eredeti, eusebiosi kontextusaban valéban ez kovetkezik a példakbdl,
Bardesanes a népek életének radikalis kiillonbozdségére hivatkozva a szabad akarat
mellett és a sorsszeriiség ellen érvel. Galeotto konkluzidja pedig, bar mas iranyu, de ez-
zel Osszeegyeztethetd volt: szerinte a barbar példak azt mutatjak, hogy a szokasok és az
értékek konvencionalisak, nem a természet irja el6, hanem az egyes tarsadalmak ala-
kitjak ki 6ket. Laszlo viszont, bar okfejtésébe sz6 szerint beemeli Bardesanes konklu-
zidjat, egészen mashova akar kilyukadni. Mar Galeotto érvét is atértelmezi, mikor azt
sugallja, hogy ellenfele a barbar szokasokat kovetendé példava akarta tenni, vagyis a
nékozosség, a tobbnejlség és a paraznasag partjat fogta. De Bardesanes érvét is modo-
sitva veszi at. Eusebiosnal ugyanis azt olvassuk, hogy az emberek szabadon valasztjak
meg életiiket (propria voluntate vitam sibi eligunt), szabadsagukat semmi nem korlatozza
(libertas hominis servituti subiecta non est). Laszl6 ezzel szemben a széveget finoman
modositva azt mondja, hogy az emberek sajat akaratuk révén (pro voluntate sua) olyan
életet valasztanak maguknak, amely semmiféle szolgasagnak nincs kotelezve (nulli
obnoxiam servituti vitam sibi eligunt) — és ezen immar (a korabbi példaktol és az altala
idézett bardesanesi mondatoktol egyarant elrugaszkodva, a gondolatmenetet platoni-
kus sikra terelve) a testi kotottségektol vald megszabadulast, az élvezetek legy6zését és
a legfébb jo szemlélését érti (1.524). Szamara a népek kiilonféle szokasai nem kiindu-
lopontot jelentenek, amelyb6l majd kovetkeztetni tud valamire, hanem demonstracios
terepet, amelyen meg tudja mutatni, hogy — szerinte — mi helyes és emberhez mélto, és
mi barbar és allatias. (Gondolatmenetét egy tovabbi csavarral végiil két zsoltaridézettel
zarja le, melyek segitségével a testi vagyaktol valo megszabadulast egyuttal Isten kove-
téseként, Istenhez val6 folemelkedésként is értelmezi.)

Bonfini tehat Bardesanes Eusebiosnal fennmaradt példait és érvelését sem egy az egy-
ben emeli be a Symposionba. A példakat szétosztja a két vitazo fél kozott, mindkettd szaja-
ba a sajat érvrendszerébe illeszkedd, allaspontja alatdmasztasara felhasznalhato érveket
és példakat adva. Laszl6 igy Galeotto Bardesanest6l szarmazo példaival Bardesanes (to-
vabbi) példait allitja szembe, majd Bardesanes konklazidjat is elmondja — melyet azonban
rogton felal is ir sajat kovetkeztetésével. Laszlonak ez a kovetkeztetése viszont mar nem
az Eusebiostol vett példaknak, illetve az emberi szokasok diverzitasanak az értelmezésé-
bél fakad, hanem sokkal inkabb sajat nézeteit tiikrozi, melyeket e példakkal kapcsolat-
ban anélkil fejt ki, hogy Galeotto mondandéjanak lényegi részére reagalna.



Laszl6 azonban ezzel még nem zarja le Galeotto érvének cafolatat, hanem rovi-
den Kkitér a sorozat utolsé példajara, Galeotto Platénnal kapcsolatos megjegyzésére
is (527-530). Az itt elhangz6 mondatok, noha nem idézetek, teljesen egybevagnak az-
zal, amit Bessarion az ICP-ben fejt ki, mikor a platoni n6kozosség-elképzelést akarja
kontextualizalni és értelmezni, hogy ezzel elvegye Trapezuntius vadjanak élét. Igy
Laszl6 megjegyzése, miszerint Platon nemcsak a néket, hanem mindent, az egész al-
lamot kozossé akarta tenni, illetve hogy mindezt nem a férfiak vagyainak kielégitése,
hanem a gyermeknemzés és a gyermeknevelés szabalyozasara vezette be, s végil az
is, hogy Platon minderrél egy masik mtivében (ti. a Torvényekben) egészen mast mond,
nem Galeotto relativizmus-érvére valaszol, hanem sokkal inkabb Trapezuntius Platon-
ellenes vadjaira.

Bessarion mive tehat ezen a ponton nem ugyanugy épiil be a Galeotto-Laszl6 sz6-
parbajba, mint Eusebiosé. A ,barbar” példak, amelyek az ICP-ben azt igazoljak, hogy
Platon nékozosség-elképzelése nem specifikusan platoni gondolat, most magaval a
platoni elképzeléssel egy szintre keriilnek, és Galeotto érvének részeként azt hivatot-
tak bemutatni, hogy a testi szerelem tilalma nem univerzalis erej(i torvény (mint azt
Beatrix allitja). Masfel] Galeotto megjegyzése, hogy ha vitapartnerei szemében Platon
a ,filozofusok kiralya” (princeps philosophorum), akkor a nékozosség-elméletrdl sem
szabadna megfeledkezniiik, a Bessarion altal opponalt Trapezuntius érvelésére emlé-
keztet, aki Platon miveibdl a korabeli kozvélekedés szamara legkevésbé elfogadhato-
kat kimazsolazva és felnagyitva Platont a kereszténység adaz ellenségeként igyekezett
feltiintetni. Végiil Laszlonak Galeotto e megjegyzésére adott reakcidja nem maés, mint
Bessarion Trapezuntiusnak sz0l6 valaszanak tomor osszefoglalasa. A névleg Galeotto-
nak valaszol6 Lasz16 tehat Bessarion gondolatait visszhangozva annak a Platont nagy-
ra tart6 (Bessarion és Ficino nevével fémjelezhetd) iranyzatnak a védelmezdjeként tu-
nik fol, amely Platont véletleniil sem akarta a kereszténységgel szembeallitani, hanem
- részben a megfelel6 dialogusok és dialogusrészletek el6térbe helyezésével, részben a
kés6 okori neoplatonikus értelmez6i hagyomany felelevenitésével — a korabeli keresz-
tény gondolkodas részévé probalta tenni.**

Az ICP azonban nemcsak Galeotto érve és Laszlo erre valaszolé mondatai mogott
sejlik fel, hanem az elsé konyv vitajanak tovabbi szamtalan pontjan félbukkan, hol
példak forrasaként, hol sz6 szerinti vagy kissé modositott idézetként. A kovetkezékben
ezeket tekintjitk at, annak érdekében, hogy a Symposion és a Bessarion-m{ viszonya
pontosabban meghatarozhat6 legyen.

14 V6. James HANKINS, Plato in the Italian Renaissance, 2 kot. (Leiden-New York-Kebenhaven-Koln: E. J.
Brill, 1990), 1:245-263.
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A Bessariontol atvett szovegrészek értelmezése és ezek Symposion-beli szerepének
megitélése érdekében érdemes még egyszer visszatérniink Trapezuntius Platon elleni
vadjaihoz és ezek bessarioni cafolatahoz.”” Trapezuntius egyik stilyos vadja az, hogy a
platoni filozofidban koézponti szerepet jatszo szerelem, ahogy ezt a Phaidrosban meg-
hatarozza, valdéjaban nem mas, mint a testi egyesiilés iranti vagy és a testi szerelem
gyonyore, raadasul elsésorban két férfi kapcsolataban (Comp. 4.2).° Ezzel parhuzamos
jelenségként értelmezi Trapezuntius a nékozosség bevezetésének otletét is az Allam-
ban: Platon igazi célja szerinte ezzel is els6sorban a testi élvezetek novelése volt (Comp.
4.3)." Trapezuntius olyan hatarozottan allitja Platonrol, hogy filozéfidjanak kozéppont-
jaban a gyonyor all, hogy egy helyiitt egyenesen Epikurosnak nevezi (ahogy Galeottot
is Epikurosnak nevezik vitapartnerei, illetve az elészéban maga Bonfini is).

15 Arra, hogy Bonfini olvasta volna Trapezuntius m{ivét, semmi nem utal, ami nem is meglep6, minthogy
ez egészen 1523-ig csak kéziratos formaban volt hozzaférhetd, Monfasani szerint 6sszesen négy pél-
danyban, v6. John MoNFasaNTI, ,Tale of Two Books: Bessarion’s In Calumniatorem Platonis and George
of Trebizond’s Comparatio Philosophorum Platonis et Aristotelis”, Renaissance Studies, 22 (2008): 3—4, lasd
még Basilio BESSARIONE, Contro il calunniatore di Platone, intr., trad., a cura di Eva DEL SoLDATO, Temi e
Testi 111 (Roma: Edizioni di Storia e Letteratura, 2014), xiii. A négy koziil az egyik (Vat. Lat. 3382) ere-
detileg Vitéz Janosé volt, halala utan nagy valdszintiséggel Matyas konyvtaraba kerilt, de Bonfininak
errdl aligha volt tudomasa, hozzaférése még kevésbé. MoNFAsANT feltételezését a vatikani kodex uto-
életérdl elfogadja FOLDEsT Ferenc és ZsuPAN Edina is a Vitéz-konyvtarat bemutaté 2008-as kiallitas
katalogusleirasaban, vo. FOLDEsI Ferenc, szerk., Csillag a holl6 arnyékaban: Vitéz Janos és a humanizmus
kezdetei Magyarorszagon (Budapest: OSZK, 2008), 162.

16 ,Olvassatok csak a szerelmi vagyrol szolo konyvét! Micsoda szornytség, kimondhatatlan! Szerinte
abban all a boldog élet, ha egy isten Osszetapasztja a szerelmest az altala szeretett személlyel, azok
egymasba olvadnak, a két ember eggyé valik, kozben pedig mindketten sziintelen gyonyort éreznek,
mert azt allitja, hogy az 6 élvezetiik heve sohasem hagy alabb, gyonyoriitk sohasem csokken, szerel-
mitk sohasem valtozik, hanem kitart folyamatosan valtozatlanul stb. ... Most mit mondjak erre? ...
Ezt az embert nevezik a legnagyobb filozofusnak? A természet ellenségét, a j6 erkolesok felforgatojat,
aki fiik fenekére tapad? Ot csodaljak, tisztelik, emelik az égbe dicséreteikkel?” Legite librum qui de
cupidine inscribitur, proh nephas, proh inquam nephas, eorum tandem beatam fore vitam ausus est scribere,
quos deus aliquis, amatum atque amantem, contusos liquefactosque, in unum ex duobus hominem redegit,
ita tamen, ut utriusque voluptas permaneat, sic enim futurum inquit, ut numquam ardor ille libidinis
extinguatur, numquam voluptas minuatur, numquam amor immutetur, sed una eademque perduret semper
atque permaneat, si in unum confusi, eisdem semper amoribus voluptate, libidineque perfruantur. Quid
dicam? ... inimicum naturae, bonorum morum eversorem, in puerorum clunibus haerentem, philosophorum
principem appellant, admirantur, colunt, ad astra laudibus efferunt. (Comp. 2.23 [De sceleribus Platonis ab
his quae scripta sunt in Phaedro et cupidine]). A ,pederaszta Platon” képe nem Trapezuntius talalmanya
volt, ennek hagyomanya az okorig nyulik vissza, és folyamatosan élt tovabb Bizancban is, lasd Chris-
tian KAISER, ,Leben und Lieben des ‘gottlichen Platon’ zwischen Byzanz und Italien”, in ,Inter Graecos
Latinissimus, inter Latinos graecissimus’ Bessarion zwischen den Kulturen, hrsg. Claudia MARTL, Christi-
an KAIseR, Thomas RICKLIN (Berlin-Boston: De Gruyter, 2014), 410-413.

17 ... ugy gondolta, hogy a legjobb allamban nem egy férfit kell 6sszehazasitani egy nével, nem is tobb
nét egy férfival, hanem az 6sszes nét fol kell kinalni (prostituendas) az 6sszes férfinak, ... és ugy rendel-
kezett, hogy a varos vezetéinek szabad lehessen — micsoda szemérmetlenség! — ravetniiik magukat az
Gsszes nére!” (2.24 [Quod aperte ostenditur Platonis animus ex publicatione mulierum]).
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Vagyis Trapezuntius értelmezésében Platon a szerelemnek egy olyan felfogasat hir-
deti és értékeli pozitivan, amelynek fontos részét képezi a partnerek kozotti testi kap-
csolat, és ezzel egylitt a homoszexualitas is. Tanitasanak veszélyességét szerinte tovabb
sulyosbitja, hogy mindezt nemcsak elméletben vallotta és terjesztette, hanem életét is
ennek a természetellenes vonzalomnak a jegyében élte le.

Bessarion miivének majdnem teljes negyedik konyvét épp ezeknek a — szerinte
képtelen — vadaknak szenteli, és sorban cafolja Trapezuntius allitasait. Ellenérveib6l
pedig — amint latni fogjuk — Laszlé plispok tobbet is idéz, hol sz6 szerint, hol kisebb
modositasokkal.

A Laszl6 puspok altal atvett érvek négy, egymassal szorosan osszefiiggd témahoz
kapcsolodnak, és ez alapjan négy csoportba oszthatok:

(i) A gyonyorokkel (voluptates) szembeni gyengeség, illetve mértéktartas
(temperantia, moderatio, continentia)

1.354-360 = Bess. ICP 4.1.7 (429.31 Mohler) - 8 (431.39)

1.361-362 = Bess. ICP 4.1.10 (433.38—435.4)

1.363 = Bess. ICP 4.1.10 (435.6-11)

1.365 = Bess. ICP 4.1.10 (435.16-17)

1.366-367 = Bess. ICP 4.1.9 (433.29-37)

1.368-369 = Bess. ICP 4.1.10 (435.18-22) és 11 (433.30-36)

1.385 = Bess. [CP 4.1.11 (435.42-437.1)

1.443 elsé fele = Bess. ICP 4.1.12 (437.21-23)

(ii) A szexualitas nélkili élet (virginitas, castitas) platéoni mintaja
1.443 masodik fele = Bess. ICP 4.1.12 (441.22-26)

(iii) Az atlagpolgar szexualis életét szabalyozo platoni térvények
1.617-618 = Bess. ICP 4.1.11 (437.1-7)

1.619-620 elsé fele = Bess. ICP 4.1.9 (433.9-13)

1.620 masodik fele = Bess. ICP 4.1.9 (433.16-19).

(iv) A kétféle szerelem platoni megkiilonboztetése
1.622-623 = Bess. [CP 4.2.1. (445.11-19)
1.624 = Bess. ICP4.2.10 (461.9-13)

(i) Az idézetek elsé csoportja Bessarionnal Platon filozofidjanak gyonyorcent-
rikussagat hivatott cafolni. Az érvelés alapjat a gyonyor harom fajtajanak platoni
megkilonboztetése (Resp. IX 580 d-581c) adja (ICP 4.1.8). A haromféle gyonyor a ha-
rom lélekrész (vagyakozo, indulatos, gondolkodo) eltérd tevékenységéhez kotddik, és
Bessarion szerint — mint ezt kiillonb6z6 Platon-helyekkel probalja igazolni — Platon nem
a testi 6romokre torekedett, hanem a lelki tokéletesedéssel, vagy masképp fogalmazva:
a négy kardinalis erény gyakorlasaval megvalosulé boldogsagra, a két irracionalis 1é-
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lekrésznek a maga sajatos élvezeteire iranyul6 (és a racionalissal ellenkez6) torekvését
viszont a leheté legmerevebben elutasitotta. A Bonfini altal is egy az egyben atvett
Platon-hivatkozasok jelentds tobbsége arrol a két végletes életformardl szol, amikor 1)
valaki 6nuralom és mértéktartas nélkiil atadja magat az alacsonyabb rendi élvezetek-
nek, illetve 2) az elébbi erényeket gyakorolva teljesen vagy részlegesen lemond réluk.
Az idevagd nyolc idézet mindegyike a Bessarion-m 4. konyve elsé fejezetének 7. és 12.
caputja kozotti szakaszbol szarmazik, Bonfini dialégusaban pedig az 1.354-t61 1.369-ig
tarto részt foglalja el. Ezek a Bessarion-miibél kivagott részek — annak ellenére, hogy
sorrendjiik helyenként folcserél6dott — zokkendmentes, 6sszefiiggéd szoveget alkotnak.

(ii) Bessarion Platon-apologiajanak fontos vonasa, hogy vehemensen védelmezi Pla-
tont a személyes életét illet6 vadakkal szemben. A filozofus személyérdl és életérdl,
mint ismeretes, mar az 6korban tobb szélsdséges, egymassal teljesen ellentétes kép is
kialakult, s Bessarion is egy végletesen pozitiv allaspontot (melynek legfontosabb ele-
me a testi onmegtartoztatas) szegez szembe Trapezuntius szélséségesen negativ itéleté-
vel (mely szerint Platon szexualisan kicsapong életet €élt). Bonfini egyszer idéz az ezzel
kapcsolatos vitabol (1.443b = Bess. ICP 4.1.12 [441.22-26]), amikor Laszl6 arrdl beszél,
hogy Platén mennyire sz(izi életet élt.

Bessarion Platon életével kapcsolatban a latin nyelvd életrajzi hagyomany egy
fontos 4gara hivatkozik (amelyet latin nyelvi olvasoi is jol ismerhetnek, ellentétben a
Trapezuntius altal szandékosan torzitva idézett gorog szévegekkel), mégpedig két nagy
tekintélyti keresztény szerzére, Jeromosra és Agostonra, valamint a platéni filozofia
kozépkori tovabbélésében kulcsszerepet jatszo filozoéfusra, Macrobiusra (ICP 4.1.14-15).

Platon személyes, s f6ként szerelmi életének megitélése a 15. szazad derekara kife-
jezetten kényes kérdéssé valt. Ehhez nagyban hozzajarult a Diogenés Laertios révén
megbrzott hagyomany, miszerint Platon tobb ifjaval is szerelmi viszonyt apolt. Platon
Astérhoz irt epigrammajat Traversari és Guarino is leforditotta,'® és erre a Diogenés al-
tal emlitett szerelmi viszonyra hivatkozik beszédében Galeotto is (Symp. 1.210). Az elv-

18 Bessarion a Diogenés altal is jelzett hitelességi kételyekhez kapcsolodva azt feltételezi, hogy nem Pla-
tontol szarmazik a kérdéses Astér-epigramma, hanem egy komédiaszerz6 vagy egy bizonyos Aristippos
irta (ICP IV. 2. Epigramma Platonis). (A vers hitelességével kapcsolatban ma sincs tudoményos kon-
szenzus, lasd KAISER, ,Leben und Lieben...”, 400-401.) Az Astér-vers latinul Gellius erésen bdvitett
atkoltésében is hozzaférhet$ volt, de Guarino is leforditotta és kozzétette a Plutarchos-életrajzok fiig-
gelékeként megjelentetett Platon-életrajzaban — viszont az els6 kiadasban Astért Stella néven névé val-
toztatta. A Platén-szovegek homoszexualitassal kapcsolatos részleteinek kiiktatasarol Leonardo Bruni
forditasaiban l4sd HANKINS, Plato..., 396-400; Jill KRAYE, The Transformation of Platonic Love in the Italian
Renaissance = Platonism and the English Imagination, ed. Anna BALDWIN and Sarah HutToN (Cambridge:
Cambridge University Press, 1994), 76-77; Thomas RICKLIN, ,Vorsokratiker im lateinischen Mittelalter
II: Thales von Milet im lateinischen Diogenes Laertios von Henricus Aristippus bis zur lateinischen
editio princeps (1472/1475)”, in The Presocratics from the Latin Middle Ages to Hermann Diels, Akten der 9.
Tagung der Karl und Gertrud Abel-Stiftung vom 5.-7. Oktober 2006 in Miinchen, hgg. Oliver PRIMAVESI
und Katharina LUCHNER (Stuttgart: Franz Steiner, 2011), 129-142; CsEHY Zoltan, A széveg hermaphrodituszi
teste: Tanulmanyok a humanizmus, az antikvitas és az erotografia korébél (Pozsony: Kalligram, 2002), 235-
268; BExEs Enikd, Galeotto Marzio ,,De doctrina promiscua” cimii miivének eszmetorténeti vizsgalata (Szeged,
PhD-értekezés, 2011), 100-108; Todd W. REESER, Setting Plato Straight (Chicago: Chicago University Press,
2015), 62-86. Traversari az Agathonhoz irt ,,csokverset” hagyta ki, lasd KAISER, ,Leben und Lieben...”, 414.
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ben az eszményi szerelmet hirdet6, de a gyakorlatban annak természetellenes forméajat
26 Platon képe elevenen élt a korabeli koztudatban,” és bar Trapezuntius kirohanésai
Platon maganélete és n6kkel kapcsolatos nézetei ellen valoban szélsGségesnek tekint-
het6k, Platon homoszexualitasat sokan kezelték tényként. Egyrészt Diogenés Laertios
miatt, aki megnevezi annak a harom fiatalembernek a nevét (Alexis, Agathon, Astér),
akibe Platon allitolag szerelmes volt, és kozli a nekik irt epigrammakat is,?® masrészt
mert a Platon-dialégusok résztvevdinek nézeteit gyakran azonositottak a dialégusird
nézeteivel, olykor a legképtelenebb modon (Bessarion hosszasan magyarazza ennek az
eljarasnak az abszurditasat, példaul a Phaidros Lysias-beszéde kapcsan). Ezért is tart-
hatta Bessarion kiillonosen fontosnak, hogy ezzel a képpel a testi szerelem minden for-
majatol tartozkodo, teljes onmegtartoztatast gyakorlo, tiszta és szizi életet é16 Platon
alakjat allitsa szembe.

Ennek érdekében elséként Jeromost idézi, éspedig éppen annak a Jovinianus el-
len irott vitairatnak az egyik helyét (Adv. Jov. 2.9), amelyre késébb Matyas is hivatko-
zik a Symposionban, amikor allast foglal hazassag és sziizesség dilemmajaban (Symp.
3.846). Jeromos ugyanis azt irja, hogy Platon azért valasztotta a varos falain kiviil fekvé
Akadémos héros ligetét iskolaja szamara, hogy 6 és tanitvanyai csak a gondolkodasnak
szentelhessék magukat, csak ebben gyonyorkodjenek, és mas élvezetek ne terelhessék
el figyelmiiket (ICP 4.1.14).*

Az Agostontdl szarmaz6 idézetben (De vera religione 3.3-5, ebbél idéz Lasz16 is Bon-
fininél) azt olvassuk, hogy a filoz6fusnak teljesen le kell mondania a testi szerelemrél,
mert a testi kivinsagok akadalyozzak a szellemi tevékenységet. Majd Agoston tényként
allitja, hogy Platon maga olyannyira 6nmegtartozkodé életet élt, hogy tanacsosnak
latta engesztelé aldozatot bemutatni a ,Természetnek, mintha btnt kovetett el volna
vele szemben”, nehogy a szokatlan életformajat rossz szemmel néz6 kortarsai megne-
hezteljenek ra gyermektelensége miatt (ICP 4.1.15).

Erdemes hozzatenni, hogy Bessarion érvelése alapvetéen nem a torténeti tények re-
konstrualhatésagaba vetett hiten alapul. A Jeromos—Agoston-Macrobius-féle életrajzi
hagyomanynak azért ad hitelt, mert ezeknek a szerz6knek az élete és a tudasa garan-
talja szamara, hogy allitasaik Platon irasainak mély atélésén és megértésén alapulnak
(ICP 4.1.15-16).

19 ,Among the things they [Italian humanists - szerk.] found particularly offending was the homosexual
and pederastic orientation of Platonic love” (KRAYE, The Transformation..., 76).

20 Noha példaul az Astér-epigrammat sem Diogenés nem tartja egyértelmtien hitelesnek, sem Gellius
(aki az Attikai éjszakakban azért leforditja latinra), sokan masképp gondoltak, igy az 6kori szévegek
reneszansz olvasoi lépten-nyomon beletitk6zhettek (pl. Lukianos olvasasa kozben) abba a hol viccesen,
hol komolyan megfogalmazott vadba, hogy Platon homoszexualis volt.

21 ... elegit Academiam villam ab urbe procul non solum desertam, sed etiam pestilentem, ut frequentia
morborum simulque solitudine libidinis impetus frangeretur discipulique sui nullam aliam sentirent
voluptatem nisi earum rerum quas discerent, ita fiebat ut Academiam colentes ceteris omnibus curis omissis
dumtaxat philosophiae vacarent.

22 Platonem vitam coelibem ac castam semper vixisse, propter quod usque adeo timuisse perversam temporum
suorum opinionem, ut sacrificasse naturae perhibeatur, quasi peccatum expiare vellet, quod liberos non
procreasset.
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(iii) A 4. konyv els6 fejezetének néhany caputja, valamint teljes harmadik fejezete
azokat a torvényeket veszi védelmébe, melyek az idealis allam leendd polgarainak ha-
zaséletét és szexualitasat szabalyozzak az Allamban. Elsésorban az elsére botranyosan
hangz6 n6kozosség intézményét, majd a hazassaggal kapcsolatos egyéb szabalyokat,
amelyek a polgarok egyes csoportjait — adottsagaikkal ardnyosan — kiilonféle enged-
ményekkel igyekeznek a testi vagyak terén is 6nuralomra és dnmegtartoztatasra ne-
velni és késztetni.

(iv) Bessarion érvelésében szorosan kapcsolodik mindehhez az a kiilonbségtétel is,
amelyet a szerelem két tipusa kozott tesz. Az egyik szerelem fékezhetetlen, a testi él-
vezetek (libido, luxuria) kiszolgaldja, blinbe visz és romlasba taszit, a masik viszont
fegyelmezett és képes az 6nuralomra (modestum), erényre 6sztonodz (observator virtutis)
és meg6v a tisztatalansagtol (castitatis continentiaeque custos).

A Bessarion-idézetek eredeti kontextusanak ismeretében els6sorban a Galeotto-Laszl6
vita két pontjat, a Platon és Astér viszonyardl, illetve a szerelem két fajtajarol mondot-
takat érdemes kozelebbrél megvizsgalni.

Astér neve kétszer fordul elé a Symposionban: el6szor Galeotto (1.210), masodszor
Laszl6 (1.615) emliti. Galeotto részérdl ezen a szerelmen nincs kiilongsebb hangsuly.
Az adott helyen azokat a kiemelkedé embereket (Orpheus, Alkaios, Sappho stb.) sorolja
fol, akikrol kozismert, hogy mennyire szerelmesek voltak, és koztiik emliti az ,isteni”
Platont is, aki ,heves szerelemmel langolt (ardenter amavit) az Astér nevi ifjaért”. Az 6
szemében Platon Astér irant érzett szerelme, ahogy a tobbieké is, teljesen természetes,
s ezzel kapcsolatos allitasa is csupan annyi, hogy ha mindezek az emberek nem élték
volna ki vagyaikat, akkor az 6nmegtartoztatas olyannyira karos hatassal lett volna
elméjiikre és testiikre, hogy nem tudtak volna halhatatlan miiveket létrehozni.”® A sze-
relmi viszony e futélagos emlitésébdl jol latszik Galeottonak a homoszexualitashoz, és
ezzel egyiitt Platon Astér iranti szerelméhez valo viszonya: 6 ebben semmi kivetnivalot
nem talal.

Laszl6 azonban ugy gondolja, hogy meg kell védenie Platont, az ,isteni” és ,er-
kolesileg tiszta” (omni castitate praeditum) filozofust. Szerinte Platon, még ha néha
gyonyorkodott is a kortilotte 1év6 ifjakban, ezt kizarolag szellemi értelemben tette, és
semmilyen ,btinds dolgot” nem kovetetett el.** Ennek apropdjan hangzik el Laszlo sza-
jabol az ICP-nek az a részlete, amelyben Bessarion a Torvények egyes helyeib6l — ahol a
szexualis érintkezéssel kapcsolatban joval konzervativabb szabalyozast talalunk, mint
az Allamban - arra kovetkeztet, hogy Platon felettébb szent és tiszta élet(i férfia (vir
sanctissimus et castissimus) lehetett. Lasz16 tehat ezuttal is a Platont Trapezuntiusszal

23 BExEs, Galeotto Marzio..., 107 mutat ra, hogy ez a gondolat el6fordul Galeotto De doctrinajaban is.
24 Nam si elegantissimo adolescentis ingenio quandoque delectatus est, nullo sibi vitio detur praeclaram indolem
sine nephario scelere coluisse. (1.616)
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szemben megvéd6 Bessarion szerepébe keriil, és bar szavai formalisan Galeotto szava-
ira reagalnak, allitasai sokkal inkabb ,Platéon ragalmazojanak” pozicidjaval szemben
értelmezhetdk.

Végiil a dialogus egésze szempontjabol is fontos kovetkeztetésekre ad modot az a rész-
let, amelyben Lasz16 Bessarion nyoman a szerelem két fajtajarol beszél. A kétfajta sze-
relem megkiilonboztetésének ugyanis Bonfini koraban volt mar egy masik, a kés6bbi-
ekben 6sszehasonlithatatlanul nagyobb karriert befuté értelmezése is, melyet Ficino
fogalmazott meg Lakoma-kommentarjaban (ennek els6 valtozata 1469-ben késziilt el).
Az tehat, hogy Laszlonal a bessarioni Phaidros- és Lakoma-értelmezés hangstlyosan
jelen van, Ficindénak viszont az egész dialdogusban nyomat sem talaljuk® (még a sze-
relemnek a szépség idedjaval valo 6sszekapcsolasa sem jelenik meg, amit pedig joggal
varhatnank a dialégus elsé konyvében),” mindenképp figyelemre mélto.”

Ficino és Bessarion a platoni szerelem értelmezésekor a platoni filozofia kiilonboz6
pontjaira helyezi a hangsulyt. A kiilonbség tobbek kozt abban ragadhaté meg, hogy
melyikiik milyen viszonyt allapit meg a szerelem kiilonbo6z6 fajtai vagy szintjei kozott.

Ficino magat a szerelmi vagyat a szépségre valo torekvésként definialja, és az érzé-
kektdl az értelemig valamennyi lélekrész szamara megadja a lehetdséget, hogy valami-
lyen médon részesiiljon a szépségbdl (Comm. in Conv. 1.4). Igy lehetséges néla fokozatos

25 Ficino Bonfini miivére gyakorolt hatasat talan Kulcsar Péter allitja a leghatarozottabban: ,Argumen-
tumainak zéme kétségkiviil Ficinonak abboél a munkajabol valo, melyet idézett 6sszes miiveinek II.
kotete »In divinum Platonem epitomae, seu argumenta, commentaria, collectanea et annotationes«
cimen jegyez, pontosabban ennek azon részeib6l, melyek 1485-ben mar készen voltak (Argumenta in
Platonem; Compendium in Timaeum, in Phaedrum, in Philebum és f6leg Commentarium in Platonis
Convivium de amore.)” Megallapitasai alatdmasztasara azonban egyetlen széveghelyet sem hoz {ol,
a magunk részérdl pedig a hivatkozott miivek szovegei kozott semmilyen kapcsolatot sem talaltunk.
KurcsAr Péter, ,,Az ujplatonizmus Magyarorszagon”, I[rodalomtirténeti Kozlemények 87 (1983): 41-47, 45.

26 Minddssze Galeotto hivatkozik arra a gondolatra, hogy a szerelmi vagyat a szép testek latvanya ébresz-
ti (1.139-144). A vagyat magat azonban egészen masképp magyarazza: szerinte a szerelem végsé forrasa
a rokon lelk(i vagy egymashoz ill6 természettel rendelkezék kozti kélesonds vonzalom (1.164-169).

27 Annak, hogy Bonfini magat a platéni Lakomat kozelebbrél ismerte volna, ugyancsak nincs semmilyen
kézzelfoghato jele a dialdgus szovegében: a névvel jelolt 28 Platon-idézet koziil egy sem kothetd a Lakoma-
hoz. Azt természetesen nem zarjuk ki, hogy Bonfini elsésorban Platon nyoman nevezte el Symposionnak
a maga mivét (erre utalhat a gérogds forma is), tovabba a dialogus témaja is felfoghat6 a platoni erds-
miire vezethet6k vissza (pl. a szerelem mint kozmikus er6), a téma részletes kidolgozasakor azonban
- megitélésiink szerint — sem a platéni Lakomdra, sem annak ficinéi kommentarjara nem tamaszkodik
szévegszertien. Mindez nincs ellentétben azzal, hogy Bonfini késébb, a Decades bevezetdjében — ahogy
erre Valery REEs ramutatott — egy olyan hapax kifejezést hasznal (xaodaipwv), amely szinte bizonyosan
Ficino Lakoma-kommentarjabol szarmazik, vo. Valery ReEs, ,Marsilio Ficino and the Rise of Philosophic
Interest in Buda”, in Italy and Hungary: Humanism and Art in the Early Renaissance, eds. Péter FARBAKY and
Louis A. WALDMAN, 127-148 (Florence: Villa I Tatti, 2011), 148; lasd még ZsuprAN Edina, ,Philosophia picta:
A firenzei Gjplatonizmus budai recepcidjahoz”, Uj Forras 10 (2015): 88-89.
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atmenet a szerelem egyik fajtajatol a masikig, és igy vezethet a szép testben valo gyo-
nyorkodés Isten szépségének csodalatahoz (6.18-19).%

s

A kétféle Venus természetérdl a Lakoma-kommentarnak a Pausanias-beszédet értel-

mezd részében a kovetkez6t olvassuk (2.7, az értelmezd itt a dialogusbeli Antonio Agli):

El6szo6r, amikor az emberi test képe a szemiink elé tarul, az értelmiink, amely benniink
az els6 Venus, azt mint az isteni szépség masat tiszteli és szereti, és ennek vonzasa révén
gyakran nala id6z. A teremt8er6 pedig, a masodik Venus, erésen vagyik arra, hogy hoz-
za hasonl6 format nemzzen. Mindkettében megvan tehat a szerelem. Az egyikben a szép
szemlélésének (contemplandae), a masikban a szép létrehozasanak (generandae) a vagya.
Mindkét szerelem tiszteletre mélto és helyeslendé (honestus atque probandus), ugyanis
mindkett6 az isteni képmas nyoman fakad.”

Ficino (illetve Agli) szerint tehat a kétféle szerelem egymast kiegészité ellentétpart al-

79

kot, és kiilonbozdségiik ellenére mindkettd ,tiszteletre mélto és helyeslendd”. Ezt meg-
er6siti és arnyalja, ami késébb a Diotima-beszéd értelmezésekor hangzik el (6.8, itt mar
Tommaso Benci beszél):

28

29

30

Ez a két szerelem (ti. az égi és a f6ldi) két 6rok daimoén benniink, amelyekrél Platon azt
tanitja, hogy sziinteleniil jelen vannak lelkiinkben, s hogy koziiliik az egyik a magas-
sagokba emel, a masik a mélységekbe taszit; az egyik kalodaimén, azaz j6 démon, a
masik kakodaimén, vagyis rossz démon. Igazaboél mind a kettd jo (utrique sunt boni),
mivel mind az utédok nemzése, mind az igazsag keresése sziikséges és tiszteletre mélto
(necessaria et honesta) dolognak szamit. Csakhogy az el6bbi azért mondhaté rossznak,
mert ha tulzasba esvén visszaéliink vele, gyakran 6sszezavarhat benniinket, s lelkiinket
attol a legf6bb jotol, ami az igazsag szemlélésébdl all, nagymeértékben elfordithatja, és a
hitvanyabb dolgok szolgalata felé iranyithatja.*

KAISER, ,Leben und Lieben...”, 406 a Symp. 211b—c kapcsan allapitja meg: ,Platonische Liebesphiloso-
phie integriert also die Leidenschaften, und die Beschaftigung mit den Kérpern von Jiinglingen gehort
untrennbar zum Erkenntnisweg des Philosophen. Die asketisch orientierten Kirchenviter widerspre-
chen dieser Ansicht von einem gelingenden Philosophenleben deutlich, und es ist auch kein Wunder,
dass die Apologeten des frithen Christentums Platon regelméfig fiir seine angebliche Ausschweifung
tadeln (Greg. Nyss. De virginitate).”

Cum primum humani corporis species oculis nostris offertur, mens nostra quae prima in nobis Venus est,
eam tamquam divini decoris imaginem, veneratur et diligit, perque hanc ad illum saepenumero incitatur.
Vis autem generandi, secunda Venus, formam generare huic similem concupiscit. Utrobique igitur amor est.
Ibi contemplandae, hic generandae pulchritudinis desiderium. Amor uterque honestus atque probandus. Ma-
gyarul Imregh Monika forditasat idézziik: Marsilio Ficino, A szerelemrdl: Kommentar Platén a Lakoma
cimti miivéhez, ford. és ut. IMREGH Monika (Budapest: Arcticus Kiado, 2001), 23.

Hi duo amores in nobis perpetui duo sunt demones, quos Plato nostris animis semper adesse vaticinatur,
quorum alter ad superna erigat, alter deprimat ad inferna, alter Calodemon, id est, bonus demon sit, alter
Cacodemon, id est, malus sit demon. Revera utrique sunt boni, quoniam tam sobolis procreatio quam indagatio
veritatis necessaria et honesta censetur. Verum secundus ideo dictus est malus, quia propter abusum nostrum
sepe nos turbat et animum a precipuo eius bono quod in veritatis speculatione consistit, avertit maxime et ad
ministeria viliora detorquet. (Magyarul lasd Ficino, ,,A szerelemrél...”, 76.)
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A kétféle szerelem ilyen forman — annak ellenére, hogy a testi szerelmet szoktak
Jrossznak” nevezni amiatt, hogy egyesek hajlamosak tulzasba esni gyakorlasaban —
ebben az elemzésben is egyarant jo.

Ficino tehat, amikor a platoni Lakoma beszédeit értelmezve a kétféle erdsz platoni
megkiilonboztetésérdl beszél, passziv (szemlélédd) és aktiv (teremtd) szerelem kozott tesz
kilonbséget (nem testi és lelki szerelem kozt), és a szerelem mindkét formajat természe-
tesnek, jonak, az ember és a vilag lényegéhez tartozonak ismeri el.*

Bessarion ezzel szemben a kétféle szerelemrél nem elsésorban a Lakoma kapcsan,
hanem a Phaidrosbol kiindulva beszél, és egészen mas értelemben. A két szerelmet &
mereven szembeallitja egymassal (ICP 4.2.1-11): a kdzonséges, foldi (vulgaris, terrestris)
szerelem ald van vetve a testi vagynak (libidinis atque luxuriae comites), szégyentelen
(impudens), blinos (scelestus); az égi (coelestis singularis et plane divinus) szerelem vi-
szont, épp ellenkezéleg, elszakad ezektdl a vagyaktol, becsiiletes (honestus), fegyelme-
zett (modestus), visszafogott (verecundus), allhatatos (constans), szent (sanctus), jotékony
(beatus), a tisztesség és a mértéktartas Ore (castitatis continentiaeque custos) stb.** Az
elsé fajta a testi szerelem, az az emberek kozti vonzalom, amelyrdl a Phaidrosban Lysias
beszéde és Sokratés elsé beszéde is szol. A masik viszont a valodi szépség felé torekvi
vagy, amelyr6l Sokratésnek a Phaidrosban elmondott palinédiajaban és Lakoma-beli
beszédében is sz6 van.

Laszlo felfogasa szorosan kapcsolodik Bessarion Phaidros-elemzéséhez, amelybdl
két részletet is szinte sz6 szerint atvesz és egyetlen gondolatmenetben egyesit (1.622—-
625, 1. 2. tablazat). Beszéde utolso részének legf6bb intellektualis fegyvere igy lesz épp a
kétféle eros megkilonboztetése. Lasz1o tehat Bessarion szellemében és szavaival 4llitja
egymassal élesen szembe a szerelem két fajtajat: a zabolatlan, értelem nélkiili, szexu-
alis vaggyal tarsulo, szégyentelen szerelmet a tisztességes, boldog és tiszta vaggyal.

31 A ,két Venus” ficindi felfogasarol lasd még ZsupAN, ,Philosophia Picta...”, 89-92 és Ficino, ,,A szerelem-
rél...”, 128-130.

32 HANKINSs, Plato in the Italian Renaissance..., 259-260. Hasonl6 értelmezésbeli kiilonbségek figyelhet6k
meg abban is, ahogy Bessarion, illetve Ficino a Platon életére vonatkoz6 életrajzi hagyomanyt kezeli
és feldolgozza. Ficino 1477-ben irta meg — eredetileg egy levél keretein beliil — Platon életrajzat (ame-
lyet levélgyjteményének egyik darabjaként mellesleg Matyasnak is megkiildott). Ebben az életrajzban
Ficino Bessarionhoz részben hasonldéan, részben téle eltéréen képzeli el Platon életét. A Platon tisz-
ta és jozan életére vonatkozd Agoston-helyre 6 is mint hiteles forrasra hivatkozik, de a szerelemhez
val6 viszonyat joval 6sszetettebbnek latja. Ficino nem tagadja Platon fiatalemberek iranti erés vonzal-
mat, de kilonbséget tesz érzéki vonzdédas és megfontolt viselkedés kozott: Ad amandos adulescentes,
quemadmodum et Socrates suus videbatur paulo pronior, verum uterque tam ratione continens quam sensu
proclivis. Quam divine isti amaverint, et quo pacto, quae de amore locuti sunt, exponantur, satis in libro de
Amore tractavimus. A testi vagy késztetéseit Sokratéshez hasonldéan Platén is képes volt dnuralom-
mal kezelni, s mindketten isteni szerelemmel szerettek. Ficino, kommentarjaval 6sszhangban, ezut-
tal sem egymast kizard ellentétként, hanem egymas kiegészitéseként irja le a szerelem két tipusat
- Bessarionnal ellentétben, aki mindig két kiilon allapothoz és életformahoz koti éket.
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Symp. 1. 622-625

Veteres duplicem amorem posuisse, alterum,
quem vehementer approbas, nimis pueriliter
sentientem nullaque ratione sese regentem et
insipientium tantum pectoribus insidentem,
libidinis luxuriaeque comitem, praeterea
impudentem, obscenum, turpem et sceleratum
ac demum morte ipsa detestabiliorem; alterum
vero honestum, verecundum, modestum,
constantem et beatum. Item castitatis
continentiaeque custodem, observatorem
virtutis ac benigne animis aspirantem et hunc
sanctissimum, laudabilem expetibilemque

esse assero. Quod si his addidero, quae de
amore in Fedro divus Plato definit, habunde tibi

alterum terrestrem atque vulgarem, caelestem
vero alterum ac prope divinum. Hunc igitur
appetendum censet, illum vero tanquam perni-
tiosum summo studio evitandum.

satisfactum putarim. Duos ibi amores introducit:

ICP4.2.1

Gentiles enim amorem sive cupidinem

... duplicem esse voluerunt nec eadem

via eodemve afflatu animos hominum
incendere, sed alterum ut nimis pueriliter
sentientem nulla ratione regi ac insipientium
solummodo animis insidere, libidinis atque
luxuriae comitem, impudentem, scelestum,
ad id, quod male appetit, temere ruentem,
alterum honestum, modestum, verecundum,
constantem, sanctum, beatum, castitatis
continentiaeque custodem, benigne animis
afflantem et amantem observantemque
virtutis.

ICP4.2.11

(Plato in Phaedro) duplicem esse amorem
dicit, alterum terrestrem atque vulgarem,
alterum coelestem singularem et plane
divinum. Hunc quidem laudabile esse et omni
studio, opera ac diligentia expetendum, illum
vero reprehendendum vitandumque tamquam
humano generi perniciosum.

2. tablazat

Laszl6 szovege egyértelmiien Bessarion allitasait és szavait visszhangozza, a sze-
relem két fajtajarél nem ficinéi, hanem bessarioni értelemben beszél. Igy semmisitheti
meg ellenfelét utolso és a vitat végleg eldont6 itéletével: mindaz, amit Galeotto hirdet
és partfogol, nem mas, mint a foldi, tisztatalan, az életiinkbél 6rokre kiiktatandoé sze-
relem (1.625).

A fentiek alapjan elmondhatjuk, hogy a Bonfini altal életre hivott ,epikureus” Gale-
otto bizonyos fokig annak az eltorzitott Platénnak a vonésait is magan viseli, amelyet
Trapezuntius teremtett meg és allitott pellengérre. Azt az elvetemiilt alakot, akinek
szamara a legf6bb jot az élvezetek, mindenekel6tt a testi szerelem, és nem utolsé sorban
a fitiszerelem jelenti. (A Symposion-beli Galeottordl nem deriil ki, hogy vonzddna sajat
neméhez, viszont a homoszexualitast Platon és masok esetében is természetes jelenség-
nek tekinti, a mindenkiben él6 szerelmi 6szton egy sajatos esetének tartja.*)

33 Ezzel kapcsolatban tanulsagos Aridn esete, amelyre Galeotto ugy hivatkozik, hogy azaltal a torténet
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Galeotto tehat nyiltan vallalja a ,vulgar” epikureus szerepét. (Az ,epikureus” Gale-
otto nézetei, mint erre a dialogusban maga Beatrix hivja fol a figyelmet,* természetesen
nem sokban hasonlitanak az irasai alapjan rekonstruéalhaté ,valésagos”® Epikuroséra,
akinek nevét, ahogy Trapezuntius is, a korban inkabb csak szitokszoként hasznaltak.)
Ez az Epikuros-Galeotto a vitaban a skolasztikus filozofia nyelvét és fogalmait hasznalva
hirdeti,” hogy az érzéki szerelem nem iildézendé (1.139-149), hanem gyakorland6.* Ma-
soktol idézett példait és érveit mintha Laszlonal és a tobbi szereplénél is szabadabban
kezelné, mintha hatarozottabban eltérne az idézetek eredeti kontextusatol, és tanulsagu-
kat is er6sebben atértelmezve hasznalna allaspontja alatamasztasara; szonoki modszerei
ebbdl a szempontbdl talan szembeallithatok a tobbi szerepld érvelésmodjaval.”

Galeotto ellenfele, Laszl6 piispok az erények magasabbrendiisége, emberhez mél-
tobb volta mellett érvel, kiemelt hangsulyt fektetve a gyonyorokkel szemben tanusi-

homoszexualis szinezetet kap. Arion kivételes zenei tehetségének kibontakozasat ugyanis — ahogy
Orpheus esetében — mindenekel6tt a szerelemre vezeti vissza. A hérodotosi torténet feldl nézve ez
természetesen meglepé fordulat, hiszen ott sz6 sincs olyasmirél, hogy Arion barkivel is szerelmi kap-
csolatban allna. Galeotto azonban egyértelmtien szerelemrél beszél — bar hogy kit tekint Arién part-
nerének, nem arulja el. ,S vajon mit gondoltok, a méthiimnai Ariont, sajat kora legkivalobb lantosat
... mi késztethette arra, hogy megtanulja a lantpengetést, s a magasztos dalok [tkp. az éles dallam]
irasanak muvészetét, melynek segitségével megmenekiilt a halaltol (ad musicam artem et discendum
carmen orchium, quo mortem evasit, concitasse existimatis?) ... Nemde el kell hinniink, hogy mindket-
toét a szerelem (amorem) késztette az ilyenféle tudas elsajatitasara” (Symp. 1.160). Nos, a kontextus és
féként Bonfini forrasai alapjan nagyon ugy tlinik, hogy Galeotto Arién korinthosi vendéglatojara,
Periandrosra gondolhatott, vagyis arra, hogy a Periandros irant érzett szerelme inditotta el a mivészi
palyan. Galeotto ugyanis nagy valdszintséggel Gellius (Noctes Atticae 16.19) elbeszélését vette alapul,
aki Arion korinthosi tartézkodasat azzal magyarazta, hogy a varos uralkodéja Ariént mivészete miatt
megszerette és baratjava fogadta (Arionem rex Corinthi Periander amicum amatumque habuit artis gratia).
Galeotto ezt a magyarazatot értelmezhette ugy, hogy a két férfi kzott olyan érzelmi kétédés alakult ki,
mint amilyen Orpheus és Eurydiké szerelme is volt (Arién mellett Orpheus alvilagjarasat idézi Gale-
otto az amor zenére 6sztonzé erejének érzékeltetésére). Az 6 verzidjaban raadasul a baratsag-szerelem
Aridén mivészi produkcidjanak nem a kévetkezménye, hanem az 6szténzéje.

34 Lasd Beatrix megjegyzését (Symp. 1.279).

35 Pl szerelemfelfogasanak alaptézise (,mindenki ahhoz vonzddik, ami sajat magaval rokon és hasonlé
hozza” unumquodque id appetat, quod est sibi cognatum et perquam simile, Symp. 160) megegyezik Aqui-
noéi Tamasnak egy - lélekfilozéfiai magyarazataiban tobbszor visszatéré — gondolataval (az aristotelési
taplalo lélekrész alaptorekvésérdl), aminek szovegszertien legkozelebbi megfogalmazasa a Contra
gentiles 7.5-ben olvashatd: unumquodque enim appetit quod est sibi simile et conveniens. Elképzelhet,
hogy Bonfini itt kdzvetité révén kapcsoldédik ehhez a szoveghelyhez, de ezt a kozvetitd szoveget egyels-
re nem sikertlt beazonositanunk.

36 Bonfini - eddigi vizsgalataink alapjan ugy tinik — nem idézett Galeotto korabban megjelent miveibél.
Ugyanakkor a dialégusban szereplé Galeotto hangot ad néhany olyan gondolatnak, amely a valosagos
Galeotto irasaiban is megjelenik, lasd BtkEs Enikd, ,Galeotto Marzio alakja Bonfini Symposion cimt
muvében”, in Szolgalatomat ajanlom a 60 éves Jankovics Jozsefnek, szerk. CsAszTvAay Tiinde és NYERGES
Judit, 42-47 (Budapest: Balassi Kiad6—-MTA ITI, 2009), 45-47. Igy akar az is elképzelheté, hogy a kiilén-
féle barbar népek szexualis szokasairdl szol6 Bessarion-idézetek felhasznalasat az is befolyasolta, hogy
Bonfini ismerte Galeotto allaspontjat a keresztény és nem keresztény népek egyenrangusagarol.

37 A dialogus fiktiv Galeottoja ebbél a szempontboél nagyon hasonlit a De homine valdsagos szerzdjére,
akinek meglehetésen dnkényes szévegkezelésérol lasd SzorENYI Laszlo, ,Galeotto filozofiai értekezé-
seinek antik forrasai”, Irodalomtérténeti Kozlemények 86 (1982): 46-51.
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tott énuralom erényére. O az, akinek beszédében Bessarion Trapezuntiusszal szem-
ben hasznalt érveit nagy mennyiségben és lényegében valtozatlan formaban talaljuk.
Allaspontja kifejtésekor tizenkétszer név szerint hivatkozik Platénra, és valamennyi
alkalommal a Bessariontdl szarmazo6 Platon-magyarazatokat idézi — vagyis az altala
hivatkozott Platon nagyon kozel all ahhoz a Platonhoz, akit Bessarion Trapezuntius
Epikuros-Platonjaval szemben megalkotott.

A Symposion masodik konyvének f6 témaja (értékesebb-e a szexualitast legy6z6 tiszta-
sag® a tobbi erénynél) nem kapcsolodik a Bessarion-Trapezuntius vitdhoz, a harmadik
konyv 6 kérdése viszont igen. A harmadik konyvben Beatrix és Matyas kozott folyo
vita tétje ugyanis az, hogy vajon a szlizesség (tisztasag) vagy a hazastarsi hiiség el6bbre
valé - a vita soran a felek folyamatosan szukitik, illetve tagitjak a két fogalom tartal-
mat, és Beatrix csak a vita lezarasakor tesz vilagos kiillonbséget a szavak egyes jelentései
kozott. Marpedig Platonnal kapcsolatban Bessarion is beszél ugyanerrdl a kérdésrél.
Szerinte kétféle valaszt is adott Platon a problémaéra: személyes életében a szexualitastol
valo teljes onmegtartoztatast és tiszta életet valasztotta (és ezt varta el tanitvanyaitol is,
1. 4.1.14-15 = 439.32-441.37 Mohler), az eszményinek tervezett polisz polgaraival szem-
ben viszont nem volt ilyen szigort, s bar nevelésiik a leheté legnagyobb mértéktartas
és onfegyelem elérését célozta, a gyereknemzés érdekében engedélyt kaptak vagyaik
kiélésére (4.1.9 és 4.1.10 = 433.9-10 és 435.19-20 Mohler).

Beatrix és Matyas allaspontja ehhez hasonlo kettésséget alkot: a kiralyné eredetileg
az Istennek szentelt sziizi élet irant vonzodott, s bar a Matyassal valo talalkozas és a
vele kotott hazassag mas iranyba terelte életét, a gyerekaldas sok éven at tarté elma-
radasa miatt a testi kapcsolat megsziintetését, a szexualitas nélkiili hazastarsi kap-
csolatot javasolja Matyasnak.*”” Ezzel szemben a kiraly mindvégig a hizastarsi hliség
eszményének els6bbsége mellett érvel, s ezen nem valtoztat az sem, hogy vitajuk végén
elvi sikon elismeri a sziizesség egy magasabb rendi fajtajanak els6bbségét (a javaslat
gyakorlati részére nem reagal), amely nem pusztan a test érintetlenségét 6rzi meg, ha-
nem a lélek tisztasagat is el6segiti (3.972).

38 A két rokon erény: a virginitas (sziizesség) és a pudicitia coniugalis (hazastarsi hiség, tisztasag, tiszte-
let) a 2. konyvben egyfajta hendiadyoinként folyamatosan egyiitt szerepel és egyetlen fogalomként
kezelik, ezt igyekszik visszaadni a magyar koriiliras. Ennek az egyesitett kategorianak az értelme a
tisztasag sztikebb és tagabb jelentése kozott ingadozik.

39 ,Mipedig, atyam, miutan hazassagunk feladatat nem teljesitettitk, mert Isten talan inkabb azt 6hajtja,
hogy tisztak maradjunk, és jobban gyonyorkodik mindketténk korabbi sziizességében, nem engedve
a hitvesi agy hivogatasanak (intermisso thori coniugalis officio) és a nasz csabité istenségének, sziizi
szivvel gondoljunk megint ahitattal a mi szliz Megvaltonkra, s akarcsak 6, feszitsiik keresztre ezt az
eddig egyforman béségesen gyarapitott, annyi gyonyorrel taplalt testet (carnem hanc crucifigamus).”
(Symp. 3.952)

21



A Matyas—Beatrix vita felél nézve tehat az igazsag kutatasanak szentelt filozofusi
élet, amelyet Laszl6 tuddsitasa szerint Platon ir el6 tanitvanyainak (ez sz6 szerint egye-
zik Bessarion szovegével, lasd 3. tablazat), a Beatrix altal kultivalt keresztény és sziizi
életforma okori eléfutaraként értelmezhetd.

Symp. 1.443 ICP4.1.15

quippe qui discipulos est saepe monuisse (Augustinus) Platonem scribit discipulos suos
solitus, ut se a venereis quam maxime docere solitum, ut a venereis voluptatibus
voluptatibus abstinerent, veritatem abstinerent persuasumque sibi haberent,
dicens non corporeis oculis aut sensu veritatem non corporeis oculis aut sensu
aliquo, sed sola mentis puritate videri, aliquo, sed sola menti puritate videri, ad quam
ad quam percipiendam, quam vitam percipiendam nihil magis impedimento esse
libidinibus deditam et falsas rerum quam vitam libidinibus deditam et falsas
sensibilium imagines, quae per corpus nobis | imagines rerum sensibilium quae nobis per
imprimuntur, nihil maiori impedimento esse | corpus imprimuntur.

posse arbitratur.

3. tablazat

A platoni példa emlitésével tehat Laszlo mar az elsé konyvben a harmadik konyv £6
témajat is megel6legzi, amikor Beatrix kérdését (a teljes onmegtartoztatast jelentd szi-
zi élet vagy a testi kapcsolattal is jar6 hazassag az el6bbre valo) a maga allaspontjanak
megfelelden valaszolja meg. Ebben a valaszban pedig, mint fontebb lattuk, kézponti
helyet kap a Bessarion altal is az el6térbe allitott Platon-kép.

Természetesen Bonfini Symposionjaban rendkiviil 6sszetett modon és kiilonféle 6ssze-
fuggésekbe helyezve targyaljak a sziizesség kérdését, a Platon megitélésérdl Trapezuntius
és Bessarion kozott zajlott vita emlitett része ennek csak egyetlen oldalat jelenti. Erdemes
ugyanakkor felfigyelniink a téma értelmezési hagyomanyanak két méasik vonulatara,
amelyet Bessarion szintén bevon a vitaba, és konnyen elképzelhetd, hogy Bonfini is in-
nen vesz at a maga dialogusaba. Az egyik agat Jeromosnak Jovinianus ellen irott mtive
(4.1.14-15) képviseli, amely a hazassag vagy sziizesség els6bbségét taglalo kérdést ugy
vizsgalja meg, hogy a lehetséges valaszt nemcsak a Biblia vonatkozo6 helyei alapjan ala-
kitja ki, hanem a dilemma platoni eldzményeit is figyelembe veszi. Valoszintileg sohasem
fogjuk megtudni, hogy Bonfini, amikor ugy dontétt, hogy ebben a kiralyi par szamara
nagyon érzékeny témaban ir fiktiv dialogust és ajanlja majd a kiralynénak, eleve ismer-
te-e mar Jeromos munkajat, vagy épp forditva, Bessarion miivének olvasasa kozben vagy
utan jutott eszébe, hogy Jeromos miivét is felhasznalja (éspedig Ggy, hogy Jovinianus gon-
dolatait Matyas szajaba adja, Beatrixot pedig Jeromos allaspontjara helyezi). Akarhogy is
képzeljiikk, Bonfini egy olyan kortars vilagnézeti vitat von be a keresztény élet egyik 6rok
alapdilemmajanak (milyen mértékben szabad az evilagi élethez kotédni) targyalasaba,
és ugy targyalja a kiralyi par gyermektelen hazassaganak sajatos esetét is, hogy ezaltal
Beatrix és Matyas allaspontjat egy lehetséges platoni mintaval is Osszevethet6vé teszi.
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Egészen pontosan: amikor Beatrix — Matyast is meggy6zve — a sziizi életformat viszi
gy6zelemre, akkor azzal a Bessarion-féle platonizmussal 6sszhangban arat gyézelmet,
melynek egyik fontos eleme a tiszta, sziizi életet él6 Platon kultusza.

A masik fontos irds Aquindi Szent Tamésnak a sziizességrol szold quaestidja
(4.2.29)," mely a hazassag Jeromos-féle egyértelmii leértékelésével és merev elutasita-
saval szemben inkabb Agoston mérsékeltebb alldspontjat tamogatja és sokkal nagyobb
érzékenységét mutat a hazassag értékei irant."

Végul emlitést érdemel még egy harmadik szerz6, aki szintén szerephez jut a Pla-
ton—Aristotelés vitaban és Bonfini dialogusaban is. Ez a szerzé Hermogenés,* akinek
stiluselemzését azért méltatja részletes indoklassal Bessarion, mert a rétorok kozil 6
értékelte a legnagyobbra Platon irdsmiivészetét. Trapezuntius ugyanis Platon kolt6i ké-
peket alkalmazo6, tudomanyossaghoz nem ill6 stilusat is tdimadta, és negativan értékel-
te Aristotelés fogalmi pontossagra tord, ,szaraz” objektivitasaval szemben. Bessarion
ennek az értékelésnek a visszautasitasakor hivatkozott a bizanci retorikaoktatasban f6-
szerepet jatszo (és Trapezuntius altal is tisztelt) Hermogenés tekintélyére. Hermogenés
a bemutato beszédtipus legkiemelkedébb képviseldjének tartotta Platont,*” akinek sz6-
vegeiben nyolc idea, azaz stilusmindség mintaszer@i megvalosulasa figyelheté meg.
Platon retorikai megitélése valtozott az évszazadok soran, a gyakorlatiasabb szemlélett
szonoklattanarok tobbnyire nem értékelték nagyra a Platon-dialdégusokban olvashato
beszédeket, mert gyakorlé szonokok és beszédirok szamara mintaként kevéssé voltak
felhasznalhatok. Hermogenés értékét novelhette Bessarion szemében az altala alkal-
mazott elemzési modszer is. Hermogenés ugyanis nem véletleniil nevezte idedknak
az egyes stilusmindségeket; az egyes szovegekben valé megtestesiilésitket a platoni
ideakbol valo részesedés mintajara modellezte.*

Bessarionnak az ICP-beli részletes Hermogenés-méltatasa felveti annak a lehet6ségét
is, hogy Bonfininek talan épp Bessarion adta az 6tletet vagy 0sztonzést (ha mar korabban
érlel6dott benne a gondolat) ahhoz, hogy leforditsa latinra a teljes Hermogenés-corpust.
A Hermogenés-forditas, akarcsak a Symposion, annak az ,ajandékcsomagnak” a része
volt, melyet Bonfini még Budara érkezése el6tt kiildott a magyar kiralyi csaladnak.”

40 Quippe ne legitimis quidem nuptiis immiscere voluit, sed integerrime semper et castissime vixit, quod etiam
ex dictis sanctissimi atque sapientissimi viri Thomae Aquinatis, ubi in secunda de virginitate loquitur,
colligi potest. ,Legimus, inquit, Platonem unum apud veteres abstinuisse ab omni venerea voluptate, studio
contemplandae veritatis et optimarum artium cupiditate.” (ICP 4.2.30)

41 A Jeromos-Jovinianus vitarol és a vita tanulsagait feldolgozé egyhazatyak arnyaltabb allaspontjarél
lasd David G. HUNTER, Marriage, Celibacy, and Heresy in Ancient Christianity (Oxford: Oxford University
Press), 2007.

42 A Symposionra gyakorolt hatasasarol lasd Pajorin, ,Bonfini Symposionja”, 515-516.

43 Platonicam orationem quasi optimum affert exemplum iis, qui in demonstrativo genere versantur, nec in
demonstrativo genere dumtaxat, sed etiam in civiliori illo et theatrali Platonem Demostheni praefert. (ICP
1.3.24. In genere demonstrativo orationem Platonicam excellentissimam esse.)

44 Ehhez lasd Annabel M. PATTERSON, Hermogenes and the Renaissance: Seven Ideas of Style (Princeton:
Princeton University Press, 1970).

45 Bonfini lathatéan biiszke volt a forditasara, mert amikor Ferenc Hermogenésre hivatkozik a dialogus-
ban (2.600), kiilon kiemeli a fordito, vagyis Bonfini nevét. Ez a sajatos onhivatkozas azért is figyelemre
méltd, mert a kortars szerz6k koziil senki mést nem idéz név szerint.
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A 15. szazad végi platonizmus vezetd alakjanak altalaban Ficinot szokas tartani, de
utdlag nem olyan konny( pontosan megallapitani, irdsai mikortol kezdtek hatni és
kire. Nem szabad elfelejteni, hogy legnagyobb hatast mive, a Symposion-kommentar
hiaba készilt el mar 1469-ben (illetve atdolgozott verzidja 1475-ben), nyomtatasban
csak 1484 végén jelent meg, és Firenzén kivil addig korlatozott volt a hatasa.*® Amikor
Bonfini sajat Symposionjat irta, mar megjelent ugyan a Theologia Platonica (1482-ben),
a platonizmus legismertebb Gsszefoglalasa ebben az idében — ahogy ezt Hankins és
Monfasani is hangsulyozzak — mégis Bessarion vitairata volt. A biboros tudatosan t6-
rekedett munkéja minél szélesebb kort terjesztésére,” allaspontjanak pedig kiilonleges
sulyt adott addigi tevékenységébdl eredd tekintélye. Teljes joggal feltételezhetd, hogy
a vatikani korokkel — els6sorban Caffarelli ascoli piispok révén — szoros kapcsolatokat
apol6 Bonfini szemében* mértékado volt Bessarion véleménye. Platon-értékeléseit a
lehet6 legalkalmasabbnak talalhatta arra, hogy a varadi puspok szajaba adja.*” Ugyan-
akkor Ficino kapcsolata Budaval, a magyar és a Magyarorszaghoz kothet6 humanis-
takkal mar 1469-ban elkezd6dik, és Bandini 1477-es budai utjanak koszonhetéen va-
l6szintleg 0j lendiiletet kap. A kérdést Huszti Jozsef mar szaz évvel ezel6tt részletekbe
menden vizsgalta, és ennek alapjan Ficino intenziv magyarorszagi recepcidjanak té-
6vatosan nyilatkozik. A miivek elterjedtsége miatt ugyan valdszintnek tartja, hogy
Bessarion alapvet6 munkai megvoltak Matyas konyvtaraban, de azt is vilagossa teszi,
hogy erre vonatkozolag semmilyen adat nem 4ll rendelkezésre.”

Ha tehat fontebb azt allapitottuk meg, hogy a Symposionban a ficinéi platonizmus
jelenléte nem érzékelhetd, Bessarion jelenléte viszont jeloletlen vendégszovegek forma-
jaban (els6sorban az elsé konyvben, Laszlé szovegében) szamottevd és f6ltiing, akkor
ezt megkisérelhetjiik a korabeli magyar humanizmus, illetve az ekkor mar tébb évti-
zedre visszanyuloé Platon-Aristotelés vita magyarorszagi torténete szempontjabdl is
értékelni.

Huszti konyve utan két fontosabb koriilményre deriilt fény. Egyrészt 1936-ban az
Orszagos Széchényi Konyvtar megvasarolt egy corvinat Bessarionnak az egyhazuniot

46 HANKINS, Plato in the Italian Renaissance..., 261-263.

47 MONFASANI, ,»Bessarion Latinus«”..., 182 ff.

48 PajorIN Klara, ,Bonfini egyik informatora, Prospero Caffarelli szentszéki kovet Magyarorszagon”, in
,Nem siilyed az emberiség!”...: Album Amicorum Szérényi Laszlo LX. sziiletésnapjara, f6szerk. JANKOVICS
Jozsef, 267-273 (Budapest: MTA ITI, 2007).

49 A Geréb Laszlotol egyediil rank maradt széveg épp egy platoni gondolatot is tartalmaz. Az 1492. decem-
ber 8-an VI. Sandor papanak kiildétt gratulalé levelében arra a hires kozhelyre utal, miszerint egy al-
lam akkor valik boldogga, ha filozofusok iranyitjak: Plato tunc demum beatas esse res publicas iudicabat,
cum a sapientibus regerentur. 1dézi ABEL Jend, Magyarorszagi humanistik és a dunai tudés tarsasag (Buda-
pest: MTA, 1880), 13.

50 Lasd Huszt1 Jozsef, Platonista térekvések Matyas kiraly udvaraban, Minerva Konyvtar 1 (Pécs: 1925),
20-89.

51 Huszrti, Platonista torekvések..., 17-18.
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tamogat6 irasaival (mai jelzete Cod. Lat. 438). A kddex frissen elkészitett leirdsdban
Bartoniek Emma mutatott ra arra, hogy Matyas a biboros cimerére festette ra a sajat-
jat. Az atfestés lehetséges okaival nem foglalkozott, a beszerzés tényét pedig Matyas
teologiai érdeklddése bizonyitékaként értelmezte.”> A masik felfedezés Trapezuntius
Comparatio philosophorum Platonis et Aristotelis cim{i mtvének egyik kéziratahoz kots-
dik. A vatikani Palat. Lat. 3382 jelzetd kodexre Albinia de la Mare hivta fol a Vitéz-kéz-
iratok utan kutaté Csapodi-Gardonyi Klara figyelmét, aki 1984-es monografiajaban
tette kozzé Vitéz Janosnak 1470. szeptember 20-an a kodex végére beirt megjegyzését:>*
Contra hunc scripsit dominus Bissarion, cardinalis Nicenus, vir eruditissimus, pro Platone,
non tamen contra Aristotilem (sic) // Io(annes).”

E két adatra is hivatkozva nemrég Monfasani érvelt meggy6z6en amellett, hogy az
1450-70-es években néhany valéban dokumentaltan létez6 személyes kapcsolat ellené-
re a Matyas kornyezetébe tartozé humanistak, még a személyesen vele jo kapcsolatokat
apol6 Vitéz Janos sem alltak Bessarionhoz szellemileg kozel.® Azt tilzas lenne allitani,
hogy Trapezuntius partjat fogtak volna a vitaban, de az Aristotelés iranti érdeklédés-
nek tobb jele és bizonyitéka van, ami a beszerzett konyvek, az 4j forditasok ajanlasai
és — fentebb idézett — értékitéletet kifejez6 megjegyzése alapjan kikovetkeztethetd. An-
nak viszont, hogy Bessarion platonizmusa barmilyen formaban hatott volna a budai

52 BaArRTONIEK Emma, ,A Magyar Nemzeti Muzeum Orsz. Széchényi Konyvtaranak Bessarion-
corvinajarol”, Magyar Kényvszemle 61 (1937): 118-125. A kodex és a rola készult 1513-as nyomtatott
kiadas kozti kapcsolatrol lasd Péter EXLER, ,Findings on the Text of the Bessarion Corvina Codex.
(Budapest, National Széchényi Library, Cod. Lat. 438)”, in Byzanz und das Abendland IV. Studia
Byzantino-Occidentalia, hrsg. Erika JuHAsz, 143-148 (Budapest: E6tvos Jozsef Collegium, 2016); Edina
ZSUPAN, ,Bessarion immer noch in Buda? Zur Geburt der Bibliotheca Corvina”, in Augustinus Moravus
Olomucensis: Proceedings of the International Symposium to Mark the 500th Anniversary of the Death of
Augustinus Moravus Olomucensis (1467-1513), ed. Péter EKLER, Farkas Gabor Kiss, 97-122 (Budapest: MTA
BTK ITI-OSZK, 2015).

53 CsaPODINE GARDONYI Klara, Humanista kodexek nyomaban (Budapest: Magvet6 Kiado, 1978).

54 CsaropIi-GARDONYI Klara, Die Bibliothek des Johannes Vitéz (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1984), 41 és
141-143.

55 ,Erre a mire felelt Bessarion, a nagytudéasu niceai biboros, inkabb Platon védelmében, mint Aristotelés
ellen.” A Bessarion és a magyarorszagi humanistak kozotti személyes kapcsolatok részletes attekintését
lasd Pajorin Klara, ,A bazeli zsinat hatasa Magyarorszagon”, Irodalomtirténeti Kozlemények 115 (2011):
19-22, valamint Dan Ioan MURESAN, ,Bessarion et l’Eglise de rite Byzantin du royaume de Hongrie (1463-
1472)”, in Matthias Corvinus und seine Zeit, hrsg. Christian GASTGEBER, Ekaterini MITsiou, Ioan-Aurel
Pop, Mihailo Popovi¢, Johannes PREISER-KAPELLER und Alexandru Simon (Wien: OAW, 2011), 77-92, aki
Makarios, Halics ortodox érsekének egy kérelme kapcsan tekinti at azokat az egyhazdiplomaciai esemé-
nyeket, amelyek alapjan Vitéz és Bessarion j6 kapcsolatara lehet kvetkeztetni.

56 John MoNFASANI, The Renaissance Plato-Aristotle Controversy and the Court of Matthias Rex, 2013, http://
renaissance.elte.hu/wp-content/uploads/2013/09/John-Monfasani-The-Renaissance-Plato-Aristotle-
Controversy-and-the-Court-of-Matthias-Rex.pdf. MONFASANI érvelése azonban egy fontos ponton se-
bezhetének tiinik. A Bessariont és Vitéz Janost 6sszekotd személyek esetében arra vald hivatkozassal
igyekszik cafolni, hogy magyarorszagi meghivasuk barmiféle platonikus érdeklédés jelének is a te-
kinthet6, hogy alkalmazasukra kizarélag sztikebb szakmajuk alapjan kerilt sor. Regiomontanus mint
asztronémus és asztrologus kapott megbizast, Giovanni Gatti mint skolasztikus teologus, Ransanus
pedig mint torténész. Ezeket a teriileteket azonban, kiillondsen az asztrologiat és a teologiat, aligha
lehet ilyen élesen elvalasztani a platonizmustol.
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vagy Budaval kapcsolatban all6 humanistak koziil barkire is, filologiai bizonyitéka
nem keriilt eld. Monfasani Vitéz megjegyzésével kapcsolatban elsdsorban azt hangsu-
lyozza, hogy az érseket leginkabb az érdekelte, hogy Bessarion mive nem Aristotelés
ellen iranyul,”” ugyanakkor 6 is elképzelhetének tartja Csapodinak azt a feltevését,”
hogy az ICP meglehetett Vitéz, illetve késébb Matyas konyvtaraban.

A kodex kutatastorténete végiil tavaly vett egy Gjabb fordulatot: egy méasik atfestett
cimer, a kodex 3v folidjan kivehetd tn. koronas-liliomos cimer alapjan Pocs Daniel a
Vespasiano da Bisticci altal is emlitett, de késébb teljesen elfeledett Handd Gyorgy-
konyvtar egyik koteteként azonositotta.”” Minthogy azonban Hando6t6l nem maradtak
rank irasok, arrdl sincsenek kozvetlen ismereteink, milyen hatast gyakoroltak gondol-
kodasara Bessarion mtvei.®” A kodikologiai kutatasok Gj eredményeit filologiai vizsga-
latok igy egyel6re még nem tudtak kiegésziteni.

Tanulmanyunkban épp egy ilyen szovegszerien megragadhato kapcsolatra kivan-
tunk rdmutatni. Bonfini miive természetesen mar nem ehhez az iddszakhoz tartozik,
és Budatol tavol sziiletik, rdadasul az Ascoli Picendban él6 szerz6 sajatos modon és
sajatos szempontok szerint eleveniti f6l Bessarion masfél-két évtizeddel korabban,
Trapezuntiusszal szemben megfogalmazott allaspontjat. Bessarion érveit és Platon-
értelmezését az a Laszlo puspok hangoztatja, aki a dialogus egészét tekintve Beatrix
allaspontjat késziti elé6 — elsésorban azzal, hogy cafolja Galeotto eretnek nézeteit, de
részben azzal is, hogy Platont mint a szexualitasrol lemondo tiszta élet, azaz a beatrixi
eszmény megvaldsitojat mutatja be. Bonfininél Matyas egyszer sem idéz Bessariontol,
igy nem deril ki, 6 hogyan viszonyul a Bessarion-féle platonizmushoz. Ugyanak-
kor nem fedezhet6 fel a dialogusban — a fokozatos felemelkedés plotinosi elvére erd-
sen tamaszkod6 — Ficino-féle platonizmus sem.”” Annal inkabb helyet és teret kap a
Macrobius- és Apuleius-féle szam- és asztralmisztikara épil6 platonista hagyomany,®
éspedig kifejezetten Matyas személyén keresztiil, aki (a kiraly kozismert asztrologiai
érdekl6désével tokéletes 6sszhangban) egyfajta szellemi vezet6ként fejti ki az idevagd

57 MoNFAsANI, The Renaissance..., 6=7. Pécs Daniel, A Didymus-corvina: Hatalmi reprezentacio Matyas kiraly
udvaraban (Budapest: MTA BTK Mivészettorténeti Intézet, 2012), 288-295 elsésorban Vitéz Janos kozve-
tité szerepének tulajdonitja, hogy az uni6 f6 teoldgiai vitaja, a filioque-vita a szentharomsag lehetséges
neoplatonikus értelmezéseivel 6sszefonddva jelenik meg az 1480-as évek végén készult corvinak, minde-
nekeldtt a Didymus-corvina képi abrazolasain. Allitasat elsésorban arra alapozza, hogy Vitéz — Matyés-
hoz hasonléan - szoros kapcsolatban allt Trapezuntiusszal és Bessarionnal is, akiknek vitajaban fontos
helyet kapott a platéni filozéfia szentharomsaggal valé 6sszeegyeztethetéségének a kérdése.

58 Csaba Csapobi, The Corvinian Library: History and Stock (Budapest: Akadémiai Kiado, 1973), 160.

59 Poécs Daniel, ,Handé Gyorgy konyvtara”, Ars Hungarica 42 (2016): 309-338.

60 Az valdszint, hogy a biboros az 1460-es évek végén ajandékozhatta neki a kodexet (lasd Pocs, ,Hando
Gyorgy...”, 316), amikor Hando6 pécsi nagyprépost volt. Talan csak véletlen és nincs jelentésége Bonfini
dialoégusa szempontjabol, hogy 1469-ben épp Handd Gyorgy targyalt Napolyban Aragéniai Ferdinand-
dal Matyas és Beatrix hazassaga tigyében.

61 Ismerte viszont Ficino Hermés-himnusz forditasait, melyeket az 6 forditasaban idéz, 1asd Valery REEs,
,Ad vitam felicitatemque: Marsilio Ficino to His Friends in Hungary”, Budapest Review of Books 8 (1998): 72.

62 Ehhez lasd Pajorin Klara, ,Asztrologia, magia és Apuleius-kultusz Corvin Matyas miiveltségében”, Iro-
dalomtirténeti Kozlemények 118 (2014): 215-225 és MOLNAR David, Furor est cum cantat: Marsilio Ficino és a
Matyas-kori Magyarorszag ,szerelmes” platonikusai (Budapest, PhD-értekezés, 2014), 243-250.
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tanokat és ismereteket — a dialégus fikcidja szerint ezen a téren teljesen tudatlan —
Beatrixnak.

Hogy az 1480-as évek kozepén, amikor az alapvetéen arisztotelidnus, de Platénnal
szemben sem ellenséges Galeotto Marzio® épp tavozoéfélben volt Magyarorszagrol, Fici-
néval pedig mar régota szoros kapcsolatot dpoltak az orszagban és a kiralyi udvarban
is, Bessarion miveit mennyire ismerték, és az egykor nagy hatésu, Itdlidban azonban
ekkor mar biztosan nem jszer(i nézetei mekkora tiszteletnek 6rvendtek, nem tudjuk. Az
azonban kétségtelen, hogy legkésébb Bonfini Symposionjaval Bessarion isteni, 6nmegtar-
toztato Platonja, s6t ,alruhdban” maga Bessarion is megérkezett Matyas udvaraba.

FUGGELEK 1.

Terjedelmi okokbol nincs ra lehetéség, hogy a Symposion valamennyi olyan, Platénhoz
kotéd6 szoveghelyét bemutassuk, amely Bessarion vitairatabol vagy mas szerzé mtivé-
bél kerult at Bonfini dialogusaba. Modszereinek érzékeltetésére két idézetcsoport tiinik
a legalkalmasabbnak.

Az els6 fuggelék harom Homéros-idézetet tartalmaz, melyek mindegyike Bessarion
mivébdl szarmazik. Bonfini Galeotto beszédébe szovi bele 6ket, aki a harom emlitett
Homéros-hellyel is a testi élvezetek 1étjogosultsagat tamasztja ala.

Az els6 (I1. 8.266-366) Zeusnak Héra irant érzett szerelmi vagyét irja le, melyen olyany-
nyira nem tudott uralkodni, hogy ott azonnal a f6ldre délt és szerelemre hivta feleségét
(Symp. 1.242). A mésik (Od. 9.8-10) idézet arrdl szol, hogy az a legkellemesebb lakoma, ahol
béven szolgalnak f6l bort (a forditasban metonimiaval: Bacchust) és ételt (Cerest) is (Symp.
1.269), a harmadik (Od. 12.342) pedig az éhség rettenetes (értsd: az emberi méltosag lerom-
boléasara is képes) erejére vilagit ra. Galeotto mindharom szoveghelyet egyetértéssel és
dicsérdleg idézi, annak bizonyitasara, hogy egyrészt a szerelmi vagy Homéros szerint még
alegf6bb istent is hatalméban tartja, masrészt az étel és ital élvezetét a homérosi hésok is a
legnagyobb élvezetek kozé soroltak, harmadrészt pedig az éhség valoban rettenetes (értsd:
rettenetesen nagy) erd.

Mint sejthet6, a harom Homéros-idézet kontextusa és koritése Bessarion miivében
egészen mas. O ugyanis (ICP 4.1.4) mindharom helyet azért idézi fel, hogy bemutassa
velik, hogy Platonnak még Homérost is volt batorsaga kritizalni, ha helytelennek tar-
totta istenabrazolasat vagy egyes szerepléi altal hirdetett életszemléletet (Resp. 3.386 a).
Galeotto viszont a Bessariontdl vett Homéros-idézetekkel épp egy olyan, az élvezete-
ket elfogad6 allaspontot akar alatimasztani, amelyet Platon Homéros cenzurazasaval
éppen hogy el akart rejteni az allamaban nevelked6 fiatalok szeme el6l — éppen ezért
tudta Bessarion az adott Platon-helyeket Trapezuntiusszal szemben felhozni. Galeotto
természetesen nem utal sem a platoni kritikara, sem Bessarionra, ugyanakkor szinte sz6
szerint a Homéros-hely Bessarionnal olvashato parafrazisat, illetve forditasat mondja el
(lasd a 4. és 5. tablazatot).

63 Galeotto arisztotelianizmusarol lasd BExkEs, Galeotto Marzio... (18. j.), pl. 13-29, 39 és 141.
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Bonf. Symp. 1.242

Neque Homerum in medium afferam, qui
Tovem usque adeo libidine incensum narrat,
ut omnium rerum, quas optime consilio
agendas statuerat, oblitus visa Iunone ita
exarserit, ut ne tantisper quidem differre
potuerit, quo ad cubiculum ingrederentur,
sed humi, ubi forte erant, uxorem amplexus
ibi rem patravit, fassus nunquam se amore
ardentius concitatum.

Bess. ICP 4.1. (Platonem ab omni
voluptate mundum fuisse) 4 (427.5-10
Mohler)

Improbanda etiam illa eiusdem poetae
censet, in quibus Iovem usque adeo
libidine incensum narrat, ut omnium
rerum, quas optimo consilio agendas
statuerat, oblitus, cum primum Junonem
vidit, ita arserit, ut ne tantisper quidem
potuerit differre, quoad domicilium
ingrederentur, sed humi ubi forte erant,
uxorem tempore quo primum mutuo
amplexus desiderium explere voluerit,
fassus nunquam se amore ardentius
concitatum.

4. tablazat

Bonf. Symp. 1.269

Item et hanc ipsam Homeri, quae ita
Latine interpretari potest:

Nulla, crede mihi, res mensa suavior illa
est,

quae Cererem Bacchumque simul carnesque
ministret. Et alibi apud eundem: Quam pa-
rit atra fames, dirum est, heu, morte perire.

Bess. ICP4.1.4 (425.42-427.3)

Illa quoque tamquam contra officium
continentiae dicta reprehendit.

Nulla, crede mihi, res mensa suavior illa est,

Quae Cererem Bacchumque simul
carnesque ministret. Item illud,

Quam parit atra fames: dirum est heu
morte perire.

5. tablazat

FUGGELEK 2.

A masodik fiiggelékben abbdl a kevés esetbél mutatunk be kett6t, ahol Bonfini nem
Bessarion vitairatabol idézi Platont.

Az els6 els6sorban azért tanulsagos, mert ugyanarra a platoni gondolatra Ficino is

hivatkozik Lakoma-kommentarjaban, Bonfini azonban j6l lathatéan nem innen veszi at
az idézetet. A gondolat ugy szol: ,a szerelmesek egymas testében élnek, a maguk testé-
ben halottak”.

Bonfini megfogalmazasaban (Symp. 2. 1.150):




64

65

Animique potestatem non in amante, sed in re amata requires. Nam amantes, ut Cato dicebat,
in alieno corpore vivunt et a se longius mentem ablegant.

Ficinénal (Comm. in Convivium 2.8):
Neque vos illud deterreat, quod de amante quodam Platonem dixisse ferunt. Ille, inquit,
amator animus est proprio in corpore mortuus, in alieno corpore vivens.
Mint lathato, Ficino és Bonfini nem ugyanazt a szerzét jeloli meg forrasként. Utobbi Ca-
tonak tulajdonitja a gondolatot, és ez az attribuci6 egyértelmtien Plutarchos életrajzara
vezethet6 vissza, éspedig annak Guarino-féle forditasara (6. tablazat):

amantes, ut Cato dicebat, in alieno corpore | Amantis animum in alieno vivere corpore
vivunt et a se longius mentem ablegant. aiebat.
Bonf. Symp. 2. 1.150 Plut. Cato 9.9

6. tablazat

Ficino viszont Platont nevezi meg a gondolat végsé forrasanak, a hivatkozas pontos be-
azonositasa azonban az § esetében mar nem ilyen egyértelmd. Villa Ardura a Phdr. 248c
helyet jeloli meg kommentarjaban,* mig Perella szerint a 252 és 253 kozotti szakaszra
lehetne leginkabb gondolni, ahol arrdl van sz6, hogy a szerelmes szinte képtelen létezni
az altala szeretett személy nélkiil.*> Perella azonban megallapitja, hogy ez a leiras nem
mondja ki sz6 szerint a Ficino altal idézett gondolatot, legfeljebb a kiinduloépontot ad-
hatta hozza, ezért felveti, hogy Ficino mégsem erre a helyre hivatkozhatott. Meggy6z6
érvelése szerint sokkal inkabb Platénnak az Agathén nev{ ifjahoz irt verse allhat a hi-
vatkozas hatterében, és annak is a Gellius-féle erésen kibévitett latin verzidja, nem pedig
a Diogenés Laertios altal megdrzott kétsoros eredetije. Gelliusnal ugyanis ,Platén”, azaz
avers az egyes szam els6 személyben beszél6 hangja nemcsak annak vagyat fogalmazza
meg, hogy egymasba forr6 szajukon at lelke atjusson a fiu testébe (mint az eredeti gorog
epigrammaban), hanem tovabb viszi a képzetet és azzal a gondolattal jatszik el, mi len-
ne, ha csokjuk tovabb tartana: a beszélé — lelke tavoztaval — el6bb meghalna, majd a fia
testében Uj életre kelne:

et mira prorsum res foret,
ut fierem ad me mortuus,
ad puerum ut intus viverem.

[Es az a csoda térténne meg, hogy magam meghalok, de a fitiban 1j életre kelek.]

Szamunkra érthetetlen médon, mert ezen a sz6veghelyen a szarnyas lélek sziiletése el6tti sorsarol van
sz0, v6. Marsilio FiciNo, De amore: Comentario a ,El Banquete” de Platon, ed., not. Rocio de la ViLrLa
ARDURA, Collection Metropolis (Madrid: Tecnos, 1994%), 40.

Nicolas James PERELLA, The Kiss Sacred and Profane (Berkeley-Los Angeles: University of California
Press, 1969), 159-160.
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A masik idézet ismét Galeottohoz kotédik. Galeotto egy definiciot idéz Platontol (amit
egyenesen aranymondasként aposztrofal a felvezetésekor), miszerint ,a boldogsag — ré-
szeg allapot”. A meghatarozas eredeti forrasa egyértelmien beazonosithaté: Plutarchos
egyik életrajzabol, a Kimon és Lucullus személyiségét 6sszehasonlit6 részbdl szarmazik,
ahol valoban Platon szajabol hangzik el (7. tablazat).

Bonf. Symp. 1.269 Plut. Cim. et Luc. Comp. 1

Auream igitur illam divi Platonis
sententiam memoria semper habebitis,
qui beatitudinem crapulam esse asseruit.

(Cimon) ... neque ab armis honoribus atque
tropheis velut in portum quendam sese in
potus commessationesque contulerat, ceu
mordaciter in Orpheum ait Plato arbitratum
eos, qui bene honesteque vixissent, apud
inferos praemium manere sempiternam
crapulam.

7. tablazat

Csakhogy Galeotto nagyvonaltian eltekint attol a kértilménytél, hogy Platéon nem a sajat
véleményét fogalmazza meg, hanem Orpheuson, az orphikus misztériumok mitikus ala-
pitéjan gunyolddva tesz ironikus megjegyzést. Az élcel6dés valdsziniileg arra iranyul,
hogy az orphikus vallasban lakomaként (Totenmahl) képzelték el a beavatottakra vard
orok boldogsagot; a ,boldogsag — mamor” definicié ennek az elképzelésnek lehet a pa-
rodiaja. Késébb a dialogusban Laszlo piispok is jelzi, hogy valami nincs rendjén ezzel a
platéni gondolattal, de nem bocsatkozik a kérdés megvitatasaba (1.441).



