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Sarkanyok, féurak, asszonyok. A Bathoryak a miivel6dés-
és irodalomtorténetben

Szerkesztette Mercs Istvan, az eldszot irta Kiss Gy. Csaba, az angol nyelvi szévegeket
gondozta Droétos Richard, Moéricz Zsigmond Kulturalis Egyestilet, Nyiregyhaza, 2015
(Modus Hodiernus, 7), 280 1.

A Nyiregyhaza-Nyirbator-Vaja varosok altal alkotott haromszégben az utébbi évek
soran jelentésen fellendiilt a Bathory-kutatas. Nagymértékben koszonhetd ez a nyir-
egyhazi alapitasi Moéricz Zsigmond Kulturalis Egyesiilet, a Nyirbatori Bathori Istvan
Muzeum Barati Kore és a nagymulta vajai Vay Adam Muzealis Gy(jtemény kériil ki-
alakult, egymast is tamogato, regionalis jellegli hagyomanykutatasi és -6rzési munka-
latoknak. Eredményeik altalaban konferenciakétetekben jelennek meg, mint tortént ez
a Tanulmanyok Nyirbator és a Bathori csalad torténetéhez cim@ gyUtjtemény (szerk. DAm
Laszl6, Nyirbator, Bathori Istvan Mazeum és Barati Kore, 1986) és A Bdthoriak kora:
A Bathoriak és Eurdpa (szerk. ULrICH Attila, Nyirbator, Josa Andras Muzeum, 2008)
esetében is.

A jelen kotet is hasonl6 koriilmények kozott sziiletett meg Nyirbatorban: 2011. dec-
ember 12-én volt 425. évforduldja Bathory Istvan erdélyi fejedelem és lengyel-litvan
kiraly litvaniai Grodnoban bekovetkezett halalanak. A konferencia szervezdi két nagy
témakort helyeztek a targyalas centrumaba: 1) A Bathoryak megjelenitése sajat koruk
torténeti és/vagy szépirodalmi miiveiben; 2) A késébbi korok miivészeti és irodalmi
alkotasanak/alkotasainak targyalasa, melyek témajuk alapjaul a Bathory csalad vala-
melyik tagjat valasztottak.

A tanulmanyok tag regionalis horizontjat Kiss Gy. Csaba tudos el¢szava pontosan
jelolte ki:

Id6ben és térben valtozatos utakat jarhatnak végig a tanulmanykétet olvasoi a Bathoryak
sorsat és utdéletét kovetve. Mintha Németh Laszlo ,keleti Golf-araméanak” a nyomat ko-
vetve jarnank Velencétl a Balti-tengerig. Kalauzaink a hazai mitivelédéstudomany jeles
képvisel6i mellett Bathory Istvan kiraly egykori orszagaibdl szarmazé tudédsok, erdélyi,
lengyel és litvan kutatok. Jol bizonyitja mindez, hogy mennyire fontos atlépni a nemzeti
torténeti narrativa hatarain, mennyire fontosak a kozos nemzetkozi kutatasok, az ered-
mények szembesitése egymassal.

E célok megvalositasara Bathory Istvan fejedelem-kiralynal alkalmasabbat keresve
sem lehetne talalni. A torténelem mellett a miivel6déstorténet tobb tudomanyszakja
talal kinalkozo terepet vizsgalodasai szamara.

A kotet ismertetésére legkézenfekvébb modszer a mi szerkesztési megoldasat ko-
vetni, amely a meghatarozott célok és a kronologiai szempont dsszehangolasabol ado-
dik.

829



Itk

Irodalomt®rt@neti K°zlem®nyek
2017. CXXI. @vfolyam 6. sz8m

Kiss Farkas Gabor Franciscus Pescennius Niger Bathori Miklos vaci piispok udvara-
ban és a Scholasticum Orosianae iuventutis dramma cimi tanulmanyaban, melyhez a
dramma szévegének kritikai kiadasat is mellékeli, a dalmat szarmazasu velencei huma-
nista tanar-filozofus, Franciscus Pescennius Niger (Czernoevics, Franjo Niger, Frances-
co Negro) tevékenységét tekinti at, akinek neve nem ismeretlen az eurdépai humanista
kapcsolatokat, illetve azok magyar vonatkozasait kutatok el6tt. Magyarorszagon tobb-
szor is megfordult. Legfontosabb szerepét a vaci plispok, Bathori Miklés (1474-1506)
udvaraban teljesitette, ahol gimnaziumot alapitott, amelynek egy ideig vezetdje is volt.
A miiveltségérdl elhirestilt Bathori valoszintileg Bolognaban tanult, Galeotto Marzio
tanitvanyanak is nevezte. Nemzetkozi kapcsolatait jol jellemzi, hogy a neoplatonizmus
vezetd személyiségével, Marsilio Ficinoval valtott levelei annak levélgytjteményében
is helyet kaptak, s jelentés humanistak ajanlottdk neki muviiket. Kényvtaranak né-
hany kotete Eurépaban szétszorédva ma is fellelhet6; sirfelirata arrol tantuskodik, hogy
maga sem idegenkedett az irastol. 1469-t6l szerémi, 1475-t6l vaci piispok volt, e mindsé-
gében hivhatta meg Nigert, iskolaalapitasi céllal.

Niger pedagoégusi-retorikai-filozofiai tevékenysége nem valaszthaté el Magyaror-
szagtol: Ercole d’Este fogadta fel 6t Ippolito d’Este esztergomi ephorusaként, s Beat-
rix kiralyné bizta meg, hogy tartson el6adasokat Pliniusrdl és a dialektikarol. Aldus
Manutiusnal pedig allitasa szerint Magyarorszagon fellelt s eltulajdonitott kéziratbol
jelentette meg Firmicus Maternus asztrologiai miivét, a Mathesist (1499). Vaci mtikodé-
sérél onéletirasaban emlékezik meg, és sajat szovegébdl tudjuk meg azt is, hogy pado-
vai tanarkodasa idején érte 6t ,Horosium polgarainak” meghivasa egyben Galeotto
Marzio ajanlasa, egy ,nyilvanos iskola igazgatasara a legjobb feltételekkel, naluk két
évet id6ztem” (18). Magyarorszagi tevékenységének azonban bizonytalan a kronolo-
giaja. Kiss Farkas Gabor sejtése szerint Magyarorszagon késziilhetett a dramma is a
poétikai és retorikai mtvekben és terminolégiaban jaratos szerz6tdl, aki a levéliras mi-
kéntjérdl kézikonyvet adott ki, amely sok kiadast ért meg Eurdpa-szerte. A md cimébe
befoglalt helynév erre enged kovetkeztetni. A miifaj elsé latasra iskolajatéknak téinhet
fel, azonban az alapos irodalomtorténészi elemzés kimutatja, hogy a széveg valdjaban
,szinre vitt, eléadott tobbszereplés cselekmény”, s ,modern fogalmakkal liturgikus sz6-
vegkonyv™-ként értelmezi.

A szerz0 arra is nagyon plauzibilis valaszt ad, hogy hol mutathattak be a darabot.
Hol lehetett az az ,Orosiana iuventus”, melynek iskolas tagjai valoszintleg el6 is adtak,
Szent Miklos aldasat kérve produkcidjukra, illetve Szent Miklos pispokot, az iskola-
sok védészentjét koszontve benne és altala. Barmilyen kézenfekvé megoldasnak tiinik
Bathori Miklosnak, az iskola mecénasanak koszontésére szerzett, s a gyermekpiis-
pok-hagyomanyara alapulo iskolas jatékalkalom, a szoveg sehol nem utal személyére.
Ugyanakkor a nemzetkozi szakirodalom vélekedése, hogy az ,Orosium” Araddal lenne
azonos, szintén tarthatatlannak latszik. Kiss Farkas Gabor megoldasi javaslata korabbi
szovegbdl adatolhaté: Varadra, Varadolaszira teszi at a helyszint az a tény, hogy IIL
Béla idejebeli oklevél a bihari piispok székhelyét ,Orosiensis™ként emliti. Ehhez még
csak annyit tehetnénk hozza, hogy Olaszi, Varadolaszi még a 17. szazadi forrasokban is
gyakran szerepel Oloszi vagy Varadoloszi formaban.
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A magyar torténelem egy korabbi Bathori Istvanja — az erdélyi vajda — és a segitsé-
gére sieté Kinizsi Pal volt a f6hése annak az iitkozetnek, amely a Szaszsebes kornyéki
Kenyérmezon zajlott 1479. oktober 13-an, s a torokok elleni gyézelemmel végzdott.
A csata irodalmi recepcidjaval két tanulmany is foglalkozik a kotetben.

Az egyik Vadai Istvan rejtelmes cimi irasa Fel is ut, le is ut! A kenyérmezei iitkozet
a régi magyar irodalomban. A viadalt megorokité kéziratos vagy nyomtatott versek,
histoériak szovegének szoros osszevetésével, filologiai-textologiai problémak rendkiviil
alapos vizsgalataval nyert eredményeibdl levont irodalomszociologiai, elméleti kovet-
keztetések levonasaval — mikoézben roppant fontos szovegjavitasokra is javaslatot tesz!
- jut el tanulmanya cimében meghatarozott célul kittzott f6 kérdésére a valaszhoz:
az pedig: ,Fel is ut, le is at!” Ezzel az irodalomtudoésok évszazados vitajat is felidéz-
ve textologiai, irodalomtorténeti felelettel sajat allaspontot kinal fel arra, hogy a régi
magyar irodalomban miként alakult az oralis és az irasbeli kulturjavak mozgasanak,
foglalja Ossze sajat véleményét: ,Az egykori szobeli ének el6bb humanista latin proza-
va valik, onnét merit bel6le majd a dedkos miveltségt, irasban alkot6 historiaszerzd,
hogy aztan a vers popularizalédva visszajusson a szdbeliségig.” (44.) Vagyis sz6 sincs
arrdl, hogy a szobeli koltészet csak szajrol szajra terjedhetne.

Ugyanennek a kenyérmezei iitkzetnek egy masfajta széveghagyomanyaval fog-
lalkozik Egyed Emese is A kenyérmezei csata egy erdélyi (iskola)dramaban cimmel.
A Comedia generalis de conflictu Turcorum et Hungarorum vel actus generalis de Turcis et
Hungaris (Komédia a torokok és magyarok csatdjarol). A darab nem ismeretlen az iroda-
lom- és szinhaztorténészek eldtt, két kiadast is megélt kéziratanak érdekessége, hogy
Jokai jol ismerhette szovegét; Jokainé Nagy Bella adta el ugyanis az OSZK el6djének.
Az ir6 személyesen jart a csata helyszinén, s egy levelében megemlékezik a csontha-
lomra épilt emlékkapolnardl. A korabbi kutatoknak a széveggel kapcsolatos generalis
kérdésekre (szerzd, keletkezéstorténet) csak javaslatokra, sejtésekre futotta, indokolt
volt tehat a darabot jra kézbe venni. Egyed Emese egy alapos 4j olvasatot és az arra
épult hipotéziseit tarja az olvaso elé. Felveti a szerzOség és a szereztetés idejének, helyé-
nek, keletkezésének kérdését, illetve szini eléadasanak lehetségét is megvizsgalja. Az
ismeretlen szerz6é miivét az OSZK-ban mint 18. szizadi keletkezéstt tartottak szamon,
am Busa Margit 1956-ban, abbol kiindulva, hogy a szovegben szamos atvétel talalhato
Gyongyosi Istvan 1693-ban megjelent Porabiil megéledett Fonixébdl, a 17. szazad végére,
18. szazad elejére datalta a mivet. Egyed Emesének tartalmi és dramatorténeti adalé-
kok alapjan radikalis megoldasi variansai vannak e kérdésekben. Szerinte a szerzének/
szerzéknek Barcsay Abraham, Orczy Lérinc, Anyos P4l és Bessenyei Gyorgy korébsl
kellett kikeriilnie, mert iranya az 6 kés6 18. szazadi programjukhoz kozelit: a torté-
nelmi dicsé multat felfedezni, megérizni és megjeleniteni. Levelezésiikben gyakran
el6fordulnak hasonld tematikaju motivumok. Barcsay Kenyérmezéhoz kozel lakott,
irt is az utkozetet megidéz6 verset, amelyet levélben elkiildott Orczynak. Egy masik
hipotézise szerint Marosvasarhely is lehet a drama sziiletésének szinhelye. Eladéasa-
ra pedig vagy itt, vagy Nagyenyeden keriilhetett sor. A szereztetés helyéiil Marosva-
sarhely azért keriilhet szoba, mert itt lakott és tanitott torténelmet Kovasznai (Toth)
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Sandor, aki Gyongyosi verseinek nagy csodaldjaként kritikai kiadasukra is torekedett.
Am csak egyetlennel késziilt el, s az éppen a kolté Kemény Janos fejedelem életérdl és
mukodésérdl szolo Porabul megéledett Fonixe volt, er6sen és szakszertien megjegyzetel-
ve. S az is Kovasznai mellett sz6l, hogy rajta kiviil — aki egyuttal a Teleki Samuel neve
alatt elhiresiilt Janus Pannonius-kiadas kétkezi, de szellemi munkasa is volt - masnak
aligha juthatott volna eszébe, hogy az iskolajaték szerepl6i kozé ,Pannonius Janos™t is
felvegye Matyas kiraly csapataba! Egyed Emese szellemes Gj megoldasi javaslatai a kér-
désrél valé gondolkodas 4j 6svényeit nyitjak meg. (Kar, hogy a f6sz6vegben Nagy Mik-
16st nevezi meg Magyar dramairok 16-18. szazad cim( kotet szerkeszt6jének, tabulator-
botlasbol, mert a 7. jegyzetben természetesen Nagy Péter neve jelenik meg, helyesen.)

A kotet masodik nagy egysége mar valdban az iinnepelt Bathory Istvan, erdélyi
fejedelem, lengyel-litvan kiraly vagy kozvetlen rokonsaga tevékenységét, illetve annak
irodalmi, képzémivészeti recepciojat allitja vizsgalata centrumaba.

Készeghy Péter Balassi Balint és Bathory Istvan cimi irasaban meger6siti a Balassi-
monografija elsé kotetében (Balassi Balint: Magyar Alkibiadész, Bp., Balassi, 2008) mar
korvonalazott koncepciojat Balassi Balint Erdélybe, Bathory Istvan udvaraba kerilé-
sérél. Az eddig féként Bethlen Farkas beszamoldjara tamaszkodo torténelem- és iro-
dalomtudomannyal szemben a forrasok ujraolvasasa és -értelmezése alapjan Balassa
Janos szerepe megvaltozik a torténtek iranyitasaban. A szerz6 sem az apa torok par-
tiva valasat nem tartja realisnak, sem pedig azt, hogy fiat a Bekes Gaspar és Bathory
fejedelem kozotti ellenségeskedésben az eldbbi partjan akarta volna hadba inditani a
fejedelem ellen. A ravasz politikus apa valdszintileg 6nmaga csaszarpartisaga latszata-
ra vigyazva valdjaban ,Balassi Janos fiat”, mert ebben az idében a kozhir csak ekként
aposztrofalta a még nétlen Balintot, akarta — mivel erre Bécsben mar nem volt alkalma
- a fejedelem udvaraba eljuttatni, hogy ott az olaszos udvari kultirat magéaba szivja,
s a vendéglatéja udvari embere legyen. Igy hat a leendé ifji udvaronc sulyos sebesii-
lésének az (al)hire is valdszintileg az eredeti apai terv része volt, a sériilés hire pedig
a Bathory-udvarba vald biztos eljutas fedezéséiil szolgalt. Nem véletlen, hogy ennek
a sebesulésnek a korabeli forrdsokban, sem Balint dokumentumaiban nincs emlitése.
Bathory nem is ellenségként fogadta, a toroknek sem szolgaltatta ki, 6 pedig két évig
vidaman élvezte az udvari élet minden 6réomét, s valt a katonai tapasztalatban gazda-
godo és az udvari életben kimuvelt udvaroncca. Amint az sem véletlen, hogy Batho-
ry Lengyelorszagba is magaval vitte a rokont, akinek a neve, apja révén, Krakkoban
minden bizonnyal ismerdsen csengett az ottaniak el6tt, s maga pedig gatlasok nélkiil
egyetérthetett Istvan kiraly nagyra tord politikai terveivel: ,egy egységes, lengyel sz6-
a klaviatura démona, a torténész-fordité Bodor Andréas neve helyett a fiiliinkben allan-
déan ott csengd Bodor Adam neve futott ki a keze aldl.)

Kiilon egységet képez a kotetben azon két tanulmany, amely a Bathory Istvan-kul-
tuszt szolgald kélteményes kotetek minden eddiginél teljesebb feltarasat végzik el, amit
mar elédeink elkezdtek ugyan, de valamilyen oknal fogva nem fejeztek be.

Bitskey Istvan Velencei versgytijtemény Bathory Istvan lengyel kiralyrél cimi szove-
gében tulajdonképpen ezt a potlast végzi el az 1583-ban Ippolito Zucconello bellunéi
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orvos és irodalmar szerkesztette Viridarium poetarum... cimi versgyijtemény részletes
bemutatasaval. A latin—gorog-olasz nyelvi panegyricus-gytjtemény alapvet6 fontos-
sagu a lengyel kiraly nemzetkozi, azon belil is a kozép-eurdpai tudos kozonség el6tti
bemutatasaban. A koltk e viragoskertjében 26 latin és 40 olasz nyelvii vers kapott
helyett. A szerz8k friuliak, velenceiek, de van koztiik lotaringiai, vilniusi, s két erdélyi
is. A kiraly fametszetes képével diszitett cimlapja utani, az antologia keletkezésének
koriilményeit feltard latin nyelvi ajanlas 1583-ban jeloli meg a konyv sziiletésének
datumat. Kiillonos érdekessége a minek, hogy megtalalhaté benne szonettjei mellett
11 ottava rimaval a velencei holgykoltd, Moderata Ponte is. A sok kiilfoldi kolté kozott
két magyar szarmazasu is fellelhetd, mindkettének személyes kotédése volt az erdélyi
fejedelemhez. A Padovaban iskolazott Hunyadi Ferenc a fejedelem orvosdoktoraként
is mikodott. Harom részb6l all6 Bathory-életrajza a fejedelem szarmazasat, sztiletését,
majd ifjukorat, neveltetését és felsébb tanulmanyait ismerteti, végiil pedig mar a kiraly
uralkodasanak és kiizdelmeinek, hadjaratainak torténetét adja el6, kiillonos helyet biz-
tositvan az orosz-, litvan-, porosz- és ruténellenes gy6zelmek soranak. E mi egyértel-
muen targyi-tematikai forrasul szolgalt a kotetben szereplé kiilfoldi szerzék ihletéhez.

A gytljtemény masik magyar szerzéje, Laskai Csokas Péter reformatus teologus,
marosvasarhelyi tanar, fogarasi és gyulafehérvari lelkész ugyancsak személyes kap-
csolatban volt a fejedelemmel, mtivébdl kiérzédik Bathory iranti rajongasa. Bitskey
Istvan e gytjtemény targyalasakor felhivja a figyelmet a Bathory-kultusz kulfoldi ki-
alakitasanak egy masik alapkotetétl szamon tartandé muvére, az erdélyi szasz hu-
manista, Leonhardus Uncius Poematum libri septem de rebus Ungarici cimd, 1579-ben
Krakkoban megjelent nagy fontossagu kotetére, amely a masiknal elébb jelent meg
s a lengyel kirallya valasztott Bathoryt dics6iti. Hexameterei ugyancsak hasznos in-
formaciokkal lathattdk el a Viridarium szerzéit. A kotetekben felhalmozott epitheton
ornansok évszazadokra meghataroztak a kozép-europai literatus vilag Bathory Istvan-
képét: kegyes, az ellenség réme, reneszansz hérosz, a virtus és a fama, a gloria és a
pietas megtestesitdje, a defensor fidei, ,.... a kereszténységet védelmez6 kozép-europai
(magyar és lengyel) kiralyok erényeinek 6rokose, politikai és szellemi utéda”. Uncius
muvében mar annak a sejtetése is felmeriil, hogy Bathory még a magyar kiralyi tronra
is alkalmas lehetne (76-77).

Az el6z6 tanulmannyal azonos célkitlizésbél készult Szorényi Laszl6é Andreas
Tricesius Triumphus Moscoviticus [...] Stephani L. cimi latin nyelvii dics6it6 kolteménye
Bathory Istvan kiraly oroszellenes hadjaratairdl cim alatt. A munka kimaradt Gomori
Gyorgy Tricesius Bathory-tematikaju munkainak korabbi ismertetése koziil; Szorényi
Laszl6 dolgozata ezt a hianyt potolja.

Andreas Tricesius (Trecesius, Trzycieski) krakkoéi tanulmanyokat kovetéen Witten-
bergben folytatta iskolait, majd eurépai korutat tett. Kalvinista vallasa ellenére kira-
lyi konyvtarosi allast kapott. Diplomaciai feladatokat is elvallalt, tankolteményt irt
a lengyelorszagi reformaciorol, forditasokat készitett a protestans klasszikusoktol, s
levelezett Kalvinnal is. Silvae cimi alkalmi versgyijteményének tobb darabjaban is
felbukkannak versek, melyekben Bathorynak jelent8s jovét josol a barbarokkal vivott
harcaiban, koztiik a Rettenetes Ivan elleni kiizdelemben. Majd szdl Bathory Bekes Gas-
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par feletti gy6zelmérdl, reméli a torokellenes harcai sikerét, s felhivja a kiraly figyelmét
a ,lengyel politika szempontjabol alapvet6en fontos északi, vagyis muszka ellenség”
visszaverésének feladatara is (81). A kiralyvalasztas évében, 1576-ban hat részb6l allo
ciklust jelentetett meg abban a kétetben, amely Bathory Istvan Jagell6 Annaval kotott
hazassaga alkalmabdl késziilt. Legterjedelmesebb Bathoryt dics6ité miive, a Triumphus
Moscoviticus (Moszkvai diadalmenet), Bathory retorikai-poétikai elvarasahoz igazodd
rovid, 348 soros gy6zelmi koltemény. Benne Bathory harom sikeres hadjaratat ének-
li meg, melyekkel Bathory Istvan a lengyelek, s6t a kor legnagyobb kiralya lett, s az
aranykort hozta el szamukra és a litvanok szadmara. Ha a kozos kiraly a torok ellen
felveszi a harcot, akkor a torok el6tti aranykor a magyarok szamara is eljohet. Szorényi
Laszl6 felhasznalja az alkalmat arra is, hogy futélag még egy lengyel és magyar parhu-
zamra is felhivja a figyelmet. Egyrészt, hogy Kochanowski Tricesiushoz hasonloan, de
odai stilust pindaroszi Epinikionjaban dolgozta fel a lengyel kiraly hadi gy6zelmeit, s
mindketten a Bathory hadi nyomdaiban kibocsatott hadi jelentések alapjan dolgoztak.
Masrészt pedig arra, hogy az erdélyi szarmazasu jezsuita Cserényi Mihaly, aki Batho-
ry Istvan tamogatasaval tanult Italidban, 1582-ben Bécsben bocsatotta ki Panegyris in
Laudem [...] Stephani [...] Regis Poloniae [...] nec non Principis Transylvaniae cim muivét,
amely maig sem keriilt be eléggé a szakmai korok véleményalkotasaba.

A tanulmanygyijtemény kévetkezd nagy egysége tobb oldalrdl is koriiljarja Batho-
ry Istvan szerepét a lengyel és litvan politikai, tudomanyos és kulturalis élet alakita-
saban, illetve a kiraly képének alakulasat a mitivészetekben és a torténelem folyamata-
ban. Ebben a ,;szekcioban” kaptak helyet a konferencia kiilfoldi el6adoi is.

Ramiunas Kondratas, a Vilniusi Egyetem Muzeumanak igazgatéja és kuratora
Depictions of the King of Poland and Grand Duke of Lithuania Stephen Bathory in the Holdings
of Vilnius University cim( 6sszefoglalo munkajaban elészor a Vilniusi Egyetem alapita-
sat, és Bathorynak e folyamatban felvallalt kezdeményez6 szerepét vazolja fel. Litvania
volt Eurépa utolsé pogany ,nacidja’, 1387-ben vette fel a kereszténységet. Ugyanakkor a
vilniusi egyetem lett az egyik legrégebbi és leghiresebb felséfoku tudomanyos oktato-
hely K6zép- és Kelet-Eurdpaban. Ennek létrehozasaban valoban jelent6s szerepet jatszott
az a Bathory, akinek kirallya valasztasat eldszor ellenezte a litvan nemesség, és nem is
vettek részt 1576-os koronazasan. Amikor néhany honapos egyezkedés utan mégiscsak
megvalasztottak Litvania nagyfejedelmének, s vallalta, hogy Litvaniat a lengyel szévet-
ségen beliill mint sajat jogokkal rendelkez6, 6nallé allamot kezeli, megenyhiiltek iranya-
ban. Az egyetemalapitasban az volt a legfébb érdeme, hogy a litvan protestans nemesség
iskolaalapitasi terveit figyelembe nem véve megallapodott a mar Litvaniaban gyoke-
ret vert és kollégiumot is alapitott jezsuitak vezet6jével, Vilnius plispokével, Walerian
Protaszewiczcsel, hogy a jol miikodd jezsuita kollégiumnak megadja az egyetemi rangot.

Ezért, utban a muszkoviai tutkozetek felé, 1579. aprilis elsején kibocsatott egy kar-
tat, alapitolevelet, melyet XIII. Gergely ugyanazon év oktober 30-an kelt bullajaval
meg is erésitett, s a kovetkez6 évben meg is kezdédhetett az oktatas. Ennek az aktus-
nak és kovetkezményeinek tobb festmény, évfordulos emlékérem, -tabla, -plakett allit
emléket, melyek ma is a Vilnai Egyetem Muzeumaban lathatok, s a jelen kotet kivalo
illusztracioi.
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Szymon Brzezinski, a Varsoi Egyetem Torténettudomanyi Karanak munkatarsa, a
kora tujkori lengyel-magyar kapcsolat- és mtvel6déstorténet kutatoja a Bathory Istvan
alakja a XVI-XVIIL. szazadi lengyel kiralykatalogusokban cimu el6adassal vett részt a kon-
ferencian.

A téma egy, a kora ujkorban népszer(i mifajt, a kiralykatalogust vizsgalja, hogy ab-
ban hogyan él tovabb Bathory Istvan emlékezete. Benne jellegzetesen dsszefonodott a
kép és a vers szovege. Kiillonosen kedvelt kiadvanya a lengyel és litvan torténetiroknak:
az uralkodo-szerepldk egyik kotetbél a masikba vandorolnak. Bathory Istvan altalaban
mint a kiralyi erények tulajdonosa, a j6 hadvezér, a béke biztositdja, istenféls ,nagy
ember”, biraskodasban okos és a jogrendszer megteremtdje jelz6k biztositjak emlékeze-
tét az utokor el6tt. A lengyelek szamara a legnagyobb baj, hogy korai halala miatt csak
rovid ideig élvezhették uralkodasanak hasznait. Kitling latin nyelvismeretérdl is meg-
emlékeznek, s kiilalakjat is megorokitik: ,,jo képd, magas termet(’, fehér fogu, fekete
haju, Attilara emlékezteté — e jelz6k azért ismerdsek a magyar szemnek, mert Olah
Miklés Attilajanak Cyprian Bazylik altal készitett 1574-es forditasa a forrasuk. Kritikus
vélemények alig-alig bukkannak eld, de ami felmeriil, az is nagyon jellemz6: felrojak,
hogy Zamoyskival karoltve leszamoltak az ellenzékkel Samuel Zborowski képében, a
kortarsak szerint a lengyel jogrendszer figyelmen kiviil hagyasaval. Egy masik beszé-
des jellemhiba: ,Bathory halala el6tt nem gyont, mert allandéan késébbre halasztotta a
szentség felvételét.” (105.) Ezekbdl a csak réviden kivalogatott, az évek mulasaval egyre
jobban sematizalodo emléktoredékekbdl kiindulva is egyetérthetiink a szerzével, mi-
szerint ,a kiralykatalégusoknak donté szerepiik volt abban, hogy a Bathory-kép allan-
désult, és ebben a formaban ment at a torténelmi koztudatba” (108). A Bathory-recepcid
a 19. szazad kozepén jutott cstiicspontjara, amikor az erds uralkod6 mitoszanak példaja-
val kivantak a jovend6 fliggetlenségért kiizd6k szamara biztatast nyujtani.

Hasonl6 témat dolgoz fel Petneki Aron is A vdltozé Bathory-kép cimt rendkiviil
adatgazdag korpanoramajaban. Am 6 a lengyel és magyar historiografia Bathory-ké-
pén, a kiralyi arc ikonografiajan, a rola készult szobrok sorsan, a Bathory-ereklyék
hollétén, a kiralyrol elnevezett lengyel tengerjar6é hajok szomora kimultan keresztiil
mutatja fel a valtozé Bathory-képet. Hatalmas és részletekbe mené 6sszefoglalasanak
eredményeit nincs teriink itt felsorolni. Csak utalhatunk arra, hogy Petneki Aron
mindkét kultira hagyomanytorténéseiben jaratos, munkajanak fontos modszere a
komparatisztika. Errél tesz tandbizonysagot, amikor feltérképezi Bathory mindkét
orszag tudomanyaban hasonloéan politikai érdekektdl és tarsadalmi okoktdl vezérelt
imazsvaltasat, a koronként valtoz6 Bathory-kép jellegzetességeit — és hianyait. (Szomo-
ra tényt tar fel, hogy a politikailag feler6s6dé 1930-as évekbeli tudomanyos és popula-
ris érdeklédés a II. vilaghabord utan, ugyancsak politikai okok miatt mennyire meg-
csappant Magyarorszagon. S hogy mindkét orszagban az 1989-es esztendét kovetéen
indultak be a tudomanyos értéki és érvényti modern kutatasok.) A ,kép” szo szerint is
értendd, mert ikonografiai sikon és szempontbdl vizsgalja a rola késziilt festményeket
és szobrokat, ereklyéket, azok genezisét és leszarmazasat, majd kiilonleges sorsuk ala-
kulasat egészen a kozelmultig. Vizsgalatanak végiil megnyugtaté eredménye és tanul-
saga, hogy mindkét orszag torténelemtudomanyanak el kell(ett) oda jutnia, hogy ra-
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dikalisan torekedjen a mai kor tudomanyos igényeinek megfelel6, 1j alapkutatasokon
nyugvo Bathory-kép kialakitasara.

Hasonlé eredményekrél tesz tanibizonysagot Radostaw Lolo, a Pulttuski Huma-
nista Akadémia Torténettudomanyi Karanak dékanja is, The Reign of Stephen Bathory:
The Time of Transition in Polish-Lithuanian Commonwealth cimt el6adasaban. A Batho-
ryra vonatkozo legujabb lengyel-litvan kutatasok eredményeinek tiikrében mutatja
meg azokat a valtozasokat, amelyek a Bathory-képen torténtek az utobbi évtizedekben.
Részletesen beszamol azokrol a katonai-hadi eredményekrdl, amelyek Bathory ujita-
sai révén (konnyebb felszerelés, 1étszamnovekedés, hadkiallitas- és utanpotlas-szerve-
zés, folyami szallitas, fegyverzet- és technikavaltas, fokozott tlizer) kovetkeztek be,
alapvet6en megvaltoztatvan a régi katonai rendszert. Lolo sz6t ejt az alkotmanyos és
jogi rendvaltasrol és annak tarsadalmi kovetkezményeirdl, kiemeli az oktatasban és a
miuvel6désben jatszott jelentés szerepét, mely a katolikus egyetemalapitassal jart, és
évszazadokra meghatarozta a litvan értelmiségi palyak alakulasat.

Szentmartoni Szab6 Géza tanulméanyaval Bathory Istvan erdélyi fejedelem rokon-
sagara iranyul a figyelem: Ecsedi Bathori Istvan nyirbatori tumbajanak kiilonos epigram-
maja cimmel. Az ecsedi kalvinista nagyur, orszagbir6, akinek intranzigenssége nem
csupan vallasossagaban, s politikai elveihez val6 ragaszkodasaban mutatkozott meg,
mivel kijelentette, hogy magas hivatali beosztasa ellenére is csak akkor lett volna haj-
lando6 felmenni a pozsonyi orszaggytlésbe, ha egész Ecsed vara népe kovette volna, s
aki, megharagudvan feleségére, Homonnay Fruzsinara, nem allt vele szdoba tizenkét
éven at, halalaig. 1605-ben hunyt el, s végrendelete szerint ,minden papista bolondsag
nélkul”, de rendjéhez méltd tisztességgel temessék el sziil6helyére, Batorba [Nyirba-
tor], a reformatus templomba, abba a koporsdba, amelyet bolcs el6relatassal mar el-
készittetett. Kérése teljesiilt, de gyamfia, a késébbi erdélyi fejedelem, Bathory Gabor
még fejedelemsége (1608) el6tt a koporsd koré egy ,hatalmas, k6bdl faragott sirladat”,
szarkofagot emeltetett, s ravésette latinul: ,Orék haladatossag végett batyjanak, az 6n-
magaért legjobban méltonak, a tekintetes és nagysagos Bathory Gabor szomortan he-
lyezte ide.” A tumba fed6lapjan mas latin sirversek is voltak a Bathori-cimer mellett.
Az egyik a dics6é Bathori nemzetség ecsedi aganak legutolsé sarja, Istvan elhunyta
felett kesereg a haza, az egyhaz és a szegények nevében, s szomortan bélcselkedik a
haz magvaszakadasa felett. A masik vers — az irodalomtorténészek szamara fontosabb
- az élet elmulasat a vizi buborék elpattanasahoz, a halal gyézedelméhez az ifju orca
s az Osszegyujtott kincsek felett, melyek por s hamuva lesznek. Vagyis a halotti kolté-
szet egyik leggyakrabban hasznalt toposzaval él. A verset évszazadokon at ismételget-
ték a nyirbatori templomot megcsodalo és a verseket is lefordité tudos elmék, de azt
Szentmartoni Szabd Géza el6tt senki sem ismerte fel, hogy e szévegek valdjaban Janus
Threnos in Racacinum cubicularium 35-38. soraval egy szorendi csere kivételével azonos;
s ehhez kapcsolodik a vers 3-6. soraban a masik Janus Pannonius-szerzemény, a De
morte Andreolae, Nicolai V. pontificis Romani et Philippi cardinalis Bononiensis matris 5-8.
sora. Vagyis a transztextualis kontaminacioval furcsa helyzet allt elé, amint a szerzé
megjegyzi: ,A kalvinista féur sirjan tehat egy kocsihajtot és egy romai papa anyjat el-
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sirat6 elégia kontaminacidja olvashat6!” (155.) Bar, tessziik hozza, lehet hogy nagyon is
szandékos e két, egymastol tavol allo szoveghely egymas mellé rendelése: a halal el6tt
nincs tarsadalmi kulonbségtétel; mindenki ahhoz jarul.

A Janus-recepio ezen egyik legkorabbi jele minden bizonnyal Hodaszi Lukacs szel-
lemi terméke, aki Ecsed reformatus prédikatoraként beszédet is mondott Bathory felett,
s annak nyomtatott valtozataban meg is jelolte forrasként Janus Pannoniust. A vizi bu-
borék és a halal metaforikus 6sszekapcsolasa és részletes kibontasa, mint arra a szerz6
ramutat, az antikvitasig kovethetd vissza, elsé el6fordulasa Lukianosz Kharon vagy a
vizsgalodok cimi szatirikus dialdogusaban talalhaté: Charon ginyolddik az emberi élet
torékenysége felett. A képnek féleg a régi magyar irodalomban valé hasznalatat, el6for-
dulésait koveti végig Szentmartoni Szab6 Géza, Kecskeméti Gabor felismerése alapjan.

Varkonyi Gabor dolgozataban ezuttal a hirhedetté valt nérokon sorsa keriil ujabb
szempontu vizsgalat kozéppontjaba: Az elveszett élet: Bathori Erzsébet élete legenda vagy
valésag? cimmel.

Varkonyi a jezsuita Thuroczi Laszlé altal 1729-ben felbocsatott, Bél Matyas, Med-
nyanszky Alajos és nyomukban még sokak altal ,megerdsitett”, kevesebbek altal
megkérddjelezett vad nyomaba indult. Utja kozben voltak, akik gatoltak, voltak, akik
segitették 6t az oly sok és oly hihetetlen vad eloszlatasaban. A torténészek és az irodal-
marok ugyan az utoébbi években oszlattak a homalyt e ,n6i Faust”, ,legnagyobb pusztito
démon” koriil, de igy is minimum lelki sériiltnek tartvan a vadlottat. Péter Katalin,
majd Szadeczky-Kardoss Irma vizsgalta el6szor tudomanyos alapossaggal a vadeljarast
és a tanuvallomasok jogaszi kezelését. Megallapitotta, hogy a 650-re is felmend gyilkos-
sagok szama és lehetGsége képtelenség, és az eljarasban is szamos torvénytelenséget
kovettek el: a tanukat kemény kinvallasoknak vetették ala, négy szolgajat a kinvallatas
utan ki is végezték. A tudds kutatond azt is megallapitotta, hogy a Nadasdy-Bathori
udvarban az id6 t4jt bekovetkezett halalesetek el6fordulasa egy évtized alatt nem ha-
ladta meg a 10-et, 12-6t. Tisztazni lehetett az okokat, ami vagy egyedi betegségre, vagy
jarvanyra, vagy balesetre mutat. Tehat semmi szépészeti célu vérengzés, barmiféle
aberraci6 nem talalhaté mogottiik. S6t, Bathori Erzsébet volt az egyik elsé arisztokrata
urnd, aki az emberei gyogyitasara forditotta ilyen iranyt ismereteit. Az ellene vallatott
327 tanud kozil a legtobben semmit sem lattak sajat szemmel, csak hallottak kiilonb6z6
szamu aldozatrol. Lengyel Tiinde és Varkonyi Gabor sajat Gj kutatasaik eredményét
kozolve (Bathory Erzsébet: Egy asszony élete, Bp., General Press, 2010) megéallapitottak,
hogy mindéssze két olyan tanut talaltak az iratok alapjan, aki ,sok kinzast”, vagy ,ten-
ger gonoszsagot” latott. Egyetlen megkinzott, de élve kiszabaditott leanyt talaltak, épp
neki viszont nincs vallomésa. Ahogy nincsenek koronatanuk, az Gn. aldozatok rokonai
sem kezdeményeztek semmilyen birdsagi vizsgalatot vagy eljarast. Senki sem kovetelt
elégtételt hozzatartozoja megolése miatt. A kezdeményez6, Thurzé Gyorgy nador nem
volt jelen Bathori Erzsébet elfogatasakor, s nem az orszag, a megye vagy a birésag hiva-
talos embereit, hanem sajat katonait hasznalta fel erre a célra, s a klérust is sajat szol-
gélataba allitotta. Nem engedte birdsag elé vinni az tigyet, mivel az a fogsagba vetett né
érdekeit is szolgalta volna. Mindent a nyilvanossag teljes kizarasaval iranyitott. Lehet,
hogy a nadort kellett volna birdsag elé allitani az iigy valodi okanak és igazi moz-
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gatdjanak kideritésére? Varkonyi Gaborék a végsékig elmentek a minden bizonnyal
koncepcids erészak (mert pernek nem nevezhet6 eljaras) fellelhet6 dokumentumainak
atvizsgalasaban, a tanulsagok levonasaban, tovabbi eredmények mar csak kiils6 forra-
sok révén keriilhetnek el6, hogy a koncepcios eljaras oka is feltaruljon.

Margdcsy Istvan magisztralis tanulmanyaval kezdédik a kotetnek az a fejezete,
amely Bathory Istvanrdl és rokonairdl mint irodalmi alakokrol szol jelentés 4j ered-
ményekkel: Erkolcs és dekorum: Josika Miklos regényiroi titkeresése és Az utolsé Bathori
kiilonos esete cimmel. Margocsy annak a kérdésnek ered nyomaba, hogy a 19. szazad
elsé felének iroi, koztiitk kiillonosen Josika Miklos, hogy tudtak megoldani koruk izlés-
vilaga esztétikai és erkolesi kategoriainak Osszeegyeztethetéségét. Meddig mehettek
el a kalandos torténetek valos vagy fiktiv vilagaban az erkolcsileg és esztétikailag rut
fogalmanak elfogadtatasaban; hol volt az az izléshatar, amelyben a gonosz, a rossz, a
bilin abrazolasa még eltirhetd, milyen fokig engedhet6 be az erotika, a drasztikum, az
alkoholizmus, az életellenesség az esztétikum égisze ala? Vajon az erkolcsi negativu-
mot meg kell-e bintetnie az ironak mtvei keretei kozott, lehet-e szimpatikusra, pozitiv
érzelmeket keltére formalnia blin6z6 ,,féhéseit™ A korabeli regényesztétika a roman-
tikus szabadsagigény alapjan szoéban és tedriaban ugyan hirdeti a miivész teljesen sza-
bad szovegkezelésének, alakformalasanak, jellemzésének jogat, a miifajok hatarainak
elmosodasat, a zseni szabadsagat a tarsadalmi kotottségektol, az erkolesi normaktol.
Am a praktikum szintjén, a kritika terén a mtivészt (6n)ellentmondasba hajszoltak,
feloldhatatlan dilemmaba kényszeritették: ,a sérthetetlennek tekintett illendéség érvé-
nyesitésének stratégidja lépten-nyomon felbukkan, s ellentmond” (176) a teoretikusan
oly batran hirdetett szabadsag megengedhetéségének. A torténeti személyiségeket és
sajat kora tarsadalmi problémait egyarant megrajzolni akard Josika erésen kiizdott
ezzel a dichotomiaval, ezért miveihez fliz6tt magyarazatai szerint minden problemati-
kusnak érzett regényével ,erkolcsi példazatot kivan nyujtani”. A pozitiv példamutatas
hive, meg van gy6z6dve réla, hogy a jellem utja a pozitiv irdnyba valo fejlddésé: mely
altal az Abafi alkoholista f6hdse a feddhetetlenség statusaba jut el.

Bathory Gabor erdélyi fejedelem stlyos jellemhibait (erkdlcstelenség, szexuélis
erészak, buja természet és kegyetlenség, egyeduralmi kormanyzas, szerelmi és poli-
tikai allhatatlansag, hiitlenség) Josika szerint nem sajat felel6ssége, szabadossaga, az
erkolcesi normak felruigasa okozta, hanem a helytelen nevelésnek és a kornyezet negativ
hatasanak tulajdonitotta. Iréilag hitt az erények felmutatasanak pedagogiai hatasaban.
Bar Josika kalandregényszer Abafija a kortarsi fogadtatasa révén, nyilvan hése pozitiv
iranyu jellemfejl6dése miatt, hatalmas sikert (és egy maig hat6 szalléigét Szontagh
Gusztavtol: ,Uraim, le a kalapokkal!”) ért el, Az utolsé Batorival pedig elnyerte a Tudds
Tarsasag nagydijat, tarsadalmi regényeinek fogadtatasa mar kevésbé helyesl6 volt. Bar
torténelmi regényei lezarasaban is hianyoltak az erkolcsi igazsag diadalanak elmara-
dasat, a blin biintetlentil hagyasat, s az erény megjutalmazasanak mell6zését, a biin és
deviancia atesztétizalasat, az Akarat és hajlamot azért tartottak kiilonleges darabnak,
mert a folytatasokban kozolt elsé magyar tarcaregény minden polgari képzeletet feliil-
mulé binhalmazt, mar-mar blinkataloégust, amelyet benne elkévetnek — egy né koveti
el. A konnyelmijek cim@i munkajaban pedig oly gazdag fantaziaju szélséségeiért sajat
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maga kér elnézést az olvasotol: ,azon egy két, talan borzaszto jelenetért, amely sértéleg
hatna a gyengébb idegtliekre, bocsanatot kérek” (183).

A korabeli konvencidokkal, a hagyomanyos olvasasrenddel az erkdlcs mas terepén
is Osszeutkozik: gyakran fordul a nemiség, a szexualis jelenetek alkalmazasdhoz (ma
csak mosolyognank a legérzékibb jelenetein, parbeszédein) abban a korban, amelyben
azok éteri finomsagu leirasokban sem tehették labukat erre a teriiletre. Josika ebbdl a
szempontbdl is Gttord volt, az érzéki vonzodas nala gyakran felillmualta a racionalis
gondolkodast és az erényes cselekvést mind a torténelmi idékben, mind sajat idejé-
ben jatsz6doé regényeiben. Ezt irodalomtoérténész ismerdsei is felrottak, ezért szerették
volna rabeszélni, hogy maradjon meg inkabb a torténelmi diszletek kozott jatszodo
regények irasanal. Margocsy Istvan jogos megallapitasa, hogy Josika Miklos szerzéi
kett6s mindségének sikere abban rejlett, hogy életmiivében az erotikus kalandregény
jellegzetességei éppugy jelen voltak, mint az a kora hivatalos egyéneinek recepcidjahoz
valé igazodas, amely a ,torténelmi didaxis affirmativ pozitivitasat” varta el t6le. Az ez
ellen lazado miveit a hivatalos kritika ki is iktatta a kdnonbol.

Mint Josikanal, ugyanugy f6szerep jut a tragikus sorsu erdélyi fejedelem Bathory
Gabornak Szilagyi Zsofia Szornyeteg vagy tindérkiralyfi? Bathory Gabor Moricz Zsig-
mond Tundérkertjében cimmel tartott el6adasaban, aki Moricz-monografiaja (Moricz
Zsigmond, Pozsony-Bp., Kalligram, 2013) utan ezuttal az alkotéi szandék és annak ér-
zékelheté megvaltozasa a szoveg mas-mas kiadasaban, és a befogadoi olvasatok kiilon-
bozéségének lehetdségeit vizsgalja a Tiindérkert alapjan. Monografiaja irasakor feltiint
neki is, hogy a Tiindérkert lapbeli els6é kozlésének (1921) szovegétdl jelentSsen eltér a
kotetben el6szor 1922-ben, valamint az 1935-ben el6szor egy kotetben ezer oldalon ki-
adott Erdély-trilogiaban megjelent valtozat: az iré jelentésen megkurtitotta a Tiindérkert
szovegét. Az ultima editionak szamité 1939-es, haromkotetes Erdély-trilogiaba azonban
majdnem mindent visszacsempészett. E valtoztatasaival a Bathory Gabor-Bethlen Ga-
bor alakok jellemét és a koztiik fesziil6 viszonyt kivanta modositani, mikézben meg-
valtozott az interpretaciés mez6 is. A kiilonboz6 kiadasok olvaséi mas-mas figurakkal
ismerkedtek meg ez altal. Moricz fenntartotta maganak azon alkot6éi modszernek a
jogat is, hogy megjelent szovegei nem véglegesek, azokon folyamatosan valtoztathat.
Ugyanigy gondolkodik a nyelv szerepérdl is: szovegeit nem annyira a torténések ira-
nyitjak, hanem a nyelvi vilaguk megteremtése izgatja.

Szilagyi Zsofia jovahagyja irodalomtorténész el6dei megfigyeléseit abban, hogy
Moricz a két erdélyi fejedelem alakjaba és egymashoz fiz6d6 kapcsolataba egy Ady
és Moricz-viszonyt is elrejtett: Bathory Gabor-Ady a lettint, Bethlen Gabor-Moricz az
aktualis fejedelmet és Bathory jovébeli utodat képviseli. Laczké Gézat idézve: ,ahogy
egymas mellé allitja 6ket, onkényteleniil a nemrég sirba hanyatlott kolté-fejedelemre
gondolunk, aki utan, a féktelen langelme utan, egy komoly, jozan munkasra, mun-
kas langelmére maradt vissza az irodalmi vezérség” (202). Ezért is torténhetett meg,
hogy a kortarsak kulcsregényként is probaltak olvasni a trilogiat, s a szereplék koztiik
€16 eléképeire kajanul vadaszva érdekesebbé-izgalmasabba tették a md befogadasat. S
»,Moricz ezt az olvasatot nem utasitotta el”, az Ady-Moricz-alliiziét azonban igen: JEn
magamat sohasem tartottam Ady jelentdségiinek. Hianyzik belélem a vates, ami Ady-
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ban megvolt.” (206.) Irasa befejezéséiil Szilagyi Zsofia még egy parhuzamot vet fel: a
Moricz-féle Bathory Gabor-abrazolas és Kosztolanyi Neréja kozotti rokonsagét. Jollehet
a két mii nem hatott egymasra, a regényalakok f6 problematikaja azonban sok hason-
l6sagot mutat.

Mercs Istvan Sarkanyos asszonyok és Moricz Zsigmond: Méricz Zsigmond és a torté-
nelem abrazolasa a Bathoryakrol szolo novellainak tiriigyén cimi dolgozata 1j szempon-
tot hoz be a kotet miifajtorténeti horizontjaba: nagy torténelmi regényei mellé helyezi
a moriczi torténelmi novellak keletkezésének kérdéskorét. A szerzé mar tobbszor is
foglalkozott a Moéricz-prozaval, ezuttal a nagy prozakoltd irasmiivészetének egyik, az
olvasok kivancsisagat is leginkabb felkelté kérdésre keresi — s talalja meg — a valaszt:
hogy a nagy kortorténeti tablok (az Erdély-trilogia kotetei kiillon-kiilon) mellett a torté-
nelmi személyiségekrél szol6 novellak irasakor a 16-17. szazadi diszletek és maganjel-
legti problémak abrazolasaba miként rejtette sajat kora és sajat személyisége gondjait,
pszichologiai fogantatasi modern érzéseit. Ehhez bizonyit6é anyagként jol szolgal sza-
mara a Tiindérkert, a Bathory Zsofia gyonasa vagy a mindmaig kiadatlan, s a tanulma-
nyok kozott éppen Mercs Istvan kozlésében nyomdafestéket latod Feleség cimii novella,
melynek f6hése a jelen kotetben méar tobbszor is felbukkand ecsedi Bathori Istvan.
A fékezhetetlen orszagbir6 haldoklasanak elbeszélésében, mint Moricz naplojabdl ki-
deriil, a sajat feleségével, Simonyi Mariaval valé irodalmi leszamolasanak kisérteties
E novellak szolgalnak magyarazataul annak is, hogy a torténelemszemlélete alakula-
saban valtozas allt be, s ez a nagyepikai mifaj alkalmatlansagat jelezte szamara. Az
Uj probléma kezelésének megoldasdhoz mar az intimebb kisepika felé kell fordulnia.
A Tindérkertet azért is érzi szerz6je kudarcnak, mert: JEn a mat kiviantam megirni
torténelmi keretben, s mar a Tiindérkertben elhatalmasodott bennem az igazsagérzet, s
a valosagos 17. szazadi problémak elnyomtak a mat.” ,Itt egy feleméas munka sziiletett
Hazassagainak valsaga okan a maganélet problémai kovetelték megjelenésiiket Moricz
prozajaban, a né és férfi, a feleség és a férj viszonyai keriiltek érdeklédésének kozép-
pontjaba. Ezeket is torténeti kontextusba helyezte, mint a Bathory Zsofia gyonasa és
a nagy talalat, a kiadatlan Feleség, amelyek erésen pszichologiai alapozasa novellak,
vagyis Moricz megtalalta hozzajuk az adekvat, rovid, stird, a bonyolult lelki probléma-
kat elvontsagukban kivetité kisformat, a novellat. Mercs Istvan ezen alkotaslélektani,
torténelemszemléleti, pszichologiai vonatkozasok jelzésére és megoldasara kivaldoan
hivta segitségiil Moricz Zsigmond naplokoteteit.

A kotetzaro iras Gerencsér Tibor braviros nyomozasa A budapesti Bathory-szobor
torténete feltarasara a szerkeszt6i koncepci6 szerint visszacsatolas Petneki Aron tanul-
manyanak ikonografiai attekintéséhez. Azért fontos e févarosi emlékmi torténetének
alaposabb kutatasa, mert a ,végsé nyughelyére”, a Thokoly ut és a Hungaria korut ke-
a tisztazatlan momentuma. Cseppben a tenger, amolyan ,kis magyar mivészettorténet
a 20. szazadbol”. Tikrozi a haboru el6tti és utani évtizedek kulturpolitikajat. Egy ma-
gyar szobor kalvariaja, anélkiil, hogy kimozdult volna Budapestrél. A 1étrehozéasa és

840



Itk

Irodalomt®rt@neti K°zlem®nyek
2017. CXXI. @vfolyam 6. sz8m

felavatasa koriili bonyodalmak pedig annak a politikai machinacionak allitanak rossz
emléket, mely a szobor otlete felmeriilésének évétsl, 1931-t6l a megalkotéasa, 1937 ma-
jusan at, szem el6l valo eltinése, majd felbukkanésa kozbejottével felallitasaig, 1958-ig
tortént vele. Kézben majdnem felallitottak a visszacsatolt Kassan, vagy a fejedelem szii-
16helyén, Szilagysomlyon. Végiil a forradalom leverése utanilengyel-magyar kozeledés
terelte ra Ujra a figyelmet. Politikailag siirgetett felavatasara az otlet megsziiletésétol
eltelt id6szak alatt negyedszaznal csak eggyel kevesebb helyszint javasoltak. A Pasztor
Janos szobrasz és Lechner Odén tervei alapjan és Pasztor Janos, valamint Gaal Mihaly
kéfaragod kivitelezésében megvalosult Bathory Istvan-emlékmi Jan Matejko lengyel
fest6 1872-ben alkotott Bathory Pszkov el6tt cim(i, Lengyelorszagban nagy sikert arato
festménye alapjan készilt. Az 016 és kardjat a térdén keresztbe fektet6 uralkodo szobra
Budapesten, kissé félrees6 helye miatt, nem nagyon tudta magara iranyitani a kozon-
ség figyelmét... Lehet, hogy tjabb, méltobb, nyugodtabb helyére var?

Mercs Istvan ezuttal is fontos, alapos kortiltekintéssel tobb nemzeti kutatast is el6-
segitd, interdisziplinaris nemzetkozi konferenciat rendezett, amely alapjan jol szerkesz-
tett, hasznos kotetet allitott el6. A szerkesztének a sorozatban végigkovethetd allando
koncepciodjat dicséri a rendkiviil jol valogatott és kiillondsen gazdag, az olvaso vizualis
oromét is szolgald, Eurdpa kiillonb6z6 helyeirdl 6sszegyjtott és a magyar olvasok sza-
mara itt egyutt lathato, tobb mtifaju, informativ illusztracios anyag.

Jankovics Jozsef
MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézet
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Nunquam autores, semper interpretes. A magyarorszagi forditas-

irodalom a 18. szazadban

Szerkesztette Lengyel Réka, Budapest, MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont, 2016,

419 1.

Ha ennek a Lengyel Réka szerkesztette,
fontos tanulmanykotetnek a jelentségét
akarjuk meghatarozni, akkor talan nem
is abban lathatjuk e vallalkozas lénye-
gét, hogy a forditasirodalom keretében
vizsgalodik (hiszen e teriilet elméleti és
gyakorlati felmérésére az utdbbi idében
szamos kotet vallalkozott, nemzetko-
zi viszonylatban éppugy, mint magyar
nyelven). Am az, hogy forditasirodalom
tematikai felfedezése ezuttal egyutt jart
egy irodalomtorténeti korszak exponala-
saval, azaz a kotet a 18. szazadi forditasok
vizsgalatara dsszpontosit, mindenképpen
figyelemre mélté és nagy tavlatokat nyi-
to kezdeményezés. Azért is, mert ennek a
korszaknak a forditasokhoz vald viszonya
- kiilondsen a magyar kultura vonatko-
zasaban - jorészt feltaratlan, szamos és
szétszort kutatasi elézmény Osszegezésé-
re és szintetizalasara lenne sziikség. No
meg azért is, mert éppen a 18. szazadban
igen fontos jelenség a forditasok készitése
— barmilyen sokfélét jelentsen is a forditas
sz6 ebben az idészakban. Ha mar a ma-
gyar irodalomtorténet-iras hagyomanyo-
san, Toldy Ferenc-i alapokon &llva a ro-
mantikus eredetiség mércéjét alkalmazta
a korszak megitélésében, s ennek alapjan
marasztalta el irodalmi termése nagy ré-
szét, logikusan adddik a kovetkeztetés: a
18. szazad sajatszertiségét érdemes lenne
azon a mércén mérni, amely annak egyik
lényeges jelenségét veszi alapul. Ez pedig
a forditas lehet.

Mégsem volt ez a logikai kovetkeztetés
jo darabig magatol értet6dé. Ennek érzé-
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keltetésére alljon itt egy személyes torté-
net, hogy latni lehessen: nem csupan tu-
domanytorténeti tavlatban, hanem sajat,
egyaltalan nem tavoli személyes sorsaban
is megtapasztalhatta valaki a forditasok
kirekesztésének irodalomtorténeti gya-
korlatat. Alig valamivel husz évvel ezel6tt,
1996-ban, az akkor Romaban megrendezett
Hungarologiai Kongresszus résztvevdjé-
nek jelentkeztem (nem is annyira a sajat
ambiciombodl, mint témavezetém joindula-
ta Osztonzésére). A beadott eléadasterve-
met azonban a szervezOk elutasitottak, s
még irasba is foglaltak azt a véleményi-
ket, hogy Pajor Gaspar Moses Mendels-
sohn-forditasarodl (a cime: Fédon), amelyr6l
beszélni akartam, nem lehet (nem ajan-
latos, nem szabad) el6adast tartani — egy
olyan konferencia keretében egyébként,
amely a kereszténység és a vallas kérdé-
sei koré szervezddott (csak emlékeztetsil:
a Mendelssohn-koétet, s igy a forditasa is a
lélek halhatatlansagarél szolt). Merthogy
egy ilyen konferencian forditasrél nem
beszéliink — valasszak maéas témat, akkor
johetek. Nem értettem az indoklas logika-
jat, s nem is értettem vele egyet, igy aztan
nem véalasztottam mas témat. Nem is vet-
tem részt a konferencian.

Nem akarom tulértékelni ezt a kis
torténetet, hiszen a szervezk meg is tisz-
teltek azzal, hogy egyaltalan meg akar-
tak indokolni, miért nem vehetek részt a
konferencian, s még az elutasitas sem volt
végleges vagy banto, hanem kifejezetten
udvarias. De talan valamit mégis jelez ez
az eset abbdl a szemléleti atalakulasbol,
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amelynek végpontjat ez a tanulmanyko-
tet mutatja. Mostanra immar (és végre)
komoly szakmai konferencia targya lehe-
tett a 18. szazadi magyarorszagi forditas-
irodalom, noha — ennyit talan régzithe-
tink — nem is olyan régen még nem volt
ez ennyire magatol értet6do.

Persze ez a kotet nem lezaro és szinte-
tizalé m{. Annak nyilvan még nem is jott
el az ideje, s egy sokszerzds tanacskozas
alapjan megszerkesztett tematikus tanul-
manykotet aligha tudna ezt a feladatot
elvégezni. Inkabb a teriilet felmérésére,
a lehet6ségek és a hianyok bemutatasara
van most szitkség - s ezt ett6l a munka-
tol meg is kapja az olvasd. Szintén helyes
megoldas, hogy a kotet nem elsdsorban
forditaselméleti megfontolasok exponala-
sat vallalta magara. Ugyanakkor szamos
teoretikus megfontolas jelen van az elem-
zések gondolati eléfeltevéseiben, csupan
mindez a torténeti-filologiai vizsgalodas
formajaban mutatkozik meg. E megfigye-
lések kozott akadnak olyanok, amelyek
némely ponton jelentésen finomithatjak
az eddigi bevett véleményeket. Példaul a
célnyelvi nyelvi-kulturalis kontextus le-
irasanak, analizisének az igényében jelen
kotet igen érdekes modon képes arnyalni
az elméleti kovetkeztetéseket, hiszen egy
sajatos periodus specialis torténeti anya-
gaval szembestl.

A tanulméanyok igen izgalmasak, mert
szamos vonatkozasa keril itt el6 a fordi-
tasok lehetséges vizsgalatanak. Igy az ér-
zékelt problémak éppugy sokszinti képét
rajzoljak ki ennek a kutatasi iranynak,
mint ahogy moddszertanilag is valtozatos
a kép. Csak néhany példat emlitve: tala-
lunk itt mintaszer( tanulmanyt egy nyil-
vanvald konyvsiker (jelen esetben persze
egy forditas) teljes kord filologiai felta-
rasarol, s Knapp Eva ezen dolgozataban

legalabb annyira tanulsagos a popularitas
kérdésének és lehetséges okainak a fel-
villantasa, mint az atiltetés szovegszeri
vizsgalatanak részletei. Csorsz Rumen
Istvan és Szilagyi N. Zsuzsa dolgozata ha-
sonlo kérdésfeltevést exponal, csak mind-
ezt egy romén nyelvli ponyva magyar
kozegbe valo atiiltetése kapcsan. De van
itt olyan tanulmany is, a Balogh Piros-
kaé, amely az esztétikai szokincs megfe-
leltetésének kérdéseivel foglalkozik, azaz
végsésoron egy szakterminologiai vizs-
galat eredményét kapjuk meg. Laczhazi
Gyula egy Wieland-regény forditasa kap-
csan a mu eltér esztétikai értékeléseivel
foglalkozik, azaz a forditas soran meg-
mutatkozé kiilonbségeket hermeneutikai
dimenziéba emelve irja le. Lengyel Réka
tanulmanya pedig modszertani szem-
pontbdl nyit 4j tavlatokat: egy, mar meg-
oldottnak tiné forditasi probléma, egy
forditas attribualasanak a kérdését veti
fol jra, s ezzel a téma 1j aspektusait mu-
tatja be, kihasznalva az internet kinalta
ujabb lehet6ségeket — s ezzel arra hivja fel
mindenki figyelmét, hogy érdemes lenne
Ujra elévenni a 18. szazadi magyarorszagi
irodalomtorténet kapcsan azokat a filolo-
giai kérdéseinket, amelyekhez korabban
feltétlentl kiilfoldi konyvtarakban foly-
tatott kutatdmunka kivankozott volna,
mert a vilaghaléon megnyil6 Gjabb lehet6-
ségek e problémak konnyebb megoldasat
tehetik lehetévé. Penke Olga dolgozata
viszont azaltal tud jelentésen Gjat hozni,
hogy kéziratos forditast mutat be.

A kotet egyik ujdonsaga abban &ll,
hogy a megvizsgalt nyelvi érintkezések
(ha nem is teljesen aranyosan, de) sokré-
tlien vannak képviselve benne: a latin és a
magyar kozti forditasokat vizsgalja Csorba
David, Bathory Orsolya, Pintér Marta Zsu-
zsanna, Lengyel Réka, Knapp Fva, Polgar
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Aniko, Szorényi Laszlo, Balogh Piroska
és Lazar Istvan David, a francia és a ma-
gyar viszonylatokat Balazs Péter, Penke
Olga, Voros Imre, Kovacs Eszter, a német
atvételeket Laczhazi Gyula, Bodrogi Fe-
renc Maté, s mutatoban akad példa a ro-
man (Csorsz Rumen Istvanék) és a szlovak
kapcsolatra is (ez utobbira Brutovsky Gab-
riella). Jol lathatélag tehat a latinitas all a
leginkabb a tanulmanykétet reprezentalta
kutatas homlokterében - s ez alapvetéen
jol is van igy, hiszen a magyarorszagi 18.
szazad kapcsan itt vannak a legnagyobb
fehér foltok. Mindazonaltal az a torekvés,
hogy emellé folsorakoznak mas iranyokat
és tajékozodasokat felmutatd forditastor-
téneti tanulmanyok, nem egyszerten csak
a kotet sokszintségének tesz jot. Hiszen a
nem latin szévegek atiltetésével kapcso-
latos vizsgalodasok a szovegekkel valo
foglalkozasnak 0j aspektusait is fel tud-
jak mutatni, s olyan miivelédéstorténeti
viszonylatokat tehetnek plasztikusabba,
amelyek nélkiil aligha lehetne elképzel-
ni a bemutatott korszak vilagat. Erdemes
hangsulyozni, hogy tematikusan is igen
tag a kotet horizontja, hiszen az egyhazi
irodalom, a kozkoltészet, az esztétikai iro-
dalom forditasa éppugy helyet kapott ben-
ne, mint a szépirodalom anyaga. S emlit-
stk meg azt is, hogy a korszak népszert és
fontos olvasmanyai mellett (mint példaul
a konyvsikernek tekintheté imakoényvek)
az irodalomtorténeti kanon fontos figurai
is felbukkannak itt: Mikes Kelemen, Ka-
zinczy Ferenc, Verseghy Ferenc vagy Révai
Miklés mindannyian kilén tanulmany-
ban keriilnek el6.

Bar a kotet alapja bevallottan egy sike-
res, tematikus konferencia volt, ez a konyv
mégsem egyszerlien konferenciakiadvany.
A szerz6k tobbsége tovabb alakitotta és
bévitette egykori el6adasat, ez jol lat-
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szik a felolvashatd széveg tobbszoro-
sét kitevd, kidolgozott tanulmanyokon,
vagy éppen olyan fiiggelékeken, amelyek
semmiképpen nem lehettek részei egy
konferenciael6adasnak. Gondoljunk csak
arra a tablazatra, amelyet Balogh Piroska
csatolt a tanulmanydhoz, ez ugyanis ma-
gyar, latin, 6gorog és német terminologi-
ai szotarnak tekinthet6 a 18. szazadi esz-
tétikai traktatusok szakkifejezéseinek a
forditasdhoz; vagy a Knapp Eva tanulma-
nyanak végén megjelend fontos bibliogra-
fidra a VI. Pius papanak tulajdonitott ima-
konyv kiilonboz6 kiadasairdl. Az, hogy a
kotet tobbségében sokkal kidolgozottabb
tanulmanyokat tartalmaz, mint amelyek
elhangzottak, fontos pozitivum. Csak egy
varatlan kovetkezménye van. Rosszul
jarnak ugyanis ebben az 6sszehasonlitas-
ban azok a szerzdk, akik megelégedtek a
felolvashatosag terjedelmi kereteivel és
kidolgozottsagi szintjével, s nem dolgoztak
tobbet a tanulmanyukon. Mint ahogyan
ez Szorényi Laszlo érdekes és informativ
tanulmanyaban megfigyelhet6. A szerzd
a Révai Miklos latin nyelv( verseirél sz6-
16, kivalo dolgozataban, amely mar csak
a téma Ujszer(isége miatt is megérdemelte
volna a bévebb kidolgozast, megmaradt a
felolvashat6 terjedelmt konferencia-el6-
adas kereteinél, s ezzel inkabb hianyt és
csalodottsagot ébreszthet az olvasoban:
hiszen itt rendelkezésre allt a terjedelem
egy nagy tanulmany kozlésére is, s kérdés,
lesz-e ehhez a feladathoz valaha még ilyen
jo alkalom, s leginkabb: ilyen jo szévegkor-
nyezet.

A tanulmanykotet modszertani sok-
szinliségét mutatja az is, hogy békésen
megférnek benne a filologiai kérdések
alapos tisztazasanak lépései (erre pél-
daként Csorsz Rumen Istvanék, Lengyel
Réka vagy Knapp Eva tanulméanyai em-
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lithet6k), de megfigyelhet6 az is, ahogyan
mas tanulmanyok a forditasokat létre-
hoz6 vagy éppen felhasznalo tarsadalmi
kornyezetre fokuszalnak (ilyenek példaul
Csorba David vagy Hegyi Adam dolgoza-
tai). Emellett komoly eredményekre vezet,
ahogy néhany szerz6 egy-egy szovegnek
az alapos Osszevetésére vallalkozik a for-
rasaval: ilyen példaul Polgar Anikd és
Szorényi Laszl6 tanulmanya a lira, Hege-
dis Béla tanulmanya pedig a proézaepika
kapcsan.

Ha az ember, ahogyan ez egy recenzi-
6ban szokas, a hibakat akarja szovéa tenni,
orommel rogzitheti: a kotetnek igen gon-
dos a szerkesztése és a szoveggondozasa.
Csak két aprosagra hivnam fel a figyelmet.
Lukéacsi Zoltan és Lukacsi Mark azonos
személy (a névmutatéban kilén szerepel-
nek), csupan a Mark keresztnév a korabban
bencés (jelenleg vilagi pap) szerz6 korabbi
szerzetesi neve, amelyen korabban publi-
kalt. Valamint a Gintli Tibor szerkesztette
Magyar irodalomtorténet cimii kotetet nem
Szegeden adtak ki, hanem Budapesten.
Nem is értem, hogyan keriilt a téves adat
egy cimleirasba (318), amikor a kényvon
semmi tévesztésre vagy félreértésre okot
ado elemet nem latni.

S egyaltalan nem hibaként emlitem,
csupan mint tovabbgondolandé otletet,
hogy Brutovsky Gabriella cikkében szere-
pel az az allitas, hogy Kazinczy jol tudott
szlovakul (287). Ez egyaltalan nem maga-
tol értetddd kijelentés, bar a lényegével
aligha vitatkoznék: a Fogsagom napléja
két aprocska szoveghelye valoban mutatja
azt, hogy Kazinczy tudott kommunikalni
szlovakul (erre lasd a kritikai kiadast:
Kazinczy Ferenc, Fogsagom napléja, s. a.
r. SZILAGYI Méarton, Debrecen, Debreceni
Egyetemi Kiado, 2011, 79, 82). Arra azon-
ban ezek az adatok nem elegendéek, hogy

Kazinczy nyelvtudasanak mélységét és
kiterjedését megitéljiik, tehat aligha van
alapunk arra, hogy ,jo™-nak mindsitsitk
ezt a nyelvismeretet. Sziikség lenne arra,
hogy majd valaki, lehet6leg egy tapasztalt
szlovakista modszeresen attekintse a Ka-
zinczy-hagyatékot ebbdl a szempontbol,
Ujabb relevans nyelvi adatok utan kutat-
va (e munkéhoz a kritikai kiadas eddigi
kilenc kotete mar jelenleg is adhat muni-
ciot). Egy dolog azonban mar jelenleg is
bizonyosnak latszik, legalabbis a Fogsa-
gom napléja alapjan: Kazinczy szamara
legfoljebb hétkoznapi, nélkilozhetetlen
kommunikacios eszkoz lehetett a szlovak
nyelv, de nem olyan nyelvtudés, amelyet
mint becsiilt ismeretet és tudast érdemes
szamon tartani. Hiszen a Fogsdagom nap-
lojanak még az egyik rovidke, szlovak
szovegtoredékét is leforditotta Kazinczy,
vagyis nem varta el, hogy az olvasé meg-
értse (Kazinczy, i. m., 79) — ezt pedig a
latin, német és francia nyelv(i részeknél
soha nem tartotta sziikségesnek.

S ha mar Kazinczyrdl és a Fogsagom
naplojardl esett szo6: Lengyel Réka tanul-
manyaban szerepel az az adat, hogy ,a
budai német szinjatszotarsulat els6 ma-
gyar nyelvl bemutatéjan, 1784. november
14-én éppen Konyi egyik forditasat, a Grof
Valtron avagy a szubordinacié c. darabot
adta el6” (145). Tan azt is érdemes azon-
ban szamon tartani, hogy majdnem tiz
évvel késébb, az Els6 Magyar Jatékszini
Tarsulat Martinovics Ignacék kivégzésé-
nek estéjén, 1795. majus 20-an ugyanezt a
darabot jatszotta Budan.

Nyilvan még szamos aprocska adalék-
kal lehet béviteni a kotet tanulmanyainak
vilagat, de mindez inkabb azt mutatja: egy
igen fontos, komoly tudomanyos értékkel
rendelkez6, kezdeményez$ jelentSségii
munkéaval gazdagodott a magyarorszagi
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18. szazad szakirodalma. Csak kivanni le-
het, hogy a tanulmanygytjtemény minél
inkabb toltse be azt a funkcidjat, amelyért
létrejott: a 18. szazadi forditasirodalom
ujrafolfedezését. S remélhetdleg késziiljon
el a folytatasa is, amely tovabb vizsgalja

a magyar (és magyarorszagi) kultiranak
ezt a fontos teriiletét.

Szilagyi Marton
ELTE BTK Magyar Irodalom- és

Kulturatudomanyi Intézet

Lengyel Andras: Az ,esthajnali csillag”. Vazlatok és adatok

Cholnoky Viktorrol

Budapest, Nap Kiad6, 2015 (Magyar Esszék), 336 L.

A  kodlovag” jelz6 ,ma mar gazdag asszo-
ciacios kort indit be, de - sajnos — némileg
félre is viszi az értelmezést” — irta néhany
évvel ezel6tt LENGYEL Andras Lovik Ka-
rolyrdl (Lovik Karoly néhany levele, Kortars,
54[2012]/1, 49). Lovik Cholnoky Viktorral
egyutt valoban beleragadt az érdekes és
tipikus, részleteiben minduntalan felfe-
dezhet6 és értelmezhetd, de a komplex 1j-
raolvasasnak rejtélyesen ellenalld szerzék
kanonikus statuszaba. Mig azonban Lovik
rehabilitacidja — sok mas kodlovagéval
egyetemben — varat magara, Cholnokyé a
rendszervaltas koriili idészaktol fogva tu-
lajdonképpen folyamatosnak tekinthetd,
és ebben, a szerzével foglalkoz6 irasok mi-
néségét és mennyiségét tekintve Lengyel
hatalmas szerepet vallalt.

A kotetben tizenkét tanulmany ol-
vashato, amelyek 2011 és 2015 kozott a
Forras, az Irodalomismeret, a Kalligram,
a Kortars, a Magyar Konyvszemle és a
Tiszataj hasabjain jelentek meg, leszamit-
va a felvezet6 ,kisregény” méret(i irast.
Egy-egy szoveg elemzése helyett (bar
ilyenek is talalhatok a valogatasban) Len-
gyel a vizsgalt szerz6 karriertorténetének
eddig ismert vagy ismeretlen eseményeit
hozza kozelebb a mai olvasdhoz, de eze-
ken keresztiil a szazadfordulos irodalmi
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intézményrendszer egyes jelenségeire is
részletesebb ralatast kapunk. Cholnoky
Viktor, aki harmincas éveiben jelentés,
de csupan lokalis korGkben ismeretes
iréi-irodalomszervezdi-ujsagszerkeszt6i
tapasztalattal koltozott a févarosba, és
- miutan mar 1906-ban megjévendolte
azt — még a vilaghaboru el6tt elhunyt, a
korabeli irodalmi élet fontos halézati cso-
mopontjaiban foglalt helyet, és ha nem is
valt a mai értelemben vett sztarra, iroi-
Ujsagiroi korokben mélyen respektaltak
mai ésszel szinte felfoghatatlan munka-
birasat és minden tudoményteriiletre ki-
terjedd, szerteagazo miveltségét. Koztitk
Kosztolanyi is, akitél a kotet cimében
olvashaté ,esthajnali csillag” szerkezet
is ered, és aki Hrussz Krisztina csodalatos
latogatasa cim@ kisértettorténetében is
megemlékezett a Cholnoky novellaiban
visszajar6 szellemekr6l, 1909 és 1913 ko-
zOtt pedig harom irast (két recenziot és
egy nekrologot) is szentelt neki A Hétben.
(A cimben szerepl6 Gsszetétel Kosztolanyi
Uj Nemzedékben megjelent névtelen ira-
sabol, egy tobbrészes irodalomtorténeti
attekintés negyedik részébdl szarmazik
1920 6szér6l.)

A kotet szovegei az Egy-két szo, elolja-
réban ciml bevezetés tanulsagai szerint
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vallaltan nem rendezédnek egy monogra-
fia fejezeteivé, hiszen ,ennek targyi felté-
kovetd ,tanulmanyfizér” (8) viszont igy
is lefedi Cholnoky veszprémi és budapes-
ti palyafutasat. A konyv megjelenésének
évében ugy fogalmaztam volna, hogy a je-
len gytdjteményes kotet egy majdani mono-
grafikus feldolgozas megkeriilhetetlen el6-
készitéseként olvasando6 vagy hasznalando
fel - mindezt Az esthajnali csillagénal sze-
rényebb terjedelmd, részben mas fokuszu
kismonografiam (Cholnoky Viktor, a szép-
ir6. Irasgyakorlatok — publikalasi stratégia
— korai recepcio, Balatonfiired, Tempevolgy
Konyvek, 2017) elkészitése utan mar teljes
bizonyossaggal kijelenthetem.

A hasbeszéls és az Uj wvilag cimi
Cholnoky-szovegekrdl szolo elemzések
bizonyos értelemben kivételeknek sza-
mitanak, hiszen Lengyel Andras inkabb
Cholnoky egyes idészaki kiadvanyokhoz
és prominens személyekhez fiiz6d6 kap-
csolatait, illetve a szerzé irasaiban meg-
jelend érdeklédési koroket, f6 tematikai
egységeket jarja koril. Ezek egyike, az
Amanchich Trivulzié nevl f6hds koré
szGtt torténetfiizér mar régota vezérfona-
la a Cholnoky-rekanonizacionak, féleg,
hogy - alatamasztva Kosztolanyi mint
er6s brand szerepét Cholnoky Viktor
egyidejii és utdlagos hatastorténetében
is — Esti Kornél el6képének is tekinthetd.
A Hét 1906. julius 29-ei (30.) szamanak ne-
vezetes Innen-Onnanrovataban Amanchich
Antonio cimmel megjelend révid névtelen
iras joggal kotheté Cholnokyhoz, aki az
Esti Kornélt megteremt6 Kosztolanyihoz
hasonléan Lengyel szerint ,sajat magat
is belevetitette az Amanchich névvel jel-
zett novellaiba” (135). Ehhez kapcsolodik
Cholnokynak az ugyanebben a rovatban
> jellel publikalt, tobb szaz szovegbdl

allo, ,magyarazé értékdi dokumentacio-
ként” (270) értékelhet6 korpusza, amely-
re szintén Lengyel hivta fel a figyelmet,
megadva az alaphangot a szerzé publi-
cisztikajanak mélyrehatobb tanulmanyo-
zasahoz. Egy masik tanulmany (Meddig
volt A Hét segédszerkesztije Cholnoky Vik-
tor?) a szerz6nek a Nyugat el6tt mar sziik
két évtizeddel korabban elindul6 modern
irodalmi organumban betoltott szerepét
vizsgalja, mig A ,kifordult tény” alakzata:
Kosztolanyi, Cholnoky Viktor és A Hét cim(
iras legalabb annyira szol a két szerzd
kapcsolatardl, mint Cholnoky publiciszti-
kai tevékenységérdl, vagy a honi Shakes-
peare-kultuszban vagy kultuszépitésben
betoltott szerepérdl. Ugyanitt talalhatjuk
meg azt a hivatkozasban elbujtatott, de 1é-
nyegi megjegyzést is, miszerint Kosztola-
nyi nemcsak az elébb emlitett novellaban,
de A léggomb elrepiil cimi kisprozaban is
~mestere” alakjat orokitette meg (169-170).

Cholnoky anonimitasdhoz és A Hét-
hez egyszerre kapcsolodik az a ,tényfelta-
r6” vizsgalat, amely a szerz6 Népszavaban
vallalt szerepére koncentral. A korabeli
viszonyokrol arul el egyet s mast, hogy —
az itt bévebben nem bemutathato, Lengyel
altal modszeresen, filologiai pontossaggal
rekonstrualt Osszefiiggésrendszer nyo-
man - a tobb, egymassal eltéré politikai-
ideologiai horizonton mozgé idészaki ki-
advanyban valé permanens jelenlét csak
a mai szemmel alakithaté folyamatos,
torések nélkiili torténetté. Ehhez hason-
léan (még) feltaratlan eseményrél szol Az
welgondolhatatlan kiméra™ Az els6 magyar
ujsagirosztrajk és Cholnoky Viktor cimi
tanulmany, amely a sztrajkban résztve-
v6, mivel az 1912-ben a Pesti Naplonal
(is) dolgozd, majd a lapban a sztrajkot
kovetéen rovid irast publikalé Cholnoky
kapcsolodo tevékenysége mellett az egye-
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dulallé esemény részletes eseménysorat
és korabeli recepciojat kiséri végig. ,Nem
kétséges, a Pesti Naplo szerkesztéségének
sztrajkja soran nemcsak a lapkiadénak és
Ujsagirdinak a kiizdelme bontakozott ki,
hanem ezzel parhuzamosan s ezen tilme-
néen maga az alapprobléma: laptulajdo-
nos és bérmunkas wjsagir6é viszonyanak
ellentmondésai is érzékelhetévé valtak”
(310). Bar az iras kozvetleniil nem szove-
gekrél szol (még ha elkeriilhetetleniil ko-
rabeli forrasok elemzéséhez kell is folya-
modnia), a korabeli szévegek létrehozasat
és megjelenését alapjaiban meghatarozo
sinstancia’, a sajto nevezetes ,fejleményé-
nek” bemutatasaval — a korabeli karrier-
lehetéségek megismeréséhez adott impli-
cit hozadékokon at — nagyban hozzajarul
ahhoz, hogy Cholnoky Viktort és tarsait
természetesebben helyezhessiik el miiko-
désiik elsédleges kontextusaban.

A Nyugat el6tti irodalmi mezének az
1904-ben alapitott A Nap is része volt, még
ha ebben a szerkeszt6k nem elsésorban az
irodalmi tartalmat is kozvetité tarcaro-
vatnak szantak f8észerepet, hanem a ri-
koltozd bettlikkel szedett vezércikkeknek,
illetve a szenzacidsajté mtfajaba sorol-
haté ,bulvaros” hireknek és riportoknak.
Cholnoky 1905 és 1907 k6zott szamos ve-
zércikket jegyzett a lapban, Lengyel eze-
ket Osszeolvasva probalja élesebb kontu-
rokkal megrajzolni a politizalé6 Cholnoky
sdisszonans” (124) képét. Cholnoky Vik-
tort sok mas mellett archaizal6 jellegt,
mesés-mitologiai kontextust idézé elbe-
szélései, kalandregénybe ill6 sorozathd-
se, valamint az alom vagy alomszertség
gyakori tematizalasa okan el8szeretet-
tel soroljak a modernség diskurzusaiba
joggal beleérthet6 folytatdédd romantika
vagy posztromantika alkoto6i kozé. A ,sok
mas” kozé tartozik a 19. szazad ismert
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kultusztorténeti fejleménye, a kabitosze-
rek ,globalizalédasa” is. Az ,alkohol gyil-
kos angyalarol” szolva Lengyel A ruah és
a Horvath Adam cimd irasokat elemezve
mutat ra arra, hogy Cholnoky szenve-
délybetegségekkel kapcsolatos alluzidit
szélesebb szociokulturalis kontextusban
kell elhelyezni ahelyett, hogy egyszerten
csak az Onpusztitas vallomasos jeleiként,
lélektani dokumentumokként értelmez-
nénk o6ket.

A két bevezet6 tanulmany a kotet leg-
er6sebb blokkjaként értékelhets, hiszen
a filolégus nyomozoéi-nyomolvasoéi tevé-
kenységére a Cholnoky févarosi ,berobba-
nasa” el6tti évek feltérképezése soran volt
- nyomok, illetve 6sszeszedetlen nyomok
hianyaban - a legnagyobb sziikség. A ro-
videbb, folydiratban is megjelend irasban
az ir6 budapesti ,megkapaszkodasarol”
olvashatunk. A kiinduldépontot testvére,
Laszl6 1917-es, a Nyugatban megjelend
szovege jelképezi, Lengyel pedig kisimit-
ja, magyarazza, olykor korrigalja a pasz-
szust, igaz, ehhez a korabeli lapokban
eddig lappangé Cholnoky-szovegeket kell
felszinre hoznia, de ugyanuigy el kell mé-
lyednie a masik testvér, a hires foldrajz-
tudods, Cholnoky Jend 1940-es évek elején
irt feljegyzésében, ahogyan a korabeli
févarosi cim- és lakasjegyzék kiilonboz6
kiadasaiban is. Hasonléan Osszetett for-
raskorpusz reaktivalasa szitkséges a vi-
déki karrier bemutatasahoz is, amelynek
kozel harom évtizedre nyuld torténetét
egy hosszu és atfogd tanulmanybol ismer-
hetjiik meg. A fiatal Cholnoky Viktor: Az
elsédleges habitualizacio rétegei és Osszete-
v6i cimi szoveg, mint ,els6dleges vazlat”
~,minden gyarlosaga, elnagyoltsaga, adat-
hidnya ellenére” — olvashatjuk a szerény
felvezetésben — ,néhany alaposszefiiggést
mar érzékelhet6vé tesz. Lehet6vé teszi,
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hogy az érett iroval foglalkozd értelme-
z6 munka érzékelje azt a folytonossagot s
azt a diszkontinuitast, amely az 1899 el6t-
ti s utani palyaszakasz kozott megvan, s
a [szerzd] késébbi karakterét is dontben
befolyasolta” (12-13). Sz6 esik az apa, id.
Cholnoky Laszl6 irodalmi tevékenységé-
rél, Viktor iskolai és jogaszhallgatoi évei-
rél, a tanulmanyok megrekedésérdl, majd
Ujsagiroként vald elindulasardl (Veszp-
rémi Hirlap), végil pedig lapalapitasarél
(Balatoni Hirlap). Ezeken a stadiumokon
keresztil pedig az eddiginél részleteseb-
ben lathatunk ra a korabeli pedagogiai
viszonyokra, a helyi sajtdé szerepére is.
Lengyel Andras tobb Cholnoky-szoveg
segitségével rekonstrualja a veszprémi la-
megformalni kivané szerepét — a szove-
gek nagy része (noha ezek egyenként nem
tekinthetdk teljes joggal markans irasok-
nak) eddig szemernyi figyelmet sem ka-
pott a szakirodalomban.

Lengyel olvasataiban legalabb akko-
ra szerepet kapnak Cholnoky Viktor —
gyakran eddig ismeretlen - irasai, mint
a recepciotorténet korabeli és utobbi id6-
szakban sziiletett fejleményei, de egy-egy
vizsgalat egyszerre épit a publicisztikai
és a szépirdi tevékenységre is, reflektalva
ezek szoros Osszetartozasara az életmi-
ben. Emellett Cholnoky egyszerre jelenik
meg okként és okozatként, azaz olyan al-
kotdoként, aki, mikozben nem vonhatta ki
magat a szazadfordulo intézményes ,ko-
tottségeibdl”, folytonosan nagy hangsulyt
fektetett a fennalld korilmények forma-
lasara (a hirkozlésre, a tudomanyos felvi-
lagositasra, a szépirodalmat olvasok igé-
nyeinek kielégitésére, vagy éppen a Pesti
Naploban megjelend szévegek grammati-
kai hibainak kigyomlalasara) is. A kotet
irasai egy még mindig feltaratlan életm(

eddig homalyos részleteit fedezik fel az ol-
vasok szamara, de egyuttal utat nyitnak
a tovabbi kalandozasokhoz is. A tanulma-
nyok ismeretében élesebb képet kapunk
az id6szaki sajtorol, de a Cholnoky csa-
ladrol (,hanyatlastorténetikrél”), Kosz-
tolanyirdl, valamint a Cholnoky-kutatés
egészérdl is. A kotet hasonlo értéket kép-
visel, mint Cholnoky szovegeinek elsd,
Fabri Anna altal szerkesztett kétkotetes
gyljteményes kiadasa 1980-bol (Trivulzio
szeme, A kisértet), amelyt6l a szerz6 ezred-
fordulds jraolvasasat eredeztethetjiik.
Eppen a fentiek miatt nevezhet6
bosszanté hibanak, hogy a kotet hatso
boritéjan talalhaté ismertetésben, illet-
ve egyes hivatkozasokban Az ,alkohol
gyilkos angyala™ A narkotikumhasznalat
magyarazata Cholnoky Viktor irasaiban
cimid tanulmanyra mint el6szor itt meg-
jelend irasra utalnak, holott a széveg a
Kalligram 2012/12-es szdmaban mar ko-
rabban napvilagot latott (szemben A fi-
atal Cholnoky Viktorral, amely valéban
itt debiital). A méasik emlitend$ tévesztés
a cimhasznalattal fiigg Ossze. A kotet-
ben ugyanis végig az ,esthajnali csillag”
idézdjeles szerepeltetésével talalkozunk,
kivéve a kiilsé boriton, ahol rdadasul az
alcim (Vazlatok és adatok Cholnoky Viktor-
rol) is a szerz6i név toldalékos valtozatara
rovidil. (Igaz, atvitt értelemben a boritd
~megoldasa” azt a varakozast vetiti elére,
hogy Cholnoky Viktorrdl a jovében egyre
kevésbé beszélhessiink az 6t respektald
kortarsak, példaul Kosztolanyi hangjan.)
Sok érv szdl ez ellen, koztik a szerzdi aka-
rat is, de a kotetet mégis monografiaként
illeszteném be Cholnoky Viktor recepcio-
torténetének jelentds allomasai kozé.

Wiragh Andras
MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézet
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