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MAROTHY SZILVIA

Kohary Istvan ,paraszt versei”

A hazai irodalomelméleti gondolkodas feltarasaban kiilonosen érdekes azon korszak
vizsgalata, mely soran az eurépai retorikai és poétikai hagyomany értelmezése és mi-
velése fokozatosan magyar nyelviivé valik. Maig alapmi e téren Ban Imre monogra-
fidja,! meghatarozé az 6 nyomdokain is halad6é Bartok Istvan® és Kecskeméti Gabor®
munkassaga, valamint Kecskés Andras verselméleti gondolkodassal foglalkozé kony-
ve* A korabeli retorikai és poétikai gondolkodas irodalmi muvekre val6 vetitését t(izi
szalagjara a Horvath Ivan megalapozta torténeti poétika modszertana is.

Ennek apro szeletével, egy irodalomelméleti fogalomként is értelmezheté kifejezés-
sel, a ,paraszt versek kel foglalkozom — els6sorban annak Kohary Istvan koltészetébe
valé beagyazottsagaval. A kifejezés eddig ismert széveghelyein (Szenci Molnar Albert
Psalterium-elészava és Wathay Ferenc XIX. éneke) til ugyanis még eggyel biztosan

JParaszt versek”

Szenci Molnar Albert a Psalterium el6szavaban® nemcsak a kotetre vonatkozo koltéi prog-
ramjat fogalmazza meg, hanem képet alkot a magyar koltészet helyzetérdl is: megallapi-
tasai maig a korabeli irodalomelméleti gondolkodas feltarasanak kozéppontjaban allnak.
Verstani megjegyzései, mint Horvath Ivan, majd Téth Tiinde ramutatott, a metrikaval, a

*  Atanulmany els valtozata a Selye Janos Egyetem Nemzetkdzi Doktorandusz Konferencijan hangzott
el 2016. apr. 9-én. Ertékes észrevételeikért halaval tartozom Bartok Istvannak, Szabé Andrasnak és
Vadai Istvannak.

1 BAN Imre, Irodalomelméleti kézikonyvek Magyarorszagon a XVI-XVIIL. szazadban, Bp., Akadémiai, 1971
(Irodalomtorténeti Flzetek).

2 BARTOK Istvan, ,Sokkal magyarabbil szolhatnank és irhatnank™ Irodalmi gondolkodas Magyarorszagon
1630-1700 kozott, Bp., Universitas—Akadémiai, 1998 (Irodalomtudomany és Kritika).

3 KecskeMETI Gabor, ,,A bicsiiletre kihaladott ékes és mesterséges szollas, iras™ A magyarorszagi retorikai ha-
gyomany a 16-17. szazad forduléjan, Bp., Universitas, 2007 (Irodalomtudomany és Kritika: Tanulmanyok).

4  KecskEs Andras, A magyar verselméleti gondolkodas torténete a kezdetekt6l 1898-ig, Bp., Akadémiai, 1991.

HoRrVATH Ivan, Torténeti poétika és magyar irodalomismeret, Literatura, 7(1980), 219-227.

6  SzeENCI MOLNAR Albert, Psalterium Ungaricum, Szent David kiralynac es prophetanac szaz 6tven soltari [...],
Herborn, 1607 (RMNy 962), 9v-12r. Az el8szot H. HUBERT Gabriella elektronikus kiadasabol idézem:
Lelki énekekrél régi magyarok: A régi magyar gyiilekezeti énekeskonyvek el6szavai, szerk., s. a. r., jegyz. H.
HUBERT Gabriella, Bp., Gépeskonyv (Halozati Kritikai Kiadassorozat), 1999; http://magyar-irodalom.
elte.hu/gepesk/eloszo/ (2017. 05. 01). Lasd még UG, A régi magyar gyiilekezeti ének, Bp., Universitas, 2004
(Historia Litteraria, 17), 321-495.
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rimmel, s a tipografiaval egyarant foglalkoznak.” Szenci Molnar a verset a verstani egysé-
gek épitéelemeként mutatja be: a paraszt versek kifejezés is ebben a kornyezetben fordul el6.

Toth Tunde tanulmanyaban e kifejezéssel kiilon nem foglalkozik, a Psalterium-
el6sz6 irodalomelméleti kifejezéseit azonban egy labjegyzetben 6sszegyfjti. Ezek ko-
zOtt a ,(paraszt) versekben vadnac foglalvan™ is szerepel: a paraszt jelz6t tehat nem
feltétlentl tekinti az irodalomelméleti kifejezés részének.

Bartok Istvan a paraszt verseket az ékesb versek ellentéteként értelmezi. Utobbirol
megallapitja, hogy az ornatus retorikai eszkozének felel meg: a ,paraszt versek” ko-
vetkezésképp — a gondolatmenetet kissé leegyszertsitve — szintén retorikai kifejezés, s
az ornatust nélkilozé, disztelen verseket jelenti.’ Elsésorban Szenci Molnar el6szavara
és szotaraira alapozott értelmezését alatamasztja a paraszt sz6 jelz6ként valé haszna-
lata. Szabo T. Attila gytjtésében jelentése lehet: ’gyalulatlan, kifaragatlan, festetlen’
példaul egy 1608-as forrasban: ,Vagion harom Nozolia, Az kettey faragasos es festet, az
harmadik feier es paraszt”. Egy masikban 1656-bdl: ,Vagy(on) egy hitvan paraszt fejer
asztal”' A ’durva, diszitetlen, himezetlen’ jelentést a Czuczor-Fogarasi szotar is rogzi-
ti, akarcsak a torténeti-etimologiai szotar." Szenci Molnar szotaraban a parasztul meg-
feleldi: inculte, rustice, rusticatim. Megjegyzendé a paraszt mint melléknév a szoétaraban
nem szerepel.'” Szenci Molnar hasznalataban a paraszt versek feltehetéen a disztelen,
muveletlen verseket jelenti: de retorikai vagy verstani értelemben?

Latom pedig aztis, hogy az D[omi]n[us] Scarice’us es ez elot meg mondot f6 emberek
Psalmusi kivol, némelljec igen paraszt versekben vadnac foglalvan: Noha még az szent
léleknekis kedves az versec szép eggyezo volta; a mint megtettzic az Alphabetum ren-
dire irt Psalmusokbol. Kik koz6l az 119 Soltar az Alphabetumnac mindenic botiin
nyoltznyoltz verset kezd el az Sido Soltar kényvben. Az régi Magyar énekekben pedig
avagy semmi egyenld terminatioc nem voltac, avagy tiz versis egy masutan mind egy
igében ment ki, a honnan az historias énekekben, szamtalan az soc Vala vala vala."®

7  HorvAtH Ivan, ,Szamtalan az soc Vala vala vala” = Szenci Molnar Albert és a magyar késéreneszansz, Sze-
ged, 1978 (Adattar XVI-XVIIL Szazadi Szellemi Mozgalmaink Térténetéhez, 4), 183-188; ToTH Tiinde,
,Egy vers neménec megjobbitot modgyai’: Szenci Molnar Albert a versrél, ItK, 97(1993), 501-510.

8 Torw, i. m., 503. Lasd még UG, paraszt versek = Magyar Miivel6déstorténeti Lexikon, minden kor, a
fbszerkeszt6, Készeghy Péter LX. sziiletésnapjara, szerk. BARTOK Istvan et al., Bp., reciti, 2011, 227.

9  BARTOK Istvan, ,Paraszt versek” és ,ékesb versek™ Poétikai fogalmak a XVI-XVIL szazadi magyar irodal-
mi gondolkodasban = A magyar koltészet miifajai és formatipusai a 17. szazadban: A Szegeden 2003-ban
megrendezett régi magyar irodalmi konferencia eléadasai, szerk. OTvOs Péter et al., Szeged, Szegedi Tudo-
manyegyetem Régi Magyar Irodalom Tanszék, 2005, 191-201, itt: 196-201.

10 Erdélyi Magyar Szotorténeti Tar, X, gytjt. SzaBd T. Attila, fészerk. VAmszer Marta, Kolozsvar-Bp.,
Erdélyi Mizeum-Egyestlet-Akadémiai, 2000, 477.

11 Czuczor Gergely, FOGARASI Janos, A magyar nyelv szétara, V, Pest, Athenaeum, 1870, 70. Internetes kiadas:
Ua, Bp., Arcanum, 2004, http://adtplus.arcanum.hu/en/collection/CzuczorFogarasi/ (2017. 05. 01; a tovabbiak-
ban: CzF); A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotara, 3, fészerk. BENKS Lorand, Bp., Akadémiai, 1976, 102.

12 Lasd még Szenci Molnar szoétarabol: Parasztsag, Rusticitas, Barbaria. Paraszt szabaso, Subrusticus,
Subagrestis. Parasztul, Rustice, Rusticatim, Inculte. Barbaries, Parasztsag, Gorombasag. Koszonet illeti
Bartok Istvant, hogy folhivta a figyelmemet szamos tovabbi fontos eléfordulasra.

13 SzENCI MOLNAR, 11r-11v.
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Az ékesb versek szintén e bekezdésben ugyan, de joval lejjebb szerepel. A paraszt versek
ellentéte e szoveghelyen véleményem szerint nem ez, hanem ,az versec szép eggyezo
volta”, kifejtése pedig a ,semmi egyenlo terminatioc nem voltac” szoveghely. E16bbi a
dallam, a metrikai képlet és a rimképlet éneken belili egyezését jelentheti, tehat ezek
egymashoz vald viszonyat." Toth Tiinde értelmezését tamasztja ala Szenci Molnar sz6-
taraban az ,Eggyezoénekles, Concentus” megfeleltetés is. De az ,eggyezd volta” az adott
tulajdonsag (pl. szétagszam, rim) éneken belili egyezésére, ismétlédésére is vonatkoz-
hat: a ,semmi egyenld terminatioc” mar konkrétan a rimek hiadnyara utal. A paraszt
versek tehat olyan egyszeru versek, melyek példaul a rimelést nélkiilozik — nem pedig
a retorikai értelemben vett ornatust.

Szenci Molnart megelézéen Wathay Ferenc Enekeskényvében is felbukkan a paraszt
versek kifejezés, melyre Acs Pal hivta fel a figyelmet.> Verseit Wathay térok rabsaga
soran irja az el6sz6 és a kolofonok, szerz6i datalasok szerint — a kétet végleges formajat
vagy ekkor vagy 1606-os szabaduldsa utan nyerhette el.'® A XIX. éneket (az énekes-
konyvben: 81a—-82a) 1604 nyarara datalja a kritikai kiadas.”” Ha ezt elfogadjuk, Wathay-
nal adatolhato elséként a versek paraszt jelzével valo illetése.

De mit jelent Wathaynal a kifejezés? A szovegkornyezet kevéssé ad tampontot a
megértéshez:

Witeszek thitekett ez paraztt Versekuell
Egi Tarsatok koszontt igen nagi io sziuell,
Ky uala nem reghen koztetek io neuell,
Most penig rakodott Rabsagnak Terheuell®®

Acs Pal egyenesen a felezd tizenkettesre vonatkoztatja a paraszt verseket. Bartok Ist-
van a kifejezés jelentését illetden nem foglal allast: azt szerényked6 fordulatként ér-
telmezi.” Wathay talan valdban verstani értelemben hasznalja a kifejezést, s a felez6
tizenkettesen tul ez vonatkozhat az egyszeri aaaa rimelésre is. De nem zarnam ki Wa-
thay esetében azt sem, hogy retorikai értelemben szerepel a fogalom. A nagy koltéeléd,
Balassi Balint imitaciéjanak vallalt szerénysége nemcsak a verselés egyszertiségében
meriil ki, hanem a vitézi téma kevéssé elmés, diszes megjelenitésében is.

A paraszt verseknek az idézett két szoveghelyen tul mas korabeli, vagy korban eze-
ket megel6z6 eléfordulasardl nincs tudoméasom. Eddigi vizsgalataim nem vezettek
eredményre e két el6fordulas és a Koharynal szerepld paraszt versek kozotti kozel egy
évszazados hiatus bet6ltését illetden. A ’diszitetlen, (meg)miiveletlen versek’ értelme-
zést azonban néhany tovabbi példaval szeretném alatamasztani.

14 TotH, ,Egy vers neménec...” i. m., 504.

15 Acs Pal, Aldott filemile, ItK, 83(1979), 173-186.

16 V6. BENDA Kalman, Adalékok Wathay Ferenc életéhez, ItK, 72(1968), 211-213.

17 A tizendt éves haboru, Bocskay és Bathori Gabor koranak koltészete, kiad. BiszTRAY Gyula, KLANICZAY
Tibor, NAGY Lajos, SToLL Béla, Bp., Akadémiai, 1959 (Régi Magyar Kolték Tara: XVIIL. szazad, 1), 571.

18 Uo., 219.

19 Acs, i. m., 174; BARTOK, , Paraszt versek”.., i. m., 199.
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A 16. szazadi koltészet RMKT-sorozatok felolelte anyagaban a paraszt versek, vagy
ehhez kozeli, irodalomelméleti szempontbél érdekes kifejezést nem talaltam.? Atte-
kintve a 16-17. szazad énekeskonyveinek fontosabb elészavait, az is kideril, hogy kozii-
lik Szenci Molnarén kiviil mas nem hasznalja a paraszt versek jelz6s szokapcsolatot, s
a paraszt jelzét sem verstani jellemz6ként. Az Oreg Gradual el6szavaban (Geleji Katona
Istvan) a ,paraszti dudoléas, danolas, és su'vo’ltés” a ,mesterse’ges musikai zengedezés”
ellentéteként szerepel. Ugyanitt a ,paraszt” az iras jelz6jeként is tobbszor eléfordul, s
a hibas helyesirasra vonatkozik, melyet — s a nyomdaszt, aki elkévette — Geleji Katona
tobb izben igyekszik elmarasztalni, illetve javitani.*

A paraszt beszédmodd mint az ékes beszéd ellentéte, tehat a retorikai eszkoztar al-
tal reflektalatlanul hagyott beszédként jelenik meg Medgyesi Pal Praefatiéjaban is, a
szoveghelyet Bartok Istvan idézi: ,Ezzel-is nem azt akarom, hogy nem kellene a’rendes
és ékes sz0 ejtésekre, szo elegyetésekre, foglalasokra nézni, tsak szintén mint a’ Pa-
rasztok, olly forman mondvan-ki mindent; hanem hogy az helyessen szoéllasban-valo
igyekezetiink, mindenben igaz Magyar modon essék, semmit nem hajtvan Deak s-tobb
formakra.” A paraszt és az emelkedett biblikus beszédmod ellentéte adja a Salamon és
Markalf komikumaét is. Mig Salamon igy kezdi bemutatkozasat: ,En vagyok a tizenkét
Patriarkdknak nemzetségébdl valé”, Markalf igy: ,En vagyok a tizenkét Parasztsagnak
nemzetségébdl”.?

A herborni Psalterium kés6bbi kiad4sai nem hozzak Szenci Molnar Albert elgszavat.
Misztétfalusi Kis Miklos egyik 1686-os amszterdami kiadasa (RMK 1346) elészavaban
talalni egyediil a Molnaréval egybecseng6 szembeallitast: az ,irastudatlansag mocska,
parasztsaga, setétsége, félszegsége és nyavalyaja” ellenében az irastudas ,ékessége, ne-
messége, vilaga és boldogsaga” all.*
teit, nyit6 és zaro6 verseit is beleértve — a legjobban striti a szerz6 kolt6i programjat,
talalkozunk ismét a paraszt versek kifejezéssel.

20 S ebben megerdsitett Vadai Istvan is mindentudé szamitégépének széveganyagaval; eziton készonom
a segitségét.

21 GeLEj1 KaToNA Istvan, Az kegyes olvasokhoz es eneklokhoz tetetett rovid intes [...] = KESERGI DAJKA Janos,
Az keresztyeni 1idvizité hitnek egy nyomban jaro igazsagahoz inteztetett [...] éreg gradval, Gyulafehérvar,
1636, 4r.

22 BARTOK, ,Sokkal magyarabbil...”, i. m., 272. Tovabbi el6fodulasok arnyalhatjak a sz6 jelentéstorténe-
tét: Sermones Dominicales (1456 k.): ,more vulgari, vulgo: paraztzerent”; Gydngydsi szotartiredék (1560
k.): ,aborigines, rusticus, agrestis: vad paraszth, nemtelen”; Kolozsvari széjegyzék (1577 k.): ,agrestis,
incomptus: parazt” Szikszai Fabricius Balazs Nomenclaturdja (1590): ,ignobilis: nemtelen, paraszt”.
Lasd még BARTOK Istvan, , Patvaros philosophusok, viszzalkodo, maguk hanio béltsek™ Adalékok az 1530—
1580 kozott keletkezett magyarorszagi glosszak, szojegyzékek és szotartoredékek kritikatorténeti vonatkoza-
saihoz, ItK, 121(2017), 23-60.

23 Salamon kiralynak, az David kiraly fianak Markalffal valo trefa beszedeknek réuid konyve, Monyorokéréken
Manlius Ianos altal, 1591 (RMK I, 247). Az idézet az Arcanum RMK szolgaltatasban elérheté fotomasolat
altalam modernizalt atirasa. Elérés: https://rmk hungaricana.hu/hu/RMK_I_247/ (2017. 05. 01).

24 Miszrétravrust Kis Miklos, Szent David kiralynak, és prophetanak szaz 6tven soltari [...], Amstelodamban,
1686 (RMK 1346), 1. sztlan levél r.
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Mas tobb mentségimet nem veszem versekre,
s bezart foghazambul nem adom napfényre,
nem is irok tobbet magam mentségére,

s paraszt verseimnek meg himezésére.”

Koharynak kedves foglalatossaga volt koltészetének tulzo kicsinyitése, 6rokos men-
tegetése, s erre igen Osszetett metaforarendszert dolgozott ki. Ennek apré eleme a
paraszt versek is, melyeket nem himez meg, kovetkezésképp diszitetlenek.” Ez az
értelmezés a kifejezést az ’ékesités, ornamentum nélkiili vers’ jelentéshez kozeliti,
tehat valoban a retorikai ornatus hianyara vonatkozhat. Szigeti Csaba is hasonl6 ér-
telmezésre jut a fogalommal kapcsolatban: ,Grof Kohary Istvannal a sajat verseinek
nagyjabol rokon értelmezési kifejezése volt a goromba és a paraszt vers. Ez utobbi
kifejezés talan annyit jelent, hogy nem kifinomult, de annyit bizonyosan igen, hogy
nem arisztokratikus.”” A megértéshez azonban érdemes Kohary metaforarendszerét
kozelebbrél is megvizsgalni.

Fiizfak megszélaltatoja

Nem alaptalanul veti fel azt a lehetdséget Jelenits Istvan, hogy a Koharynal oly gyakran
szerepld fiizfavers egy sajatos kolt6i program kifejez6dése.?® Kohary barokk koltészetre
jellemzd, sokrétien értelmezhetd flizfa-allegoriat épit ki kompozicidiban koltészetének
meghatarozasara.

Bar a fiizfa versek megjelolést a A’ meg gyiikerezett rabsagos banatnak keser-
ves bvsvlassal elteriedet again ki-nott fiizfa versek cimi kotet vezeti be, el6fordul mar
a masodik, Rabsagban heverve... ciklus zar6 versének cimében, illetve az ezt kovetd
kronogramos zar6 sorokban is.” De a szerz6i (kronoldgiai) rendezés szerinti elsé kotet,
a Munkacs kévaraban szerzett versek nyitd és zaro versei is tartalmazzak mar azokat a
fordulatokat, amelyek Kohary koltészetének menteget6z6 formulait alkotjak. Ilyenek a
vers megalkotasara vonatkozo6 koholas, faragas, illetve ftizés igék.

A vers flizése nemcsak a versfiizért, tehat versek valamilyen sorrend szerinti egy-
mashoz rendelését jelenti, hanem egyrészt a verssorok akrosztichonokra valo felfd-
zését, masrészt a papirok fuzetté, kotetté vald osszeflizését: ,szoknak botiiire koholt

25 Rozsnyai David, Kohary Istvan, Petréczy Kata Szidonia és Készeghy Pal versei, kiad. KomLovszki Tibor,
S. SARDI Margit, Bp., Balassi, 2000 (Régi Magyar Ko6lték Tara: XVIL. szazad, 16; a tovabbiakban: RMKT
XVII/16), 51. sz., 15. versszak.

26 V0. ,A varrasban parasztnak nevezik az illeté6 ruhanak himezetlentl hagyott részét. A ruhanak,
kendének himese, parasztja.” CzF, 70.

27 SziGeTI Csaba, Az magyar verseknek annya (Egy levél a Batthyany-udvarbol 1630 koriil), Vasi Szemle,
67(2013), 393-411, itt: 397.

28 JELENITS Istvan, Ez vilagot senki altal nem élte... = A régi magyar vers, szerk. Komrovszki Tibor, Bp.,
Akadémiai, 1979, 351-364, itt: 352.

29 RMKT XVII/16, 108-109.
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és faragot, egybenkotot s-0sze fiizot, pennara felvet, papirosra letet fiizfa verseknek
vége”.3°

A versfiizér Gyongydsi Istvan Rozsakoszorujat is emlékezetiinkbe idézheti, melyet
koltéje baratsaggal és vigasztalasul Koharynak ajanlja: ,Mert azmint az emlitett ko-
szoru fejir és piros rozsakbul, azaz, vigassagos és keserves dolgokbul kéttetett, gy az
Nagysagod életének is koszoruja hol gyenge, hol sérté viragokkal, tudniillik keser-
séggel egyeles 6rommel és diics6séggel flzetett eleitiil fogvast.™

A koszoruf(izés a Rozsakoszoru bevezet6versében is két helyen megjelenik, egyrészt
a babérkoszoru fizéseként (34. strofa), masrészt a koszoruflizés mint sziizies tevékeny-
ségként (64. strofa). Utobbi el6zményeként érdemes megemliteni Pécsi Lukacs miivét,
Az keresztyén sziizeknek tisztességes koszorojat (1591), akinél a koszoruftizésnek az erkol-

A Muranyi Vénus ajanlasaban a Koharyéhoz igen hasonl6é menteget6z6 formulaval
talalkozhatunk: ,igyekeztem azt lassi elmémnek érkezése szerént ezen egytigy his-
toriamnak magyar versekbtl fiztt tollaival Ggy szdrnyaznom [...]”%2 Az Udémiilatas
kozben szerzett versek zar6 darabja és Gyongyosi Kemény-eposzanak el6szava még
szorosabb Osszefliggést mutat maga mentésében. Gyongyosi a cimbe is beemeli az
selrongyollott elsd irasinak toredékibil” keletkezési kortilményt, melyet az el8szo-
ban ki is fejt.*® Ugyanez a helyzet ismétlédik Kohary esetében is, igen hasonlé meg-
fogalmazassal. A lakohelyét feldulé kurucok verseit is széttépték, a kolté azonban
visszatértekor Gjrairja azokat: ,szaggatott verseim talalt darabjabul / Gjobban irattam
el tépet rongyabul”** Az egyezésre e helyt a kiadas jegyzete is felhivja a figyelmet
- de tobb helyen el6fordul még a formula: a feltehetbleg 1723-1726 kozott irt Hol
egyszer s-hol maszor ki-faragot s-0szve szedet, rongyabvl le-irt fiiz-fa versek cimében,*
valamint egy 1685-1713 kozott szerzett vagy atdolgozott versében. Ennek nagyobb
része, az elméjének sétalasa a Fiizfa versek kompozicio elejére, elsé négy strofaja pe-
dig az alom-kompozici6é (Keseredet rabnak...) végére keriil.** A vers eredeti kolofonja,
melyben az iratok rongyolodasat Kohary még tovabb fokozza, kimarad a nyomtatott
kompoziciokbal.

30 Uo., 109.

31 GYONGYOsI Istvan, Rosa-Koszoru, Loécse, 1690 (RMK I, 1388). Modern kiadéasa: U6, Rézsakoszord, s. a. .,
jegyz., utdszé JANKovics Jozsef, Bp., Balassi, 2002 (Régi Magyar Konyvtar). A dolgozatban ennek
elektronikus verzidjat (2005) idézem: http://www.balassikiado.hu/BB/netre/html/rozsakoszoru/
rozsakoszoru.html/ (2017. 05. 01).

32 GYONGYOsI Istvan, Marsal tarsolkodé Muranyi Venvs, Kassa, 1664 (RMK I, 1014). Modern kiadasa: U6,
Marssal tarsolkodé Muranyi Vénus, s. a. r., jegyz. JANKovIcs Jozsef, NYERGEs Judit, Bp., Balassi, 1998
(Régi Magyar Konyvtar). A dolgozatban ennek elektronikus verziéjat (2008) idézem: http://mek.oszk.
hu/06000/06075/html/ (2017. 05. 01).

33 GYONGYOsI Istvan, 1693, Porabil meg-éledett Phoenix, Lécse, 1693 (RMK 1, 1442). Modern kiadasa: U6,
Porabil megéledett Fénix, s. a. 1., jegyz. JANKoVICs Jozsef, NYERGEs Judit, Bp., Balassi, 1999. A dolgozatban
ennek elektronikus verzidjat (2008) idézem: http://mek.oszk.hu/06000/06076/06076.html/ (2017. 05. 01).

34 RMKT XVII/16, 265.

35 Uo., 311-315.

36 Uo., 191-210.

469



Itk

Irodalomt®rt@neti K°zlem®nyek
2017. CXXI. ®vfolyam 4. sz8m

Rabsiagomban fel irt keserves igyemett,
Midén az kuruczok 61d6zvén engemett
Praedaltak uyiobban szerzett értékemett,
El tépték, szaggattak t6b flszfa versemet.

Irattam ezekett azok darabjabul,

Pad allat maradott eltépet rongyabul,
Hoszu sok tidére Posony varasabul
Erkezvén Csabragban Isten jovoltabul.*’

Mint Bartok Istvan tanulmanyabol ismeretes, Gyongydsi elészavaiban igen tudatosan
hasznalja és magyaritja a korabeli retorikai-poétikai terminolégiat.*® A Kemény-eposz
elészava, mely a koltészet és a kozonséges beszéd, illetve a histéria szembeallitasara
épitve magyarazza az eposz poétikai, verstani megoldasait, szamos pontjan megfelel-
tethetd a scaligeri poétikanak. Kohary verses eld- és utészava, kronogramokkal terhelt
cimadasai és kolofonjai mintha éppen e poétikai tudatossagot igyekeznék kijatszani:
szerényked6 fordulatai éppen azokat az erényeket hianyolja sajat mtiveib6l, melyeket
Gyongyosi oly meggy6z6déssel fejt ki elészavaban. Ismerve a két szerz6 és miiveik ko-
z0otti szoros kapcesolatot,” elképzelhetének tartom, hogy Gyongyo6si ilyen mélységekig
is hatassal lehetett kolt6tarsara.

A Fiizfa versek olvasohoz sz616 ajanlasa fogalmazza meg legkerekebben azt a kolt6i
programot, mely kompoziciéiban megjelenik: éppen ebben a kornyezetben fordul el
a paraszt versek kifejezés is. A lehetetlen koltészet, az abszurd koltéi helyzet Koharyeé.
Raboskodva, tehetetlenségében fog a versirashoz, hogy unalmat, kétségbeesését ellizze,
de nem tud alkotni, mert be van zarva (,Nem lehet foghazban Apoll6 szallasa”),** s még
eszkozt sem kap hozza (vo. még RMKT XVII/16/15. sz. vers). Mégis alkot, de allitasa
szerint ezt is megunja, verseit pedig nem egyszer ,unalmas verseim™nek titulalja. Majd
a meg sem irt, fejben koholt, s életének ujabb viszontagsagai soran a kurucok altal el-
rongyolt verseit vénségére a pad alatt kiszva kényszeriil 6sszeszedni.”!

A flzfavers faragasa mint alkotasi mod Kohary egy kései versében (Hol egyszer
s-hol maszor ki-faragot...) jelenik meg a maga teljességében, s valik valoban koltéi prog-
ramma: ,Sokan sokat irtak azoknak [cédrus, biikk stb. nemesebb fak] hasznarul, / De
vallyon valaki mit irt az fuz-faral?™* A f(izfa tehat tudatos valasztas: ,Verseimet azért
faragtam fuz-fabul, / Azokat faragva idém unalmabul, / Menthessem magamot szivem

37 Uo., 371.

38 BARTOK Istvan, Historia és poézis: Gyongyosi Istvan megjegyzései a koltészetrdl, ItK, 109(2005), 243-258.

39 V6. még GyOri Orsolya, A Gydngydsit imitalo Kohary Istvan, It, 77(1996), 70-75.

40 RMKT XVII/16, 132.

41 Véleményem szerint a szakirodalom altal erésen vitatott keletkezési koriilményekre valé hivatkozas is
Kohary e sajatos koltéi jatékanak eszkozei. Ez azonban mar egy kovetkezé tanulmany témaja.

42 Erdekes egyezést mutat Kohary e verse egy 1675-ben megjelent kiadvannyal — mar csak kezddsoraban
is. ,Sokan sok dolgokrol ezel6tt irtanak, De még dicsiretét nem lattam a nadnak” Ismeretlen szerzd,
Nad-sip, h. n., 1675, 1v. RMK 1187c.
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banattyatal”* A novény metaforika Kohary Andrasnak irt versében is megjelenik,
mellyel életmiivét, nyomtatott és kéziratos miiveinek kolligatumat ajanlja unokadccsé-
nek. Itt a nemes rozsa és a hitvany biirok, illetve fizfa kertil szembe: ,Piros rosa helyet
ollykor burkét asnak, / Fizfa verseimet nem tartom résanak”*

Csanda Sandor a fiizfa poézis hangoztatasat egyszert koltéi szerénykedésként ér-
telmezi, s ebben Beniczkyhez hasonlitja Koharyt.* Kecskés Andras monografiajaban
kilonds példaként emliti Kohary esetét: a fiizfa vers kifejezést mas kolté (a sajat kol-
teményére) nem alkalmazza.** Szigeti Csaba is megemliti mint ,6n(alul)értékels” gesz-
tust, s jellegzetesen 17. szazadinak tartja.” Valoban érdekes, hogy a fiizfavers, fiizfapoéta
kifejezések a korban szinte kivétel nélkiil a hitvitazo, illetve prédikaciés irodalomban
fordulnak el6, példaul Geleji Katona, Pazmany és Czeglédi irasaiban. Réthei Prikkel
Marian a tréfaszok eredetét és hasznalatat vizsgalva altalanossagban is megallapit-
ja, hogy azok el6fordulasi gyakorisaga a hitvitazok munkaiban kimagaslik.*® A ,fa-”
elétagu tréfas szoosszetételeket vizsgald tanulmanyaiban szamos példat hoz a fiizfa
poéta, flizfa pap stb. kifejezésekre.” Erdekes osszefiiggést mutat, hogy annal a Cstzy
Zsigmondnal is b6ven adatolhatok a fiizfas tréfaszok, akinek mivei megjelentetésében
éppen Kohary jatszott mecénasi szerepet: Csizy neki ajanlja miveit.”

Kohary Istvan koltészetében tehat a magat mentegetd formulak oly mértékben el-
hatalmasodnak a verseken, s hatarozzak meg azok befogadasat, hogy érdemes valo-
ban koltéi programként értelmezni azokat. Ezt tamasztja ala az is, hogy a formulak
jellemz8en olyan pozicidban jelennek meg (cim, argumentum, kolofon, nyité és zard
versek), melyek altal az adott kompozici6é egészére vonatkoznak. Kohary koltészeté-
ben a rabsag egyszerre unalom, oskola és keresztviselés: versei a tulélés modozatairol
sz6lnak. A paratextusokban pedig ezek a modozatok dsszpontosulnak, s fonédnak

A paraszt versek kifejezés eddig ismert harom el6fordulasat vizsgalva sem tud nyug-
vopontra jutni az a feltételezés, mely szerint irodalomelméleti fogalommal vagy annak
csirajaval van-e dolgunk. Mig Szenci Molnarnal segit az irodalomelméleti (pontosab-
ban verselméleti, illetve retorikai-poétikai) kontextus, Wathay és Kohary esetében —
versekrol 1évén sz6 — az értelmezéshez kevés tampont adatik. A paraszt versek mindha-
rom esetben ’egyszer(, (meg)miveletlen, diszitetlen versek’ jelentésben szerepel, mely
egyszerre vonatkozhat azok verselésére s retorikai kidolgozottsagara (ornatus hianya-

43 RMKT XVII/16, 90. sz., 18-22. versszak.

44 Uo., 306.

45 CsanDa Sandor, Kohary Istvan bortonverseinek keletkezése, Irodalmi Szemle, 38(1986), 361-371.

46 KECSKES, i. m., 96.

47 SzI1GETI, i. m., 397.

48 RETHEI PRIKKEL Marian, A régi magyar tréfaszok, I-111, MNy, 3(1907), 290-301, 338-344, 386-395.

49 RETHEI PRIKKEL Marian, Fapap, fajanké, fapénz és tarsaik, MNyr, 44(1915), 101-106; U8, Fakutya, MNy,
11(1915), 22-25.

50 MaczAx Ibolya, Kohary Istvan és a régi magyarorszagi prédikaciok = Kohary Istvan emlékkonyv a kecske-
méti piarista gimnazium alapitasanak 300. évforduldjara, szerk. Kozicz Janos, Korrar Andras, Bp.—Kecs-
kemét, Piarista Rend M. Tartomanya-Piarista Gimn., Kollégium, Alt. Isk. és Ovoda, 2015, 55-66, itt:
57-62.
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ra). Mig Szencinél véleményem szerint inkabb verstani értelemben szerepel a fogalom,
Koharynal egyértelmiibb a retorikara, a diszitésre (meghimezésre) val6 utalas. Wathay
esetében ennyit sem szogeznék le.

Kohary Istvan koltészetének paratextusait vizsgalva megszilardulni latszik Jelenits
Istvan azon sejtése, hogy a flzfapoézissel valo jaték, s maga mentésének formulai
olyan metaforarendszert alkotnak, amely kolt6i programként értelmezhetdé. Olyan
programként, mely Kohary ciklusainak szerves részévé valik, s ugyanakkor a korabeli
koltészet (Zrinyi, Gyongyosi, Beniczky) és hitvita-irodalom (Pazmany, Csuzy) alkota-
saiba is beagyazodik.
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