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LENGYEL IMRE ZSOLT

A Nyugat els6é konyveinek fogadtatasarol

Bevezetés

Hogy Babits Mihaly el6szor 1908. november kozepén szerepelt verssel a Nyugatban,
majd nagyjabol fél évvel kés6bb, 1909 majusaban a folyodirathoz szorosan kot6dé, azo-
nos nevi kiadonal elsé kotete is megjelent Levelek Irisz koszorujabol cimmel,! jol ismert
irodalomtorténeti tények. Az életrajzi kutatasok altal feltart levelek, visszaemlékezé-
sek és egyéb dokumentumok,’ illetve az ezek nyoman sziiletett sszefoglalé tanulma-
nyok,’ st egy szépirodalmi alkotas* alapjan az is nagyjabdl sejthetévé valt, mi volt
ezeknek a publikacidknak a szubjektiv jelent6sége a vidéki kozépiskolai tanarként
dolgoz6 palyakezd6 koltd szamara. Azt a kérdést azonban, hogy pontosan mihez is
csatlakozott ekkor Babits, véleményem szerint joval nehezebb lenne megvalaszolni.
A legfrissebb irodalomtorténeti 6sszefoglalas meggy6zéen érvel amellett, hogy csak
mint egy ,kétes érvény szemléletmod”, ,a Nyugat szerepét tilhangsilyozé mitosz™
elemei értelmezhetk azok a korabbi leirasok, amelyek szerint példaul a Nyugat 1907
legvégén ,hirtelen, varatlanul pattant ki, mint Pallas Athéné Jupiter fejébdl”, betet6zve
egyszersmind masfél évtizednyi ,Ontudatlan eréfeszitést a Nyugat megteremtésére”,
és mar az els6 szam megjelenésétdl fogva ,csak az az ir6 keltett figyelmet Magyaror-
szagon, akin érezhet6 volt, hogy a folyoirat korébdl val6™® A Nyugat altal a magyar

A szerzé az ELTE BTK Modern Magyar Irodalomtérténeti Tanszékének tanarsegéde. A tanulméany
a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag Babits Mihaly lirai életmiive cim(i konferenciajan (PIM, 2016. nov.
24-25.) elhangzott el6adas bévitett valtozata.

1 Akiadas torténetérdl és hatterérol 1asd: Bupa Attila, Babits Mihaly miivei a Nyugat kiadé gondozasaban,
TtK, 101(1997), 604-626.

2 Az eddigi kutatasok nyoman hozzaférhet6vé valt adatokat Rona Judit kronologiaja szintetizalta: RONA
Judit, Nap nap utan: Babits Mihaly életének kronoldgiaja, 1883-1908, Bp., Balassi, 2011; U8, Nap nap utan:
Babits Mihaly életének kronoldgiaja, 1909-1914, Bp., Balassi, 2013.

3 RABA Gyorgy, Babits Mihaly koltészete: 1903-1920, Bp., Szépirodalmi, 1981, féleg: 253-278; KELEVEZ
Agnes, L Kit 6j korokba kiildtek régi révek”, Bp., PIM, 2008, féleg: 179-188, 197-209.

4 Szirasrt Laszlo, A rekonstrukcios varos: Hasonlatok = Sz. L., Amig masokkal voltunk, Bp., Magvet6, 2016,
7-95.

5  Gintil Tibor, A 20. szazad elsé felének magyar irodalma = Magyar irodalom, szerk. G. T., Bp., Akadémiali,
2010, 641.

6 Komiros Aladar, A Nyugat indulasa = Mégis gydztes, mégis uj és magyar: Tanulmanyok a Nyugat megjele-

nésének hetvenedik évforduléjara, szerk. R. TAkAcs Olga, Bp., Akadémiai, 1980, 23-24. Ez a szemléletmod

persze korabban sem volt altalanos, ugyanennek a tanulmanykotetnek egy masik szovegében példaul
arrol olvashatni, hogy ,,a Nyugat legkezdete még nem igért annyira uj korszakot, mint a folytatasa”, és
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kultiraban 1908-1909-ben elfoglalt pozicio leirasara tett korabbi kisérletek azonban
jellemz&en éppen ebbdl a kultikus, a folyodirat 6sszességében tételezhetd jelentdségét a
részmozzanatokra is rendre raolvasé diskurzusbol taplalkoztak — az igy felépiilé nar-
rativa logikajaval potolva ki a konkrét adatokat, amelyek a kultusszal szemben kritikus
nézépontbol bizonytalannak és hidnyosnak mutatkozhatnak. Eppen a ,konzervativok”
és ,modernek” kozotti Osszetlizésben ugyanis,” amelynek rekonstrualasa alighanem
leggyakrabban szolgalt az indulé folyoirat szerepének érzékeltetésére, az egyik leg-
nehezebben tisztazhaté momentum az, hogy a gyakran altalanossagokban fogalmazo
tamado publicisztikaknak, felszolalasoknak a Nyugatban megcafolt és visszautasitott
vadjai koziill mennyi vonatkozott eleve is a lapra.® Az Gjabb tanulméanyok jobbara egy-
behangzoan vélik ugy: nem sok.” Mivel azonban ezen az uton csak negativ — bar termé-
szetesen hasznos, példaul az egyes szerzok, a Nyugat, A Holnap, a fiatal generacio és az
altalaban vett modernség precizebb megkiilonboztetésére sarkallo — tudas szerezhetd,
tanulmanyomban egy j forrascsoport eziranyu hasznositasara teszek javaslatot.

A Nyugat a Levelek...-kotet megjelenésének évében kezdte meg konyvkiadoi te-
vékenységét, 1909-es évszammal tovabbi hat kényvet megjelentetve (Gellért Oszkar:
A deltanal; Kemény Simon: Lamentaciok; Moricz Zsigmond: Hét krajcar; Balazs Béla:
Doktor Szélpal Margit; Lesznai Anna: Hazajaro versek; Lengyel Menyhért: Taifun),”® me-
lyekrél viszonylag nagy szamu kortars kritika sziiletett."! Mivel pedig e koteteknek a

bizonyos fontos szerzéinek izlését ,csak a Petéfi-tarsasaghoz képest lehetett »nyugatosnak« tekinteni”.
SOTER Istvan, A Nyugat korszakai = Mégis gyoztes..., i. m., 11.

7  Kozelmultbeli 6sszefoglalasa: SzZENAsT Zoltan, , Az irodalom hajdani bakoi és koronadrei”: A Nyugat és
A Holnap fogadtatasa, kiilonos tekintettel a konzervativ kritikara, Literatura, 39(2013), 3-26.

8 ,Alap tobbek kozott azzal igyekezett onmagat az irodalmi torténések kozepébe helyezni, hogy minden
olyan megnyilvanulasra, amelybél tamadast lehetett kiolvasni, hevesen reagalt, holott az indulatokat
kivalto eredeti cikkben — miként a Budapesti Hirlapéban - esetleg el6 sem fordult a Nyugat vagy egyik
fontos szerz6jének neve.” SCHEIN Gabor, Az irodalmi modernizacio pillanatfelvétele a Nyugat megindula-
sakor = S. G., Traditio — folytatas és arulas, Pozsony, Kalligram, 2008, 34.

9  ,Kozben a Nyugat cséndesen dolgozott, A Holnap vitainak arnyékaban a Nyugatot az indulasa idején
nem érte olyan heves tamadas, mint a holnaposokat.” ILta Mihaly, A Nyugat és A Holnap programja,
Tiszataj, 62(2008)/11, 6. ,Fontos megjegyezni, hogy a konzervativ szemlélet ebben az idében még nem
a folyoiratban latta a f6 veszélyt. A Nyugat a par évvel korabbi Figyel6 ,4j folyamaként” indult, s ezek
a modern irodalmat partolo kisérletek — Jéovendd, Magyar Géniusz, Figyeld, Szerda — rovid ideig éltek
csupan, fennallt a lehetésége, hogy a Nyugat is igy jar hamarosan.” N. PAL Jozsef, Modernség, progresz-
szio, Ady Endre és az Ady-Rakosi vita, Pécs-Jyvaskyld, University of Jyvaskyld, 2008, 164. ,Amikor [...]
a Nyugat hivatalosan elindult, nem sok ellenzére akadt, pontosabban annak megjelenése még sem az
uralkodé irodalomszemléletet, sem az eréviszonyokat a képletes »irodalmi mezén« nem tlnt befo-
lyasolni.” Boka Laszlo, ,Szellemi erupczié” — és hadi késziilédések...: A Holnap és a Budapesti Ujsagirok
Egyesiiletének 1909-es Almanachja, Iris, 27(2016)/4, 17.

10 Ady Endre két verseskotete (a Szeretném, ha szeretnének és a Vér és arany 2. kiadasa) valdszintsithetéen
ugyancsak megjelent mar 1909 legvégén, kiadasi datumuk azonban 1910. A kiadas intézményi
hatterérdl 1asd: Bupa Attila, A Nyugat Kiado torténete, Bp., Borda Antikvarium, 2000, féleg 16 skk.

11 A feltaras soran A magyar irodalomtorténet bibliografidja, a Stauder Maria és Varga Katalin altal 6ssze-
allitott Babits Mihaly-bibliografia és a Pesti Erné altal 6sszeallitott Moricz Zsigmond-bibliografia adataira,
a Magyar irok bibliografidja gytjtésére (https://opac-adattar.pim.hu), az EPhK kurrens bibliografiajara
- HELLEBRANT Arpad, A magyar philologiai irodalom 1909-ben, EPhK, 1910, 435-544 — és az Arcanum
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folyodirathoz valé kot6dése barki szamara egyértelm lehetett — hiszen nemcsak a (gaz-
dag konnotéacios mezeji) név ismétlédstt meg rajtuk kiadoként, de Beck O. Fiilsp Mi-
kes-emblémaja is —, ezek a vitaszovegekkel ellentétben jol koriilhatarolt témaja irasok
egyértelmtien mint a korai Nyugathoz fizott kommentarok is olvashatéova valhatnak
a mai értelmez6 szamara. Ez alol a dramak (Balazs, Lengyel) jelentenek kivételt, ame-
lyek fogadtatasa tilnyomorészt nem a publikacidhoz, hanem a szinhazi bemutatéhoz
kapcsolodott, ezekkel tehat a tovabbiakban nem foglalkozom.

Az igy sszeallithaté korpuszbél azonnal kittinik Dutka Akos cikke, amely A Nyu-
gat konyvei cim alatt egyiitt targyalja — Lengyel Menyhérté kivételével — az Osszes ez
évi Nyugat-kotetet, ezt a reprezentativ gesztust pedig a lap nyilt magasztalasa egészi-
ti ki a bevezetében: ,A Nyugat, ez a modern folydirat a fiatal magyar irodalom leg-
erésebb és legeredetibb egyéniségeit gyujtotte irdi gardajaba. Azok, akik par év alatt
Uj irodalmi nyelvet és levegbt teremtettek, s akik az elfogult maradisaggal oly heves
irodalmi harcot vivtak, nagyobbrészt a Nyugat hasabjain mutatjak be 0j irasaikat.”?
Dutka mar ekkor kozismert tényként beszél a Nyugat forradalmi jelentségérol és koz-
ponti helyzetérél — az 6véhez hasonlé leiras azonban tulajdonképpen egyetlen masik
ekkori kritikaban sem bukkan fel. A legkozelebb Az Ujsag jar, ahol ,legmodernebb
reviinknek” nevezik,” a tobbi széveg utalasai alapjan azonban csupan annyi jelenthe-
t6 ki meggy6z6déssel, hogy némelyek szamara kapcsolodtak bizonyos sztereotipiak a
folyodirathoz, illetve hogy volt, aki szimpatiaval figyelte, és volt, aki fenntartasokkal.
El6bbi csoportba tartozik Brody Miksa, aki a Magyar Hirlapban, miutan szkeptikusan
nyilatkozik a francia és német mintdk nyoman megsokasodott 0j koltékrdl, jelzi kriti-
kaja targyairol, hogy ,,a Nyugat adja 6ket nekiink”, és hogy ez ,el6zetes bizalommal tolt
el irantuk™" vagy a Néptanitok Lapja névtelen kritikusa, aki a modern problémakkal
kiizd6 falu képét keresi, ezért érdeklédéssel fordul a ,modernséget hirdeté6 Nyugat”
felé;"® és Manojlovitch Theodor, aki ,a mi miniattr Inselverlagunknak” becézi a kiadot
a Fuggetlen Magyarorszagban, a Rilkét is kiado lipcsei miihelyre utalva.’® Az utdbbi
csoportba sorolhato viszont Kardos Albert, aki attol fél, hogy Moricz konyve ,tele lesz a
Nyugat bizarrsagaval, miszticizmuséaval, hihetetlen meglatasaival, lehetetlen szavaival
és fordulataival™" és a hasonl6 véleményt megfogalmaz6 Andor Jozsef, akinek érdek-
16dése egyre csokken a Nyugat irant, mert ,a modorossag réme mar ott settenkedik ko-
zottik™"® A Nyugattal kapcsolatos explicit vélemények tehat nem voltak kiilondsebben
hevesek, spektrumuk nagyjabdl a megbizhatosagtol az affektaltsagig terjedt ekkor. Ki-

Digitalis Tudomanytar kereséjére (https://adtplus.arcanum.hu) timaszkodtam. A teljes korabeli anyag
attekintésére természetesen nem volt lehetéségem, igy akar nagyobb mennyiségi lappangé iras jovo-
beli elékertilését sem tartom kizarhatonak, elsésorban févarosi és még inkabb vidéki napilapokbol.

12 Dutka Akos, A Nyugat kényvei, Nagyvarad, 1909. nov. 20., 1-2.

13 Sz. G. [SziLAGY1 Géza], Kemény Simon: Lamentacziok, Az Ujsag, 1909. szept. 29., 15.

14 BRrODY Miksa, A Nyugat két koltjérsl, Magyar Hirlap, 1909. maj. 28.

15 Hét krajcar, Néptanitok Lapja, 1909. okt. 7., 14.

16 ManojroviTcH Theodor, Kemény Simon: Lamentacziok, Figgetlen Magyarorszag, 1909. szept. 12., 17.

17 Karpos Albert, Méricz Zsigmond elbeszélései, ErdMuz, 1909/6, 414.

18 Szén [ANDOR Jozsef], Moricz Zsigmond elbeszélései, Elet, 1909. okt. 17.
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fejezetten tamado hangot csak a Borsszem Janko itott meg egy szerkeszt6i tizenetként
megjelent rovid szovegben, amely az ,abszolut értelmetlenséget” hajhaszo6 ,nyugatiak-
rol” ir, akik arra a ,a telivér nyugati, modern, dekadens” hatasra térekszenek, hogy ol-
vaso6ik foldhoz vagjak konyveiket, és akik a cikkir6 szamara kevésbé ,nyugati modern-
hez” hasonlitanak, mint inkabb egy kabatja helyett nadragot felvéve korz6z6 ,hobortos
kiilonchoz”” De még ezek a most idézett szovegek is csekély hanyadat teszik ki csupan
a recepcionak, vagyis a legtobben minden latszat szerint egyaltalan nem tulajdonitot-
tak jelent6séget annak, miféle intézmény kiadasaban jelentek meg a targyalt kotetek.
A tovabbiakban ezért az egyes miivek 1909-es fogadtatasat tekintem at madartavlatbol,
hogy lathatova valhasson, miféle kozegbe is érkeztek tulajdonképpen ezek a konyvek.

Babits Mihaly: Levelek Irisz koszorujabol

A Levelek Irisz koszorujabol fogadtatasat a korabbi elemzdék féként Babits nézépont-
jabol, a neki okozott fajdalmat és a koltészetében megjelend reakciokat kozéppontba
allitva vizsgaltak, az elmarasztal6 véleményeket jobbara értetlenségként, a minéség-
érzék hidnyaként értelmezve.” En az alabbiakban nem veszem adottnak a kotetek
értékét, inkabb az értéktulajdonitas kortars folyamatainak leirasara teszek kisérletet.
Ezt megkonnyiti, hogy a konyv némely kritikusa explicit modon is megfogalmazta
szovegében idealjait. Nadai Pal A Hétben példaul altalanossagban jelenti ki, hogy sze-
rinte az ,extazis mamora” a koltészet lényege, vagyis ez a ,lirikusban a szépség és a
blin” — Babits verseit pedig ennek megfelel6en azért utasitja el, mert egyetlen szikra
sincs benniik ,abbdl a tlizb6l, amelyben ifjan, gyonyorkodve égiink el”.* Nadai szerint
ez a kolt6 alkatabol adodik, amit versei alapjan jol rekonstrualhatéonak gondol: 6tszaz
évvel elkésetten sziiletett, ,visszadlmodo” 1éleknek latja, aki nem a ,zakatold” kortars
vilagban él, hanem ,porszinl pergamentek” ihletik meg, ezért lesznek mivei is egy
ynyomaszto, filledt intelligencia vallomasai”. igy viszont hidba ,ké&bité miivésze” ,a
nyelvnek, a szonak, a formanak”, koltészete csak ,a megkapo és eltliné hangulatok
miuvészete” lehet, pillanatnyi hatasa, kevéssé emlékezetes miiveket képes csupan al-
kotni; a blinrél irva sem Baudelaire-hez vagy Carduccihoz, csak egy ,megfinomodott”
Berzsenyihez hasonlit. Nadai tehat egyértelm(, mechanikus 6sszefiiggést feltételez
a szerz$ személyisége és versei, majd a versek és az olvasora gyakorolt hatas kozott,
vagyis az altala vagyott intenziv befogadoéi élménynek a kolt6 lelkének felfokozottsa-
ga jelentené a nélkiilozhetetlen el6feltételét — igy ,egy él16, £4j6 sikoltas” ,egy orphikus
hang” reményében maganak Babitsnak kivanja irasa végén, hogy az élet tanitsa meg
wérengzd szerelmekre”.

19 Szerkeszti iizenetek. A Deltanal, Borsszem Janko, 1909/41, 11. Ez a szoveg korai példaja annak a diskur-
zusnak, amely a miivészeti modernizmusok képvisel6it mint ,idegen, nem-magyar, érthetetlen, érilt,
nevetséges” alakokat irta le, és amely hamarosan a futuristakban talalta meg kitiintetett célpontjat.
DoBé6 Gabor, A futurizmus Magyarorszagon [1909-1944], ItK, 120(2016), 709-728.

20 RABA, i. m., 273 skk. KELEVEZ, i. m., 183-186.

21 N.P. [NApa1 Pal], Levelek Irisz koszorujabdl: Babits Mihaly versei, A Hét, 1909/22, 370-371.
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Nédai korantsem volt egyediil okfejtésével, az Uj Idékbe irott kritikajaban Szilagyi
Géza igen hasonlo kovetkeztetésre jutott: szerinte egy ,hatalmas érzés” lenne az, ami
wemberibbé és melegebbé blivolhetné” Babits egyeldre ,nagyivi lendiilet” nélkuli kol-
tészetét, minek nyoman olvasasakor ,megindulast” is érezni lehetne.” Szilagyi ugyan-
csak elvalaszthatatlannak véli a hatasos koltészetet az onkifejezéstél: a ,szemérmet-
lenség”, amely nélkiil szerinte ,vérbeli lirikus el se képzelhets”, megkoveteli, hogy a
kolts ,legtitkosabb sebeit is kitarja a vilag el6tt”, ,lelkének legrejtettebb rezdiiléseit is
kozprédava tegye”, ,szivének leggyongédebb érzéseit is megtapogattassa” A radikalis
onfeltarasnak ez a koltészettel 6rokérvénytien 6sszekapcesolt kovetelménye az, aminek
a ,filozofalo hajlandosagn”, ,hidegség és szarazsag™ altal ,rideggé vagy bagyadtta” tett
sorokat ir6 Babits nem képes megfelelni® — amit a forma ,olykor ijeszt6 tokéletessé-
ge” sem képes ellenstlyozni szamara, sét mivel elvonja a figyelmet az egyértelmtien
els6dlegesnek gondolt tartalomtol, inkabb rontja a helyzetet. A Szilagyi altal alkalma-
zott héfok-metaforikat Brody Miksa is felhasznalta a Magyar Hirlapban: 6 ,a modern
kritika lirikussagaban rejl6 jogra”, vagyis az objektiv esztétikai értékrendeknek altala-
ban az impresszionizmussal asszocialt felfliggesztésére hivatkozva ugyancsak 6nmaga
mint olvasé involvalasanak képességét teszi meg a koltészet végsé mércéjévé — mivel
pedig Babits ,formaszépsége, elméssége, intelligenciaja” dacara hidegen hagyja, nem
tud ,felmelegedni mellette”, azonnal elvitat téle ,minden koltdiséget”, és csak a legki-
tlindbb dilettans cimét itéli meg neki.*

Ezek a szovegek tehat rendre ellentétbe allitjak a raciot az emoécioval, hogy leszo-
gezzék, a voltaképpeni koltészet csak utobbibol taplalkozhat — ebben az elképzelésben
pedig nemcsak Babits biraloi, de bizonyos védelmezdi is osztoztak. A Vasarnapi Ujsag-
ba ir6 Schopflin Aladar kritikaja kezdetén megallapitja ugyan, hogy a Levelek... szer-
z6je kivaloképpen intellektualis lélek”, akiben ,minden az értelmen, a tudaton sz(ir6-
dik at”, am ehhez mar rogton a kovetkezé mondatban hozzaf(izi, hogy ,kivaloképpen
lirikus is”, vagyis ,minden gondolat, minden megfigyelés, minden tudas kiilon, sajat
ritmust kap agyaban, mar érzéssé melegedve jelenik meg”.” Schopflin 6sszességében
joval elfogadobb ugyan Babits intellektusaval szemben, ugyanakkor nyilvanvalova te-
szi, hogy toleranciaja csak addig terjed, amig az alarendeltje marad az érzelmeknek, és
mintegy feloldodik azokban: ,néha egy kis konyvtar-szaga is van egyik-masik versnek,
de ez sem zavarja meg az olvasot”, mert gondolatai ,elevenen, folytonos mozgasban,

22 SziLAcyi Géza, Versekrdl, Uj Idék, 1909/28, 30-33.

23 Szilagyinak ez a felfogasa vélhet6en Gsszeolvashatd lenne ekkoriban irott tarcainak elfojtasellenes
tendencijaval, amely legkés6bb 1910 elejére mar sajatosan értelmezett freudizmusanak lett az alapja:
,A Freud-féle lélekelemzés voltaképpen nem egyéb, mint az 6nismeretre valé megtanitas, a 1élek min-
den alarcanak konyorteleniil erélyes lehantasa, dntudatlan éntink kiméletlen, de kovetkezményeiben
aldasos leleplezése” — irta ekkor Ferenczi Sandor konyvével kapcsolatban. A széveget idézi és ismerteti:
HavasrETI Jozsef, Vitustanc: A ,tarsadalmi fiziognomia” és a szexualitas kérdései Szilagyi Géza irasaiban,
Thalassa, 19(2008)/4, 43-61. Vagyis Szilagyi kritikaja aligha intézhet6 el annyival, hogy Herczeg Fe-
renc altal megrendelt leszolas lett volna, mint Rénay Laszlé véli. V. RONAY Laszl6, Honaprol honapra,
Vigilia, 78(2013), 792.

24 BRrODY Miksa, A Nyugat két koltdjérél, Magyar Hirlap, 1909. maj. 28.

25 [ScuOPFLIN Aladar?], Irodalom és miivészet, Vasarnapi Ujsag, 1909/26, 551-552.
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ritmikusan, izgatodva lebegnek sorrol-sorra, s ezzel épp olyan szinjatékot keltenek,
mint az érzések jatéka”; ha ez az athasonulas elmarad, 6 is egyértelmien hibat észlel:
,néha mégse birja a gondolatot teljesen liraiva tenni s akkor merev és értekezésszer(”.
Amikor tehat arrdl ir, hogy ,a koltészet magaslatain Gsszetalalkozik [...] a gondolat
és az érzés, hatasuk, lendiletiik, szintik hasonlova valik”, ez nem annyira szintézist
latszik jelenteni, mint sokkal inkabb az utdbbi pdlus diadalat. Ez a retorika hatarozza
meg a kotet nyelvének Schopflin altal adott leirasat is: ami eldszor a szavak ,pontos
kiszamitasan alapuldé mivészetnek” latszik, tudomanybdl hamarosan jatékka alakul,
amelyben a kolté ,kiélvezi” a szavak csengését, és ,szeretd kedveskedéssel teszi Gket
helyiikre”. Igy aligha megleps, hogy Schépflin a korabban idézett szévegek intenzi-
tasvagyaban is osztozik, és kifogasolja, hogy Babits ott is aprolékoskodik, ahol 6tletét
,jobb volna &sszefogni egy erés vonalban”. Es ugyanezen a nyomvonalon jar nyugatbeli
apologiajaban Ignotus is, aki a szenvedély mindenek feletti értékképzé erejét fenntart-
va azt igyekszik bemutatni, hogy az Babitsban is megtalalhato, éppen csak targya tér
el a megszokottdl — ilyen mdodon az 6 szovege is érvényben hagyja a meglatast, mely
szerint ezen eksztatikus mozzanat nélkil csak ,artista” lehetne, nem ,mivész”. A kolté
érdemeit bizonyitani igyekvé szovegében Ignotus kovetkezetesen kapcsol minden, a
kultaraval kapcsolatos jelenséghez egy dioniiszikus szotarbol szarmazoé elemet: Babits-
nak ,kultar-szerelmei vannak”, a verscsinalast ,ugy szereti, mint mas az asszonyat”,
spedantérigja és tudalékossaga heves és teremtd, valosaggal vizionarius”, ,tudomanyos
torvényeket és képleteket hallucinalé megérzékitésben” lat maga el6tt, képes ,megré-
szegedni attol a gondolattél, hogy Horacius formajaban megirja az ellen-Horaciust”,
a ,biztos szamitas” olyan ,magaval ragad6” nala, ,mint amindék a kiszamithatatlan
kitorések szoktak lenni”.* Ignotus ezuttal is leirja sokszor, sok valtozatban elismételt
simpresszionista” tézisét, mely szerint Babits ,meg tudja csinalni, amit szeretne”. En-
nek végsé bizonyitéka, akarcsak Brody Miksanal, a befogadoi reakcio, amely azonban
itt egészen masmilyennek mutatkozik, mint ott: Ignotus szerint a versek ,ellenallhatat-
lanul, 1élegzetiiket elfogéan” cipelik magukkal olvasoikat.

Mindezek az intenzitas kivanalmat taglalé szovegek magatol értetédéen tamasz-
kodtak az elképzelésre, hogy a koltemény és a kolt6 személyisége kozott kozvetlen
kapcsolat van; és ebbdl a tételbdl indult ki az is, aki eltekintett e kovetelménytél. Ba-
rath Sandor az el6bbi szovegek retorikajaval egybecsengden foglalja 6ssze kritikaja-
nak feliitésében, hogy Babits ,nem olyan intenziv”, ,sorok koziil elénk lépden szinte”,
versei pedig ,nem kozvetlenek vagy lirai heviik altal magukkal nem ragadok, hanem
inkabb marvanyszertien hidegek” — am kijelenti, hogy szereti éket, mert ,sajatos, kii-
l16nc egyéniséget” olvas ki belélik, méghozza ,egy 6sszeszoritott ajku, szemlél6dd, méla
embert”.”” Barath szovege az egyéniséget tekinti legf6bb értéknek: dicséréleg allapit-
ja meg, hogy az irodalmi hatasok nem tettek benne kart, inkabb ,sajatos egyénisé-
ge szamara” meritett bel6lik ,friss életer6t”, és hogy ,semmilyen irodalmi iranynak
sem hive” — a kritika az ,emlékkonyvkoltést”, a ,fajmagyar poézist” és az ,Ady Endrét

26 Ignotus, Babits, Nyugat, 1909/14, 97-98.
27 BARATH Sandor, Babits Mihaly: Levelek Irisz koszorujabél, Kelet Népe, 1909. jul. 30.
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és kiillonosen tanitvanyait” jellemz ,izlésteleniil zsenidlis kiillonckodést” nevezi meg
olyan iranyokként, amelyek ala Babits ,0ntudatos és onérzetes egyéniség” lévén nem
sorolhat6 be. Barath szamara tehat ennek a személyiségnek a kiilonlegessége teljes
mértékben legitimalja koltészeti stilusat, amit ,dekorativ hajlam”, ,hajszalnyi pontos-
sagl matematika’, ,végtelenil finom megérzés” jellemeznek szerinte — 6 tehat magat
az antiracionalis esztétikat is opponalja.

Mig Barath elsésorban személyes rokonszenvére hivatkozik a kétet alapjan rekonst-
rualt személyiség irant, masok ezt az alakot a kortars tarsadalmi viszonyok keretei
kozé allitva érvelnek jelent6sége, és ezen keresztill a versek értékes volta mellett. Lu-
kacs Gyorgy, aki visszautasitand6 vadnak tekinti azok véleményét, akik szerint nincs
,semmi igazan emberi” Babits koltészetében, nem a tematikus hatarok nélkal ir6do
versekben magukban jeloli ki a Levelek... értelmezési kozéppontjat, hanem az ,elbujas a
minden mogé” mozzanataban - igy ,valami szégyenlés fajdalom” maszkokkal torténd
elrejtésére tett kisérletek sorozataként tudja olvasni a kotetet. Ennek az antropomor-
fizal6 gesztusnak a nyomvonalan haladva pedig arra jut, hogy a ,fajdalmasan kiégett
nihilizmus”, ,a medd6 élet utani vagyodas” kapnak itt voltaképpen kifejezést, igy pedig
»,a magyar intellektuelek egy nagy része szamara” ,végteleniil aktualis® kérdésekhez
sz0] hozza a kotet, s6t altala rekonstrualt alapképletében (,ragyogé szinek jatéka ki-
égett vagyak koril”) a ,mai magyar poézis” lényegét véli felfedezni.”® A Nagyvaradba
irt kritikajaban Dutka Akos ugyancsak gy véli, hogy maga Babits az, aki a kotetben
wsajat életének szimbolikus képét latja a mindenség életében”, és akinek {6 érdeme az,
hogy ,a modern ember legrejtettebb érzéseit”, ,az idegeivel é16 ember életre vagyoda-
sat”, ,a muvészietlen sziirke életre karhoztatott intellektuel” szomjusagat képes érzé-
keltetni ,,€16, eleven” sorokban.” Halasi Andor pedig a Darwin, Spencer, Wundt, Mach
és mas tudosok felfedezéseit interiorizalt modern ember vilagszemléletét latja kifeje-
z6dni a kotetben, aki atélte az ember detronizalasat, ,az altalanos tényi egyenjogusa-
got”, a ,nagy mindenéletet, amelynek a mi haladlunk is élete”. Ezt a tapasztalatot viszont
olyan médon kozvetiti, hogy kozben a miivészetben atéli ,,az ember istenségét”, hiszen
,szinte gunyolja, pofozza és kineveti a matériat, amelybdl alkot” — ez az ambivalens, de
egységes figura (,Babits mester”) ismerhet6 meg tulajdonképpen a Levelek...-b6l Halasi
szerint is.*

A koltészet antropomorfizalhatésaganak fontossagat a masik oldalrdl erdsitette
meg Bresztovszky Erné irasa a Népszavaban, amely szerint a kritikus a kotetbél nem
tudta meg ,ki ez a Babits, mi ez a Babits”, aki szerinte ,nem egyéniség”, minthogy nem
érezte ugy, hogy ,ezek a képek egy ember alkotasai” lennének — és erre hivatkozva
vonja meg téle a ,poéta” cimét*® Mindossze ,gondolkodd, tuddé ember”, az érzelmek
Jfagyos tudatossagga” valtoznak nala, mindig ,hideg és tudatos marad”, technikaja
seltakarja bizonyara meleg érzéseit”, ,nem az élet, hanem a konyv” ad neki impresz-

28 LuxkAcs Gyérgy, Uj magyar lira I, Huszadik Szazad, 1909/11, 420-422.

29 DuTka, i. m.

30 Harast Andor, Babits Mihaly: Levelek Irisz koszoriujabol, Kritika, 1910/6, 92-95. A szoveg korabbi
megjelenése: Egyetemi Lapok, 1909/14-15, 20-22.

31 Breszrovszky Erné, Uj emberek ij konyvei, Népszava, 1909. jal. 18., 5-6.
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sziot — jellemzi Bresztovszky Babitsot. Mindezt explicit médon az alacsony kulturalis
tékéjli atlagolvasok, a ,robotosok” kirekesztése miatti szocialdemokrata felhaborodas-
bol itéli el, antiintellektualista héfok-metaforai azonban, mint lathaté volt, korantsem
egyéniek. A Levelek... recepcidjaban ilyen moédon Miklos Jend, az Egyetértés kritikusa
az egyetlen, aki plauzibilisnek gondolja, hogy bar a kolt6 ,nem igen ereszkedik ala” az
wemberi mélységekbe”, pusztan miivészete formai révén is ,ezerszind, lebilincseld és
megbabonaz6” lehet, azaz a tobbiek altal is elvart modon involvalja olvasoéjat.”

Kemény Simon: Lamentaciok

A meglehet6sen elfeledett Kemény Simon Lamentaciok cim( bemutatkoz6 kotetét mos-
tanaban jobbara csak Babits els6 kotetének vonatkozasaban emlegette a szakiroda-
lom, mint amelyet a mabol tekintve érthetetlen mdédon dicsért fel a kortars kritika a
Levelek... ellenében.”® A Lamentaciok fogadtatasa ugyan szintén nem volt egyontettien
pozitiv, de valdoban igen magas volt a méltato irasok aranya, és tobb olyan széveg is szii-
letett, amelyik Kemény és Babits konyvét el6bbi javara allitotta szembe - ilyen volt pél-
d4ul Bresztovszky imént idézett kritikaja. Irdsa Keménnyel foglalkozé része kozvetlen
folytatasa a Babitsrol szolonak, kritériumrendszere valtozatlan, az ellentét kozottik
igy diametralis: a Lamentaciokat egyfel6l azért idvozli, mert szerzéje 6szintén megmu-
tatkozo egyéniség, nem marad ismeretlen az olvasé el6tt, ,ledobalja a karakterérdl a
ruhat és ugy all ki publikuma sorozoébizottsaga elé”, igy a kotetbdl kirajzolodik szamara
egy ,éjszakajaro, varosi”, ,cinizmushoz szoktatott, megfigyeld, energikus” személyiség
egyedi, mindenki mastol elkiiloniil6 portréja, aminek megalkotasa Bresztovszky cikke
szerint a valodi ,lirikus” végcélja kell legyen; masfel6l mert koltészete ,nem tudasbol
vald, nem az intelligenciajabdl ered, hanem 6sztonds”. Igen hasonlé elvek mentén lel-
kesedett érte a Babits kotete irant érdektelen Brody Miksa is: Kemény f6 érdemének azt
latja, hogy ,tehetség az egyéniségben”, vagyis magatol, ,minden fogvicsorgatas nélkiil
egyéniség”, tiszta, érthetd, 6szinte, és mindig, még az ,intellektudlis elem” kitorésekor
is ;maga-magat adja”.** Brody fel is allit egy dichotomiat az ,értelmi koltd, vagyis a maga
csinalta kolt6” és a rajuk jellemz6 ,mondva mondott szép” és ,élettelen artisztikum”, il-
letve a valodi kolté és a ,beldle kidrado, igaz poézis” kozott — a racio tehat inorganikus,
externalis, mivi volta miatt keriil nyiltan is az esztétikai értékskala negativ oldalara.
E kiilonbségtétel mentén utasitja el a sémakat, divatokat gépiesen kévetd ,modern kol-
tégardat”, és itéli teljes egészében, ,beteg érzékiségével”, ,hiszterikus” érzékenységével
egyiitt rokonszenvesnek Kemény keresetleniil nazonosnak vélt koltészetét.

Ez alogika nemcsak az Erdélyi Lapok rovidke kritikajanak kifejtetlen gondolatme-
netét vilagithatja meg (,Az oszlas, bomlas, perverzitas igazi miivésze Kemény. De be-

32 MIKLOS Jend, Két verseskonyv, Egyetértés, 1909. jun. 6., 14.
33 KELEVEZ, i. m., 183.
34 BrODY, i. m.
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csiiletesen, 6szintén miivész. Ezért szeretem.”),” de Szilagyi Gézanal is visszakdszoénni
latszik, aki az altala megdicsért koltoket, koztiik Keményt ,larmasabb al-tarsaik”, a
sreklam-lirikusok” csoportjaval allitja szembe, akik Adyt utanozzak, és szép versek
helyett ,rikacsolé onreklamban, egymasnak valo izléstelen tomjénezésben, dagalyos
programszerl nyilatkozatokban” élik ki onérzetiiket. E konkrétumokat nélkiil6zé, de
els6sorban talan A Holnap korére vonatkoztathato leiras alapjan tehat Szilagyit nem
6nmagaban véve a modernség taszitja (pozitiv ellenpéldaul Oscar Wilde-ot valasztja),
hanem a megszervezett, csoportos fellépés, ami dsszeegyeztethetetlennek ttinik a szé-
les korben intim és spontan onkinyilvanitasként értelmezett koltészettel. Konkrétan a
Lamentaciok Szilagyi szamara is azt nyujtja, amit Babitsbol legféképp hianyol — a ma-
gaval ragado intenzitast: Kemény Simon szerinte az érzékiség ,kétségbeesetten lazon-
g6” és ,ujjongdan diadalmas kialtasait hallatja”, amelyek ,felejthetetlen erészakossag-
gal tudjak megmarkolni idegeinket”** A Lamentaciok athatod Gszinteségére vonatkozo
véleményeket pedig a Babits formamivészetével szemben is megengedd, a két szerzét
egyforman értékesnek gondolé Miklos Jend is meger6siti. Kritikaja szerint Kemény ,a
maga életét” striti ,egyénileg mtivészi moédon” ,egy-egy képpé, sikoltassa, rezignalod
sohajtassa vagy szinte hullamerev fajdalomma” - és a méltatas soran nala is élettel és
melegséggel kapcsolatos képekkel talalkozhatunk (,a miivészet vérmelegét érezziik”,
,képeit, hasonlatait a fajdalom, a maga fajdalmanak melegit6 erejével festi ala, ezért
rendkivil kozvetlen, dramai és igaz”, ,a sorok egymasutanjukban likteté dobogasu,
igaz kolt6i sziv vilagat rakosgatjak elénk”).”” Hasonloképpen véalaszol a Zolyomvar-
megyei Hirlap kritikusa is a kérdésre, mi a kotet értéke: ,a pompasan muzsikal6 so-
rokbol egy miivészember mélységes embervolta titkkroz6dik, dokumentumaval minden
szépnek és rossznak, ami az embert emberré teszi”, szerz6jik pedig azon ,hat-nyolc”
kortars kolté kozé tartozik, akik senkit sem utanoznak — a barmilyen fokt mintako-
vetésben Mathényi is a koltoi értékkel 6sszeférhetetlen tényez6t lat tehat, hiszen ezek
azok a versirok szerinte, akikrél ,Adyn kiviil egyaltalaban beszélni lehet”.*

A Pesti Hirlap pedig szinte definicidészeriien erdsiti meg koltészet és alanyi megszo-
lalas Osszetartozasat: ,a sz6 legszorosabb értelmében vett lirikus; hogy Ggy mondjam:
lirikus a legszubjektivebb fokozatban” - igy a kotetben altala felfedezni vélt szolipszista
tendenciakat is (,Keményre nézve szinte nem is existal semmi énmagan, az embe-
ri lelken és testen kiviil”) mint a magas foku liraisag jeleit értelmezi.** Dicsérd jelz6i
(~egyéni, kozvetlen hangu, sajatos témaju, koltéi szépségben gazdag”) szinte mind ezzel
az alapvetd tulajdonsaggal allnak 6sszefiiggésben; ezekhez jarul még raadasképpen a
wdecens” jelleg, amelyet ,érzéki hataskeltésre” csabito témai esetében is megdriz — és
amelynek megdrzésére sikerteleniil torekedett Végrendelet cimii verse esetében, amely-
nek a kritikus szerint, bar igy is apro szépséghibaja csupan egy kitting kotetnek, asz-
talfiokban kellett volna maradnia.

35 -andi, Irasokrél valé iras, Erdélyi Lapok, 1909. aug. 15., 385.

36 SzILAGYI, i. m.

37 MIKLOS, i. m.

38 MATHENYI Gyorgy, Kemény Simon verseskonyvérdl, Zolyomvarmegyei Hirlap, 1909. aug. 29., 1-2.
39 Lamentaciok, Pesti Hirlap, 1909. majus 25., 33.
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Nem mindenki latta azonban ilyen egyszertien és egyértelmten leirhaténak Ke-
mény koltészetét — bar keriiléutjaik soran tulajdonképpen ezek a szovegek sem igen ta-
volodtak el a fentebb leirt értéktételezésektdl. Margitay Erné kritikaja szerint Kemény
szereti ,a hideg, lelketlen, csillogé dragakoveket”, de csak hogy ,meleg szivet, konnyet
és pirosan liktet$ eleven vért rejtsen alajuk”, és ezzel analog modon koltészetében is
Jfélénken sirnak fol a keményen szorit6 forma alol” érzései — a hidegnek és melegnek,
muvinek és természetesnek ezen ellentéteiben tehat egyértelmtien az utébbiak ural-
kodnak, hiszen Margitay szerint a ,félig elmondott banatokat” az olvasé érzi végig, és
a sejtetés ,még jobban megragad”, vagyis ismét csak a befogadot involvalo onkifejezés
céljat szolgalja mindez.* Amely célt a kotet, amely ,a szépséget, egy élet fajo és bizarr
vallomasat, furcsa percek, onkiviiletek hangulatait egyszertien reank parancsolja”, si-
kerrel el is éri — bar Margitay fenntartja, hogy ,az igazi poéta azokban a versekben
nyilatkozik meg”, amelyekben a kontrasztjaték nem bonyolitja a kozlésfolyamatot, ahol
Kemény ,megfeledkezik magarol és a mtivészetérol”. Az Elet kritikusa szerint a Lamen-
taciokbol a ,szenzaciokra éhes, élvezni vagyo, gazdagsagot mimeld, de szegény, nagyon
szegény” Budapestre jellemz6 alak ismerheté meg, akiben ,az j magyarok faradtsa-
ga, csomore, aranyvagya’ Olt testet. A varos nyomait véli felfedezni a koteten Lukacs
Gyorgy is, aki szerint szintén mélységes ambivalenciak jellemz6k Budapestre: ,kiilo-
nos vallvonogatoéan nihilisztikus hangulat, amib6l néha-néha varatlanul és hirtelen
hevességgel mély és erds sirasok hangzanak fel”*! Lukacs e milié altal meghatarozott
esztétanak tekinti Kemény Simont, akinek koltészetét is elfedés és feltarulas kett6s-
ségében irja le, épplgy a szoveg mogé tekintve, mint Babits esetében tette. Keresett
stilust versein érezni véli eredetiségiitknek ,nem spontan vizioként jott”, ,nagy nehe-
zen megtalalt voltat”, am ezek az erdltetettnek hato képek engedik latni azt ,a puszta
muvészin tulmend, mélyen emberi vagyat és szenvedést”, ami létrehozta dket; vagyis
- foglalja kompakt paradoxonba a gondolatmenetet — ,éppen keresett voltuk kozvetlen
er6vel hato élménnyé teszi 6ket”.

Ezek a szovegek tehat hiaba allitjak egyszerre a Lamentaciok poétikajanak muvies,
kozvetett jellegét és a kotet értékes voltat, e premisszak éppugy nem vezetnek el a
muviesként leirt jelleg feltérképezéséhez és értékes voltanak elismeréséhez, mint
Schopflin Aladarnal, aki csak mésok itéleteként, felilletes véleményeként idézi kriti-
kajaban a vadat, hogy Kemény versei az ,eltévelyedett iz1és”, a ,kiillonckodé affektalas”
példailennének.”? Ezek ellen Schopflin is az egyéniség és a mély 6szinteség képzetkorei-
ben talal municiot: a kotetet jobban szemiigyre véve nyilvanvalova valik szerinte, hogy
werdekes, egyénien 1at6 és dnmagabdl merit6 kolt6” szol az olvasdhoz, akinek versei ,az
emberi lélek mélyeibdl kiemelt gyongyok”. Arra a lehetséges felvetésre pedig, hogy a
szerelemrdl a versekbdl kirajzolodo sotét kép eliithet olvasdinak koéznapi tapasztalata-
tol, Schopflin ennek az esztétikai elméletnek az ontologiai meghosszabbitasaval vala-
szol: ,a kolté éppen abban kiilonbozik a kozonséges embertdl, hogy lelkében erésebben,

40 m. [MARGITAY Erné], Lamentdciok, Elet, 1909/30, 121-122.
41 LUKACS, i. m., 422-423.
42 [ScuoprLIN Aladar?], Lamentacziok, Vasarnapi Ujsag, 1909/24, 511.

444



Itk

Irodalomt®rt@neti K°zlem®nyek
2017. CXXI. ®vfolyam 4. sz8m

tipikusabban van kifejez6dve az, ami a tobbiekben halvanyan, elmosddottan é1”, és igy
Jfolfedezteti az emberrel 6nnénmagat”. Ez a sajatos zsenielv egyfel6l annak altalanos
érvényl elfogadtatasat igyekszik elésegiteni, hogy ,minden férfi szerelmében” jelen
van valamilyen mértékben a kotetbél rekonstrualt ,vad, 6nkinzo, haragos, végzetszert
sovargas”, masfeldl viszont kiilonallo tipusként valasztja le az emberiségrél a koltoket,
megpecsételve kapcsolatukat az onfeltaro érzékenységgel. Efféle ,mélységes értelem-
és gondolattartalom”, vagyis egyértelmten rekonstrualhat6 tematikus belatas hordo-
zbjaként értékeli a kotetet Az Ujsag kritikusa is — talan ismét Szilagyi Géza —, amelyet
6 minden szabadkozas nélkil itél altalanos igazsagnak (,Kemény Simon tudja, ami
minden erotikus bolcsességnek legszomorubb extraktuma: hogy a legmamoritébban
aranylo kéjnek is kesertiség feketéll a legaljan.”).”® Az egyetemes tanulsaghoz azonban
a kolté hangsulyos individualitasan keresztiil latszik vezetni az ut e kritikus szamara
is, aki hangsulyozza, hogy Keménynek ,a cimen kiviil egyebet senkitél se kellett kol-
csonoznie”, hiszen ,eredeti téma, sajatos hangulat, egyéni szin, kiilon forma b&ségesen
tellett maganak a poétanak lelkébdl”. Egyéni torekvéseinek lényegét — a Manet-nak
sz016 dedikacioval osszefiiggésbe hozva — abban latja, hogy ,szuggesztiv képekkel ho-
ditsa meg az olvaso lelkét”, ami neki, a legkilonb ,koloristanak” a magyar liraban,
szerinte sikeril is.

Abbol a nem tulzottan tagas felfogasbeli-retorikai térbél, amelyet ezek a pozitiv
kritikak kirajzolnak, a kevésbé lelkesek sem igen lognak ki. A Kemény Simon erede-
tiségérdl, egyéni voltardl egészen nem meggy6z6dottnek mutatkozo Ignotus a kotet
egészével kapcsolatban is inkabb k6zombos marad. Bar kijelenti, hogy Kemény ,,sen-
kit sem utanoz”, hosszan ir hasonlosagarol a ,tizenot-hisz évvel” korabbi koltégene-
racidhoz, kiillonésen Heltai Jenhoz — a vilagot szerinte is ,vonalakban, feliiletekben,
fényben, arnyékban s kivalt szinekben” laté koltét inkabb csak ennek a jol ismert
hagyomanynak ,a mindenfajta miivészetet magaba ivott artisztikum” eszkozeivel
némileg felfrissitett valtozatanak tekinti, mint valamiféle izgalmas 1j fejleménynek.
Hatarozott itéletet nem is mond réla; bar 8szinteségét, hogy ,nem kifestve s nem fel-
cicomazva” jelenik meg verseiben, ¢ is értékként mutatja be.** Gyulai Istvan a Kelet
Népében — mint a Babitscsal elégedetlen kritikusok tették — a ra mint olvasora tett
hatast reklamalja (,engem megragadni nem tudnak ezek a versek”, ,velik heviilni,
velitk szomorkodni, s6t velik egyiitt kozonyos lenni sem tudtam”), aminek hidnya
megfosztja szemében a kotetet a mtivészi értéktdl — az okok keresése soran 6 is kol-
tészet és értelem inkompatibilitasanak tételébdl indul ki (,inkabb szépen kigondolta,
mint mélyen atérzette Kemény a verseit”, ,jobb szeretem, ha azt latom mit érzett,
mint azt, hogy mit gondolt a kolté iras kézben”).** Ehhez mindossze mellékes meg-
jegyzésként tarsul, hogy Keménynek vannak ,nem kolté tollara val6d” versei is, mint
(szerinte is) a Végrendelet — a szerelme koponyéjanak éjjeliedényként valé majdani
hasznalatara buzdité és e gondolat altal lazba hozott beszéldt megszolaltatod kolte-

43 Sz. G. [SziLAGyl Géza), i. m. (Gulyas P4l alnévlexikonéanak feloldasi javaslata.)
44 IeNoOTUS, Lamentaciok: Kemény Simon verses konyve, Nyugat, 1909/16, 198-199.
45 GyuLral Istvan, Kemény Simon: Lamentaciok, Kelet Népe, 1909/2-3, 174.
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mény tehat tobbek izléshataran kiviil helyezkedett el, am ebb6l sehol sem kovetkezett
a koltének altalaban vett moralis elmarasztalasa.

Dutka Akos szerint Kemény ,bizarr 6tletekkel, pesti perverz érzésekkel, beteg ero-
tikaval jongleurkodik”, ,affektalt” Wedekind-utanérzéseket ir, és koltészete altalaban
véve a ,modern iparmivészethez” hasonlit, ,amely ezer indokolatlan format kitalal
csak azért, hogy eredeti legyen” — a voltaképpeni miivészettdl tehat ezuttal is a séma-
kovetés, az 6szintétlenség, a szervetlenség valasztja el a kritika targyat.** Manojlovitch
Theodor pedig annak a koltészeti mozgalomnak a f6 magyar alakjanak tartja Keményt,
amely az ,»artificiel«-t” tlizi ki célul, és amelybdl ,az »élet«, a kozvetlen emberi ér-
zelmek és kiilonosen szenvedélyek majdnem teljesen hidnyzanak”. Ezzel kapcsolatban
Manojlovitch elébb kijelenti, hogy ,vaskalapos dolog volna” felvetni, hogy van-e 1ét-
jogosultsaga, majd mindenesetre leszogezi, hogy ,legzsenialisabb lirikusaink: Cso-
konai, Pet6fi és Ady” ,masik iskolabol valok”, elvégre ,a tolgy nem néhet liveghaz-
ban”.*” Preferenciait azutan Kemény hibainak elésorolasa soran is nyilvanvaléva teszi.
Az intelligencia altal uraltnak vélt Lamentaciok problémaja szerinte a ,sokszor igazan
modorossa, affektalttd” fajulo ,tulkeresettség”, a ,végzetes tudatossag, szandékossag”,
aminél némi ,gyamoltalansag”, ,naivsag” tobbet érne — igy ugyanis szerinte ezek csak
sirodalmarversek, nem koltemények”, amelyek csak ,ki lettek gondolva”, nem pedig
Lonkénytelenil” sziilettek. Manojlovitch végiil Keményt félti az ,animozitastol”, ame-
lyet a ,smokkok” altal taplalt talzott siker kelthet vele szemben, hiszen gondolatmenete
szerint méltanylasa csak a voltaképpeni muvészet Gsszetévesztésén alapulhat annak
mesterséges, élettelen masaval. Felvethet6 persze, hogy 6 és Dutka talan A Holnap
antologiardl irott elmarasztalasa miatt alltak bosszit Keményen.* Ennél azonban fi-
gyelemreméltobbnak gondolom a tényt, mennyire azonos kategériakban gondolkodtak
azokkal is, akikt6l elhatarolodni igyekeztek. A jelek szerint ennek a kritikai nyelvnek
nem volt konny(i ekkoriban alternativajat talalni.

Gellért Oszkar: A deltanal

Gellért Oszkar masodik, A deltanal cimi verseskotete Babits és Kemény konyveihez
képest csekélyebb lelkesedést valtott ki kritikusaibdl. Az elutasitd értékelések mellett
viszonylag sok olyan biraloja volt, akik rokonszenviik ellenére sem lattak benne tobbet

46 DuTKA, i. m.

47 MANOJLOVITCH, i. m.

48 KEeMENY Simon, A Holnap, Nyugat, 1908/19, 214-216. Dutka szerzdje volt az antologianak, Manojlovitch
A Holnap Irodalmi Tarsasag tagja. Vo. NEMETH Ferenc, Ady vonzaskoérében: Todor Manojlovi¢ Nagyva-
rad, Temesvar és Arad kozott 1907-1910, Zenta, Vajdasagi Magyar Miivel6dési Intézet, 2012. A Figgetlen
Magyarorszag ,holnapos organum” volt. V6. IL1a Mihaly, A Holnap torténete, kézirat, 34. http://doktori.
bibl.u-szeged.hu/2079/1/1958_ilia_mihaly.pdf. A Nyugat-kényvek fogadtatasanak modszeres kapcsolat-
torténeti elemzése bizonyara tovabbi 6sszefiiggéseket tarhatna fel, mint ez példaul Ady kétete kapesan
lathatova valt: KoszroLAnczy Tibor, ,Rajongj érte, vagy szidd le a sarga foldig — jambor embertarsam —,
az nekem mindegy.” Az Uj versek fogadtatasarol, Iskolakultira, 16(2006)/7-8, 54—62.

446



Itk

Irodalomt®rt@neti K°zlem®nyek
2017. CXXI. ®vfolyam 4. sz8m

igéretnél; az elbiralas szempontjai viszont meglehetésen konzisztensek voltak az imént
latottakkal. A legdurvabb a Borsszem Janké mar idézett cikke, amely az ,agaskodo
nyugatiak” kiillonckodését gunyolja a kotet apropojan, bar elismeri, hogy Gellért nem
tartozik a legsulyosabb esetek kozé, hiszen ,nem minden aron hajhassza az abszolut
értelmetlenséget™® Meglehet6sen radikalisan fogalmaz az Erdélyi Lapok szerzgje is.
Gellértet nem latja sem poétanak, sem miivésznek, hiszen hiaba lehet szerinte verseit
alaposan megvizsgalva felfedezni, hogy ,vannak erés, 0j, szép gondolatai”, ha ,hangu-
latot ébreszteni”, bar ,véresen erélkodik”, nem képes — az intellektualis teljesitményt
tehat onmagaban a legkevésbé sem itéli relevans értéknek a koltészet teriiletén.” Az
altala csak fuggetlennek latott két tényez6t masok oksagi viszonyba allitjak. Lukacs
Gyorgy szerint nem csupan arr6l van sz6 a kotet versei esetében, hogy ,az okossag
nem lesz lirai érték benniik”, hanem ez az okossag ,,a maga meztelen tisztasagaban még
inkabb akadalya is” az értékessé valasnak. Az tehat, hogy Gellért mtivei ,a legokosabb,
a legtartalmasabb magyar versek koziil valok”, szamara is a 1ényeghez nem tartozo ér-
demnek szamit.” A Vasarnapi Ujsag szerzéje pedig rovid irdsat szinte egészében a mar
sokszor latott ellentétparokra felfizve fogalmazta meg kétségeit a ,nehezen fejl6ds”
Gellért teljesen a raci6 uralma ala rendelt koltészetével kapcsolatban. ,Reflektald haj-
lama” hasonléan ,hidegnek” érzédik szamara, mint elsé kotetében, tovabbra is ,refle-
xio-lirat csinal”, ,nem az érzés hevével vagy kozvetlenségével igyekszik hatni, hanem a
gondolatnak keresi” a ,szinét, ritmusat, misztikumat”, és még a vallas misztikumahoz
is ,Ontudataval fordul”; bar megengedi, hogy még ,jelentékeny fejlédés perspektivai”
nyilhatnak még a szerz6 szamara.”> Hozza hasonléan a Budapesti Hirlap révid név-
telen kritikaja is ugy véli, hogy Gellért ,tehetsége nem forrt ki teljesen”, mivel jelen
kotetében harmonia nélkiil kertltek egymas mellé ,tartalmas és szép dolgok”, illetve
yhihetetleniil rossz, értelmetlen 9sszevisszasagok”.”

Ezekhez a véleményekhez nem tarsul indoklas, a Gellért Oszkar igazan jelentds
miveit hasonlbéan a jovébe képzel6é Gyulai Istvan irdsabdl azonban kideriil, mire ala-
pitja reményeit: leginkabb arra a tényre, hogy Gellért nem csupan ,mélyen gondolko-
zik és mélyen érez”, de raadasul versei ,legtobbszor 6szintén irodtak”>* Kotete Gyulai
értelmezésében ,beszamolas 6nmagarodl”, 4j verseiben szerinte ,egészen el6térbe all”
~erzékeny, s6t sokszor tulzottan érzékeny és ideges, rohanni akaroé énje”, ami alapjan a
20. szazad jellegzetes emberének latja. A miveken keresztiili kozvetlen dnkinyilvanitas
képessége olyan érték tehat, amely képes valamelyest ellensulyozni szamara a ,szédi-
letesen megkapd” verstechnika hianyat, illetve az altala is kiemelt érthetetlenséget,
amely szerinte az eréltetett eredetiségbdl fakad. Kemény Simonhoz viszonyitva Dutka
Akos is ugy latja, hogy Gellért ,sokkal 6szintébb és kozvetlenebb ember”, ami poziti-
vum szamara; de a hatastalan élettelenség tertletét igy sem sikeriil elhagynia. Szerinte

49 Szerkesztéi tizenetek: A Deltanal, i. m.

50 -andi, i. m.

51 LuUKAcs, i. m., 424.

52 [ScuoprLIN Aladar?], A Deltdnal, Vasarnapi Ujsag, 1909/17, 359.

53 A deltanal, Budapesti Hirlap, 1909. apr. 11, 13.

54 GyuLralIstvan, Gellért Oszkar: A Deltanal, Kelet Népe, 1909/4-5, 273-275.
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Lversein nagyon megérzik, hogy egy hideg okos elmének a jozan izléssel megirott dol-
gai”, és igy ,sehol a koltd ereje, melegsége, az érzés baja meg nem kapja az embert”.”
A Figgetlen Magyarorszag névtelen kritikusa szintén olyan résként értelmezi a kote-
tet, amelyen keresztiil egyenesen ,egy tulfinom idegzetli ember”, ,egy igaz kolts eleven
szivébe, vagy talan inkabb munkas agyaba” lehet betekinteni; és 6 sem ,a mai Gellért
Oszkart” becsiili nagyra, hanem ,az igazit”>¢ Az intellektualitas megjelenését a kolté-
szetben ugyanis az elébbi szovegekhez hasonloéan ez is gyanakvassal szemléli. Hidba
allapitja meg, hogy egy ,ritka mélységbe” jutd ,gondolkodoé fej” munkéaja a konyv, ugy
véli, ,szintelenné, sziirkévé valt volna” az egész, ,ha néhany szinekben tobz6dé lirai
follobbanas fényt nem arasztott volna oda is, ahol az elmélkedés csondje fajdalmas
nyugalmat teremt”. A jov6be tekintve ugyancsak ,azoktol a mélységektol” félti, ,ame-
lyek lelkét olyan fantasztikusan széppé teszik, amelyek azonban koltészetének pazar
szinpompajat konnyen megfakithatjak”. Mindezen fenntartasai mellett is visszauta-
sitja azonban a ,modernség ellenségeinek” azokat az allitolagos kisérleteit, amelyek
soran a koltét a modernek ellen akartak kijatszani — afelél ugyanis nem lehet szerinte
kétség, hogy Gellért ,modern”, ,nagybecst talentum” és ,foltétlen egyéniség”.

A Figgetlen Magyarorszag szerzdje talan A Hét kritikajara utalhatott, a modern-
ség kérdésének legalabbis az altalam ismert szovegek koziil ez szenteli a legnagyobb
teret A deltanal kapcsan. Az ugyancsak névtelen iras azonban szintén azt allitja, hogy
Gellért ,modern poéta” és ,egyéniség”, bar ilyenként valoban szembeallitja a minden-
aron modernnek latszani akaro6 ,tehetségtelen legénykékkel”, vagyis a ,kis kakastollas
lirikusokkal”, ,a csent selymekben pavalkodoé cirkuszhésokkel”, a ,szellemi légtorna-
szokkal” és ,gyorskoltékkel”, ,akik hetente kétszer snelzideren forraljak agyvelejiiket
az ihlet forrpontjaig és borral fiitik lusta vériiket”. A meghataroz6 hatarvonal tehat,
mint Szilagyi Géza az Uj Idékbe irott cikkében, ezittal sem modernek és nem moder-
nek, hanem a céltudatossag, az affektaltsag, az eréltetett szerepjatszas értelmében vett
modernkedés és a modern ember Gszinte onkifejezése kozott huzodik.” Gellért mint
,0nallo, bator alak” keriil a jo oldalra, akinek ,egyéni vilaga van és mindent a sajat sze-
mével 1at”, és akinek koltészete nyilvanvaléan nem lehet pusztan akart, hiszen egye-
nesen személyisége biologiai szintjével all osszefiiggésben. Amint az eldbbi szévegek,
A Hét kritikusa is a kolt6 ,betegségig finom idegrendszerét” emlegeti, amellyel felfogja
és verssé formalja futé hangulatait. Ezek az erények pedig ezuttal is azt ellensulyozzak,
hogy zene helyett csak ,a szigort kovetkezetesség mély luktetése”, szinek helyett csak a
wkomoly gondolatok” sziirkéje jellemzi verseit. A cikk értékeld rendszerében tulajdon-
képpen két olyan koordinatarendszer montirozoédik egymasra, amelyekben egyarant a
tudatossag jelenti a negativ polust.

A ,moderneskedés” kérdését e szovegen kiviil Varnai Daniel vetette még fel a Nép-
szavaban megjelent kritikajaban. Joslatként fogalmazza meg, hogy egyesek ezzel fog-
jak Gellértet vadolni, és ,a magyar nyelv hohérjanak” és ,gondolatszegény pozérnek”

55 DUTKA, i. m.
56 Gellért Oszkar, Fiiggetlen Magyarorszag, 1909. méj. 30, 15.
57 A deltanal, A Hét, 1909/16, 275.
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fogjak tartani. Ezt a szerinte megalapozatlan véleményt azoktol varja, akik a miivé-
szetben szimbolumokat nem, csak ,megfésiilt” gondolatokat kivannak latni, és akik
megbélyegeznek mindenkit, aki ,4j mezsgyéken” tori az utat ,egy Uj poézisnek”.*® Az
elképzelést, hogy a koltészetnek az értelem szabalyainak alarendelt, atlathaté kommu-
nikacionak kellene lennie, Varnai altalanossagban is, de Gellért esetében kiilonésen
inadekvatnak itéli. Szerinte nem lehet és nem szabad ,egy magaba mélyedé ember ér-
zéseit, kétkedését és reményeit” ,szétszedegetni és osztalyokba beskatulyazni”, vagy
a hangulatokhoz ,katalégust csinalni”. Ebb6l fakadoan attél is elzarkozik, hogy ,a
versekben megnyilatkozo dolgokat” ,harmadik személyek”, vagyis példaul kritikaja
olvaséi szamara magyarazni kezdje. A ,biztaté igéretnél” mar sokkal tobbet jelentd
A deltanal £6 értéke éppen ez a radikalis személyesség: a kolts ,lelkébe belemélyedve,
filozof erédteljességgel foglalkozik 6nmagaval” — a befogadé pedig ebbe az intim korbe
belépve, az élet problémait ,vele egytitt” bogozgatva valhat részesévé racionalizalhatat-
lan érzéseinek és sejtéseinek. Mivel pedig ,sok kételye” ilyen moédon egészen lefoglalja
Gellértet, nem hogy nem csatlakozik ,bizonyos kolték sok majmoldjahoz”, de altalaban
sem izgatjak ,idegen érzések” — allapitja meg Varnai jovahagyolag; az ideal tehat az 6
kritikajaban is a személyiség 6snemzésszer, csorbitatlan eredetisége, amely akar még
sajat nyelvvaltozatot is megprobalhat létrehozni, hogy kozolje 6nmagat. A szocialde-
mokrata napilap érvelésének Kosztolanyi a katolikus Eletben kontrazott. Szerinte is
lesznek majd, akik megrojak Gellértet, mert til homalyos és elvont, 6 azonban éppen
ezért szereti, hiszen ,a kodos hullamzasok igazabbak a felkialtojeles, egészen kiirhato
érzéseknél”. A kotetben egy ,0nalld, magaba zarkozott poétalélek” lebbenti fel ,titokza-
tos életérdl a fatyolt”, aki ,egész ember és egész koltd”, mert ,,a maga modja szerint éli és
érzi az életet”, viszont ,minden intelligens embert” foglalkoztatd kérdésekre reagal; és
mikdzben ,szin”, ,0sszhangzat” és népszer(iség vagya nélkiil alkot, e kritikusa életének
- nem részletezett — rejtélyére is feleletet latszik adni.*

A Pesti Hirlapnak — Gellért f6 munkahelyének — névtelen kritikusa viszont bizo-
nyos mértékig eltavolodik a teljes &szinteség kovetelményétdl és a lelket kozvetleniil
emlitett pozitivumokat (Gellért nem ,vasari tehetség”, nem tekinti ,kinalati cikknek”
a verset, ,0nallo, Gjszer(i egyéniség”, aki nem is lehet Ady-epigon, hiszen elsé kotete
megel6zte Ady fellépését — igaz, a cikk szerint egyértelmitien Adyra volt sziikség, hogy
utat torjon a Gellérthez hasonloan ,uj utakat keres6” kolt6k szamara, hiszen 6 keltette
fel az érdeklédést a koltészet irant az orszagban), Gellért modern katolicizmusa kap-
csan, amelyet a Prohaszka Ottokaréval allit parhuzamba, megjegyzi, ,nincs okunk ku-
tatni, hogy Gellért hitbéli tigye-e az, avagy csupan koltéi dispozicio, mivelhogy versei
muvészi alkotasok™.®

Szintén ellenvéleményt fogalmaz meg a Babits esetében is markans izléstinek bizo-
nyult Egyetértés kritikaja. Déri Imre irasa elszakad az intellektus leértékelésétdl, és a

58 (-rn-) [VARNAI Daniel], A deltanal, Népszava, 1909. maj. 1, 6.
59 Vampa [KoszToLANYI Dezs8], Husvéti konyvekrol, Elet, 1909/17, 561.
60 Gellért Oszkar versei, Pesti Hirlap, 1909. apr. 15, 11-12.
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nemtetszés jele nélkiil jellemzi Gellértet ,Ignotus-féle lélekemberként”, aki ,a koltésze-
tében is gondolatokat ad”, verseit pedig ,filozofiai lyraként”, amelyben ,a tiszta lyra a
legkevesebb”. A Hét recenzensével ellentétben a zeneiség hianyat sem hibanak latja,
hanem annak bizonyitékanak, hogy Gellért ,lelke is olyan, hogy nem elégszik meg a
zenei hatasokkal”, hanem ,ideakiformalasra torekszik™; ,a régi kotott, obligat formak”
tehat azért keriilnek ,a sutba”, mivel ,magat adja a formaban is”.** Mindezek a megal-
lapitasok ezuttal is belefonddnak a kiilvilagtol befolyasolatlan egyéniségbdl taplalkozo
koltészet értékének deklaralasaba (,koltészete teljesen egyéni és modern, de sohasem
a mas modja szerint”, ,a Baudelaire, Verlaine, Dehmel, Swinburne vilaghatasai kozott
meg tudott maradni annak, aki: Gellért Oszkarnak”, ,mindig a maga pszichikajabol
merit és a maga lelkének a problémait és kiizdelmeit viszi bele a koltészetébe”). A Pes-
ti Hirlap kritikusahoz hasonléan Déri is egyetlen mozzanatban tavolodik csak el az
uralkodénak mutatkozé gondolatrendszertsl. Es egy megjegyzésével (,parbeszédei
gyorsak és szaggatottak, mint egy egész liktetve zihal6é drama, amit elibénk allit”) 6
is tesz azért egy egyensulyozo 1épést a puszta intellektualitas feldl a szerves-extatikus
mindségek iranyaba.

Lesznai Anna: Hazajaro6 versek

Lesznai Anna debiitalo kotetének, a Hazajaré verseknek kortars fogadtatasa elvalaszt-
hatatlan a n6i irodalom kérdéskorét6l. A konyvrél irott kritikak mind széba hoztak, és
igen gyakran hosszan targyaltak a szerz6 nemének implikacioit. A recepci6 feldolgo-
zasat is egy e témanak szentelt kutatas kezdte meg, amely azonban attekint6 jellegé-
nél fogva nem torekedhetett teljességre minden szerz6 esetében, igy e kotet kritikait
sz016 irasokkal 6sszeolvasva mindazonaltal nyilvanvalova valik, hogy azok korantsem
képeztek kivételt, a korszakban uralkodé érték- és érvelésformak voltak meghatarozok
azokban is.”” E szovegeket a tobbi Nyugat-konyv fogadtatasaval dsszevetve pedig meg-
er6sithetd, hogy az az irodalomfelfogas, amelyet a dolgozat konkluzidja az altala vizs-
galt anyag alapjan rekonstrual (,A 20. szazad elsé felében az irodalmi diszkurzusnak a
noéi irdkra 6sszpontositd részét a kovetkez6 premisszak strukturaljak: a kozéppontban
az a feltételezés all, hogy az igazan sikeriilt irodalmi mialkotas kozvetleniil szerzo-
jének lelkébdl fakad, annak 6szinte 6nkifejezése.”),”® valoban széles korben szamitott
elfogadottnak, a targyalt szerz6 nemétdl fiiggetlentil — legalabbis 1909-ben biztosan.
Az eddig targyalt kritikak ismeretében ugyanis aligha tinhet mar varatlannak,
hogy a Budapesti Hirlap névtelen szerzdje szerint Lesznai versei voltaképpen ,nem
rimessorok, hanem egy lélek intim megnyilatkozasa”, igy azokat elolvasva ,egy na-

61 dé [DEr1 Imre], Gellért Oszkar: A deltanal, Egyetértés, 1909/115.

62 L'HomME llona, A néi irok helye az irodalmi diszkurzusban (1900-1945), kézirat. https://www.academia.
edu/7077031/A_néi_irdk_helye_az_irodalmi_diszkurzisban_1900-1945_

63 Uo., 178.
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gyon érzékeny, nagyon ideges, asszonyi lélek” maga 4ll az olvasé el6tt.** Ezzel szoros
Osszefiiggésben a kotet értékes és hibas részre osztasa egyértelmien a sajat—idegen el-
lentét mentén torténik. Amikor a koltd ,szertelenségbe, tulzasokba téved”, a kritikus
azonnal latni véli, hogy ,nem a sajat kontosét hasznalja s nem a sajat hangjan beszél” -
az egyik versen kifejezetten ,egy mostanaban sokat emlegetett poéta” (sejthetéen Ady)
hatasat veszi észre. Ady maga a Huszadik Szazadba irt a kotetrdl, és kritikajanak mar
bevezetdjében altalanossagban leszégezi, hogy ,nincs jobb iras annal, mely kénysze-
riti az embert, hogy nagyon-nagyon érdekelje az irastevé élete, személye és mivolta”.
Késobb kifejti, hogy utalja ,a I’art pour 'art dogmajat”, vagyis a ,dogmatikus szépnél”
tobbre értékeli, ha valaki ki tudja ,magat bontani a Napra és elénk” — Lesznai pedig
Lonmaga” és ,igaz”, mint ilyet pedig Ady a majd egy évvel korabbi A duk-duk affért
idéz6 vehemenciaval hatarolja el a nem autentikus kolték tomegétél, a ,megvadultak,
programosok, furcsak, ostobak és lopok verszenebonajatol”.®® A szoveg ilyen modon
egyidejileg allitja, hogy egy irodalmi mu esetében a megformalas modja relevans ér-
tékelési szempont (hiszen konkrét és normativ megallapitasokat tesz: ,még nem tudja,
hogy 999 sz6t kell megélni, hogy az ezredik, az igazi megsziilessen”), és rendeli ald azt a
tarsadalmi atalakulas tigyének. Ady értelmezésében ugyanis a kotet elsésorban annak
a reménynek ,dokumentuma s egy kicsit szimbéluma”, hogy a magyar nék is csatla-
koznak a reformokért harcolo ,szaz-kétszaz emberhez”. Ennek egyediili atja, ha ,érzé-
sekbe dolgozddik fel” benniik az eddigi (férfi) harcosok vilaglatasa. Egyfelél ugyanis
meg6rzendbének gondolja a nemi kiilonb6z6séget (értéknek tekinti, hogy Lesznai bator-
saga nem ,kedvlohaszté férfiaskodas” — az idealis befogadd Ady szerint egyértelmtien
férfi). Masfeldl irrealis elvarasnak véli, hogy a nék a gondolkodés terén zarkédzzanak
fel a férfiakhoz. A Hazajar6 versek annak bizonyitéka tehat szamara, hogy Lesznai vég-
rehajtotta ezt a forditasi miiveletet — amit példaul a cimbe emelt motivum értelmezése
szemléltet, amelyet Ady egy determinalt-konzervativ modernizacio, a ,véreinktél, egy
kultaratol, egy titkos multtol” elszakadni nem képes jovovagy metaforajanak tekint.
Mig Ady meghatarozatlan nemt jelenbeli kolt6tarsai ellenében dicsérte Lesznai
koltészetének Gszinteségét, szamos mas kritikusa szamara a kozelmultbeli néi koltészet
jelentette azt a hatteret, amely el6tt ez az értéke nyilvanvalova valhatott. Brody Miksa
szerint Lesznai szerencsére nem a boszorkanytancok és ,szinpadi vadsaggal” letépett
bluzok elmult divatjat folytatja, hanem a ,diszkréten kikandikalo elpirulé érzékiség”,
a ,szemérmetesség parf6mos kodébe” vont érzések koltészetét miiveli. Ezzel elédeinél
joval kozelebb jut a néi koltészet Brody altal elképzelt 1ényegéhez: ez az Asszony, és
ezek a versek, amelyeket varunk t6le”.® Kritikajaban a Hazajaré versek minden altala
felfedezni vélt tulajdonsagat az asszonyisagnak erre az esszenciajara vezeti vissza (,ke-
ményen elindulo, majd magat elszégyenil lanyossag hatasat ébresztik”, ,minden csak
szerelem — amelyre egész hatarozatlansagaban teremtve van az asszony telve ahitat-
tal és hitetlenséggel”, ,finom asszonyi nyugtalansag”, ,majdnem annyit cseveg, mint

64 Hazajaroé versek, Budapesti Hirlap, 1909. okt. 16., 11.
65 ApY Endre, Lesznai Anna versei, Huszadik Szazad, 1909/10, 339-340.
66 BRrODY Miksa, Hazajar6 versek, Magyar Hirlap, 1909. szept. 19., 1-2.

451



Itk

Irodalomt®rt@neti K°zlem®nyek
2017. CXXI. ®vfolyam 4. sz8m

amennyit énekel, s ez is egyike igaz asszonyi tulajdonsagainak”) - igy jut el konkluzi6-
jaig, amely szerint Lesznai koltészetének olvasasa azonos azzal, mintha ,meleg, illatos
szalonban egy kedves, nagyon finom és szomoru asszony” szélna ,gyengéd hangon” a
befogadohoz. Tehetsége legbiztosabb jelének pedig azt latja, hogy ,nincs szitksége izga-
toszerekre, extazisokra, nagy depressziokra, hogy megtalalja a kolt6i hangot” — amivel
még egyszer kihangsulyozza, hogy ndk esetében a szerény, visszafogott viselkedésen
kiviil minden mas szitkségszerien megy az 6nazonossag, és ezen keresztiil a kolt6i
érték rovasara.

Hozza némileg hasonldan Szilagyi Géza is idegennek véli a ,Jarmas”, ,rikité” ero-
tikat a néi természettdl, és rosszalléan allapitja meg, hogy a kolténdk, akiktél ,hite-
les emberi dokumentumot” varna, inkabb ,a férfi-erotika szolamait visszhangoztat-
jak kissé erdltetettebben” ahelyett, hogy ,hii képet adnanak az Erosztél megszallott né
lelkének ismeretéhez”. A Hazajaré versekben 6 is féleg az elmozdulast értékeli ettdl az
értelmetlennek gondolt iranytol.”” Lesznai szerinte ,,uj, kiillonos, eredeti” alak, aki csak
keveset mutat a tipusbdl, és verseiben inkabb egyéniségét engedi latni, amelynek alap-
veté vonasa, hogy ,nem férfi, hanem a természet” irant érez szerelmet, igy bar szoéva
teszi, hogy szivesen latna ,kevesebb asszonyi bdbeszédiiséget, tobb érzékité miivésze-
tet”, mégis sokra becsiili a kotetet — mint egy asszonyi lélek ,tokéletlenségei mellett is
nemessé csiszolt titkrét”.

A Vasarnapi Ujsag kritikusa (valészintileg ezuttal is Schopflin Aladar) szintén Ggy
véli, hogy ,igaz”, finoman megérzett versekrdl van sz6, amelyek ,6nmaguktol el6tors”
vallomasokként vilagitanak be egy ,nagyon érzékeny, nagyon fogékony asszonyi lé-
lek” ,legtitkosabb redéibe”. O azonban Szilagyival ellentétben nem érzi elégségesnek,
hogy a Hazajaré versek érdekes mint ,emberi dokumentum”™® Schopflin emlékeztet
ugyanis a koltészet nyilvanos beszéd voltara — amely szempont a tébbi Nyugat-verses-
kotet recepcidjaban viszonylag gyakran felmeralt, am a Lesznai-kritikakban csekély
szerephez jutott —, és komoly hibanak véli, hogy Lesznai nem térédik ,a tudatos mtivé-
szet legf6bb jellemvonasaval”, azzal tudniillik, hogy ,a mondanival6 a szamara lehetd
legmegfelel6bb format 6ltse”. Mivel a mlivészet az olvasora tett ,hatas szempontjabol is
mérlegelendd” szerinte, a tobbek altal abszolutizalt 6szinteség csak egyik Osszetevéje
lehet értékének, amely 6nmagaban nem ,mivészi kozvetlenséghez”, csak ,dilettantiz-
mushoz” vezet.

A kotet tobb kritikusa altal észlelni vélt stilusbeli hianyossagaira Barath Sandor
a Kelet Népében egy Luthernek tulajdonitott idézettel reflektalt, amely szerint az asz-
szonyokhoz egyébként is jobban illik, ha csak dadognak, és nem tudnak jol beszélni
- azaz szerinte ,talan nem is hiba, hogy technikatlanok, formajukban meg-megroppa-
nok” Lesznai versei, mert épp ezaltal valnak ,6szintékké, szimpatikusakka”® A Haza-
jaro versekrol Barath is elégedetten allapitja meg, hogy valodi ,asszonyversek”, vagyis
Jegytrten vergddok”, ,szomortak”, ,hivsagosok”, ,gyengédek”, ,néiesek”, ,szlizi fe-

67 SziLAGYI Géza, Versekrol, Uj Id6k, 1909/50, 554.
68 [ScuorrLIN Aladar?], Hazajaré versek, Vasarnapi Ijjség, 1909/39, 823.
69 BARATH Sandor, Lesznai Anna: Hazajaré versek, Kelet Népe, 1909/8-9, 445.
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hérek”; szerz6jiik kevés motivumot hasznal, ,csak a maga kis vilagaban” él, koltészete
,konnyed, felhés hangulatba babuskal, gyongéden, anyasan”. A néiség lényegének ezt a
Brody Miksaéhoz hasonloan igencsak artatlan, visszafogott és a mtvészi jolformaltsag
lehetéségét is kiszoritoan szik felfogasat Barath szintén a ,felkapott nimfomaniakus
asszonyok” verseinek ,mamoros, gy(ris szem(” erotikajaval allitja szembe. Lesznai
konyve tehat meglehetdsen széles korben mutatkozott a legalabb Erdés Renée masodik
kotetének megjelenése ota jelen 1évé moralis panik gyogyszerének, a nék kapitulalasa-
nak, sajat helyiikre valo visszavonulasanak megnyugtat6 jelképének.”

Mig az eddig idézett sz6vegek jobbara reflektalatlanul tamaszkodnak a néiség esz-
szencialista felfogasaira, Balazs Béla filozofiai hivatkozasokkal gazdagitott kritikaja
megkisérli szimmetrikus séméba foglalni né és férfi kiilonbségét. Onértelmezése sze-
rint nem is mint ,esztétikus”, hanem mint ,psychologus” vizsgalja Lesznai konyvét,
amelyre az ,asszonylélek legnagyszeriibb dokumentumainak” egyikeként hivatko-
zik, bizonyitékokat talalva benne allitasaihoz.” Balazs dualista elmélete szerint a férfi
kilonvalt egyén, aki gondolataival reprodukalja a vilagot, és az entelekheia, a forma
birodalma tartozik hozza. A né viszont azonos az egész fajjal, ,nem valik le a nagy
gyokérrol”, 1étezik, éli a vilagot, a sziilés révén 6vé a testi halhatatlansag, és az anyag
principiuma tartozik hozza — Lesznai verseiben épp az hallhat6 szerinte, amint az asz-
szonyban megszolal maga az anyag, mintegy ,els6 tétova 6ntudatidban” megtapogatva
onmagat. Sajat rendszere alapjan azutan azt is megallapitja, hogy korantsem véletlen,
hogy e mtiveket ,megdolgozatlan, formatlan nyerseség” jellemzi, hiszen a forma alta-
laban sem a n6khoz tartozik. Mivel azonban az esztétikai kovetelményeket csak gon-
dolatkisérlete idejére figgesztette fel, elméletileg orokre ki is zarja igy 6ket az értékes
koltészet teriiletérdl: az elkeriilhetetlen alaktalansdg nem csupan ,csodalatos tartal-
muk” szimbo6luma szerinte, de ,gyongéje” is a verseknek.

Ugyancsak természeti képekben beszél a Hazajaré versekr6l Kaftka Margit a Nyu-
gatban, a ,novényélet” azonban nala éppen nem az anyagisagban val6 megmaradas,
hanem a ,tudatossag, nagyobb magara eszmélés, élesebb élet felé” torténd, a napfényre
toré gyokér tragikumahoz hasonloé ,er6lkodés” metaforaja.’? A Kaffka szerint csak a
versek Osszefiiggésrendszere alapjan rekonstrualhato kotetértelem sarokpontjai a ,kol-
tésors” és az ,asszonysors”. E szavak az & értelmezésében az 6rom és a kinszenvedés
utani vagyat, az ,igazi megsziiletés”, a ,sz0” varasat, az anyasag altal le nem gytrt né
gyonyorkivanasat jelentik elsdsorban, tehat legkevésbé sem a legtobb kritikus altal
Lesznaihoz és altalaban a n6khoz kapcsolt szentimentalitast és passzivitast. A kotetet
Kaffka is ,intim és 6szinte lélekportrénak” véli, 6 azonban a legtobbekkel ellentétben
nem tekinti egymastol fiiggetlen mozzanatoknak a megformalas és az onkifejezés sike-
rét. A portré megpillanthatosagat ugyanis komolyan veszélyezteti szerinte a ,dilettan-
sos foghegyrélvalosag”, a ,munkat sajnalé békettlirés”, amelyek nem csupan ,nem-erds”
verseket eredményeznek, de raadasul a valosnal joval egyszertibbnek mutatjak Lesznai

70 Erdés Renée Versek c. kotetének (1902) fogadtatasarol és ennek kontextusarol lasd: LHOMME, i. m., 54-73.
71 BavLAzs Béla, Egy uj dokumentum az asszonypszichologiahoz, Fiiggetlen Magyarorszag, 1909. okt. 10., 3—-4.
72 F. KAFrkA Margit, Lesznai Anna: Hazajaré versek, Nyugat, 1909/18, 325-326.
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mondanivalojat. E részben a kolté hibajabol fakado félreolvasas nyoman latszhat Kaff-
ka szerint a kotet feminista lira helyett ,deriilt és hazias”, természetkozeli, magzat-
szertien a foldhoz kot6doé koltészetnek — olyasfélének tehat, amilyennek a legtobben
lattak. Mindez azonban nem egyszertsithet6 férfi és néi befogadok kiilonbozéségére:
Dutka Akos inkabb Kaffkahoz hasonléan tekinti a ,mult idék asszonyainak” életét
iiresnek és tartalmatlannak érz6, ,magasabbrendu életre” vagyod leany koltészetének
a kotetet — akinek ,vergédése” azonban szamara attétel és komplikacié nélkil, ,bator
és becsiiletes 6szinteséggel”, ,meghat6 szomorusaggal és kozvetlenséggel” latszik ver-
sekké formalédni.”

Moricz Zsigmond: Hét krajcar

Moricz Zsigmond elsé elbeszéléskotetével, a Hét krajcarral kapcsolatban régota sza-
mon tartott tény, hogy megjelenésekor szinte egyontetii lelkesedés fogadta. A recepciod
maig egyetlen részletes attekintésében Vargha Kalman féként a Nyugat okonzerva-
tiv ellenlabasaként elkonyvelt Uj I1d6k pozitiv véleményét érezte valamiféle anoma-
lianak.™ Farkas Pal irasa mindazonaltal vilagosan jel6li ki sajat nézépontjat, amelyet
kétfrontos harca hataroz meg egyfeldl a ,magyar mimodernizmus”, masfeldl a ,haza-
fias frazisok magyarsaga” ellen. Moricz miivét e két karos tendenciatdl tavolsagot tartd
seleven fejlédés” értékes termékeként értékeli nagyra.”” Farkas egy tarsadalomtorté-
neti metanarrativa felvazolasaval igyekszik allaspontjat alatdmasztani, amely szerint
Magyarorszagon — sajnos — még nem zajlott le a nyugat-eurdpai tipust polgarosodas,
igy azutan nalunk csak ,patologiai tiinet”, kliséként atvett program lehet a polgari
vilagfelfogas tulzasai ellen lazado szazadfordulos nyugati miivészet adaptacidja. Mo-
ricznak épp az lett kozponti erénye szerinte, hogy nem kiilfoldi sablonbél dolgozik,
hanem a valdésagot figyeli meg éles szemmel, és rogziti torzitas nélkiil, ezért jelenthet-
nek az altala bemutatott tények valddi orientaciés pontot. Farkas tehat végs6 soron
instrumentalis szerepben lattatja a jo esetben tiikorszer® irodalmat, amely annyiban
értékes, amennyiben képes hozzajarulni egy lokalis meghatarozottsagi és szigoru
szukcesszivitasban kifejlédé magyar modernizaciohoz.” Ettél a felfogastol voltakép-
pen nem esik messzire Ady Endre véleménye, aki szerint szintén valami valdésagosan
létezének a meglatasa és megorokitése jelenti a Hét krajcar erényét: Moricz szerinte a
LJegmagyarabb magyarsagot” talalta meg, amely a tarsadalmi mobilitas hagyomanyai

73 DUTKA, i. m.

74 VARGHA Kalman, Moricz Zsigmond kritikai fogadtatasa, It, 62(1958), 2. A recepcié altala 6sszegyijtott
kiadasa: Kortarsak Moricz Zsigmondrol L, szerk. VARGHA Kéalman, Bp., Akadémiai, 1958.

75 Fs. Pl. [Farkas Pal], Hét krajcar, Uj 1d6k, 1909/31, 100.

76 A torténelmi fejlédési fokok végigjarasanak ez a feltételezett kényszere lehet az, ami 6sszekoti Farkas
1906 elétti ortodox (azaz nem bernsteinista) marxizmusat és késébbi szerepét a Magyar Tarsadalom-
tudomanyi Egyesiiletben, az Uj Id6knél, a Pet6fi Tarsasagban stb., amelyet kordbban csupan groteszk
arulasként volt szokas értelmezni. Vo. pl. HORVATH Zoltan, Magyar szazadfordulé, Bp., Gondolat, 1974,
254; WOLFNER Pal, A szocializmus torténete és tanitasai, Bp., Athenaeum, 1906, 165 skk.
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és az antihierarchikus viszonyok miatt a ,nyugatias demokraciara” leginkabb alkal-
mas kelet-magyarorszagi ,fajtaval” azonos. Az elbeszéléskotet tehat a magyarsag mi-
benlétének Ady tarsadalmi célkittizéseinek megfelel6 Gjraesszencializalasahoz biztosit
alkalmat. A nyugathoz valo vagyott felzarkozast ilyen modon Ady is megkiilonbozteti
a nyugati viszonyok puszta atvételétdl, az idealis modernizalédas nala is gyokeres és
belsé eredettel bir6 fejlemény. Egy ezzel analoég haromszogelési pontokat kijelols reto-
rika alapozza meg Moricz irdi portréjat, akinek konyvében ,szazadok 8s érzései s a mai
eurdpai magyar mivészember differencialtsaga hazasodtak 6ssze””” Hasonloak Barta
Lajos kritikajanak sarokpontjai is. Barta a ,vergdd6 kor” ,intellektualisainak” képvi-
seletében szo6lal meg, akik ,,4j miivészi torvények” és ,egy 0j erkolcsi vilagrend megal-
kotasanak vajudasaban remény és a kétségbeesés kozt” vergddnek. E fiilledt, ,lazasan
célt kutat6” hangulatba Mdricznak az ,,6rok”, ,kétségbevonhatatlan” falut és népet be-
mutatoé kotete utbaigazitas gyanant érkezik meg, megmutatva, ,merre kell elindulni,
honnan, micsoda mély, fekete f61dbél kell jjasziiletni”. Barta tehat szintén nem tagad-
ja meg a modernséget, am 6 is nélkiilozhetetlennek gondolja annak ellenpontozasat
és a tradicionalis értékekben valé megalapozasat. Az eszményi poziciot diszharmonia
és egyszerliség, dekadencia és egészség, progresszivitas és idén kiviiliség valamiféle
szintéziseként reméli 1étrejonni. Moricz maga azonban az é szemében nem a szintézis,
csupan az ellenpont, aki ,szemléletei” stilizalasaval ,a tiszahati magyarsagot” ,egész
mélységében” reprezentald ,magyar dokumentumokat” alkot.”® A Hét krajcar elismerd
kritikainak egyik legmarkansabb vonulatat tehat a ,tétova modernség”” kiilonbo6z6
valtozatai adtak, amelyek mind elvalaszthatatlannak és egyenesen aranyosnak vélték
a miivészi értéket és az ideologiai hasznosithatosagot.

Az a kozos szemléleti alaptétel, mely szerint az irodalom lényegében a valosagrol
késziilt kép, Schopflin kritikajaval is 6sszekapcsolja e szovegeket — 6 azonban errdl a
kiindulopontrol masféle kovetkeztetésekhez jutott el. Schopflin nem csupan megkii-
16nbozteti (ahogy Farkas) az ,elfogultsag és eltokélés” altal elfatyolozott tekintet(i szer-
zbket azoktol, akik a ,maguk szemével” latnak, de abszolutizalja is az utébbi polushoz
kapcsolhat6 semlegesség értékét. Ez az elképzelése szerint minden ideologikus kozve-
titettség nélkiil, am ugyanakkor nem is ,gépiesen, kozombdosen”, vagyis nem technikai
reprodukcié moédjan rogzitett kép jelenti szamara a ,tisztan mivészi” eljarasok vég-
céljat.®® Schopflin mindenekel6tt neutralitasanak hangsulyozasaval igyekszik Moricz
értékét bizonyitani: a Hét krajcar szerzéje szerinte ,pontos és elfogulatlan szemléls”,
aki ,sem ellene, sem mellette nem sz6l a falunak”, ,nem csodalkozik, nem magyaraz,
nem izgatddik fel, csak ramutat a dolgokra”. Az ebbél adodo végkovetkeztetés pedig az,
hogy ,izlés, irodalmi partallas, felfogasmod kiilonbségei ellenére” mindenki 6romét
fogja benne lelni. Az idealis mialkotas tehat Schopflin szerint az ideolégiamentesség
magasaba felemelkedve transzcendalja a véleménykiilonbségek profan vilagat, mindez

77 Apy Endre, Méricz Zsigmond (Es egy kotet elbeszélés. A cime Hét krajcar. A Nyugat kiadésa.), Nyugat,
1909/16, 169.

78 BARTA Lajos, Moricz Zsigmond konyve, Felsémagyarorszag, 1909. aug. 19.

79 SCHEIN, i. m., 30.

80 ScHOPFLIN Aladar, Hét krajcar, Vasarnapi Ujsag, 1909. jul. 25., 635.
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pedig abba a nagy elbeszélésbe illeszkedik, amely szerint ezek a sorra elkésziilé esz-
ményi miivek idével kirajzoljak majd ,egyoldalisag nélkiil az egész magyar élet teljes
képét”. Az Adyék altal tételezett azonnali politikai hatas tagadasat ennek a demok-
ratikus, radikalisan egyenldsit6 reprezentacios szféranak a létrejottébe vetett remény
ellensulyozza.®

Kosztolanyi kritikaja ugyancsak a tarsadalmi modernizacié kozvetlen hangsulyo-
zasa nélkiul épitkezett Adyval hasonld elemekbdl: a Hét krajcar elbeszélései szamara
is a nemzeti lényeg, a ,magyar esprit” dokumentativ megorokitésének és a lélekben
torésekkel, repedésekkel szamolo, az LEducation sentimentale™t idézé modern miivé-
szi szemléletnek a szintézisét jelentik. Az sszetettebb pszichologia itt egyértelmten a
nacionalista céloknak van alarendelve. Méricz annak a vart ironak a megérkezését je-
lenti szamara, aki egyszerre ,izig-vérig mtvész” és ,keservesen-igazan magyar”, és aki
~megirja a népiinket és foldiinket”, ,hogy jobban a miénk legyen, miivészi kincstinkké
valjék, nekiink és az egész vilagnak”® Szintén esszencialista, az idealtipikus parasz-
tot a magyarsag lényegével azonosito alapra épitkezett Lukacs Gyorgy, aki ugy latta,
hogy ,a novellakban a vitakon kiviili »igazi« magyarossag szolal meg”, ,megirasukban
a legmélyebben magyarok”, amit olyasféle analogiakkal igyekezett bizonyitani, mint
hogy ,monumentalitasuk a magyar paraszt szofukar, egyszerd, nehézkes sulyossaga”
lenne.® Ez azonban nala is a képlet egyik fele csupan. Egyrészt ,az Gj magyar irodalom
szavakat talalo és kitalalo kedvének sokszini csillogasa” is jellemzi — bar az 0j és régi
egységében létrejové stilus inkabb utobbihoz hiz, hiszen olyan, mint egy ,igazan szép,
régi magyar szlr diszitései”. Masrészt Osszetettebb szociologiai szemléletet érvénye-
sit, felfedezve ,az emberi és a tarsadalmi kiilonbozéségek” dramajat. A Kosztolanyi és
Lukacs retorikaja kozotti f6 kiillonbség tehat az, hogy egyik benn a lélekben, a masik
kinn a tarsadalomban véli megtalalni a konfliktusok elsédleges okat.

Mindezek a szovegek radikalis szakitas nélkil, azt egyszerre megérizve és tovabb
gondolva tavolodtak el attol a diskurzustol, amely egyszertien egy esszencialista nyel-
ven leirt el6zetes valosag hi rogzitésében tételezte az epika f6 értékét, és amely donten
meghatarozta a Hét krajcarrol irott kisebb igényt kritikakat. Az Erdélyi Lapok szerint
Moricz ,beallitja a magyar parasztot, olyannak, amilyen”® Andras Erné szerint 6 a nép
kozé kijutott ,elsé folfedezd”, aki szakit az elkedvetlenité onképzékori-népszinmivi
parasztabrazolassal.®® Moricz Pal szerint a ,gyermeklelkd hatalmas és csodas magyar
népnek” ,merész és mégis gyongéd, igazsagos és mégis koltdi érzésli” élettorténet-irdja
6, akinek konyve a ,magyar erének, magyar léleknek, magyar nyelvnek, magyar faj
és fold szépségeinek” ,szintiszta buzaja”.® Az Egyetértés kritikusa szerint ,kozvetetlen
[sic!] kornyezetét irja le, melyet jol ismer és amelyet mi is tobbé-kevésbé ismeriink”,

81 E gondolat felbukkanasait Schopflinnél végigkoveti: RAkAI Orsolya, A teljes zenekar: Schépflin Aladar és
a tarsadalmi modernség irodalmi jelentésége, Bp., EditioPrinceps, 2013, f6leg 45 skk.

82 Lehotai [KoszToLANYI Dezs¢], A Hét, 1909. aug. 1, 501.

83 L. Gy. [LuxkAcs Gyorgy], Moricz Zsigmond novellas konyve, Huszadik Szazad, 1909/11, 524-526.

84 -andi, Irdsokrol valé iras, Erdélyi Lapok, 1909. aug. 15., 385.

85 ANDRAs Erné, Moricz Zsigmond elbeszélés-kitete, Bacsmegyei Naplo, 1909. okt. 24., 1-2.

86 MOoricz Pal, Moricz Zsigmond kényve, Debrecen, 1909. szept. 12.
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,hem nagyit, nem kicsinyit és nem torzit”, ,té6sgyokeres magyarsaggal magyarokrol
ir” — és errdl az alaprol védi Moricz erotikajat is, minthogy szerinte ,ennyi érzékiség
minden egészséges emberben van*®” A Nyugat irant gyanakvo Kardos Albert is azért
csalodik kellemesen, mert kideriil szamara, hogy a cimad¢ iras ,a vald életnek egy
meghat6 jelenetét adja hiven”, a szerz6 ,hiven” beszélteti embereit, a parbeszédekben
pedig ,elevenség, tésgyokeres magyarsag uralkodik”, vagyis kideriil, hogy Moéricz ,a
faluban van otthon”*® E kifejezetten széles kori konszenzusba talan Elek Artur irasa
illeszkedik a legkevésbé. Egyfeldl kikezdi a fentebbi reprezentativ megfeleltetések ér-
vényét. Szerinte Moriczot a parasztokban is az ,egyetemesen emberi” érdekli, ezért
szerepldi ,nem a paraszti voltuknal fogva eredetiek, hanem annal fogva, ami egyénien
emberi bennok”. Masfeldl arra is utal, hogy a valoszer(iség a szoveg altal a befogadoban
létrehozott effektus: ,naturalisztikusan abrazolja meg embereit, [...] ez a tulajdonsaga
kelti az olvasoban az igaznak, a valo életnek érzését”. S6t, poétikai kifogasainak alapja,
melyeknek egyébként messze a legtagabb teret szentelte a kritikusok koziil, éppen az,
hogy az elbeszélések tulsagosan is ,az életre emlékeztetnek”, ezért lesznek ,formatlan
cselekvények”, amit kikiiszobolendé gondosabb ,meseformalast” ajanl a szerzének.*

Az elmarasztald vélemények megfogalmazoinak tobbsége azonban szintén a fenti
népszer( kritikai nyelvet beszélte. A Néptanitok Lapja kritikusanak elvarasait az a
tavolsag alapozza meg, amelyet a kortars falu, amelybe mar ,betort az élet, hogy ma-
gaval vigye a kulturat, az igényeket, az j vagyakat és érzelmeket” és magyar irodalom
kozott érzékel, amely tovabbra is ,a régi magyar falu” eltin6ben 1évé ,hagyomanyos
alakjait” rajzolgatja. Ennek az inkongruencianak a felszamolasat, tehat az aktualis va-
l6sag megorokitését remélte Moricztol ,4j tipusok™ abrazolasan keresztiil, de csaloda-
sara nala is ,a régi falunak néhany 6rokkeé él6 és igaz tipusat” talalja csak; igaz, ezeket
legalabb atélheté6 modon, nem ,idegen csoportként” abrazolva.”

Andor Jozsef az Eletben és Szasz Karoly az Uraniaban egyarant abbél indulnak ki,
hogy a Méricz altal 4brazolt érzékiség nem része a magyar lényegnek, ezért azt mind-
ketten artalmas kiilsé hatasnak mindsitik. Andor ,nyugati elemnek” tekinti,” Szasz
pedig aligha minden antiszemita athallasossag nélkil fogalmaz ugy, hogy ,oly tavol
van a magyar érzés és felfogas birodalmatol, mint — Mako Jeruzsalemt6l”’* és bar talan
wbizonyos részrél kapni fog tapsokat s dicséretet”, ez csak patologikus reakcio lehet,
hiszen szerinte ,a jo izlést, ép érzékl kozonség teljesen el fog fordulni téle”” Szasz
nem kilonosebben sajnalkozik emiatt, hiszen Moriczot egyébként is jelentéktelen tar-

87 Moricz Zsigmond: Hét krajcar, Egyetértés, 1909. december 25.

88 KARDOS, i. m.

89 ELEK Artar, Moricz Zsigmond elbeszélései, Az Ujsag, 1909. szept. 18.

90 Hét krajcar, Néptanitok Lapja, i. m.

91 Szén [ANDOR Jozsef], i. m.

92 Talan ide kapcsolodik a Bacsmegyei Naplo idézett irasanak megjegyzése is, amely szerint a kritikus-
nak, amikor meglatta, hogy Moéricz miveit a Nyugat jelenteti meg, ,indokolatlan képzettarsulas atjan”
a Falusi zsidok cimt kotet (egy korabban idézett kritika szerz6jének, Moricz Palnak 1906-os miive) jutott
eszébe.

93 -ly [SzAsz Karoly], Moricz Zsigmond: Hét krajcar, Urania, 1909/9, 388.
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caszerzonek itéli, aki — mint Elekhez némileg hasonléan kifejti - nem képes ,lelki indi-
tékok kapaszkodoin mind elébbre haladé cselekményt” kigondolni, amely az elbeszélés
nélkiilozhetetlen eleme, ,barmit mondjanak is azok a modern kritikusok”. Mindgsz-
sze nyelvének ,t6sgyokeres magyarsagat” dicséri, amit azzal allit 6sszefiiggésbe, hogy
»,Moricz szinmagyar ember” — Szasz tehat etnicista iranyban radikalizalja a kozkeletd
nacionalista diskurzust. Andor Jozsef szerint viszont Moricz ,a legtehetségesebb irok
egyike”, akinek raadasul, mint sokakkal egyetértésben megallapitja, ,izig-vérig valo
magyarsag arad ki minden sorabol”, stilusa pedig ,6szinte visszhangja fajszereteté-
nek”. Igazan jol azonban csak azok a szovegei sikeriiltek szerinte, amelyekben ez a
magyar jelleggel valé kapcsolat toretlen marad, vagyis nem jelenik meg az erotika,
hiszen ahol igen, ott ,mintha meg sem taldlna 6nmagat”. Tehat a szerzének is érdeke
lenne, hogy a Nyugatot maga mogott hagyva eltalaljon ,a magyar nemzeti irodalom-
hoz”. Ezzel kapcsolatban a kritika zarlata azt a megjegyzést teszi, hogy hamarosan az
Elet kezdi kozolni Méricz Harmatos rézsa cimdi regényét; ami 1909-ben az iranyvaltas
bizonyitékanak téinhetett, a mabdl visszanézve viszont inkabb a lehet6ségek egykori
terének nyiltsagara, a palyak determinélatlansagara emlékeztet.

Néhany kévetkeztetés

E két utodbbi szoveg feldl ujra végigtekintve az elsé Nyugat-konyvek 1909-es fogad-
tatasan elsGsorban az valhat szembe6tlévé, mennyire elszigetelt ebben a korpuszban
az altaluk képviselt hangiités. Mikozben ez és a megel6z6 év nem utolsésorban ,az
Uj irodalom koril™* folyo vitakrol emlékezetes, a nem is csekély mennyiségl szoveg
feltinGen érintetlen az eleve elutasitastdl, a magyar modernség ellenzékével asszo-
cialt népnemzeti, konzervativ, soviniszta sablonoktdl, nem sok nyoma fedezhet$ fel
benniik a Bedthy Zsolt, Rakosi Jené vagy Szabolcska Mihaly altal hasznalt kritikai
dialektusoknak. Mindenképpen félrevezetének és kiegészitendének tlnik tehat az a
csatarozas rajzolja ki, és amelyen a folyoirat korét az értetlenség és az antagonizmus,
vagyis egy olyan ,magyar globus” 6leli koriil, amely Babits szavai szerint ,nem ismert
verset a cigany noétajan tul””® Nyilvanvaléan az efféle nyilatkozatok tették ugyanis
legtobbet e narrativa megalapozasaért és elterjesztéséért, mint azt Bezeczky Gabor is
megfogalmazta:

Tobbnyire a Nyugat képviseléinek nyilatkozatai alapjan szokas beszélni arrdl, milyen
allapotban volt a magyar irodalom a Nyugat indulasa el6tti évtizedben. Ady, Méricz
vagy Schopflin - és a nyomukban azok, akik az 6 nyilatkozataikra épitettek — meglehe-
tésen sivar helyzetet irtak le. Ez a felfogas azonban, Ggy latszik, nem tarthaté. Eppen el-

94 Az év elején megjelent A Budapesti Ujsagirok Egyesiilete Almanachja 1909 ilyen cimmel kozolt 6sszealli-
tast a témahoz kapcsolédé véleménycikkekbdl.
95 BaBrTs Mihaly, A Nyugat régen és most, Nyugat, 1932/2, 70.
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lenkezéleg: a Nyugat indulasa el6tti egy-két évtizedrol szolva pangas helyett gazdag, s6t
rendkivil gazdag, de az is lehet, hogy paratlanul gazdag irodalmi életrél lehet beszélni.”®

A most feltart adatok Bezeczky diagnoézisat latszanak megerdsiteni — 6 els6sorban a la-
pok és a benniik megjelend (nagyobbrészt feltaratlan) primér irodalmi szévegek magas
szamarol és mindségérdl beszél, de a kritikai diskurzus ugyancsak széles kortinek és
élénknek mutatkozik.

Ennek jellemzésére azok a korabbi szovegek sem vallalkoztak, amelyek ,tévképzet-
nek” tekintették, hogy a Nyugat ,a semmibdl nétt ki”. Kenyeres Zoltan tanulmanyai
példaul koltbket, irdkat, kortars irodalmat koz16 folyodiratokat és konyvsorozatokat, a
Tarsadalomtudomanyi Tarsasag szemléletformalo hatasat, illetve a Nyugat munkatar-
saihoz kot6dé korabbi lapokat soroltak fel a folydiratnak megagyazo, a ,népnemzeti
iskola iires szdélamaihoz”, az ,érzelgés hazafiaskodashoz” képest alternativat nyujto
korabeli ,jelentds szellemi élet” illusztralasaul” A tagabb sajtokornyezetrdl és az érté-
keléseiket meghatarozoé irodalomszemléletrdl viszont nem ejtettek szot, pedig Ignotus
azt a hivatalos irodalom meghatarozo6 ellensilyanak tekintette:

Am a hivatlan, az avatatlan, az élettel nem fejléds s a fejlédéssel nem érzé Gjsagbiralot
elhagyja maga mogott az irodalom, elloki magatdl a kozonség, kiloki magabdl az ujsag.
Ellenben az egyetem vagy az Akadémia az 6 valasztottjait rendiiletleniil ellépteti, vizs-
gadijazza és karpotolja, s hapogatja veliik, palyazati jelentésrol palyazati jelentésre, az
avatatlansag s a szlikkeblliség kozhelyeit. Csakis igy torténhetik, hogy a sajto, minden
nagy fogyatkozasai mellett vezérls tekintélyben all az irodalom s a kozonség elétt, az
egyetem s az Akadémia ellenben intézményes és torvényes tolakodéasaval sem éri el,
hogy egyaltalaban tudjanak réla maskor, mintha valamelyik Ujsag vagy ujsagiré agy
rugja oldalba konyoriiletb6l, hogy hadd érezze a nyavalyas, hogy még a vilagon van.”®

Ennek a nyilvanossagnak a fejlédéstorténete természetesen tovabbi kiterjedt vizsga-
latokat igényelne, a vizsgalt korpusz azonban azt mutatja, hogy 1909-re az ,4jsagbira-
16k” egy jelent6s tomege valoban elkiilontilt és messze tavolodott a konzervativ eszmék
propagaloitdl — 6k pedig minden latszat szerint nemigen igyekeztek elgondolasaikat
konyvkritikakban érvényesiteni.

Bengi Laszl6 okkal figyelmeztet:

96 BEezeczkY Gabor, A Nyugat sajtokirnyezete, Alf6ld, 62(2011)/3, 52. Itt kozolt adatait és ezek kontextu-
sat részletesebben kifejti: U6, Az id6szaki sajto mint a szépirodalom kézege = Médiak és valtasok, szerk.
NEuMER Katalin, Bp., MTA BTK FI-Gondolat, 2015, 43-88.

97 KENYERES Zoltan, A Nyugat periédusai = K. Z., Korok, palyak, miivek: Valogatott tanulmanyok, Bp., Aka-
démiai, 2004, 58-83; US, Nyugat-legendak és az etikai esztétizmus = Uo., 84-88. A kozelmultban — ugyan-
csak a fogadtatas részletesebb elemzése nélkiil - Bednanics Gabor vetette fel a Nyugat megjelenésének
struktaraként és nem eseményként, a ,befogadé kozonség formalddasara tett kisérletek kovetkezmé-
nyeként” és nem ,kivalasztott hésok altal véghezvitt forradalmi tettként” valo leirasat, illetve ,a mo-
dernitas latens mozzanatainak” figyelembevételét. BEDNANICS Gabor, Modern mitoszok és az ijrairas
lehetdségei, Bp., Racid, 2016, 39-40.

98 IGNOTUS, Jelentés a Farkas—Raskoé palyazatrol, Nyugat, 1911/10, 998.
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a politikai és sajtobeli megosztottsagok, elvi és személyes viszonyok [...] sokkal bonyo-
lultabb halot, egymast atfedd s egymassal atmetsz6 szala szovedéket alkottak annal,
semhogy a nagypolitika vagy az atfogd ideoldogiak szembenalld fogalmai mentén re-
levansan értelmezhet6k legyenek. [...] Ekként lehetetlenné valik az egyszertsitéen
kétosztat osztalyozasi sémak alkalmazéasa a természetiitkben sokkal 9sszetettebb folya-
matok és jelenségek leirasara.”

Mint igyekeztem bemutatni, a Nyugat konyveinek kortars fogadtatasa is messze bonyo-
lultabb annal, hogysem egyetlen dichotomia mentén elrendezheté legyen. A kritikak-
ban megfogalmazott vélemények szamtalan, sokszor nyilvanvaléan irodalmon kiviili
kérdés mentén (Lesznai esetében tobbek kozott a néi nemi szerepek, Moricz esetében a
kovetendd tarsadalmi modernizacios stratégia stb.), bonyolult sokszégalakzatokba ren-
dezédve kiilonbozédtek el egymastol. Legalabb ilyen feltliné azonban ezeknek az eltérd
profild és eltérd iranyultsaguként leirt napilapokban, (képes) hetilapokban, folydira-
tokban megjelend, egymassal nyilt vagy implicit vitaban 4116 szovegeknek a nagyfoku
homogenitasa, ami irodalomértelmezd és -értékel6 kodjaikat illeti: a ma is ismert nevi
és az ismeretlen kritikusok nagy hanyada sok tekintetben k6zos muvészetideologiai
nyelvjarast latszik beszélni. Ez az uralkodoé diskurzus a lirat egy antiintellektualista és
hataselvii individualizmus, a prozat pedig egy nacionalista esszencializmus felé hajlo
valosagreprezental6 realizmus elvarasai mentén olvasta, és el6szeretettel élt a hideg—
meleg, halott—él6, tudatos—6sztonds, megjatszott—6szinte, kiills6-belsé egymassal dsz-
szekapcsolodo ellenfogalmaival, melyek koziil rendre utobbiak bizonyultak értékes-
nek. Ha igaz is tehat, hogy ,,a magyar kozvéleményt elséként Ignotus ismertette meg az
impresszionizmus és a szecesszi6 olyan alapfogalmaival, mint az »izlés«, a »hangulat«
és az »egyéniség«”,” ez a fajta irodalomértelmezés 1909-re széles korben bevetté valt.
Megallapithatjuk tovabba, hogy az értelmez6k nemigen adtak jelét, hogy a Nyu-
gat altal kiadott mtivek botranyos vagy épp forradalmi erejt, értékel6 rendszereiket
elbizonytalanito, azok Gjrakonfiguralasara 6sztonz6 alkotasoknak mutatkoztak volna
szamukra. A kotetek altalaban viszonylag egyszertien megtalaltak helyiiket az értékes
vagy az értéktelen oldalon, s6t gyakran tiintek bizonyos 6sszehasonlitasokban rokon-
szenvesen visszafogott, a szélsdségektdl tavolsagot tarté miiveknek. Ezen elbiralasok
soran tulajdonképpen nem rajzolédott ki meghataroz6 hatarvonalként a modernség
kérdése. E tapasztalat nyoman végiggondolandonak tiinik példaul, hogy A Holnap
antologiak koriili botrany mekkora részben volt szorosabban véve konzervativizmus
és modernizmus harca, és mennyiben a koltészetet intim és spontan 6nkifejezésnek
gondolo értelmez6k megbotrankozasa a megkoreografalt, csoportos fellépés és az iro-
dalmi hatasfolyamat explicitté tétele miatt, amelynek visszhangjai e kritikakban is
felfedezhetdk. E szovegek alapjan ugy tlnik, hogy a kiils6 leirasra és a pozicidhar-
cok lefolytatasara ugyanaz a kritikai dialektus szolgalt, annak kritériumai mentén
pedig a Nyugathoz kot6d6 irodalomnak nem volt biztos, rogzitett pozicidja — az ér-

99 BENGI Laszld, Az irodalom szinterei, Bp., Racid, 2016, 101.
100 VEREs Andréas, Miivek, palyak, nemzedékek, Bp., Kronika Nova, 1999, 53.
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tékes és értéktelen kozotti hatar mintegy keresztiilszelte teljesitményeit. Alaposabb
szociologiai elemzés nélkiil is megkockaztathatd, hogy az 1909-ben megszolalé hu-
szon6t magyar nyelvi lap tulnyomorészt polgari, am tobbféle szubkulturahoz tartozo
és viszonylag nagy szamu kozonség figyelmét lehetett képes potencialisan felhivni
a Nyugat kiadvanyaira (vo. 1. tdblazat). Ez a jelent8s tomegt popularis diskurzus az
Ignotus-idézetnek megfelel6en valodi ellensulyt jelenthetett a hivatalos sz6lamokkal
szemben. Ugyanakkor, mint lathat6 volt, némelyik Nyugat-konyv teljesitménye ebbé&l
a nézdépontbdl viszonylag nehezen megkozelithetének mutatkozott. Ez alkotoik po-
sokan emlékeztettek'™ — nem interpretacio és kozvetités nélkiil is értelemmel és ér-
tékkel bird tények passziv visszatiikrozéje, hanem éppen ezen értelmek és értékek
meghatarozasanak (illetve kétségbe vonasanak, megvitatasanak) kitiintetett terepe.
A siker elengedhetetlen el6feltétele tehat olyan plauzibilis nyelv(ek) létezése és elfoga-
dotta valasa, amely(ek) egy adott targyat értékesként képes(ek) leirni. A korabeli sajtd
altal hasznalt diskurzusokban pedig csak részlegesen, vagyis egyértelmi, kényelmes
elhelyezkedést nem biztositdé moédon valosult ez meg a Nyugat tobb fiatal szerzéje
vonatkozasaban is. E hattér el6tt, az elmarasztalasokat nem puszta rosszindulatnak,
hanem az értelmez6i horizontok kirajzolédé hatarainak tekintve vélem tovabbgon-
dolhaténak azt a kisérletet példaul, amely Babits Szonettek és Arany Janoshoz cimi
verseit elsé kotete kritikusainak sz6l6 valaszként olvassa.'? Igy valhat pontosabban
megérthetévé a kolté szituacioja, aki, mikozben megtagadja a ,vérigéket” és a ,hangos
sebeket”, egyuttal a ,komédias” koltészettdl és a ,festett vérzéstdl” is megkiilonbozteti
verseit. Poétikajanak ez a leirasa kijeloli a kedvezd elbiralas tampontjait az §szinteség
sokat emlegetett elvarasa mentén.

Az indulé folyoirat és szerzéinek helyzetét tehat, gy vélem, akkor irhatjuk le hi-
telesebben, ha a lap mar eddig is jol ismert kiizdelmei mellett szamitasba vessziik az
ebbdl a kornyezetbél fakadoé dilemmakat is. A korai Nyugat ugyanis — mint az a kozel-
multban Balazs Eszter attekintésébdl kidertlt'® — szamos mas, az irodalmi modernség
szempontjabol ma szintén lényegesnek tekintett témahoz hasonléan'™ meglehetésen
hatarozatlannak, ambivalensnek latszik azt a kérdést illet6en is, hol kivanta megvon-
ni irodalmi szabadsagharca hatarait. Ez jelenthette a kritikdkon keresztiil talan va-
lamelyest rekonstrualhato, a tomegkulturaval is 6sszefonddott'® kortars polgari izlés

101 Magyarnyelvi 6sszefoglalaskéntlasd példaul: BELINSzKI Eszter, A kritikai kultirakutatas a médiaelemzés
gyakorlataban, Médiakutato, 1(2000)/1, 61-75.

102 KELEVEZ, i. m., 183-186.

103 BaLAzs Eszter, Az intellektualitas vezérei: Vitak az irodalmi autonémiarél a Nyugatban és a Nyugatrol
1908-1914, Bp., Napvilag, 2009.

104 Emlithet6 példaul a lapnak a Be6thy Zsolt, Rakosi Jend, Herczeg Ferenc, Gyulai Pal neveivel jelezhet6
iranyokkal kapcsolatban vagy a varos-vidék ellentétben elfoglalt tétova allaspontja. VEZER Erzsébet,
Perujitas a duk-duk tigyben, It, 53(1971), 737-778; SCHEIN Gabor, Budapest territorizaltsaga a Nyugat elsé
évfolyamaiban, Literatura, 34(2008), 404-414.

105 V6. ,A kialakul6 nagyvarosi életmédnak és a magyar elmaradottsag atfogd élményének kiilonos kévet-
kezménye, hogy a szazadfordulé ironemzedékei nemcsak a francia magas kultura atvételétsl remélték
a magyar irodalom megujitasat, hanem a francia tomegkultura elterjedésétél is. Ady egyutt emlegette
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jogainak érvényesitését a hivatalos elképzelésekkel szemben, és arra tamaszkodo 4j
nyilvanossagterek és karrierek felépitését; vagy jelenthette a polgari-piaci elvarasok-
tol és sikertdl is elforduld, onelvli irodalmi mez6 létrehozasanak kisérletét, aminek
klasszikus francia példajat Pierre Bourdieu irta le.® Ennek a zavarnak egyik leglat-
vanyosabb tiinete az 1911-es ,irodalompolitikai” vita lett,'"”” amelynek egyik darabja-
ban Hatvany Lajos a Nyugat szerinte bekovetkezett hanyatlasanak okait igyekezett
megfejteni:

A mai Nyugat mégis folyton az irodalom latszatat kelti. [...] A Nyugatban id6 el6tt felsza-
baditott félelmesen tigyes jelzémegvalogatok, stilushazard6érok, modorszemfényvesztok,
miinaiv versdadogdk vagy Ady-utanzok, koranérett, fanyar zsurnalisztapolihisztorok s
mivészietlen téma-merészségekkel kérkedd s azokat forméba 6nteni képtelen novellis-
tak irnak. [...] A publikum csak a rikito szint veszi észre, ami kétségteleniil a szerkesztés
hibaja. [...] Kevesebb irodalom, tobb élet! [...] A publikum, melynek érdeklédése felétek
fordul, gyorsan elfordulva, kézonnyel nézi a dolgok folyasat — a kavéhazi esztéta pedig
oril — ismét megkapja irodalmi maganszaklapjat, ahol kedvire experimentalhat.*®

Azt hiszem, ezt a szoveget is valamivel jobban lehet érteni, ha felismerjiik, szamos pon-
ton ebben is az a kozkedvelt nyelv és eléfeltevés-rendszer valik olvashatova, amelynek
segitségével két évvel korabban a Nyugat els6 konyveinek, bemutatkozo fiatal szerz6i-
nek értékét és sorsat igyekeztek a nyilvanossag el6tt eldonteni.

Nietzsche, Heine és Offenbach felszabadit6 szerepét. A franciaktol importalt konnytvérd, »1éha erkol-
csli« bulvar szinhazat és a bécsi kozvetitéssel érkezett orfeumi latszatvilagot is ugy fogadtak Pesten,
mint az igazi nagyvaros tizenetét, a szokimondé lazadas kinyilvanitasat a nalunk honos szonokias és
fennkolt, 6sdinak és képmutatonak itélt népnemzeti irodalomeszménnyel szemben.” VERES Andras,
wRoll over Beethoven™ Gondolatok az elit- és tomegkulturarol, Alfold, 60(2009)5, 6. A magas- és tomeg-
kultara 6sszefonddasarol a polgari izlésben valamivel kés6bbi adatok alapjan lasd: LENGYEL Andras,
A magyar ,iréi rend” dsszetétele 1922-ben = L. A., Utkeresések, Bp., Magvetd, 1990, 13-33. Ennek az érint-
kezésnek nemcsak példaul Moéricz darabjai, f6leg egyfelvonasosai lehetnek eklatans szimbo6lumai, de a
Babits-vers alapjan irédott sanzon is: ,Minét cimen nagy sikerrel szerepel Babits Galans tinnepség cim(i
verse a Modern Szinpad Nagy Endre Kabaréjaban (Andrassy ut 69.), mely a magyar koltészet népszeru-
sitését az irodalmi kabaré mifajaval szandékozik szolgalni. A verset Szirmai Albert megzenésitésében
Medgyaszay Vilma szinésznd, sanzonénekesné (Horvat Henrik miifordité kés6bbi felesége) adja el6 —
Babits a verset kotetbe rendezésekor majd neki ajanlja.” RONA, Nap nap utan...: 1909-1914, i. m., 40.

106 Pierre BOURDIEU, A miivészet szabalyai: Az irodalmi mez§ genezise és struktiiraja, ford. SEREGI Tamas, Bp.,
Budapesti Kommunikacios és Uzleti Féiskola, 2013.

107 Osszefoglalasa: LANG Jozsef hozzaszélasa = Vita a Nyugatrél, szerk. KABDEBO Lorant, Bp., PIM, 1973,
144-154.

108 HATVANY Lajos, Irodalompolitika: A Nyugat szerepe, Vilag, 1911. dec. 31.
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1. tablazat

A Nyugat konyveir6l 1909-ben publikalt ismert kritikak megjelenési helyei

Babits | Kemény | Gellért | Lesznai | Moricz
1. Huszadik Szazad [hv] u u u u u 5
2. Nagyvarad [n] u u u u u 5
3. Vasarnapi Ujsag [ht] u u . u = 5
4. Egyetértés [n] u u u u 4
5. Kelet Népe [fh] u u u u 4
6. Nyugat [fh] u L = u 4
7. Uj Id6k [ht] L] m u u 4
8. A Hét [ht] u u u 3
9. Elet [ht] u u u 3
10. Erdélyi Lapok [th] u u u 3
11. Fiiggetlen Magyarorszag [n] u u u 3
12. Magyar Hirlap [n] u u u 3
13. Népszava [n] u u u 3
14. Az Ujsag [n] L u 2
15. Budapesti Hirlap [n] u u 2
16. Pesti Hirlap [n] u L 2
17. Bacsmegyei Naplo [n] . 1
18. Borsszem Janko [h] L 1
19. Debrecen [n] u 1
20. Egyetemi Lapok [fh] - 1
21. Erdélyi Muzeum [hv] u 1
22. Felsémagyarorszag [n] - 1
23. Néptanitok Lapja [ht] . 1
24. Urania [hv] L 1
25. Zolyomvarmegyei Hirlap [h] u 1
11 15 13 9 16

Magyarazat: [hv] = havilap; [th] = félhavilap; [ht] = hetilap; [n] = napilap
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