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»a névtelenség karhoztatik fé6kép”

A szerzd6i névhasznalat és a kritika statusza a 19. szazad els6 évtizedeinek
magyar irodalmaban

1. Problémafelvetés

A nyilvanos kritika meghonosodasa egy a 18. szazad kozepétdl az 1830-as évekig tartd
folyamat eredménye, amelynek utolsé fazisa a Kritikai Lapokhoz kothet6. Ezt az id6-
szakot szamos vita kisérte, amely ennek az irodalmi intézménynek a szerepét és a cél-
jat érintette. Az 1810-es évektdl kezdve az 1830-as évekig a kialakulé kritikai gyakorlat
mellett 6sszegz6 igényt elméleti irasok sora jelent meg, amelyek elsédleges célja a re-
cenzidiras statusanak tisztazasa volt.! Ezek kozil a kritikusi névhasznalat kérdésére
hivja fel a figyelmet a A aljel(i szerz6 1823-as Koteleztetik é a’ Recensens magat megnevez-
ni?’s helyes é 6t erre szoritani cimu cikkében: ,[g]yakran hallatnak mar nalunk is érdek-
16 [a kozvéleményt foglalkoztatd]® panaszok a’ Recensiok és Critikak ellen, és mindany-
nyiszor a’ névtelenség karhoztatik fékép, pedig tsak ritkan valamellyes kimélléssel”.
A névtelenséget, amely alatt a kortarsak ekkoriban egyarant értették a pszeudo- és
anonimiat,! a szerzé jol lathatéan kulcsfontossagt problémaként érzékelte, amely —
véleménye szerint — megoldast kinalhat a recenzi6 statuszarol szo6lo6 vitas kérdésekre.
A recenzens nevét az avatta fontos kérdéssé, hogy a folyoiratokban vagy mas nyom-
tatvanyokon a kritikus a publikum vagy az ennél nagyobb jelent6séggel biro kozosség,
a nemzet el6tt mondta el véleményét a mtivekrél. A kritikusok altal hasznalt nemzet-
fogalom alapvet6en a magyarul irok és olvasok el6tti nyilvanossagot jelenti.’® A nem-

A szerz6 a Miskolci Egyetem irodalomtudomanyi doktori iskolajanak doktorjel6ltje.

A tanulméany az Emberi Eréforrdsok Minisztériuma UNKP-16-3-1V kodszdmt Uj Nemzeti Kivalosag

Programjanak tamogatasaval készult. A korabbi valtozathoz fuzott megjegyzéseket koszonoém a

Vetésforgo vandorkonferencia 2016. tavaszi, kaposvari kozonségének és Davidhazi Péternek.

1 Tobbek kozott a kovetkezok: Bajza Jozsef, Vezérszo, KrL, 1831/1, I-X; BErRzSENYI Daniel, A” Kritikarol.
1835. = B. D. Préozai munkai, s. a. r. Forizs Gergely, Bp., EditioPrinceps, 2011 (Berzsenyi Déaniel Osszes
Munkaéi), 480-498; DOBRENTEI Gabor, A’ Kritikarél, ErdMuz, 1817/8, 155-177; FOUREDI Vida, A’ Recensiokrol,
TudGyjt, 1818/6, 3-32; KOLCSEY Ferenc, A’ kritikarol, KrL, 1833/2, 1-40; ToLpy Ferenc, [Kritika: Magyar
folysirasok], ELit, 1826/1, 305-310.

2 Czuczor Gergely, FoGARASI Janos, A magyar nyelv szotara, 1-VI, Pest/Bp., Magyar Tudomanyos
Akadémia, 18621874 (a tovabbiakban: CzF).

3 A [PREPELICZAY Samuel], Koteleztetik é a’ Recensens magat megnevezni? ’s helyes é 6t erre szoritani,
TudGytjt, 1823/5, 43.

4 ONDER Csaba, A klasszika viragai: anthologia, praetexta, narrativa, Debrecen, Kossuth Egyetemi, 2003,
107-108.

5 V0. S. VARGA Pal, A nemzeti koltészet csarnokai: A nemzeti irodalom fogalmi rendszerei a 19. szazadi ma-

gyar irodalomtorténeti gondolkodasban, Bp., Balassi, 2005, 69-81.
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zet el6tti beszédet a korabeli kritikusok mérhetetlentil komolyan vették. J61 mutatja
ezt Bajza Jozsef példaja, aki a Kolcsey Ferenc 1817-es kritikai altal kivaltott orszagos
felhaborodasra hivatkozva a kévetkez6képpen utasitja vissza Toldy Ferenc azon oGtle-
tét, hogy 6 legyen a tervezett Kritikai Lapok szerkeszt6je: ,[k]i fog kezességet magara
valalni, hogy ha én a Nemzet gytilolségébe esem nem fogom szerencsémet annyira
eltemetni, hogy olly sorsra jussak, mint a szegény Kolcsey mostan?™ Bajza szerint
a nemzet hatarozta meg a kritika statuszat, ezért a kritikusnak sziikséges gondosan
megvalogatnia kozlésre szant gondolatait, hiszen felel6sséggel tartozik a nemzet és az
igazsag irant is. Ha ezeket figyelmen kiviil hagyta, akkor azzal komoly tdimadasoknak
tehette ki magat, ami a sajat jo hirét és nevét is veszélybe sodorhatta, valamint ala-
ashatta recenzensi pozicioit is. Berzsenyi Daniel az Antirecensioban a jelenség masik
oldalara hivja fel a figyelmet: ,[a]’ jézan Kritikdnak szévétneke vilagit és melegit, a’
sophistai hiusag’ kanotza pedig perkel és vakit”, vagyis a recenzio a ,tisztatalan kezek-
ben [...] tsupa méreg ’s alatsony gonoszsagnak eszkoze, melly egyerant emészti mind
a’ Litteraturat, mind az embert”” Véleménye szerint a kritikusi gyakorlat egyarant ve-
szélyt jelenhetett a kritikusra, valamint a megbiralt szerzére, s6t tagabb értelemben az
egész nemzeti irodalomra is.

A kritikusi névhasznalat jelenségét a szakirodalom még nem tarta fel, pedig az
ehhez kapcsol6do normak kitapogatasa, illetve ezek korabeli alkalmazasa arnyalhatja
a hazai irodalomkritikai gondolkodasrol alkotott képtinket, és ravilagithat a recenzié
intézményesiilésének folyamatara.® Ugy gondolom, hogy a szerz6i név problémaéja a
kritika statuszanak harom kiilonb6z6 6sszefiiggésében jelentkezett. Egyrészt a kriti-
kusi beszédlehet6ség megteremtése kapcsan, masrészt a recenzié tanitd szerepének
megvalositasanal merilt fel, harmadrészt a nyilvanos kritika mifajainak elterjedésé-
hez és polgarjogra emelkedéséhez jarult hozza. Tanulmanyomban azt tarom fel, hogy a
névhasznalat milyen lehetéséget kinalt fel az emlitett problémak megoldasara.

2. A kritikai beszédlehetGség megteremtése és a szerz6i névhasznalat

A beszédlehetéség megteremtése a kortarsak szamara nemcsak a kritikusi pozicié
a kritikusoknak nemcsak a kozosségi felhatalmazas kérdésére kellett valaszt adniuk,
hanem biztositaniuk kellett kijelentéseik ismeretelméleti megalapozottsagat is. A kri-
tikusi itéletek igazsagkritériumat azért tartottak fontosnak, mert a recenzealast el-
s6dlegesen az igazsag kimondasanak szandéka vezette, amihez tovabbi felel6sségként
tarsult az irok tanitasa.

6 Bajza Jozsef (a tovabbiakban: Bajza) Toldy Ferencnek (a tovabbiakban: Toldy), 1826. marc. 16. = Bajza
Jozsef és ToLDY Ferenc Levelezése, s. a. r. OLTVANYI Ambrus, Bp., Akadémiai, 1969 (A Magyar Irodalom-
torténetiras Forrasai, 9), 287.

7  BERzSENYI Daniel, Antirecensio Kolcsey’ Recensidjara = B. D. Prozai munkai, i. m., 29.

8  CziFrA Mariann, ,Fejedelmek védelmezték ™ Kazinczy onimazsformalé mechanizmusai egy protestans kate-
kizmus recenzios vitajanak fényében, ItK, 112(2008), 469-470.
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A beszédlehetség megragadasahoz elészeretettel kapcsoltak a szovétnek, faklya
meggyujtasanak képét. A metafora utal az igazsagra és a megvilagosodasra,” de sok-
kal fontosabb az azt langra lobbanté személy, a kritikus, aki tevékenységével hasznot
hoz létre, és a hasznossag altal szerzi meg a jogot a nemzet el6tti beszédre. Kolcsey a
Berzsenyirdl sz6l6 recenzidjaban a kovetkez6képpen hasznalja a metaforat: ,[h]a ezen
principiummal gyujtjuk meg a’ Kritika’ faklyajat, ’s akarjuk a’ magyar Koéltés’ torté-
neteit felvilagositani: ugy talaljuk, hogy nekiink Versificatoraink ugyan nagy szam-
ban, de Poétaink felette kicsinyben voltak, és vagynak™! Bajzanal, a Vezérszoban
a kovetkezOképpen jelenik meg: ,meg kell gyujtanunk a’ kritika’ szovétnekét, hogy
lassuk és lattassuk egymassal az 6svényt, melly iidvezilet’ pontjahoz viszen. Ezek
nélkidl a’ romlas’ 6svényébdl nincs mentség, nincs szabadulas™™ A kritika fénykoré-
ben tehat lehetségessé valik a mivekrdl hozott itéletek megfogalmazasa, amelynek
egyértelmi izlésorientalo szerepe van, ami egyarant hat az olvasokra, a kritikusokra
és a szerzokre is.

Talan nem véletlen, hogy a kritikusi beszédlehetdség megteremtése élénken foglal-
koztatta a korabeli gondolkodokat, aminek koszonhet6en kiillonb6z6 elgondolasok szii-
lettek a kérdés megoldasara, amelyek rendszeresen Gsszekapcsolodtak a szerz6i név-
hasznalat problematikajaval. A tovabbiakban ezekkel az elgondolasokkal foglalkozom,
viszont ezek intézményesiilését jelen tanulmanyban nem targyalom, bar elmondhato,
hogy a lentebb vizsgalandé modszerek sajat organumok létrehozasanak segitségével
igyekeztek elképzeléseiknek intézményi kereteket biztositani.

2. 1. A beszédlehet6ség megteremtése 1. Testiileti kritika

Fiuredi Vida® A’ Recensiokrol cimii tanulmanyaban els6dlegesen ill6 hangnemet
megiitd, személysértést kertl6, igazsagos itélkezést vart el a kritikusoktol. Részlete-
sen kifejtette, hogy a nemzet még a kévetenddnek itélt antik kritikusokhoz (kéztiik
Martialishoz!) kozelit6 recenzensek itéletében sem bizhat meg, annak ellenére, hogy
szerinte bolcsen és igazan itéltek, és az adott targyhoz értettek.”” Még ezen kompe-
tens személyek itélete sem lehet teljesen helytalld, mivel az ilyen recenzenseknek is
Jtsak egy a’ szive, egy az elméje, és ez tsak tulajdon érzésekkel, és gondolatokkal
bir a’ mi még nem elég mas szivek, és elmék érzeménnyeiknek, és gondolattyaiknak

9 CzF; Szimbolumtar: Jelképek, motivumok, témak az egyetemes és a magyar kultirabol, szerk. PAL Jozsef,
UyvAri Edit, Bp., Balassi, 1997.

10 KoOvrcsEy Ferenc, [Berzsenyi Daniel versei] = K. E., Irodalmi kritikak és esztétikai irasok, I (1808-1823), s. a. .
GyAPAY Laszl0, Bp., Universitas, 2003 (K6lcsey Ferenc Minden Munkai), 53.

11 Bajza, i. m., VIL

12 Az alnévvel kapcsolatban: Viszota Gyula, Kisfaludy Sandor a recensiokrol, AkErt, 1907/2, 86; CziFRA
Mariann, Kazinczy Ferenc és az ortolégusok: Arnyak és alakok az 1810-es évek nyelvijitasi mozgalmaban,
Bp., Racié, 2013 (Ligatura), 111; VADERNA Gabor, Elet és irodalom: Az irodalom tarsadalmi hasznalata
grof Dessewffy Jozsef életmiivében, Bp., Racid, 2013 (Ligatura), 153; HAsz-FEnEr Katalin, A sajtotér
dominanciajanak kérdése Kazinczy és Kisfaludy Sandor vitaiban: Egy kiegészités Fiiredi Vida 1818-as
értekezésének értelmezéséhez, ItK, 120(2016), 419-446, itt: 420-421.

13 FUReDL i m., 9.
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tokélletes elfogadasara, kimeritérésre, és igaz megitélésére”. Az egyéni kritikusok ité-
leteinek relativitasat szemléltette a Himfy kotetérdl irt kritikakkal; a konyv ugyanis
~magyarul, németil égig emeltetett, porig alaztatott, téizre karhoztattatott” Az énallo
recenzensekhez hasonléan alkalmatlannak tartotta a kritikusi beszédpozicio elfog-
lalasara a folyoiratokat is. A szovegben ,valamelly honapos irasnak” nevezett Tudo-
manyos GyUtjtemény példajat arra hasznalja, hogy egy ilyen, tobb személy kollektiv
munkajanak tekintett lap sem lehet képes ,,az elmemiveknek minden részrél megallo,
s javallhato megitélésére”, mivel a szerzok eltérd képességekkel és tudomanyos ered-
ményekkel rendelkeznek, ami egy kozos és igaz itélet meghozatalahoz nem elegen-
dé. A fentebb emlitett elképzelések kudarca nyoman arra a kovetkeztetésre jut, hogy
csak ,egy tobb jeles tagokbdl 4ll6 Tudoés Tarsasagnak lehet igaz jussa az elmemiveket
megitélni, és ezen tagok mind ollyanok legyenek, kik mar 6nnon jeles elmemiveik al-
tal az egész Nemzet eltt megbizonyitottak, hogy ahhoz értenek, a’ mirél széllani ma-
goknak just vesznek”." Fiiredi meglehetdsen nagy ismeretelméleti optimizmussal arra
az allaspontra jutott, hogy az igazsag kimondasanak problémajat csakis egy mindenki
altal elfogadottnak remélt tudos testiilet kitszobolheti ki. Ez a tarsasag olyan érdemes,
felkésziilt személyekbdl allt volna fel, akik mtiveikkel mar azel6tt komoly szakmai
tekintélyt szereztek, miel6tt egyaltalan biralathoz fogtak volna. Csak egy ilyen ta-
gokbdl alld intézményt tartott alkalmasnak a tobb szempontot egyesitd, kozos(ségi)
allaspontot képvisel6 itélet meghozatalara.”

2. 1. 1. Furedi Vida tudos tarsasaga: a kritika nemzeti tétje és a szerz6i név kérdése

Fiiredi fentebb idézett megjegyzése, hogy csak azok lehetnek a jovébeli testiilet tagjai,
akik megfelel6 minéség(i miveikkel mar bizonyitottak a nemzet el6tt ratermettségii-
ket, fontos allitas, és 1ényeges névhasznalati kotédései vannak. Bar a kijelentés explicit
modon nem tartalmazza, de magatdl értetéddének tlinik, hogy a tudds tarsasag tagjai
egytél-egyig olyan személyek legyenek, akik sajat névvel ellatva mar a nemzet szine
elé bocsatottak munkaikat. A kitliné mtivek a hozzaértést, mig az onimikus névhasz-
nalat az ismertséget garantalhatta, ami igy egyiitt lehet6vé tette a beszédpozicio elfog-
lalasat. Fiiredi szerint az ezeket az elgondolasokat figyelembe vevo, sajat nevét vallalo
tudos testiilet a tagok véleményeinek egyesitésével lehetévé teheti az elfogulatlansa-
got, legybzve ezzel az igazsag kimondasanak egyik legfébb akadalyat. Szerinte ugyan-
is csak egy ilyen testiilet garantalhatja, hogy az irdi kozosség ne valjon megosztotta

14 Uo., 10-11, 21-22.

15 HAsz-FenERr Katalin, Elkiiloniilé és kozosségi irodalmi programok a 19. szazad elsé felében: Fay Andras
irodalomtorténeti helye, Debrecen, Kossuth Egyetemi, 2000 (Csokonai Kényvtar, 21), 46. V6. Paloczi
Horvath Adam (a tovabbiakban: P4loczi Horvath) Kazinczy Ferencnek (a tovabbiakban: Kazinczy), 1789.
apr. 24. = Kazinczy Ferenc Levelezése, I-XXI, s. a. r. VAczy Janos, Bp., Akadémiai, 1890-1911; XXII, s. a. r.
HARsANYI Istvan, Bp., Akadémiai, 1927, XXIII, s. a. r. BERLASZ Jend, Busa Margit, Cs. GARDONYI Klara,
FoLop Géza, Bp., Akadémiai, 1960, XXIV, s. a. r. ORBAN Laszlo, Debrecen, Debreceni Egyetemi, XXV,
s. a. 1. S00s Istvan, Debrecen, Debreceni Egyetemi (Kazinczy Ferenc Osszes Miivei) (a tovabbiakban
KazLev), 1, 340-341.
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a fesziiltségkeltésre és a szerz6k megsértésére torekvd ,az indulattyaikkal birni nem
tud6 Recensensek” altal, akik szandékosan rosszul értelmezik a szolas szabadsagat,
valamint 4rtonak tekintett tevékenységiikkel megosztjak a nemzetet, vitat generalnak,
amely egyarant art a hazanak és a literaturanak.” Ezek alapjan az elvart és az elitélendd
kritikusi attit(id 6sszekapcsolodik a névhasznalat problematikajaval. Alapvetéen nem
lehet kijelenteni, hogy Fiiredi Vida ellenezte volna az onimiatol eltéré névhasznalati
gyakorlatokat. Ezt jol mutatja, hogy az altala irt cikk is nagy valdszinlség szerint tobb
szerz kollektiv, k6zos alnéven irt munkaja.” Sokkal inkabb arra a jelenségre hivja fel
a figyelmet, hogy a névtelen és alneves szerzék tobbnyire elfogult, személysértd, meg-
oszto és tudomanyosan kevésbé megalapozott alkotasokat hoznak létre, amivel élesen
szembeallitja az altala elképzelt, a nevét vallalo tudos tarsasag gyakorlatat. Mindez
olyan gondolkodasra mutat, mely az irodalomnak a nemzetet 6sszefogo és reprezentald
szerepkoreit tartja hangsulyosnak. Fiirediben az anonim és pszeudonim szerzdségi
recenziok egyes hazai és kilfoldi példai egyarant rossz kozérzetet keltenek:

[K]i olvashattya undorodés nélkiil Voltairenek antricensiojit [...]. gy nalunk ki javallya
a’ Mondolatnak, tzimképét, az Antimondolatot, a’ Tukrotskét, a* Moralis Katekizmus-
nak recensi6jara adott immoralis feleletet? Eppen nem lehet tsodalni, hogy némelly jeles
Irok, kiket a’ természet a’ kézjonak gyarapitasara formalt, a’ literatori kérbél kiallanak;
mert ugyan kinek is legyen kedve a’ dertze [apr6 dara’®] kozé keveredni?®’

Fiiredi megidézi mind Voltaire Fréronnal szembeni névtelen irasokban zajlo vitajat®,
illetve a hazai, tobbnyire szintén anonim, altala gunyiratként értelmezett recenzios
gyakorlatot, amelynek az eddigieken tul egyenes kovetkezménye, hogy az irdkat el-
tantoritjak az alkotastol, ami veszélyt jelent a hazai literattirara. Ehhez hasonlo jelen-
séget ecsetel a P. Sz. A. 4ljelii szerz6 a Tudomanyos Gytjteményben megjelent biralata
kapcsan is. Ezt a mivet az an. ,Fél Recensensek”, akik igénytelen kritikaikat mocsko-
lodasokkal zsufoljak tele, hogy partoskodast szitsanak, egyik jellegzetes munkajaként
mutatja be.?’ Hasonlban elitélend6 gyakorlatot kovetnek ,a’ magyar elmemiveknek
német Recensei”. Ezek ,tobbnyire magyar Irok”, akik alnéven vagy névteleniil pub-
likalnak kulfoldi lapokban. A hazai literaturarol a kiilhoni befogaddk csupan nem
ellenérizhetd, torzitott képet kaphatnak, amit nagyban befolyasolnak a tobbnyire sa-
jat meggy6z6déseik miatt igencsak elfogult rejt6zkodd recenzensek érdekei is.”* Az
alneves és névtelen irasok Firedi értelmezésében sokkal jobban magukban hordjak
annak lehetéségét, hogy az irdkat elforditsak a hazai irodalomtél, lejarassak a nem-
zetet a kulfold el6tt, és megosszak a kozonséget. Ezeket a jelenségeket szamba véve a

16 FUREDI, i. m., 16.

17 CzIFraA, Kazinczy Ferenc..., i. m., 111.
18 CzF

19 FUREDI, i. m., 18-19.

20 CzIFrA, Kazinczy Ferenc..., i. m., 88.

21 FUREDL, i. m., 24-25; P. Sz. A., Eszrevételek némelly 1ij szok fel6l, TudGyjt, 1818/2, 78-82.
22 FUREDL, i. m., 15, 23.
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kovetkez6kre figyelmeztet: ,[n]Jem az idegen erd rontotta-meg hajdan Pannonianak
rémit6 hatalmat, hanem az az egymas ellen forraltt és lobogassal buzogé irigykedés,
melly fene ként a° Nemzetnek tagjait megvesztegette”” Fiiredi itt a Mohacs-toposz
jellegzetesen 18. szazadi értelmezésére utal, amellyel igyekezett felhivni az olvasok
figyelmét a megosztottsagbol kovetkez6 veszélyekre, amelyek az irodalom vilagaban
is katasztrofakhoz vezethetnek.?* Ezek elkeriilését a literatura vilagaban csak egy, a
nemzet egységét képvisel6 tudos tarsasag garantalhatja, és csak ennek lehet joga a
kritikusi beszéd gyakorlasara.

2. 2. A beszédlehet6ség megteremtése II. Néz6pontok alkalmazasa

Furedivel szemben Kolcsey A’ kritika cim( tanulmanyaban elvetette a testiileti kritika
lehetéségét, mégpedig azért, mert ,a’ litteratori vilag egyedil” az egyetemességet biz-
tositd ,jozan ész’, izlés’ és tudomany’ igazgatasa alatt van”, ahol ,hatalomegyestletek
[...] veszedelem nélkiil nem lehetnek”® Szévegében utalt a francia akadémia anomali-
aira, amelyek soran az intézmény sancain beliil elhelyezkedék véleménye hangsulyo-
sabban jelent meg a tudomanyos diskurzusokban, mint azoké, akik kiszorultak beléle.
Mindez gyakorlatilag elsorvasztotta a parbeszédet, és visszavetette a tudomanyos éle-
tet.” A testileti kritika franciaorszagi megvaldsulasa Fiiredi allaspontjaval szemben
egyértelmiien gyanut és fenyegetettséget valtott ki Kolcseybdl. Kolesey a testiileti meg-
oldassal szemben a német példat javasolja: ,Lessing felemelé szovat ’s t6le kezdve sajat
fejével gondolkozni, és sajat gondolatait ’s itéleteit szabadon kimondani, minden magat
érz6 literatorban szokassa valtozott”, ami szinessé és valtozatossa tette a tudomanyos
és irodalmi életet. Ez garantalhatja, hogy a hazai literatiraban is megvaldosuljon, és
fennmaradjon az altala megfogalmazott ,[m]inden ir6 egy fiiggetlen status” elve, azaz
hogy a szerz6knek joguk van egyediil vagy ir6i tarsasagokban miikodni, mas irasait
szabadon megitélni, a kritikat megfogadni vagy elvetni, és ezt az 6nallésagot nem be-
folyasolhatja egy uralkodni vagyé intézmény.”

Mindebbdl jol lathato, hogy a kritikusi beszédpozicié megszerzését nem tartotta le-
hetségesnek testiileti aton. Fiiredivel ellentétben igy gondolta, hogy az ember tobb né-
z6ponttal rendelkezik, viszont erre nemcsak tapasztalati Gton jutott el, hanem ismeretel-
méleti vizsgalodasai altal is. Az ismeretelméleti probléma Koélcsey episztemologiajaban
gyokerezik, amit alapvetéen jellemez az az ontologiai hipotézis, amelyet 1823-ban az
[zlésben Démokritosz nyoman a ,,[h]ol fekszik a’ valo?” kérdéseként vet fel, amire a ko-
vetkez6 feleletet adja: , [f]ekszik, de a” kut fenekén!”* Az idézetbdl kideriil: meghatarozo

23 Uo., 31.

24 S. VARGA Pal, ,,...keressetek alkalmat a’ hajdanra vissza nézhetni...”> Mohacs emlékezethellyé valasa a 19.
szazad elejének magyar irodalmaban = S. V. P., Az tjraszétt halo: Kulturalis mintazatok szerepe a felvila-
gosodas utani magyar irodalomban, Bp., Racid, 2014, 65-66.

25 KOLcsey, A’ kritikarél, i. m., 25.

26 Uo., 25-27.

27 Uo., 27-29.

28 KOLCSEY Ferenc, Izlés = K. F., Irodalmi kritikdk..., i. m., 107.

320



Itk

Irodalomt®rt@neti K°zlem®nyek
2017. CXXI. ®vfolyam 3. sz8m

élménye volt, hogy az ember szamara érzékelhetd jelenségek mogott (a jelenségek oka-
ként) valddi létezbket feltételezett, melyekrél az embernek csak homalyos, toredékes ké-
pei lehetnek. Mindezt j6l mutatja a kit metaforaja is, ahol a mélybe bamulé csak sejtheti
a viz felszine alatt, a s6tétben fekvé targyat, de annak pontos érzékelésére nem képes.

Mivel az igazsag tokéletes megismerése lehetetlen az ember szamara, Kolcsey az
egyetemességet egy elérhetetlen el6feltételezésnek tekintette, viszont sohasem mondott
le annak elvi lehetségér6l. Az egyetemesség hianyaban csak az egyéni nézépontbol
hozott itélet maradt szamara elérhetd, amit Lessing fentebb emlitett kritikusi fellépése
és gyakorlata igazolt szamara. Kélcsey kritikusi pozicioja felvételekor itéleteit, amelye-
ket mindenképpen kozolni kivant, ismeretelméleti megfontolasai miatt csakis feltételes
modban, egy meghatarozott szemszogbdl fogalmazta meg. Ez az attitid magaval hozta
azt, hogy feltételezte mas néz6pontok (mas igazsagok) létet, amiket elviekben egyenran-
gunak tartott egymassal. Ezt hangsulyozza a Mohdcsban: ,[m]inden ember sajat szem-
tivegével nézi a’ vilagot; ’s ki tudna meghatarozni, ki tart jobb szemiiveget? A’ vizsgalo
e, vagy az abrandoz6? Legyen, mint akar. Az dbrandozé legalabb a’ magéaét roszabbnak
nem hivé”.?’ Lathato, hogy Kolcsey attittidjéhez hozzatartozott a szkepszissel valo folya-
matos szembenézés, ami soran markansan kiallt sajat hite mellett. Az dbrandoz6 nézé-
pontjat ugyanannyira legitimnek és sériilékenynek tartotta, mint a tobbit, ami lehet6vé
tette szamara az ismeretelméleti szkepszis mellett az affirmativ megnyilatkozas lehet6-
ségét, és a kritikusi beszédpozicié megszerzésének kotelességét is. Recenzidiban kozolt
itéletei azonban csak egy bizonyos nézépontbol nézve értelmezhetdk, ezért fogalmaz-
ta meg Oket feltételes mondatokban.*® Ezt példazza a Csokonairdl irt kritika kovetkezd
részlete is: ,[a]zon Aesthetikus, ki Cs[okonai]rdl szoll, kénytelen a’ nagyobb publicum’
értelmével megvivni, azonban ha allitasai a’ tisztabb izlésnek regulajival ellenkezni
nem fognak, nem leszen oka hogy akarki el6tt is megpiruljon”?" Kolcseynél a beszédle-
het6ség megteremtésének kisérlete 6sszefonddik a relativizmussal valé szembenézéssel.
Ez a jelenség azonban nemcsak a Csokonai-recenzi6 jellemzdje, hanem megtalalhat6 a
Berzsenyirdl és a Daykarol sz6l6 biralatokban is.** A konkrét kérdések esetében azonban
tobb ismeretelméleti pozici6 felvételére tett kisérletet, és ezekbdl a bizonyossag szem-
pontjabol nem kielégit6en igazolhato latoszogekbdl fogalmazta meg egyrészt sajat allas-
pontjat, masrészt az ett6l killonbo6zo, lehetséges és legitim véleményeket. Egész életmtive
soran foglalkoztatta ez a probléma, ezért gyakran titkoztetett ellentétes nézépontokat
értekez6 és szépprozajaban, valamint koltészetében egyarant.”

29 Korcsey Ferenc, Mohdcs = K. F., Erkélcsi beszédek és irasok, s. a. r. ONDER Csaba, Bp., Universitas, 2008
(Koélesey Ferenc Minden Munkai), 34.

30 Gyaray Laszlo, A bird, a kertész és a kritikus: Metaforak Kolcsey kritikai irasaiban = Szin — jaték — koltészet:
Tanulmanyok a nyolcvanéves Kilian Istvan tiszteletére, szerk. CziBura Katalin, DEMETER Julia, PINTER
Maria Zsuzsanna, Bp.-Nagyvarad, Partium-Protea Egyesiilet-reciti, 2013, 374.

31 KoLrcsey Ferenc, Csokonai Vitéz Mihaly’ munkajinak kritikai megitéltetések = K. F., Irodalmi kritikdk...,
i. m., 39. [Kiemelés t6lem. — F. N.]

32 KOLcsEY Ferenc, [Berzsenyi Daniel versei] = uo., 53; U6, [Recenzié Dayka Gaborrol] = uo., 62; GYAPAY, i. m.,
373-374.

33 KoOLcsey Ferenc, A’ férj-616 = K. F., Szépprozai miivek, s. a. r. SZILAGYr Marton, Bp., Universitas, 1998
(Koélesey Ferenc Minden Munkai), 43-52; U6, A’ gyilkos anya = uo., 53-63; U6, A’ vadaszlak = uo., 64-91;
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2.2.1. A szerz6i névhasznalat mint a kilonboz6 beszédpoziciok modellezésének eszkoze

A kilonbo6z6 ismeretelméleti nézépontok felvétele és eltéré nevekkel valo ellatasa a
beszédpoziciok modellezéseként is értelmezheté Kolcsey munkassagaban. Az eltérd
pozicidk utkoztetésére kinalt alkalmat Szemere Pal 1823-ban, amikor arra kérte Kol-
cseyt, hogy késziil kritikai folybiratukba, az Elet és Literatiraba szant tanulméanyat,
amely a késébbiek soran Toredékek a vallasrol cimen valt ismertté, sajat maga lassa el
recenzioval** Ez a szokatlan Gtlet a fentebbiek értelmében elgondolkodtatta Kolcseyt,
és hamarosan el is fogadta, hogy vallasi targyu szévegét egy mas szemszogbdl kozelitd
biralattal egyiitt publikalja. A két barat kovetkezé levelei tajékoztatnak arrol, hogy
Kolcsey komoly el6késziileteket tett az onrecenzié elkészitésére, de végiil a cenzuraz-
tatas nehézségei miatt az értekezés e nélkil és Cselkovi alnéven jelent meg 1827-ben az
Elet és Literatiraban.® Az alnévvel megkonstrualédott egy fiktiv tanulmanyiré, aki-
nek a kijelentései kritikaval kezelenddk, amire a pszeudonimaban megtalalhato csel’
sz6 is felhivja a figyelmet. A Toredékekhez tervezett 6nrecenzioé egy masik nézépontbol
vizsgalta volna az adott kérdést, ha elkésziil. Egy-egy téma tobb nézépontu vizsgalata
azonban Kélcsey maés, az Elet és Literattirdban megjelent mtveire is jellemzé.

Tobbek kozott ezt példazza az ElGbeszéd cimi szatirikus irasa, amely parodizal-
ja azt a Szemere altal felvetett alapelvet, hogy az Elet és Literatirdba szant darabok
mindegyikét recenzioval kell ellatni. A konyv nélkili El6beszéd harom szorosan 9sz-
szetartozo, egymast miikodtetd, ugyanakkor elbizonytalanit6é szévegbdl all, amelyek
kiilon névvel ellatott narratorai egy-egy ismeretelméleti poziciot képviselnek. Az elso,
Dérgényfalvi Dorgény Andor, a konyvnélkili eldbeszéd dilettans narratora, aki mély
meggy6z6déssel tesz naiv kijelentéseket a hazai literaturarol. A masodik beszélé A’
Redactio, aki interpretalja Dorgényfalvi szovegét, ugyanakkor arrdl értesit, hogy a
konyv, amelyhez az el6beszéd irodott, nem fog elkésziilni, mivel tudoméasa szerint a
szerz0 élethelyzete megvaltozott, és mar nem kivan a magyar literaturaval foglalkozni.
A harmadik beszélé Cselkovi, a fiktiv kritikus, aki feladja a kritika megirasat, mert
nem rendelkezik az elébeszédek biralatahoz sziikséges tedriaval, illetve mar belefaradt
tamogatja a szerz6t mive elkészitésében. A harom személyiség kijelentései egymast
erdsitik, elbizonytalanitjak, illetve a folyamatos visszacsatolassal korkorosen miikod-
tetik a szovege(ke)t. Az olvasé nem tud meggy6z6dni egyik néz6pont hitelérél sem,

U6, Vanitatum vanitas = K. F., Versek és versforditasok, s. a. r. SzaB6 G. Zoltan, Bp., Universitas, 2001
(Kolesey Ferenc Minden Munkai), 116-118; U6, Zrinyi’ éneke = uo., 157-158; U6, Zrinyi’ masodik éneke =
uo., 176-177.

34 Szemere Pal (a tovabbiakban: Szemere) Kolcsey Ferenchez (a tovabbiakban: Kélcesey), 1823. marc. 15. =
KoOLcsEY Ferenc Levelezés 11, (1820-1831), s. a. r. SzaB6 G. Zoltan, Bp., Universitas, 2007 (K6lcsey Ferenc
Minden Munkai), 44.

35 Kolcsey Szemeréhez 1823. jul. 12. = uo., 80-81; Szemere Kolcseyhez 1823. apr. 26. = Uo., 58-59, Kolcsey
Szemeréhez 1823. m4j. 11. = uo., 67-68; Szemere Kolcseyhez 1823. jun. 12. = uo., 72; Kélcsey Szemeréhez
1823. jun. 27. = uo., 74, 76; CSELKOVI [KOLCSEY Ferenc], [Toredékek a vallasrol], ELit, 1827/1, 24-46.

36 CzF.
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végul Cselkovi hatasara magara hagyva rakényszeriil, hogy sajat véleményt alakitson
ki.”” Kélcsey mindezzel kicsiben modellezi és egyben parodizéalja az Elet és Literatura
elveit, mikozben a folyodiratban hasznalt szerz6i nevekkel és alszemélyiségekkel az is-
meretelméleti tobbszélamusagra iranyitja az olvasdi figyelmet.*

2. 3. A beszédlehet6ség megteremtése III. A részrehajlatlan kritika

Bajza 1831-ben a kovetkez6képpen fogalmazza meg a beszédlehetéség megszerzésével
kapcsolatos allaspontjat a Kritikai Lapokban, a Pyrker-por részét képz6 egyik Kazin-
czyhoz irt levelében: ,[é]n pedig azt nem tudom megfogni, miért kelljen az igazsag’
vagy legalabb meggy6z6dés’ szavat szeretetnek elnyomnia, kivalt ott, hol magunkat
birakka tettiik”.* A bir6i beszédszituacio, mint ahogyan azt Bajza Kazinczynak jelezte,
arra predesztinalta a kritikust, hogy itéleteket fogalmazzon meg, melyek vallalt szere-
pe miatt csakis részrehajlatlanok lehetnek. A birdi pozicid, a birdi testiiletre emlékez-
teté ,tudomanyos tribunal”* valamint a hozza tapadé elfogulatlansag fontos elemei
a Bajza elveit rogzit6 Vezérszonak is. Bajza a fentebb elmondottakat a keresztény és a
balvanyozo vallasos metaforaival nyomatékositotta, és ezeket alkalmazta a korabeli
tudomanyos élet reprezentativ figuraira. A keresztény, vagyis a birdi pozicioban allé
kritikus munkajaval az ,igazsagnak [...] aldozik” és a ,nemzeti kézfényért buzog”, mi-
kozben a vele szemben allé balvanyozo sajat elfogultsagai miatt (,6nfény”, ,sziv és vér-
rokonsag”, ,hir és a névgéz’, ,emberi hiusag”) nemcsak alkalmatlan a recenzensi mun-
kara, hanem egyszertien nem is all érdekében a tudomanyos életet fellendité kritika
megszilarditasa.** A kiilonboz6 eredett elfogultsagok jelentik Bajza szamara a kritika
megvalositasat gatlo fenyegetettséget, és nem a Fiiredi Vida altal emlitett partossag.
Bajza Furedivel ellentétben ,valodi gyonyoriséggel latja azt, hogy a” magyar irdk, par-
tokra, felekezetekre kezdenek szakadni”, mivel az ,ellenkezés és a kiizdelmek”, és az
,iréilazadasok [...] legczéliranyosb eszkozei a’ tudomanyos haladasnak”.** Bajza szerint
az elfogultsag megakasztja a kritika mikodését, ezért a kritikusnak fiiggetlenitenie
kell magat t6le, amit a kovetkezéképpen fogalmaz meg:

[K]ritika kell kozottiink, meg nem kérlelheté és kemény kritika, de részrehajlatlan, de
igazsagos. Ki kell irtanunk a’ hizelkedés’, a’ szolgai csuszas’ lelkét; ledontogetniink
szobrait a’ balvanyozasnak; elrezzenteniink a’ lelketlenséget; kimutogatnunk egymas’
vétkeit, botlasait [...]. Ha mi baratinkat, rokoninkat, mint eddig, csak dlelgetjik, hitsor-
sosinkat csak dicsérgetjiik, nagyainknak csak hizelkediink, bokolunk, ellenségeinket

37 KoLcsey Ferenc, El6beszéd = K. F., Irodalmi kritikdk..., i. m., 110-121; ONDER, i. m., 128-131.

38 ZAKANY TOTH Péter, 1826: Elkiiloniilé irodalmunk kezdetei: Megjelenik az Elet és Literatira = A magyar
irodalom torténetei II: 1800-t0l 1919-ig, szerk. SZEGEDY-MaAszAk Mihaly, VEREs Andras, Bp., Gondolat,
2007 (A Magyar Irodalom Torténetei, 2), 156, 161-162.

39 Bajza Kazinczynak, 1831. marc. 10. = BAjza Jozsef, Levelek a’ Szent Hajdan Gyéngyei irant, KrL, 1833/2, 49.

40 Bajza, Vezérszo, i. m., 111

41 Uo., III

42 Uo., VIIL
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csak ildozziik ’s @’ jot benndok is elismerni nem tanuljuk ’s nem akarjuk, ha rettegiink
az igazat nyilvan kimondani, ha 6rékké csak mellékes tekintetek’ szolgarabjai lesziink,
ugy a’ tudomanyos haladasnak bizvast lemondhatunk még reményeirél is.**

Jol lathatoan az elfogultsag kiilonboz6 fajtainak kiiktatasaval Bajza és kornyezete ugy
vélte, hogy legitim m6édon megragadhatova valik a recenzensi beszédlehetdség. A taci-
tusi sine ira et studio elvének komoly recepcidja volt nemcsak koritkben, hanem az egész
korszakban, és ezt a torténettudomanyi modszert igyekeztek atplantalni a kritikai gya-
korlatba is.** Kolcseyvel ellentétben Bajzat lathatéan nem érdekelte allitasai ontologiai
és episztemologiai megalapozasa, hanem adottnak vette, hogy az elfogulatlansag alla-
pota elérhetd, sét egyben sziikséges is a helyes itélet meghozatalahoz. Bajza a fentebb
idézett torekvésében azokat a lelkiallapotot befolyasold kiilsé meghatarozottsagokat
és belsd, lelki tényezoket sorolta fel, melyeket szerinte a recenzensnek mindenképpen
azonositania sziikséges, és el kell keriilnie. Azt allitotta, hogy ha a kritikus ezeket ma-
radéktalanul képes felismerni, illetve fiiggetleniteni magat télik, ezaltal a recenzens
alkalmassa valik a targyara vonatkozo elfogulatlan itélet meghozatalara, hiszen mar
nem lesznek jelen azok a befolyasold tényezdék, melyek eltéritik a helyes itélettél. Ma-
gatdl értetddének vette, hogy az elfogultsagok kikiiszobolésével az itélet egyszertien
helyessé és targyilagossa valik. Bajza nem taglalta, hogy melyek azok az 9sszetevok,
lelkiallapotok vagy szempontok, melyek sziikségesek lehetnek az itélet meghozatala-
hoz, és az elfogultsagok kikiiszobolésére is csak egyetlen modszert javasolt.”

2.3. 1. ,az éjfél titkaiba leplezett areopagusi tribunal”
A szerz6i névhasznalat mint az elfogulatlansag megvalositasanak eszkoze

A Vezérszoban Bajza az elfogulatlansag megvalositasahoz a szabad szerz6i névhasz-
nalatot javasolja, mint olyan eszkozt, amely segithet az 6hajtott kritikusi pozicié
felvételéhez:

[a]’ munkalé tarsak’ nagyobb része magat [a Kritikai Lapokban] megnevezni nem fogja.
Olly méd, melly az angol id6szaki irdsokba’ nagy divatban van, ’s mellynek sokkal tobb
jo, mint rosz oldalai vannak. A’ névtelenség’ leple alatt mindenki szabadabb ’s nyiltabb;
a’ baratsag’ ’s hala’ érzéseit is konnyebb hallgatasra birni; a’ tartalékra [cselekvéstol
visszatarté akadaly]*® vonakodasra nincs ok. Igy a’ félénk is megbatorodik ’s észintén
mondja-el 8’ mit elmondani rettegett volna. Széval, az éjfél’ titkaiba leplezett areopagusi
tribunal a’ lelkes gordg népnek nem volt lelketlen talalmanya.”

43 Uo., VII-VIIL

44 DAviDHAzI Péter, Egy nemzeti tudomany sziiletése: Toldy Ferenc és a magyar irodalomtorténet, Bp.,
Akadémiai-Universitas, 2004 (Irodalomtudomany és Kritika), 570-577; U6, ,,Semmi el6zetes ellenszenvet™
Horvath Janos és az elfogulatlansag eszménye, ItK, 113(2009), 168-170.

45 Uo., 174-176.

46 CzF

47 Bajza, Vezérszo, i. m., X.
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A szabad szerz6i névvalasztasnak tehat a kritikaban fontos szerepet tulajdonitott, hi-
szen ennek rejtekében lehetségesnek tartotta, hogy a kritikus meg tud szabadulni az 6t
befolyasold elfogultsagoktol, és meg tudja itélni a miivet.

A korabbi hazai folyéiratokkal (pl. Tudomanyos Gytjtemény, Elet és Literattira)
szemben Bajza tudatosan lapja kozponti szervezd elvévé tette a szabad kritikusi név-
hasznalatot az elfogulatlan kritika megvalositasanak érdekében. Ezt mutathatja az is,
hogy a lap munkatarsai rendszeresen valaszoltak a névtelenséget elutasité biralatok-
ra, és arra torekedtek, hogy az ellenvetések és az 6 reakcidik egyarant megjelenjenek
a folydirat nyilvanossagaban.*® A szabad szerz6i névvalasztas kiterjesztdje lehetett a
szolasszabadsagnak is, mert ennek segitségével a ,tartézkodok, félénkek, néha pedig
tulsagig szerények” is meg mernek szolalni. Bajzaék azt hangsulyozzak a felszinen,
hogy nem szeretnének lemondani az audiatur et altera parsbol kovetkezd, jelen esetben
a tudomanyos diskurzust szinesit6 lehetségrol.”

Toldy az alnévhasznalat kozéppontba allitasanak azonban mas lehetséges nyere-
ségeit is szamba vette Bajzanak irt leveleiben. Szerinte a Kritikai Lapok sikerét meg-
alapozhatja a szabad szerz6i névhasznalat, mert egyrészt az alneves szerzék miatt egy
nagyobb szerzégardaval rendelkezé folydiratnak fog tlinni; masrészt az itt dolgozo,
szakmailag felkésztilt munkatarsak igényes recenziokat fognak késziteni. Mindezek
elrettenthetik a felkésziiletleneket, mikozben a névtelen szerzékbél allo6 koér — Toldy
szerint — egyben védelmet jelenthet a bizonyosan bekévetkez6 tamadasok ellen. A mun-
katarsakhoz tartozott volna rajta és Bajzan kivil Vordsmarty, Kisfaludy Karoly és
Stettner Gyorgy, akiknek kilétét az elfogulatlan kritika megteremtésének érdekében
a legnagyobb titokban kivantak tartani. Az 0j, titkos kor létrehozasanak elényei ko-
zll Toldy a kolesonos védelmet emelte ki, szemben Kazinczyval, aki szerinte minden
harcat gyakorlatilag egyediil vivta sajat maga izlésének védelmében, igy nem allhatott
mogotte véd- és dacszovetségként senki sem, illetve nem is kért és biztatott erre sen-
kit se.’® Ezekkel probalta el6zetesen megnyugtatni Bajzat, aki azért szorult biztatasra,
mert a kor térvényei szerint a szerkeszté nem maradhatott névtelen, hanem kotelez6
volt feltintetni nevét a kiadvanyon.*

Bajza, akit kezdetben aggasztott a szerkeszt6i pozici6 elfogadasa, tobb szempontbol
is megvizsgalta a kérdést. Egyértelm volt szamara, hogy a redaktor személye minden-
ki részérél ,kedvetlenségeknek lesz kitéve”, ezért elengedhetetlennek tartotta, hogy jol
felkésziilt és jartas személy legyen, aki az ,ellen véleményekre ne hallgasson, kiilénben

48 ALMmAsI BarogH Pal, Konyvvizsgalat. Kritikai Lapok. Kiadja Bajza. L. Fiizet. 1831. Pesten, Trattner-Karoly’
konyvmiihelyében; 12d. réth. X. 161. lap. — Toldalék. Eszrevételek a’ Conservations-lexikoni porhoz Grof
Dezsewffy Jozsef ellen. Bajza. Nyomatott Székes Fehérvarott Szammer Palnal 50 lap, Sas, 1832/10, 115-146;
Stancsics Mihaly, Eszrevételek a’ Kritikai Lapok’ III. fiizetének 95-96 lapjaira, KrL, 1834/4, 99-115; Bajza
Jozsef, A személysértésrél, KrL, 1833/2, 73-76; U6, Nem mirél, hanem miként, KrL, 1833/2, 79-80; U6, A’
névtelenségrél ’s alnévrél, KrL, 1834/4, 121-125; U6, Eszméltetés a’ Kritikai Lapok’ antikritikusaihoz, KrL,
1834/5, 85-87.

49 U6, A’ névtelenségrdl..., i. m., 122-123.

50 Toldy Bajzanak, [1]826. jan. 21. = BAjza-ToLDy, i. m., 278; Toldy Bajzanak, [1826.] febr. 19. = uo., 281-282.

51 Toldy Bajzanak, 1826. jan. 21. = uo., 277.
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az altala kiadand6 Critica nem lehet részre nem hajl6”. Bajza nem véletleniil aggodott,
mivel korabban Kélcsey recenziéi orszagos botranyt valtottak ki, ezért ugy értékelte a
helyzetet, hogy leendé munkatarsai csak eszkozként probaljak 6t felhasznalni.* 1829-
ben viszont mar elvallalta a szerkeszt6i szerepet.”® Ehhez egyrészt jelentésen hozzaja-
rulhatott az Elet és Literattra sikere, masrészt a kozbiilsé években Bajza tudatosan és
eredményesen épitette sajat kritikusi karrierjét, aminek koszonhetéen maga (és kore
szamara is) ,félelmetes auctoritast” szerzett, azaz egy, a kozvéleményt foglalkoztato,
az irodalmi életben komolyan szamon tartott recenzenssé valt.>* Bajza sajat magat, iroi
karrierjét, kozosségi megitélését is hajlando volt kockaztatni a recenzié statuszanak
emelése érdekében azért, hogy a folyoiratban tudatosan hozzaszoktassa a biralat in-
tézményéhez az olvasokozonséget. A Kritikai Lapokban meghonositani kivant gya-
korlattal pedig a kiillonboz6 allaspontok képvisel6i kozotti diskurzus meginditasara
torekedett.

A Kritikai Lapok elsé szamaban megjelent Vezérszoban, illetve az ehhez mellék-
letként csatolt, grof Dessewffy Jozsef ellen irt Eszrevételekkel Bajza egyarant régi in-
tézményeket igyekezett felidézni: a Res Publica Litterariat, valamint az areopagusi
tribunalt, hogy az irodalmat fiiggetlenitse a mindennapok tarsadalmi viszonyaitdl, és
ezzel is hozzajarulhasson az elfogulatlan kritika eszményének megvalosulasahoz.® Az
areioszpagoszhoz, az athéni allam birésagi intézményének miikodéséhez a korban azt a
képzetet tarsitottak, hogy birai sététben és titokban tiléseztek, csaktigy, mint ,,a” Német
Vitézek’ kozép korabeli legrettentébb birésaga”, a Femgericht, azaz a vész- és vérbiro-
sag.’ Ennek oka az volt, hogy a birak biztonsagban legyenek az itéletiikkel egyet nem
értéktol. A kozépkorban, illetve a kora tjkorban egyaltalan nem volt ritka a kontinen-
talis joggyakorlatban, hogy az itélkezés teljes titokban és irasban zajlott.”” A bir6sag
intézményéhez tarsitott elfogulatlansag meghonositasanak érdekében Bajzaék felele-
venitették a névtelenség homalyaba burkoldzott birésag akkoriban mar nem gyakorolt
modszerét.

Ezekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az egyes iigyekben személyesen léptek
fel, mikozben végig ott allt mogottitk a birdsagi testiiletre emlékeztetd kritikusi kor.
Ez a testiilet lathatéan nem a Firedi Vida-féle, a nemzet egészét reprezentald tudos
tarsasag, hanem, ahogyan Bajza utalt ra, egy bizonyos 6nallé kor, amely az irodalmi
életben hatalmi tényezdéként jelenik meg, melynek a folyoirat a véleménykozvetitd
organuma kivant lenni. A lap f6 céljaként azt jeloli meg, hogy ki fog kelni az ,el6-
itéletek, tévedések, ir6i pedantismus és félszegségek ellen”, és ennek érdekében a

52 Bajza Toldynak, 1826. marc. 16. = uo., 287; KOLCSEY, Irodalmi kritikdk..., i. m., 306-316, 403-409.

53 Bajza Toldynak, 1829. szept. 6. = BAjza-ToLpyY, i. m., 472.

54 Bajza Toldynak, 1830. apr. 9. = uo., 492; Bajza Toldynak, 1830. jun. 19. = uo., 503. Bajza Toldynak, 1829.
jul. 4. = uo., 461-462; FENYO Istvan, Az irodalom respublikajaért: Irodalomkritikai gondolkodasunk fejlédése
1817-1830, Bp., Akadémiai, 1976 (Irodalomtudomany és Kritika), 369-373; VADERNA, i. m., 326-332, 337.

55 Uo., 341.

56 Uo., X; A [PREPELICZAY], i. m., 49. V6.: BupAI Ezsaids, Kozonséges histéria, Debrecen, Szigethy Mihaly,
1800, 231.

57 Michel FoucauLr, Feliigyelet és biintetés: A borton torténete, Bp., Gondolat, 1990, 49-51.
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s,magyar literaturanak észrevehetbb lépteit birdi figyelemmel kiséri, ’s mindenr6l,
a’ mi tekintetet érdemel, kritikai észrevételeket kz061”.%® Jol lathatoan fiiggetleniteni
szerette volna magat a fennall6 viszonyoktol, hogy elfogulatlan itéleteket hozhasson,
amelyek pontosan az elfogultsag hidnya miatt lehetnek igazak. Ugyanakkor Bajza
Kazinczynak irt kovetkez6 szavai tovabb arnyaljak ezt a képet: ,a’ Kritikai Lapokat
én nem akarom valami sérthetetlen és hibazhatatlan tribunalnak tartani”.*® Ezzel
a kijelentéssel arra mutat ra, hogy az elfogulatlan biro-kritikus sem tévedhetetlen,
de itélete csakis logikai hibabol kovetkezhet, mivel kijelentéseit az elfogulatlansag

A Kritikai Lapok alarcos szerkeszt6i ugy kezdtek neki az elfogulatlan kritika kiépi-
téséhez, hogy elfogultak voltak a sajat esztétikai elveik irant. Egyrészt elkiiloniilésre,
vitak generalasara, s6t egyenesen provokaciora torekedtek az irodalmi élet mas szerep-
16ivel és tarsasagaival, ami hozzajarult ismertségiikhoz, s6t hatalmi poziciok megszer-
zéséhez és egzisztencialis megerdsodésiikhoz is. Toldy Ferenc a lap tervezésekor megle-
hetds harciassaggal fogalmazza meg ezt az érvényesiteni kivant polemikus hangvételt:
» blantassék-meg a publikum, bantassanak-meg félszeg dictatoraink, rohanjanak
ellenonk pseudokritikusaink villamai! - ha ez torténik, akkor j6 még csak divatba az
intézet [vagyis a tervezett folyodirat], akkor nyer olvasokat, szeretéket, vevéket — s ha
csak ennyire mentiink: nyertiink gy6ztink”.® Masrészt felttiné a Kritikai Lapokban,
hogy a sajat maguk altal sajat munkatarsaikrdl, illetve az altaluk kedvelt szerzékrél,
pl. Vérosmartyrol nem kozoltek a lapban érdemi birdlatot.® Ebb6l az elfogultsagbol
kovetkezik, hogy minden kijelentéstiket a karrierépitési torekvés szempontjabol is ér-
demes szemiigyre venni. Az alnevek altal kinalt lehetéség nem csupan ismeretelméleti
szempontok érvényesitésének tekinthetd, hanem a pozicidszerzés eszkozeként is értel-
mezhetd. Bajzaék elképzelése azonban a tudomanyos diskurzus megindulasanak alap-
vetd feltétele mellett szamukra poziciot, hatalmat és vitapartnereket eredményezett.®
Az areopagusi tribunal eme koncepcidjaban Alméasi Balogh Pal jo szemmel fedezte fel
a hatalmi torekvést: ,ugy latszik, hogy e’ kritikai egyesiiletnek czélja: a’ magyar f61don
egy ujmodi literaturai Femgerichtet felallitani, mellynek alarczos tagjai minden, kit
lehet ’s kit akarnak, magok elébe hurczolvan, halalos csapasokkal illessenek, ’s igy ma-
gokat egy hatartalan szabad kényti, gégos és gunyos kritikanak délczeg tribunaljaba
helyezhessék”.®®

58 Bajza, Vezérszo, i. m., IX.

59 Bajza Kazinczynak, 1831. marc. 10. = Bajza, Levelek..., i. m., 55.
60 Toldy Bajzanak, 1826. jan. 21. = Bajza-ToLpy, i. m., 277.

61 DAVIDHAZI, ,Semmi el6zetes...”, i. m., 178.

62 KOLcsEyY, Irodalmi kritikék..., i. m., 265-279.

63 ALMASI BALOGH, i. m., 117.
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2. 3. 2. ,Hiszem, tudom, hogy ez a’ pseudonimus G... engem szeret”
Kisérlet a szeretet érzésétdl valdo megszabadulasra a Pyrker-porben

Toldy 1831-ben G. szigno ala rejtézve irt recenzidja inditotta el azt a port, amelynek
témaja a Pyrker Janos Laszl6 egri érsek Perlen die heiligen Vorzeit cimi eposzanak Ka-
zinczy-féle prozaforditasa volt. Bajza torekvéseinek megfeleléen ezt a biralatot a német
szarmazasu Toldy készitette, aki mar valasztott szerzdi nevével is kifejezésre jutatta
asszimilacios torekvéseit, amelyek tokéletesen ellentétes iranyudak voltak a Pyrker al-
tal képviselt birodalmi patriotizmussal.®* A kétnyelv(i Pyrker leginkabb azzal hivta fel
magara a Kritikai Lapok munkatarsainak figyelmét, hogy ,egy idegen nemzet’ nyelvét,
koltését és hoseit, dicséiteni jonak talalhata”, és ,egy magyar, kinek bolcs6jét Muza
rengeté, sziikebbnek itélte nyelvét, mint hogy nagy szellemének benne hangokat talal-
jon, silanyabbnak mint hogy teremtményei’ méltésaganak megfeleljen”. Tovabba Toldy
Kazinczy forditasi gyakorlatat azért itélte el, mert préozaban és nem verses formaban
iiltette at a német hexameterekbdl allo eposzt.®®

A kritikusi beszédpozicié elfoglalasat Toldy szorosan dsszekototte az alnévhaszna-
lattal, ami biztosithatta szamara sajat igazsaga kovetkezmények nélkiili kimondasat.
Ezt az alapelvét 1826-ban ujjongva a kovetkez6képpen fogalmazza meg Bajzanak:

[e]ddig kimélnem kelle magamat, hogy meg ne tdmadjanak; mert melly nevem volt a
literaturaban az volt az életben is! Most egészen maskép all a dolog, mert literatori nevem
megtamadasaval ép marad életbeli nevem! S innen mennyi batorsag! mennyi szabadsag!
[...] Eddig magam is a mivbirdk itélete ald estem, most én hagyom irdinkat magam el6tt
elvonulni, s nem lesz, kit nem fognék illetni, akar joval akar ballal. Mondam hogy so-
hasem fogok felelni senkinek sem: azt Schedel mondta, s meg is tartotta; literatori létem

most egészen mas féle jelentést nyert.*®

A fentebbi idézetben arra hivta fel baratja figyelmét, hogy a sajat névvel valé publikalas
veszélyt jelent a szerzére, ellenben a szabad és valtozatos szerzéi névhasznalat lehet6vé
teszi 0}, kiillonbo6z6 identitasok létrehozasat, amelyek kijelentései nem koétik adott sza-
vahoz, és nem hozzak kellemetlen helyzetbe valodi énjét. Ezen felismerését alapvetéen
az 1826-ban létrehozott Toldy-maszk kinalta lehetdségek indukaltak, viszont hamaro-
san felfedezte a valtozatos adlnévhasznalatban val6 lehetdségeket is. Mivel a szeretett és
nagy tekintélyd Kazinczy el6tt ismeretes volt valasztott szerz6i neve,” ezért biralatat
G. szignéval kozolte. Ugy vélte, hogy ezaltal nemcsak a sajat elfogultsagaitél mentes
nézépontot alakitott ki, de lehetévé tette azt is, hogy mind polgari (Schedel), mind friss

64 FrIED Istvan, Kazinczy Ferenc (6n)kanonizalasanak esélyei: Vita, kisajatitas, ellenkezés Kazinczy életének
végso fazisaban, It, 2014/1, 5, 12.

65 G.[ToLpy Ferenc], A’ Szent Hajdan’ Gyéngyei. Fels6-E6ri Pyrker Laszl6 Patriarcha Egri Ersek utan Kazinczy
Ferencz. Buddn a’ Pesti magyar Kir. Egyetem’ mithelyében. MDCCCXXX. Nagy 8ad r. LVIIL Es 260 1. @’ k6lt6®
képével, KrL, 1831/1, 14-16, 18.

66 Toldy Bajzanak, 1826. jun. 22. = Bajza-ToLpy, i. m., 321.

67 DAvIDHAZI, Egy nemzeti..., i. m., 331-333; 339-346.

328



Itk

Irodalomt®rt@neti K°zlem®nyek
2017. CXXI. ®vfolyam 3. sz8m

ir6i nevét (Toldy) sajat igazsaga kozlésével ne sodorja veszélybe. Ennek érdekében a
G. aljellel egy ujabb identitast alakitott ki, mely lehet6vé tette szamara az elfogulatlan
biralatot. A fokozatosan Pyrker-porré terebélyesedd vitaban Toldy wjabb és tjabb meg-
jelend hozzaszolasait kovetkezetesen a G. pszeudonimaval latta el, ezzel is fenntartva
annak latszatat, hogy a szigno egy valodi személyt rejt, aki nem azonos vele.®

Toldy eljarasa az olvasok egy részét alaposan megtévesztette, ami tetten érhe-
té6 Almasi Balogh Palnak a Kritikai Lapok elsé szamarol irt 1832-es recenzidjaban is.
Almasi Ggy mutatja be G.-t mint az ,areopagusi titkos torvényszéknek egyik alarczos”
tagjat, aki tag teret enged a ,legcsintalanabb szabdaldsoknak és sértegetéseknek,
mellyekre csak maganak legkisebb alkalmat is vehet”, és szerinte az alneves ir6 egyet-
len célja a vagdalkozas.”” Almasi viszont pozitivan vélekedik a Kritikai Lapok els6
szaméaban kozvetlentl G. biralatat kovetd recenziorél, amit Toldy Ferenc alairassal,
Csaplovics Janos Ungerns Vorzeit und Gegenwart, verglichen mit jener des Auslandes cimi
muvérdl irtak:

mind szellemére ’s belatasara, mind cultirajara nézve kiilonbozik alarczos bajtarsatol,
’s kivévén a’ mar emlitett iskolas tonust, [...] mellyet az ugy nevezett kérlelhetetlen [...]
kritikai szellem természet szerint sziil alig lehet biralatjaban valamit lelni, a’ miben egy
valdszeretd, részrehajlatlan ember megbotrankozhatnék [...]. Megszégyeniti Bajzat, és
s6tét éj leplébe burkolozott alarczos tarsait azon illendé tonussal, mellyel masokrol, sét
még ellenfelérél is szot teszen.”

Almasi megallapitasaival szemben lathato, hogy a Toldy névvel ellatott recenzié sem
kevésbé vitriolos, mint a masik: Toldy filologusi precizitassal emeli ki Csaplovics té-
vedéseit, és igazitja 6ket helyre, valamint elmarasztalja azért, mert magyar iroként,
akinek modjaban allt a kulfold el6tt népszerisiteni a nyelvet és a literatarat, csak-
is ezek gyalazasra tellett. Toldy azért hasznalja itt valasztott és 1826-t6l a nyomtatott
nyilvanossagban is rendszeresen felttiné ir6i nevét, mivel Csaplovics korabban nyiltan
kétségbe vonta létezését.”! Lathatoan egymast kovetden két olyan szoveg is szerepel a
Kritikai Lapok els6 szamaban, mely ugyanabban a témaban késziilt: egy magyarul (és
németil is jol) tudd szerz6 a kilfold és a haza el6tt Toldyék szempontjabol nem rep-
rezentalta megfeleléen a honi nyelvet és irodalmat, ami gyakorlatilag felért szamukra
a nemzetarulassal. Mig Csaplovics lekicsinylé nézeteket kozvetitett a magyarsagrol a
német kozonség felé, addig Pyrker egyenesen németiil irta eposzat, amivel megfosz-
totta a hazai kozonséget a varva vart magyar nyelvl nagyelbeszélés megsziiletésétol.

68 Lasd G. [ToLpy], i. m.; UG, Felelet Kazinczynak, KrL, 1833/2, 65-72; U6, Rumy ellen, KrL, 1833/2, 94-111;
U0, Szent torténetek az 6 és uj testamentom’ konyvei szerint. S. Patakon, nyomt. Nadaskay Andras altal 1831.
8r VIII és 381 lap, KrL, 1833/3, 99-106.

69 ALMASI BALOGH, i. m., 121-123.

70 Uo., 123.

71 ToLpy Ferenc, Ungarns Vorzeit und Gegenwart, verglichen mit jener des Auslandes. Von Johan von Csaplovics,
graefl. v. Schonborn’schen Rathe, mehr. 16bl. Comitate Assesor (Aus dem Archiv f. Gesch., Staatenkunde,
Literatur und Kunst besonders abgreduckt.) Wien, 1830. 8ad r. 160 lap, KxL, 1831/1, 56.
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Mindezt jelentésen arnyalta, hogy normasértéként és Pyrker gyakorlatanak elismerd-
jeként belekeveredett az tigybe Kazinczy is, aki viszont sokkal kozelebb allt Bajzahoz
és Toldyhoz, mint a masik két ir6. Ez is indokolhatta, hogy az elsé recenziéban, ahol
vételét, Toldy a G. szigné felvétele mellett dontott. Inkognitédja fenntartasaban pedig
baratja és szerkesztdje, Bajza kovetkezetesen segitette.”

A por soran elékeriilt Toldy Kazinczy irant érzett szeretete is, s6t ez az érzés a felek
kozott komoly utkozépontta valt, ami a szintén G. szignds Felelet Kazinczynak cimi
cikkében is el6keriilt. Ezt az érzést az alnév felvételének segitségével igyekezett maga-
tol eltavolitani, hogy kritikai elfogulatlansagat meg tudja 6rizni. A szeretet felemlege-
tése arra utalhat, hogy igencsak kiizdott az elfogulatlan biralat 1étrehozasaval. Toldy
késébbi irodalomtorténészi munkassaga soran az akkor mar évek ota halott Dobrentei
Gaborhoz kot6d6 személyes ellenszenvétdl (Gjraolvasassal és dnkorrekcidval) igye-
Toldyja egy mar évtizedek 6ta hasznalt néven publikalt, addig itt a helyét keresé fi-
atalember inkabb egy tjabb név ala rejtezett. Feltételezhets, hogy 6nmagaban sem
bizott eléggé, és tartott attol, hogy a nevével ellatott biralatban sokkal inkabb teret
engedne sajat alanyisaganak. A kritikai objektivitas fenntartasa érdekében azonban
nem engedte, hogy ,Kazinczy tiindér nyelve” ettdl eltantoritsa. Ezen térekvések miatt
utasitotta vissza a széphalmi mester vadjait az igazsagtalansaggal és a tiszteletlenség-
gel kapcsolatban.” Kazinczy Bajzatol hidba tudakolodzott G. kiléte feldl, azt a szer-
keszt6 a Kritikai Lapok elveihez ragaszkodva nem fedte fel el6tte. Azonban mindvégig
sejtette, de bizonyosan nem tudta, hogy a biralatot Toldy irta.”” Kazinczy a szeretet
kérdése kapcsan azonban igy nyilatkozik: ,[h]iszem, tudom, hogy ez a’ pseudonimus
G... engem szeret; megbecsiilhetetlen jeleit adta erantam baratsaganak, ’s 6rommel
vetem mellé, hogy azt téle és az Uraktol érdemlettem is; de meg nem foghatom, hogy
a’ ki engem szeret, mint banhat igy velem”’® Tovabba kifogasolta, hogy az ifjak az
altala kedvelt Pyrkert bantottak.” Bajza szintén meglepddott a példaképnek tartott
Kazinczy hallgatasra biztaté valaszan, amelyekkel a nyugalom érdekében gyakorla-
tilag hajlandonak bizonyult felszamolni a biréi-kritikusi beszédpoziciot, melyet sajat
recenzensi gyakorlataban hatarozottan érvényesitett.”

Az elfogulatlan kritikusi beszédpozicio felvételéhez Toldynak sziiksége volt a G. al-
jellel jelzett identitas kialakitasahoz, hogy megbiralhassa Pyrkert és Kazinczyt. A por
késébbi szakaszaban pedig elengedhetetlen volt ennek a személyiségnek a fenntarta-

72 Bajza Kazinczynak, 1831. marc. 10. = Bajza, Levelek..., i. m., 49; Bajza Kazinczynak, 1830. dec. 30. =
KazLev, XXI, 438.

73 DAVIDHAZI, ,Semmi elézetes..., i. m., 170-171.

74 Kazinczy Ferenc, Igazitas, TudGyjt, 1831/2, 126; G. [ToLpy], Felelet Kazinczynak, i. m., 65-66.

75 FRIED, i. m., 7; Bajza Kazinczynak, 1831. marc. 10. = BAjza, Levelek..., i. m., 53.

76 Kazinczy Fenyéry Gyulanak (a tovabbiakban: Fenyéry), 1831. marc. 8. = KazLev, XXI, 473.

77 Kazinczy Fenyérynek, 1831. marc. 8. = KazLev, XXI, 473.

78 Bajza Kazinczynak, 1831. marc. 10. = Bajza, Levelek..., i. m., 49, 53.
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sa, noha az informaciéaramlasnak koszonhetéen gyanithat6 volt, hogy ki(k) is 4llnak
a biralat mogott. Kazinczy kénytelen volt szembesiilni azzal, hogy az 6 és a fiatalok
utja végérvényesen elvalt egymastol. Az alnév, aminek meg kellett volna védenie a
kritikust, nem toltotte be a maga szerepét: G. mégsem valt 6nallo, Toldyval 6ssze nem
téveszthetd identitassa, ami a valodi személy ,leleplezédését” kovetben a vitaban érin-
tettek kozotti kapcsolat megromlasahoz vezetett. Kazinczy nem sokkal késébb beko-
vetkezett varatlan halala pedig feloldhatatlan, tovabbi életét bearnyékold blintudatot
generalt Toldyban.”

3. A tanito kritika és a szerzd6i névhasznalat

A korszakban a kritika egyik legfontosabb céljanak a nevel6 funkciot tekintették, amit
alapvetden korrekcios eljarasként értelmeztek. Ezt a szerepet Dobrentei Gabor ugy fogal-
mazta meg, hogy a recenzi6 az egyes ironak megmutatja, hogy ,mitél kelljen 6rizkedni”,
ugyanakkor a ,tévedezhet6t mas nemesebbre ingerli”. Mindezzel a latszdlag az egyedire
vonatkozo tevékenységgel a kritikus gyakorlatilag az egész nemzetet tanitja, hiszen ma-
sok ,az el6bbieknek kimutatott hibajiktol izetlenségeiktél magokat vigyazva 6vhatjak™.®
A tanito kritikatol elvalaszthatatlan a kanonizacio gyakorlata, amely biztosithatja, hogy
az olvasok értesiiljenek rola, melyek azok a mivek, amelyek abszolut kertilendék, illetve
melyek azok, amelyek a sajat és a nemzet képzéséhez (Bildung) tevékenyen hozzaja-
rulnak. A tanité kritika gyakorlataban azonban kiilonb6z6 pedagogiai eljarasmodok
jelentek meg. Az 1826-os Elet és Literaturaban grof Dessewffy Jozsef ezek egyik tipusat
a kovetkezbképpen kiilonbozteti meg: ,[0]va, kény nélkil, kimélléssel, és tsak mintegy
elhintve hordjuk el6 itéleteinket; jol érezvén hogy konnyebb a’ mustralgatas a’ terem-
tésnél; hogy Literaturank’ mostani allasaban inkabb sarkantyura szorultunk, mint sem
ostorra, és hogy ott’ is, a’ hol vesszétskére lenne sziikség: tanatsosabb legyinteni, mint
veszsz6zni”® A grof a korabeli evolucionista irodalomfejlédési elmélettel egyetértve®® a
kimélé, 6sztonz6, a miveket a nemzeti irodalom fejlddéstorténetének narrativajaban és
a képzéseszmény tikrében értelmezé biralatok irasat szorgalmazta.® Az emlitett sar-
kantyu-metaforaval jelzett recenzidtipus mogott azonban feltlinik az ostorral és vessz6-
vel jelképzett, am kifejtetleniil hagyott masik modszer is, mely a Dessewfly preferalta
kritikusi gyakorlattal szemben keményebb hangvételt és szigorubb itélethozatalt sejtet.

Kolcsey A’ kritikarél sz016 tanulmanyaban Dessewffy korabbi megjegyzésére reflek-
talva szintén emliti a sarkantyt, valamint az ostorral azonos jelentést hordoz6 korbacs

79 DAviDHAZI, Egy nemzeti..., i. m., 252-254.

80 DOBRENTEL, i. m., 169-170.

81 DEsSSEWFFY Jozsef, [Cim nélkiil], ELit, 1826/1, 306.

82 CsETRI Lajos, Egység vagy kiilonbozéség?: Nyelv- és irodalomszemlélet a magyar irodalmi nyelvijitas
korszakaban, Bp., Akadémiai, 1990 (Irodalomtudomany és Kritika), 252-253; BERzSENYI, A’ Kritikarol...,
i. m., 496-497.

83 Vo. Forizs Gergely, , Alpeseken Alpesek emelkednek™ A képzés eszménye Berzsenyi elméleti szovegeiben,
Bp., Universitas, 2009 (Klasszikusok), 58—-60.
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metaforajat: ,[a]z ellenvetés [tudniillik a recenziok ellen] [...] mar évek el6tt megtétetett
mert [...] kezdé literaturaban mint ez a’ miénk, nem korbacsra, az az részrehajlatlan
megitélésre, hanem sarkantyura, az az (ha jol értjik) éljen-kiabalasra és dijosztasra
van sziitkség. Olly allitas, a’ mit vagy nem értek, vagy nem hihetek.”®* Kolcsey szerint
csakis a korbacsolo recenzensi gyakorlatnak lehet 1étjogosultsaga, ami értelmezésében
egyenl6 a részrehajlatlan megitéléssel, mely a feltételezett végsé tokéletességgel valo
Osszemérésen alapul. Pontosan ezt rétta fel tanulmanyaban Toldynak, aki érzékelte,
hogy Vorosmarty eposzai csak megkozeliteni latszanak a tokéletességet, de ennek
okat nem adta meg.®*® Kolcsey az elfogulatlan itélet jegyében teszi fel a sarkantyuzo
gyakorlatot firtatd kérdését is: ,mi hasznosabb, az e, hogy a’ hiaban faradozokat vagy
néman nézzik, vagy vigasztalasul tapsainkkal enyhitsik? Vagy az, hogy komolyan
vizsgaljuk-meg mi okozta legyen munkaiknak a’ sikertelenséget?”® A sarkantyuzo
gyakorlat szamara értelmezhetetlen vagy legalabbis hitelt nem érdemlé megfontola-
sokbdl indult ki. Ebbél a nézépontbdl a folyoirat-kritikaban elképzelhetetlennek tartja
a sarkantyuzo kritikat, és azt vallja, hogy azt csakis a ,kozonség javallasaban” érde-
melhetik ki a kitin6 és népszert szerz6k.”

Dessewffy és Kolcsey meglatasai azzal a tanulsaggal szolgalnak, hogy a korabeli
gondolkodasban a tanité recenzionak legalabb két, egymastol kiilonb6z6é modozata, a
sarkantyuz6 és a korbacsolo kritika létezett, amelyek egymastol eltéré modon tekintet-
tek a biralat feladatara. A korszakban a kritikék az irok sajat nevével, névteleniil vagy
éppen alnévvel egyarant megjelenhettek. Ezt a valtozatossagot egyrészt a kritikak nép-
szerttlenségével magyarazhatjuk, ami miatt kevésbé nyertek teret a hazai sajtoban,
habar mar a 18. szazadi magyar lapokban (pl. a Magyar Hirmonddban) is felttintek.
A szazadforduld rovid élett kezdeményezéseit kovetéen (pl. Orpheus, Magyar Muse-
um) fokozatosan kiszorultak a honi folyodiratokbol. Ez a miifaj szempontjabdl kedvez6t-
len allapot az 1814-ben megjelené Erdélyi Muséummal, illetve az 1817-ben indulé Tu-
domanyos Gytjteménnyel valtozott meg, mivel ezek a folyoiratok lehet6vé tették, hogy
a recenziok ismételten megjelenjenek a hazai sajtoban. Az 1814-ig fennall6é allapotok
azonban arra kényszeritették a hazai kritikusokat, hogy biralataikat az erre nyitottabb
kulfoldi, dontben osztrak és német lapokban (pl. a bécsi Annalen der Literatur und
Kunst in den Oesterreichischen Kaiserthumban vagy a lipcsei Allgemeine Literatur-
Zeitungban) jelentessék meg. A kiilhoni lapok azonban alapvet6en nem ragaszkodtak
ahhoz, hogy arecenziok a szerzé sajat nevével jelenjenek meg.*® Az itt divo szokas atvé-
tele részben magyarazatot adhat a hazai kritikak névtelenségére. Azonban ugy vélem,
hogy a hazai gyakorlatban nemcsak a miifaj népszertitlensége vagy a kiilfoldi praxis
jatszott szerepet, hanem a kritikak altal bet6lteni kivant tanitéi célkitizések is. A sar-

84 Kovcsey, A’ kritikarol, i. m., 17.

85 Uo., 36; SCHEDEL Ferenc, Historischer Ueberblick der epischen Literatur der Ungarn, Iris, 1825/52-53, 207-
218.

86 KOLcsEy, A’ kritikarol, i. m., 37.

87 Uo., 17-18.

88 BiRrO Ferenc, A legnagyobb pennahabori: Kazinczy Ferenc és a nyelvkérdés, Bp., Argumentum, 2010, 599;
HAsz-Fentr, Elkiiloniilé..., i. m., 39-40, 51-52, 77.
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kantyuzo és a korbacsolo kritika torekvései és normai ugyanis szintén okot szolgal-
tattak az alneves vagy a névtelen kozlésre. Ezt mutatjak a Tudomanyos Gyjtemény-
ben megjelent sarkantytuzo recenziok, vagy éppen a korbacsold kritika sajatossagait
a Szemere Pal, Horvat Istvan és Vitkovics Mihaly altal a Czinke Ferenc Uj Holmijarél
Képlaki Vilhelm alnéven irt 1810-ben megjelent, példaértékiinek tekinthetd biralat is.
Az 1810-es években a Tudomanyos Gy(jteményben Szemere a Képlaki alnév francias
verzidjaval, a Quaipelaquis-val és ennek Q. roviditésével latta el recenzi6it.*” Mindez jol
mutatja, hogy az 1817-1841 kozott miikodé Tudomanyos Gydjtemény a kritika aktualis
megitélésétol fuggetleniil lehetévé tette a névtelen, alneves vagy sajat névvel ellatott,
eltéré pedagogiai gyakorlatot képviseld biralatok kozlését.”

A névhasznalatot azonban meghatarozta az aktualis szerkesztéségi gyakorlat is.
A folyoéirat elsé harom évében, vagyis a Fejér Gyorgy nevével fémjelzett korszakban
(1817-1819) a kritikak zome alnévvel és névtelenill jelent meg. Thaisz Andras (1819—
1827) szerkeszt6sége alatt ez a tendencia azonban jelent6sen megvaltozott: a biralatok
szama visszaesett, illetve az itt kozolt kritikak nagy részét a szerkeszté maga irta, és
sajat nevével publikalta. Ennek oka lehetett egyrészt a recenzidkkal vald ellenérzés
kulminalédasa, masrészt tjabb kritikdkat kozl6 sajtéorganumok (Felsé Magyar Or-
szagi Minerva, Elet és Literatura) szinre 1épése is.”” A Tudomanyos Gy(jtemény szer-
kesztéségi cikkei alapvet6en segitették az olvasot abban, hogy sajat maga is felfedhesse
a recenziok szerzdit. Erre is szolgalhattak azok a reprezentacios célii repertoériumok,
amelyekben név szerint felsoroltak a folyodirat patrénusait és a szerzdit, megkdszon-
ve nekik a hazai tudomanyossagért tett eréfeszitéseiket.”” Az olvasoénak azonban akar
komoly fejtorést is okozhatott az anonimitas, f6leg, hogy ha a szerzék a tudatos meg-
tévesztést tlizték ki célul (példaul Kazinczy komoly eréfeszitések ellenére sem tudta
feloldani a Furedi Vida alnevet).”®

3. 1. A sarkantyuzo kritika és a szerz6i névhasznélat

A sarkantyuzo kritika esetében a névrejtés nem volt kiillonosebben indokolt, igy az
sokkal inkabb igazodhatott az adott folydiratban uralkodé szokasokhoz, illetve a szer-
kesztéségi elvarasokhoz. A név tudatos elrejtését csupan a korabeli tarsadalmi normak
indokolhattak a sarkantyuzo biralatok esetében, viszont a vizsgalt recenziok kapcsan
nem talalkoztam ilyen jellegti megfontolasokra valé kozvetlen hivatkozassal. Ellenben
a korszak kritikaelméleteiben a probléma hangsulyosan jelent meg, ami annak kdszon-

89 QUAIPELAQUIS [SZEMERE Pal], Az ifii Szdszollok gyiilése a’ nyelvek iigyében Mohats mezején, TudGy(jt,
1819/8,108-110; Q. [SZEMERE Pal], Eredeti Magyar Romanok I. Darab Palugyay Torténete. Pesten Eggenberger
Josef boltjaban. 1807, TudGyjt, 1818/9, 67-70.

90 [THa1sz Andras], A’ Redactionak Jelentése, TudGyjt, 1821/6, 131.

91 Cskcs Teréz, A Tudomanyos Gyiijtemény (1817-1841) repertériuma, Gyér, Xantus Janos Muzeum-Gyér-
Moson-Sopron Megyei Levéltar Gy6ri Levéltara, 1998.

92 Tuaisz Andras, Az 1821-dik eszt. Tudomanyos Gyujtemény XIL koteteinek atnézése s Foglalatja: az azokban
el6 adott targyaknak rende szerint, TudGyjt, 1822/1, 102-104.

93 CzIFRA, Kazinczy Ferenc..., i. m., 73-74.
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het6, hogy a kortars befogadok tobbnyire nem tettek kiilonbséget a dicséré recenzio és
a magasabb esztétikai igényt felmutatod sarkantyuzo biralatok kozott.

A tulzott dicséret problémaja azonban nem ujdonsag a Tudomanyos Gytjtemény
koraban, hiszen mar a 18. szazadban Rath Matyas, a Magyar Hirmond¢ szerkesztéje
is szembestilt azzal, hogy mind a dicséré, mind a biralé megjegyzések egyarant ki-
valthatjak az olvaso ellenszenvét, ezért a recenzensnek tigyesen kell egyensulyoznia,
hogy kitliz6tt tanité céljait megvaldsitsa, és elkeriilje az elfogultsag vadjat. A korabeli
tarsadalmi normak szerint a nyilvanossag el6tt torténé talzott dicséret férfiatlan csele-
kedetnek szamitott, igy ajanlott volt elkeriilni.** Erre mutatnak ra az olyan korabeli vé-
lemények, mint Firedi Vidaé, aki szamara az ,érdemeken felyiil” dicsérés lesz az egyik
ok a gyalazkodoé hangvétel( biralatok mellett, hogy egy tudds tarsasag kompetencia-
jaba utalja a recenzealas jogat.”> A Nagy Gabornak 1812-ben irt levelében Kazinczy a
dicséré recenzidkon szintén ezt kéri szamon:

[elngem ezek a’ Recensensek [értsd: a Tévisek és viragok névtelen biraloi®] agyon ma-
gasztalnak. Mar protestaltam ellene. [...] Készebb vagyok a’ gyengéded taszigalast szen-
vedni mint az illy mértéktelen magasztalast. [...] En azért 6hajtom baratimtél - az olly
barataimtol, a’ kik hozhatnak itéletet, — a’ gancsot hallani, hogy munkam piszkot ne
hozzon redm.”

Kazinczy elsédlegesen esztétikai és kritikai meggy6z6dései miatt szeretett volna ke-
ményebb véleményeket kapni epigrammagytjteményérsl. Ugy vélte, hogy a pusztan
dicsérd, nem kell6képpen alapos, névtelen biralat ugyanugy art a szerzének, mintha
a recenzens vallalta volna a sajat nevét is. Fiiredi a késébbiekben azzal vadolta meg
Kazinczyt, aki az Annalenben szintén gyakran publikalt névtelen recenzidkat, hogy az
anonim biralatokat sajat maga tomjénezésére hasznalja fel.”® Valojaban Rumytol szar-
mazott a Furedi altal kifogasolt cikk, melyben Kazinczyt a magyarok egyetlen klasszi-
kus ir6jaként emliti. A széphalmi mester azonban nem értette az alneves szerzé uta-
lasat, mindenesetre évekkel késébb arra kérte Rumyt, hogy ne irjon réla tobbé dicsérd
recenziot.”

A A aljeldi szerz6 1823-ban arra az allaspontra helyezkedik, hogy a fedd6 recenzi-
6knal ,gyanusabbnak” latszik a dicséret, mivel ennél és a ,helyben hagyasnal” is fel-

94 RATH Matyas, Tudomanyra valé dolgok, MHirm, 1782/98, 779; HAsz-FEHER, Elkiiloniilé..., i. m., 42.

95 FOREDL, i. m., 11.

96 [Kis Janos], Széphalom: Tovisek és Viragok. (Dornen und Blumen.) 1811. 52. S. 8. (Mit dem Motto aut Géthe:
Werke des Geists und der Kunst sind fiir den Pébel nicht da.), AnnLitKunst, 1811/6, 317-328; [Rumy Karoly
Gyorgy], Széphalom, (Patak, b. Nadaskai): Tovisek és Viragok. (Dornen und Blumen.) 1811. 54. S. 8, AllgLitZ,
1812/2, 31-32.

97 Kazinczy Nagy Gabornak, 1812. marc. 23. = KazLev, IX, 355-356.

98 FUREDL, i. m., 13.

99 [Rumy Karoly Gyorgy], Budae, typis Regiae Universitatis Hungaricae: Conspectus Reipublicae Litterariae in
Hungaria ab initiis regni ad nostra usque tempora delineatus a Paullo (Paulo) Wallaszky. Editi altera auctoir et
emendatioe. 1808. 8mayj. p. XX et 586, ausser dem Index, AnnLitKunst, 1811/11, 211; Kazinczy Rumy Karoly
Gyorgynek (a tovabbiakban: Rumy), 1819. jan. 2. = KazLev, XVI, 269; CzIFrRA, Kazinczy Ferenc..., i. m., 92.
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merilhet az elfogultsag vadja. Figyelemre mélto, ahogyan a korabban pusztan dicsérd
kategoriaval szemben A elkiiloniti a megerdsité és a pusztan tomjénez6 biralatokat,
amelyeket szerinte ugyanolyan ellenszenvvel és 6vatossaggal kezeltek az olvasok.
Pontosan emiatt javasolja a recenzensek szabad névvalasztasat, hogy azok az anoni-
mitas védelmében kozolhessék véleményiiket. Ugyanakkor nem tartja szerencsésnek
a biralé megismerését sem, hiszen az alacsonyabb presztizs(i, akar fiatalabb és kép-
zetlenebb kritikus dicsérete kellemetlen lehetett a szerz6 szamara.'” Ez a megallapi-
tas szoges ellentéte Kazinczyénak. A szemszogébdl azonban logikusnak ttinik, hogy
a recenzens a sarkantyuzo (itt: helyben hagyo) recenziétipusban is inkabb vallalja a
névtelenséget. A Tudomanyos Gytjteményben altalam vizsgalt sarkantyuzo kritikak
kozil jo par az adott tertilet szakértbihez, illetve tarsadalmi és irodalmi presztizzsel
bird szerzéihez kothetd, akikre késébbi keletkezése miatt nem is hathattak A kritika-
elméleti fejtegetései. Koziilitk grof Teleki Jozsef vagy Schedius Lajos az itt megjelent
biralataikat egyarant monogrammal lattak el. Ha A feldl olvassuk a recenzidkat, ak-
kor Teleki és Schedius pozicidonak koszonhetéen barkirél elmondhatta véleményét,
anélkiil, hogy ezzel szégyent hozott volna az irdkra vagy sajat magara. A sarkantyuzo
biralatokhoz is kot6d6 ellenszenv miatt azonban fontos nagyobb figyelmet forditani
ezek félreértett, komoly esztétikai és kritikai megfontolasokkal igazolt adorativ és
affirmativ vonasainak is.
Kassai Jozsef szerencsi plébanos grammatikajarol Teleki a kovetkezéképpen ir:

[k]6szonettel tartozunk tehat minden hazankfiainak, kik a’ szép nyelviink el rejtett tit-
kainak felfedezésében faradoznak [..]. A’ jelen valé munka Szerz6jének pedig anyival
nagyobb koszonettel tartozunk, mivel nem elégedvén meg egy olly Grammatikanak
irasaval melly a’ tanitok ’s tanuloktol az alsdbb oskolakba eggyarant hasznaltathatik [...]
nyelviink rejtekeibe mélyebben ereszkedik, s tobb esztendei gondolkozasainak, hosszas
faradsagainak gyiimoltsét kozlé veliink.!”

A grof az adoracio soran lathatéan nemcsak az aktualis mu szerzgjét tiintette ki, ha-
nem a magyar nyelvvel korabban foglalkozok 6sszességét is. Teszi ezt annak ellenére,
hogy a miir6l kedvezétlen véleménye van, de az affirmacio6 jegyében igyekszik meger6-
siteni az itt lathat6 gyakorlatot, és példaként allitani a nemzet elé, annak érdekében,
hogy a hazai szerzéket hasonlé torekvésekre motivalja.!”” Kassai eredményeit pedig
beemeli a ,Sylvester idejétél fogva nyomtatasban ki jott [...] nyelvtanité™® konyveink
kanonaba, mikézben a miire mint a hazai tudomanyossag aktualis allapotara tekint.
Ezt serkentette azzal is, hogy a jové nemzedékek magyar tudosai szamara felvetette
azokat a kutatési célokat, amelyek irdnyaba a honi nyelvtudomanynak tovabb kellene

100 A [PREPELICZAY], i. m., 48-50.

101 T.]J. [TeLEKI Jozsef], Magyar nyelv tanité Konyv, melly a’ Magyar Beszédnek, és irasnak szabdsait megitélve,
gantsolva, és megvalasztva adja elé. Ira Szerents Varossanak Plébanossa, Kassai Josef. S. Patakon 1817.
Nadaskay Andras bettiivel 468. I. kozépszerii 8-ad rétben 14. tabellakkal, TudGyjt, 1818/10, 74.

102 Uo., 85-86.

103 Uo., 73.
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vizsgalodnia.'” Toth Pal sajat névvel ellatott, Sipos Pal prédikaciogytjteményérdl szolo
recenzidjaban hasonl6 elveket érvényesitett, amikor a prédikacié miifajanak hazai ala-
kulastorténetében helyezte el a vizsgalt kotetet. Ebben a narrativaban a szerzék egyre
nagyobb figyelmet szentelnek a miifajtol elvart egyszertiségnek, illetve a kozérthet6-
ségnek, és ,[e]zeknek érdemeikben osztozik a’ mi Szerzénk is”, aki hidnyossagai ellené-
re is kovetendd példaként jelenik meg az olvasok el6tt.'”

A sarkantyuzo6 kritikak azonban nem mentesek az olvasok altal kifogasolt, ma-
gasztald attitidtsl sem. Igy Teleki a Bartfai levelekrél szélva DessewfFyben nemcsak a
Ltudos™ grofot, de egyenesen ,hazank érdemes szoszollojat, és misainak kedveltjét”
tiszteli, akinek miivébdl kitetszik ,szélesen kitsapé elmeje, az emberi tarsasag szoka-
saival, gondolkozasa modjaval valo mélly esméretsége, az Orszagi alkotmanyok mi-
voltaban vald jartassaga, kivalt pedig buzgéd hazafiérzése”, akinek a segitségével ,az
emberiség titkos belsG életének felfedezése” lehetségessé valik. Raadasul miivével Sterne
alkotasat, ,hidegebb originaljat nem tsak elérte, hanem felylt is haladta™'”” Ezekkel a
kijelentésekkel a nemzet el6tti nyilvanossagban azt kivanta érzékeltetni, hogy a hazai
irodalom is képes felvonultatni olyan kitin6 szerzéket és miiveket, amelyek felvehetik
a versenyt a kiilhoni alkotokkal. Ezzel a torekvéssel pedig nem egyszertien a Tudo-
manyos GyUljtemény antirecenzidira jellemz6 attit(idot érvényesitette, amelyekben ca-
foltak a kiilfoldi lapokban a hazai literatiira eredményeit kisebbité kritikakat, hanem
sokkal inkabb a hazai olvasok 0sztonzésére szolgaltak.!”®

Az affirmaci6 és az adoracié nemcsak az irokat érintette, hanem kiilon foglalko-
zott a mecénasokkal és a kiadokkal, méghozza abbdl a megfontolasbol, hogy a hazai
tudomanyossag és irodalom elésegitése rajtuk is mualik. Ennek jegyében Teleki meg-
koszonte bard Szepesy Ignac egri kanonoknak a Kassai munkajat tamogaté tevékeny-
ségét. Mindezt arra hasznalta fel, hogy az egyhazi rend tagjait 6sztonozze a hazai tu-
domanyossag tamogatasara.'” A recenziok a kiadokat gyakran nevesitik, mint példaul
Trattnert, akinek ,Hazank oly sok honyi nyelviinkben irt tudomanyos mivek’, és most
ezen munkatska kiadasaért is, koszonettel tartozik™" viszont nem felejtik el a hia-
nyossagokat sem. Az elkésziilt miivek ugyanis gyakran rossz papiron, sok sajtéhibaval,

104 Uo., 85-86.

105 ToTH Pal, A’ Magyar Orszagi Helvétziai Vallastételt kovets Oskolai Tanitok’ Tarhaza, melyben talaltatnak a’
nevezett személyek’ szitkségeihez alkalmaztatott Templombéli és Halotti Prédikatziok, Oratziok, és Butstztato
Versek, Készitette Sipos Jo’sef, Prédikator, e . i. sz . a’ Helv. Vallas™tételt kovetk Szentesi Oskolajaban elsé
Tanito. 294 lap, TudGy(jt, 1818/7, 103-104, 106.

106 T. J. [Terex1 Jozsef], Bartfai Levelek, irta Débrontei Gaborhoz Erdélybe Grof Déséfi Jo'sef 1817-ben S.
Patakon, nyomtattatott (nyomtatott) Nadaskay Andras altal 1818, kozép 8-ad rétben. — 200 I, TudGydijt,
1819/6, 82.

107 Uo., 78-79, 81.

108 V6. TuHAlsz Andras, Az 1820-dik esztendei Tudomanyos Gyijteménynek Altnézése, Foglalatja és az abban
dolgozott T. T. Ir6k’ neveinek Feljegyzése, a’ Magyar nyelv’ elémozditasanak sziikséges voltarol kozbe vetett
némelly gondolatokkal, és a Redactionak Felentésével egyiitt, TudGyijt, 1821/2, 83-98.

109 T.J. [TeLEKI], Magyar nyelv..., i. m., 86.

110 T. I [TeLEKT Jozsef], Az Eskiivés, szomor (szomort) Jaték ot felvonasban, szerzette G. J. kiadta Domator
Miklés... Pest, Trattner Janos Tamas, 1817. VIIL 99. I. nagy 8-ad rétbe, TudGyijt, 1817/6, 94.
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kevésbé kielégitd kivitelben, ,mesterség nélkil kész(ilt” cimmetszéssel keriilnek az ol-
vasok kezébe. Teleki ennek orvoslasat fontosnak tartotta, hiszen a minéségi konyv-
kiadas gyonyorkodteti a befogadot, és nem hagyja elkalandozni a figyelmet, amivel
hozzajarult a Bildung kiteljesedéséhez.'!

A sarkantyuzé kritikak nemcsak motivaltdk a szerzéket, hanem hozzajarultak
esztétikai képzésiikhoz is, aminek érdekében a recenzidkban rogzitették azokat az el-
veket, amelyek alapjan meghoztak itéleteiket. Teleki a szabalyokat figyelembe véve
értékelte Gombos Imre, valamint Kisfaludy Karoly dramait az érzelmek kifejezése, a
karakterfestés, a torténeti hiiség, a beszéd és a nyelvhasznalat szempontjai alapjan. Az
olvasé igy egyarant lathatott egy esztétikai-kritikai szempontrendszert, illetve annak
szovegkozeli elemzésekkel végzett alkalmazasat. Teleki ezzel is segitette az alkotokat,
hogy a jovébeli miveiket a kozolt megfontolasok figyelembevételével hozzak létre."*
Ezek a recenzidk azonban a kritikusok tanitasara is kiemelt figyelmet forditottak, igy
példaul a sarkantyuzé gyakorlatra jellemz6 szovegkozeli elemzést is hangsulyoztak.
Erre hivta fel a figyelmet Toth Pal, amikor megfedte Kélcseyt a Csokonairél irt recen-
zidja kapcsan, amiért elsédlegesen a debreceni ir6 személyével foglalkozott, ahelyett,
hogy inkabb a Halotti verseknek szentelt volna nagyobb figyelmet, ezért recenzensi
gyakorlata nem lehetett kovetésre mélto.'® Ugyanakkor mar a kritikusi szempontokat
gazdagito megjegyzésekkel is talalkozunk ezekben a biralatokban. Ezt példazza az
X. szignoéju szerz6 kritikaja is, amikor Palffy Samuel Zomillajarol irva a kovetkezo-
képpen nyilatkozik: ,minden Roméant két szempontra, az az a’ mulattatasra és erkoltsi
tulajdonsagokra nézve kell meg itélnink™"* A recenzens azért hangsulyozza az utile
et dulce elvét, hogy rogzitse és nyomatékositsa a romanok megitélésének altala javasolt
konvenciojat.

Dessewffy Bartfai levelek cimi mutvének biralatat Teleki mar nem egy esztétikai
rendszer, hanem Sterne Erzelmes utazdsa alapjan végezte el. Az angol szerzé kényvére
ugyanis mint a Bartfai levelek mintajara tekint: ,eggyes jegyzetei majd minden pallé-
rozottabb nyelveken, majd minden mivelteb embereknek kezeiken forgani mind e’ mai
napig sem sziintek meg”.'"®* A Tudomanyos Gyjteményben kozolt sarkantyiz6 birala-
tokban hasonlo, de kevésbé direkt tanité szerepet toltottek be a kovetésre javasolt, meg-
biralt mivekbdl vett idézetek is. Kisfaludy Sandor Hunyadi Janosardl irt biralataban
Schedius a hazafisag érzésének illusztralasara teljes egészében idézte a drama Hazafi
cimi betétversét.'®

111 T.]J. [TeLEKT], Magyar nyelv..., i. m., 86; T. L. [TELEK1], i. m., 94; T. J. [TELEK1], Bartfai Levelek..., i. m., 84-85.

112 T. L. [TELEKI], i. m., 86-88; UG, Kemény Simon. Eredeti hazai drama két Felvonasban. Baratsag és Nagy-
lelkiiség. Eredeti Drama. Irta Kisfaludi Kisfaludy Karoly. Pesten, Trattner Janos Tamas betiiivel. 1820. 61 L.
nagy nyoltzadrétben, TudGyjt, 1822/2, 91.

113 TOTH, i. m., 107-108.

114 X., Konyv-esmertetés. Zomilla. Az Erbia’ Serzéje Palffy Samuel altal. Pest, Petr. Trattner Matyas, 1824,
TudGytijt, 1825/8, 103.

115 T.]. [TeLEx1], Bartfai Levelek..., i. m., 78.

116 S. [ScHEDIUS Lajos Janos], Hunyady Janos. Historiai Drama. Irta Kisfaludi Kisfaludy Sandor. Buddn, a Kir.
Magy. Universitas bettiivel. 1816. X. 308. lap 8, TudGyijt, 1817/1, 105-106.
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A korszakban a legfinomabban fogalmaz¢ kritika is kivalthatta a szerz6 haragjat,
ezért a sarkantyuzo biralatok visszhangjara is érdemes figyelmet forditani. Dessewfly
a kovetkezoképpen reagal Teleki kritikajara Kazinczyhoz irt egyik levelében: ,Bartfat
akartam megesmertetni, nem pedig érzékenykedni felette.”"” Teljes mértékben elveti a
Sterne-miivel valé hasonlatossagot, amit oda vezet vissza, hogy a kritikus figyelmet-
leniil tekintette at a miivét, ahogyan helyteleniti azt is, hogy Teleki kifogasolta, hogy
a kiilfoldi neveket magyar kiejtés szerint irta at.'® Dessewfly viszont antikritikat nem
tervez irni: ,[h]algatnom kell azonban, és fogok is, mert mas részriil megvesztegetett
a vizsgalo sok ditséreteivel; a ki pedig azt mondja: hogy nem 6rvend a derék emberek’
helybe hagyasan, nem szoll igazat.”"” Dessewffyvel szemben Kassai Jozsef azonban a
Tudomanyos Gytjteményben kozli véleményét a recenziorol: ,[v]égre az én legérdeme-
sebb Métzénas Uramnak ditséretes emlittetését, ’s magamnak is hellyel hellyel Nem-
zetem el6tt nem gyalaztatasomat halaadatos koszonettel veszem T. J. Urtol.”'? Jol lat-
hatéan sem a levelezésben, sem a folydiratban megjelent antikritikak nem generaltak
rendkivili felhdborodast. Az aprobb surlodasok, véleménykiilonbségek nem alakultak
durva vitava; az irok inkabb megelégedtek teljesitményiik méltatasaval. Lathatoéan a
valtozatos névhasznalat a gyakorlatban nem adott hozza plusz értéket a sarkantyizo
recenziokhoz, habar a korabeli kritikaelméleti fejtegetésekben erre is javaslatot tettek.
Az alapos és koriiltekint6, az adott teljesitményeket méltato és azokat a honi literattira
fejlédéstorténetében elhelyez6 kritikusi gyakorlat inkabb pozitiv fogadtatasra lelt, ami
igy joggal tolthette be tanitoi szerepét.

3. 2. A korbacsold6 kritika és a szerz6i névhasznalat

A sarkantyuzoé kritikaval szemben a korbacsold elvet képvisel6k szamara a recenzi6-
irds a tudomanyos kutatashoz hasonlo tevékenység, amit elsédlegesen nem a megbi-
zas motivalt, hanem a kozosség érdekei, s azt az eredményt vartak téle, hogy az irok
nagyobb figyelemmel fogjak elkésziteni jov6beli munkaikat.'”® A szerzével szemben
ugyanis rendkiviil magas elvarasokat fogalmaztak meg, mint ahogyan arra Kolcsey
a Berzsenyi-emlékbeszédben is utal: ,kolté nevet csak az érdemel, ki nemesitett érzel-
meket hordoz keblében, ki a természetre, az emberi szenvedelmekre vizsgalo tekintetet
vete, ki a valo életet magas szempontokbdl vevé fel, s dalat a szépnek és jonak, s az

orok dicséségnek szentelé, hogy altala minden ifja kebel szent langra gyuladjon”!*

117 Dessewffy Jozsef (a tovabbiakban: Dessewffy) Kazinczynak, 1819. aug. 25. = KazLev XVI, 494.

118 Dessewfly Kazinczynak, 1818. szept. 6. = KazLev, XVI, 502-503.

119 Dessewffy Kazinczynak, 1819. aug. 25. = uo., 494.

120 Kassar Jozsef, Tudomanyos Torlas, vagy is az 1818. Esztend6beli Tudomanyos Gytjtemény X-dik Kotetében
a’ 73-86 lapig T. J. Urnak vadjaira valé bardtsagos felelet, TudGytjt, 1820/2, 118.

121 GyAPAY Laszlo, Vitak a kritikusi felhatalmazas koriil = Historia litteraria a XVIIL szazadban, szerk.
CsoOrsz Rumen Istvan, HEGEDUs Béla, TtoskEs Gabor, BRETZ Annamaria, Bp., Universitas, 2006
(Irodalomtudomany és Kritika), 399-400.

122 Kovrcsey Ferenc, Emlékbeszéd Berzsenyi Daniel felett = K. F. Osszes miivei, 1, szerk. SZAUDER Jozsefné,
SzAUDER Jozsef, Bp., Szépirodalmi, 1960, 725.
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Szavaibdl kitetszik, hogy a kolté szakralis feladatokat lat el, ha ennek betoltésére képte-
len, akkor legfeljebb a ,konyvaros szlik zsoldjaért az almanachokba divatarukat készit-
get”? de az altala létrehozott miivek nem tekinthet6k irodalomnak. Mindebbél latha-
to, hogy a Kolcsey altal képviselt kritikusi attit@id a szerzén keresztiil kozelit a miihoz,
s6t elsddlegesen 6t teszi biralat targyava, szemben a sarkantyuzo kritikai gyakorlat
szovegcentrikus elemzéseivel. Kolcsey ezen kritikusi attittidjét mar 1815-ben megfogal-
mazza Dobrenteinek irt levelében: ,kiildom Csokonainak 4j manieru Recensidjat. Eb-
ben a’ munkak’ recensealtatasarol az Ir6” individualitasara vitetik vissza az Olvas6”.'*
Igy a Kélcsey altal hasznalt korbacsold, a végsé tokéletességhez mérd recenzibdtipus
az ir6i karakterbdl indult ki. A nem megfelel6 karakteri szerzék pedig tanitasra, dsz-
tokélésre vagy az irodalomtol valo eltantoritasra szorulnak. Kélcsey korbacs-metafo-
raja pedig szorosan kapcsolodhat Kazinczy elképzeléseihez, aki szintén elészeretettel
hasznalta a korbacs szot, leginkabb kikorbacsolas értelemben.’” Az adott szohasznalat
felidézi Jézus és a kufarok bibliai torténetét, ahol a Megvalto kotélbdl készitett ostorral
izi el a templomban tartdzkodod arusokat és pénzvaltokat.’* Kazinczy Berzsenyinek fel
is idézi a torténetet: ,[d]e miért akarod Te, édes baratom, hogy személyt ne bantsanak
ezek az én nyilaim? A’ Jézus Kristus Isten volt, és még is korbacsot kapott azok ellen a’
kik az 6 atyja’ Templomat megfertéztették”'?” A vallasi képzetkor felhasznalasaval Ka-
zinczy arra utalt, hogy még Jézust sem tartoztatta az, hogy a testi fenyités eszkozeivel
lépjen fel a vétkesekkel szemben, igy neki emberként joga van arra, hogy az erészak
verbalis eszkozeivel szalljon szembe az esztétikai normak megsértéi ellen.

A korbacsol6 kritika hivei hajlamosabbak voltak a keményebb, harciasabb meg-
fogalmazasra, ami kevésbé vette figyelembe a szerz6 érzékenységét, mikozben az irdi
vétkekért akar a testi fenyités, illetve a megsemmisités toposzaival is gyakorta éltek.'*
Az erészak alkalmazasanak lehetéségét Kazinczy az Epigrammai moralban legitimalja:
,Bantani mast vadsag...” - ’S mas a’ 1élektelen Ir6? / Azt hozzad ’s hozzam nem koti
semmi kétel. / Csipd, défd, rugd, valahol kapod a’ gaz latrot! Az illyet / Utni, csigazni,
’s agyon-verni (nevetve) szabad”'® A versben a ,lélektelen Ir6” az irodalmi kozosség
valtozni képtelen ellenségeként jelenik meg, amit a ,gaz”, megtérni nem kivano latorral
valé azonositassal fejez ki, amellyel egy ujabb biblikus motivumot sz6 a diskurzusba.
Az epigrammaban ezt az alakot torvényen kiviil helyezi, hogy tobbé ne vonatkozzanak
ra a mindenki altal elfogadott szabalyok, igy barki feleldsségre vonhatja tetteiért.
A kritika gondoskodik arrol, hogy az elitélendé cselekedet ne ismétlédhessen meg ujra,
ezért tudatosan elrettenti az irodalom miivelésétdl a vétkest. A zarodjeles nevetve kife-

123 Uo., 725.

124 Kolcsey Dobrentei Gabornak (a tovabbiakban: Dobrentei), 1815. marc. 6. = KOLcsEy Ferenc Levelezés I,
(1808-1818), s. a. r. SzABO G. Zoltan, Bp., Universitas, 2005 (Kolcsey Ferenc Minden Munkai), 361.

125 CzF.

126 Lasd Jn 2, 14-16. A torténet az ostor emlitése nélkil el6fordul a kvetkez6 helyeken is: Mt 21, 12-13, Mk
11, 15-17.

127 Kazinczy Berzsenyi Danielnek (a tovabbiakban: Berzsenyi), 1811. jan. 11. = KazLev, VIII, 256.

128 DAVIDHAZI, Egy nemzeti..., i. m., 255.

129 [Kazinczy Ferenc], Tovisek és viragok, Saros-Patak, Nadaskay Andras, 1811, 36.
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jezés tobbféleképpen is értelmezhets.*® Elképzelhetd, hogy a megjegyzés egy kiszolas,
ami arra figyelmeztet, hogy az irén elkévetendd fizikai erészak csupan a fikcié vila-
gaban érvényes. A korabeli értelmez6k elsédleges olvasata azonban komolyan vette
a testi fenyitésre és a megsemmisitésre valo utalasokat.””! A kitétel olvashato teljesen
komolyan is, igy gyakorlatilag kiegésziti a fizikai erészakot a blinds nyilvanos meg-
szégyenitésével és kikozositésével, aminek kovetkeztében a szerz6 immar nem lehet
a kanon része. Botranyos miivei pedig a korbacsold kritika altal karosnak, olvasasra
méltatlannak bélyegeztetnek, ezért mivelt olvasé nem vesz a kezébe, az irok pedig
nem tartjak kovetésre méltonak.”” Kazinczy korbacsolé pedagogiai gyakorlata egy-
részt szelekcios eljaras, ami erészakos modszerekkel kivalogatja, elkiiloniti az irodal-
mi-esztétikai normarendszerének nem megfelelé szerzéket és miveket; masrészt kor-
rekcios eljarasként is értelmezhetd, hiszen a szitkséges javitasok elvégzését koveten
az irot befogadhatja az ,Olympuszi kar”.** A kritika a szerz6t egész életén keresztiil
végigkiséri, és el is varja, hogy az altala megfogalmazott elveknek megfeleléen modo-
sitsa alkotasait. Ennek a gyakorlatnak konnyen kovetkezménye lehetett az irdk eltan-
torodasa az irodalmi tevékenységtdl, ahogyan azt Paléczi Horvath Adam is érzékelte
Kolcsey recenzidival osszefiiggésben.* Horvath ellenérzéseire reagalva Kazinczy a
kovetkezbéképpen veszi védelmébe Kolcsey biralatait: ,,[m]ocskolédni nem szabad, de a’
fenyitékkel az irokat arra kényszeriteni, hogy jol dolgozzanak, nem csak szabad, de
kotelesség is”.'** A korbacsol6 recenzid a teoretikusok véleménye szerint tehat korant
sem személyeskedd gunyirat, hanem tudatos, kovetkezetes, a hibakat és az erényeket
egyarant kimutato irasmd.

Szemere Pal, Horvat Istvan és Vitkovics Mihaly Képlaki Vilhelm alnéven irt re-
cenziéjaban a pesti egyetem magyar tanszékének professzorat, Czinke Ferencet az Uj
Holmi cimt esztétikai-kritikai folyoirata miatt tette biralat targyava.'*® Az elemzés tar-
gyaul valasztott recenzi6 azért figyelemre mélto, mert ramutat, hogy a biralat a szerz6i
névhasznalat segitségével hogyan miikodtet eredményesen egy esztétikai-kritikai cél-
kittizést; Szemere és tarsai ugyanis sajat nyelv- és irodalmi normaikat szembesitették
Czinkéével.

130 V6. RAKAI Orsolya, Az irodalomtudos tekintete: Az onallosulé irodalom tarsadalmi integracidja és az
esztétikai tapasztalat problémai 1780 és 1830 kozott, Bp., Universitas, 2008, 302-305; Boproat Ferenc Maté,
Kazinczy arca és a csiszoltsag nyelve, Debrecen, Debreceni Egyetemi, 2012 (Csokonai Konyvtar, 51), 247-
255.

131 DAvIDHAZI, Egy nemzeti..., i. m., 255-258. Vo.: Kazinczy Laczai Szabo Jozsefnek, 1814. apr. 20. = KazLev,
XI, 347.

132 MILBACHER Roébert, ....foldben dllasz mély gyokoddel...”> A magyar irodalmi népiesség genezisének
akkulturaciés metédusa és porias hagyomanyanak vazlata, Bp., Osiris (Doktori Mestermunkak), 2000,
90-91.

133 Lasd [Kazinczy Ferenc], Himfy-epigramma = [KAzINCzY], i. m., 24.

134 Paloczi Horvath Kazinczynak, 1817. dec. 29. = KazLev, XV, 414.

135 Kazinczy Papay Samuelnek (a tovabbiakban: Papay), 1818. jan. 4. = KazLev, XV, 415.

136 K&prak1 Vilhelm [HorVAT Istvan, SzZEMERE Pal, ViTkovics Mihaly], Az Uj Holmi’ elsé csoméjanak
kritikai megitéltetése, Pest, Trattner, 1810; KaziNczy Ferenc, [Bevezet§ jegyzetei a Glottomachusok cimii
kéziratgytjteményhez] = KazLev, XIII, 521; Kazinczy Débrenteinek, 1810. maj. 5. = KazLev, VII, 424.
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Czinke és a triasz szembenallasat leginkabb az indukalta, hogy a professzor a kor-
szakban tobb, az irodalmi élet szempontjabol fontos poziciot birtokolt. Egyrészt 1807-
ben a Helytartétanacs hatarozata nyoman elnyerte az egyetem magyar tanszékének
vezetésére kiirt palyazatot Horvattal szemben, aki Révai Miklos szellemi 6rokoseként
szintén szamitott a kinevezésre.””” Ezzel leginkabb az volt a problémaja Kazinczynak és
baratainak, hogy olyan személy foglalta el Révai egyetemi katedrajat, aki a Debreceni
Grammatika népiességre torekvd, a fels6bb irodalmi stilusszintek wjitasat elvet6 nyelv-
szemléletét kovette® Masrészt Czinke habitusat és dramatikus tanitasi modszereit
egyarant alkalmatlannak tekintették a magyar nyelv egyetemi szint( oktatasra.””” Har-
madrészt a professzor a korabeli sajtoviszonyok kozott sikeresen létrehozott egy eszté-
tikai-kritikai folyoiratot, ami egy nyilvanos forummal gazdagitotta az ortoloégus tabort.
Mindez kiilonosen érzékenyen érintette Kazinczyékat, mivel hasonlé organummal 6k
nem rendelkeztek, igy tobb szempontbol motivaltak voltak a Czinke elleni fellépésre.

A professzor pozicidi 6vatossagra intették tamadoit, akik koziil Szemere és Vitkovics
ekkoriban egyarant hallgatoi voltak. Lathatoéan éles tarsadalmi statuszkiilonbség allt
fenn Czinke és a recenzensei kozott, amely indokolta a biralat alneves kozlését, mar
csak azért is, mivel a professzor, akit bArmennyire is alkalmatlannak tartottak, korant-
sem hagyta annyiban, ha az altala képviselt elveket kritika ala vontak, és maximalisan
élt a rendelkezésére allo6 hatalommal. Ezt az attittidjét mutatja egy késdbbi, 1822-es
eset, amikor az oktatas nyilvanossagaba szandékosan lopta be az irodalmi vitakat, igy
harmadéves hallgatéinak tollba mondta Toldyrol irt német nyelvli giinyos epigramma-
jat. Tanitvanyat azért szégyenitette meg, mert korabban Toldy Iszokratész-forditasaba
az ortologusok elleni glosszakat iktatott be."*” Az alneves kozlést erdsitette az is, hogy
Szemere és tarsai nemcsak Czinke folydiratat kritizaltak, hanem kiméletlentl bantak
Laczai Szabo Jozsef sarospataki professzorral és prédikatorral is, akinek a leoninust vé-
delmezd cikkét pesti kollégaja Gjrakozolte.* Tagabb értelemben a leoninust alkalmazo,
népszerd mesterkedd kolt6ket is kemény kritikaval illeték.*? Szemeréék egyértelmtien
nem elfogulatlan itélet meghozatalara térekedtek, hanem igazuk tudataban sajat kor-
bacsolo kritikai gyakorlatukat kivantak érvényre juttatni, amihez segitségiikre volt
az alnévhasznalat mint olyan eszkoz, mely elésegithette a megszolalas lehetéségét a
nemzet eltt.

A szerz6k a recenzidban a méltatlannak bélyegzett professzor megintését hazafi-
ui kotelességként allitjak be: ,REC.[enzens] méltan rossz Hazafinak tartathatnék, ha

137 SzaLAl Anna, Palyakezdé évek Pest-Budan: Horvat Istvan és irobaratai 1800-1815, Bp., Szépirodalmi, 1990,
207.

138 Szemere Kazinczynak, 1809. marc. 4. = KazLev, VI, 267; CSETRI, i. m., 23; GYAPAY Laszl0, , A’ tisztabb
izlésnek regulajival”: Kolcsey kritikusi palyakezdése, Universitas, Bp., 2001, 136-141.

139 Vitkovics Mihaly (a tovabbiakban: Vitkovics) Kazinczynak, 1809. marc. 7. = KazLev, VI, 277-278;
Vitkovics Kazinczynak, 1810. apr. 12. = KazLev, VII, 363; EGYED Emese, Papagéno: Esztétikai lecke 1810-bél
= Szinhaz, jelentés, emlékezet, szerk. KERCHY Vera, Szeged, JATE Press-Szegedi Egyetemi, 2013, 187-189.

140 Toldy Kazinczynak, 1824. marc. 23. = KazLev, XIX, 82-83; BAjza-ToLDY, i. m., 526.

141 LAcza1 [SzaBO)] Jozsef, A’ Magyar Versekrdl: Tudniillik ez a’ vetélkedés bekkendje! betii szerint a’ Magyar
Ujsagbol, Nro. 51, dd. 23. Dec. 1809, Uj Holmi, 1810/1, 5-6.

142 KEpLAKI [HORVAT, SZEMERE, VITKOVICS], i. m., 6-7.
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Cz.[inke] Urnak Irasat megitéltetés nélkil hagyvan, akadalyt nem vetne a'nak, hogy
Cz.[inke] Ur Holmijanak kovetkezendé Csoméiban illy horrendum monstrummal fel
ne lépjék”.** Czinkével szemben a nemzet ellenérzéseit kivantak felkelteni, és tamoga-
tasukat megnyerni sajat korbacsol6 kritikajuk érdekében, aminek célja az volt, hogy a
professzort korrekciora birjak. Ezt elérendd megkérddjelezték, hogy az Uj Holmi egy-
altalan ,muvel6” folyodiratnak tekinthetd-e, mivel szerzdje kétes elveket kovet oktatoi
gyakorlataban: ,szerzett-e az aestheticai cultirat maganak, a’ ki illy mosdatlan beszé-
det Tanitvanyai el6tt felolvasni nem szégyenl”, sét ,ezekkel a’ nagytisztelet(i Publicum
szine elejébe kiallani még nyomtatasban is batorkodik™* Ezekkel a kijelentésekkel
azt sugalltak, hogy Czinke megfelel6 kompetenciak hijan egyetemi tanarként és folyo-
irat-szerkesztéként egyarant alkalmatlan arra, hogy a tanitas szandékaval lépjen fel a
nemzet el6tt. Féleg olyan személyként, aki a neologus tabor szerint az altala tanitott
magyar nyelvhez sem ért igazan, amire az ,irgalmatlanul 6sszegazoltatott” grammati-
ka, a ,,r6gos” versek, a ,zordon” prozddia mellett ,képtelenségei, paraszt szolasai, s hibas
allitasai” egyarant ramutatnak."® Ezek részletes taglalasaval a professzor tekintélyét
igyekeztek felszamolni. ,Ugy latszik, hogy Cz.[inke] Ur &’ Leoninus, és rimes versek
koztt vald kilombséget sem tudta. Rec.[enzens] nem sajnalja a’ faradsagot, ’s megta-
nitja” ¢ — irjak kritikusai, amibél kittnik, hogy sajat diakjai oktatjak ki a tanitasra
méltatlannak tartott professzorukat. Végiil a kovetkez6 itéletet hozzak rola: ,Cz.[inke]
Ur Tanité, Cz.[inke] Ur magyar nyelvtanité, Cz.[inke] Ur magyar nyelvet és Literaturat
tanité; Cz.[inke] Ur mindezek fe[lett] a’ Nagy Révai’ székében iil. Rec.[enzens] ezt felette
szégyenli”'* Tevékenysége alapjaiban 0sszemérhetetlen elddjével, ezért elvarjak téle,
hogy lassa be hibait, korrigalja azokat, valamint bévitse tudasat.*® Csak ezek elvég-
zését kovetben valhat sajat pozicidihoz méltova, és csak ezeket kovetben tanithatja
nemzetét. Czinkével kapcsolatban a kritikusok felhatalmazva érezték magukat, hogy
hibait személysérté6 modon kimutassak, valamint korrekciora szoritsak. A professzor
jovébeli miivei — a recenzi6 irasakor tervben van az Uj Holmi méasodik csoméja — csakis
ezeknek a lépéseknek az elvégzését kovetden valhatnak a nemzet szamara hasznos-
sa. A recenzidval a szerz6k azonban sokkal tagabb horizontot nyitnak: ,Rec.[enzens]
reményli, hogy ezen Utmutatasai, melyek nem csak Cz.[inke] Urnak szélanak, nem fog-
nak sikertelenek lenni; ’s ha nem lesznek sikertelenek, 6rommel varja az Uj Holminak
kovetkezendd csomoit™ ! Czinke pozicidinak egyértelmii gyengitése mellett alapvetd
szandékként rajzolodik ki a kozosség tanitasanak célképzete is, ezért 6vatossagra intik
azokat a szerzoket, akik nem kell6 megalapozottsagii miivekkel 1épnének a nemzet
nyilvanossaga elé. Az ilyen alkotok ugyanugy szamithatnak a kritika korbacsara, ami-
vel sajat jo hiriiket és neviiket kockaztatjak a literatura vilagaban.

143 Uo., 5.

144 Uo., 4-5.
145 Uo., 8.

146 Uo., 19.
147 Uo., 26.
148 Uo., 26-30.
149 Uo., 30.
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A kritika Szemere szerint eredményesnek bizonyult, amir6l kovetkezéképpen tajé-
koztatta Kazinczyt: ,[a]’ Recensens korbacsa hasznalt. [...] annyira le van verve Czinke
Ur, hogy Holmijat tovabb folytatni sem meri. Ez nem kar Literaturankra nézve”* Ugy
latja, hogy a triasz korbacsolo kritikaja egyértelmien hozzajarult ahhoz, hogy Czinke
feladja az addigra mar két kotetet megélt periodikajat. A gyakorlatilag egyetlen eszté-
tikai-kritikai folyoirat felszamolasara tett eredményeket azért értékeli pozitivan, mivel
hidnyossagai miatt nem jelent valodi veszteséget a magyar literatura szamara."

Azonban nemcsak Czinke kényszeriilt visszavonulasra, hanem a szintén megtépa-
zott tekintélyd Laczai Szabo is, aki Halhatatlansag oszlopa, vagy is Némelly halotti versek
cimi kotetének 1813-as kiadasahoz irt apologikus bevezetdjében igyekezett minél job-
ban elhatarolodni pesti kollégajatol. Erre az adott okot, hogy Laczai Szabdé A” Magyar
Versekrél cimt cikkét Czinke valtoztatasokkal kozélte az Uj Holmiban. Ez a tanulmany
eredetileg 1809-ben jelent meg a Hazai Tudoésitasokban — Laczai szerint mar ott sem
az 6 szerz6i szandékanak megfeleld modon, mivel Kultsar Istvan szerkeszté modosi-
tasokat hajtott végre rajta, amiket Czinke Gjrakozlése alkalmaval csak tovabb szapo-
ritott. A kinos helyzetet azzal igyekezett tompitani, hogy az tigy kapcsan felmerlt
tobbi szereplét, igy Czinkét, Kultsart, és a szamara nagy valoszintiséggel ismeretlen
Képlakit tette felel6ssé munkaja hibai miatt. Ugyanakkor elutasitotta, hogy recenzense
az ,anonomitas alatt [...] egészen a gorombasagig adakozé a mocskos titulusokkal”, és
ezzel a kijelentésével a korbacsolo kritikai attitliddel szemben is allast foglalt. Szerinte
ugyanis a személysértébb megjegyzések nélkiil is lehet ,okosan tanitani”.!*

A Képlaki-recenzi6é Laczain kiviil mésokat is felbosszantott Sarospatakon, amir6l
Kazinczy részletesen beszamol Horvatnak: ,[éln Nagy Laszlonak azt feleltem, hogy
rossz ir6t bantani szabad, s6t kitelesség; s hogy Recensiok sohol nem irattatnak az
Irénak neve alatt, ’s hogy a’ Leoninusok valéban korbacsot érdemlenek”” Kazinczy
a felzadulokkal szemben védelmébe vette pesti baratait, s fontos megallapitasokat tett
az altaluk érvényesiteni kivant normakrol. Egyrészt ennek alkalmazasat nemcsak a
recenzens joganak, de egyenesen kotelességének is tartotta, amivel megerdsitette az
Epigrammai moralban kozolt elveket. Masrészt a recenzensi szabad névhasznalatot a
kulfoldi (osztrak és német) kritikai lapok szokasaval legitimalta. A pataki felzidulas
pedig azt igazolta, hogy a korbacsold, személyt élesen tamado recenzensi gyakorlat
megvalositasahoz ajanlott a szerz6i név tudatos elrejtése.”>*

A triasz biralata azért jelent meg alnéven, hogy a kor koriilményei kozott a kor-
bacsolod kritika elveit minél jobban érvényre juttassa, mikozben a név elrejtése kells
védelmet jelentett az alacsonyabb tarsadalmi poziciokkal rendelkezé recenzensek sza-
mara. Az alneves kozlés garantdlta azt, hogy egy keményebb hangvételli szoveggel
is lehet6ség legyen megjelenni a nemzet el6tt. Ez a tonus segitette érvényre juttatni a

150 Szemere Kazinczynak, 1810. maj. 17. = KazLev, VII, 458-459.

151 CziFrA, Kazinczy Ferenc..., i. m., 21.

152 LAczAr SzaB6 Jozsef, Elbbeszéd = Mesterkeddk: Antologia, szerk., tan., Kovics Sandor Ivan, jegyz.
KERNER Anna, s. a. r. CSILLAG Istvan, Bp., Korona, 1999, 467-470.

153 Kazinczy Horvat Istvannak, 1810. jul. 31. = KazLev, VIII, 41-42.

154 BiRO, i. m., 599.
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korbacsold gyakorlat fontos elemét, a szelekciot, amely soran a recenzensek kiemel-
ték a folydirat hibait, szamiizve a szerzét az irodalmi kanonb6l. Ehhez fontos eszkozt
szolgaltatott a szandékosan személyeskedd, botranykelté hangnem. Ilyen szituacioban
a Laczai Szabo altal emlitett szelidebb tonus nem hozhatott eredményt. Az alnevesség
garantalta személyeskedébb hangnem pedig lehetévé tette, hogy a szerzé korrekciora
kényszertljon. A kritikusok elviekben lehetdséget adtak Czinkének, hogy feladja sajat,
hibasnak itélt elveit, és megfelel6 tajékozodast kovetéen egy, a neologidhoz kozelebb
allo allaspontot elfoglalva folytassa a nemzetet tanité munkajat. A korrekcio sziiksé-
gességét pedig a nemzeti irodalom kanonabol valo végleges kitagadas rémképével pro-
baltak nyomatékositani. Az alnevesség tehat a neologia hiveinek érdekérvényesitését
is szolgalta, mivel a recenziénak akar az eltantorito, akar a korrekcios hatasa érvénye-
siil, 6k mindenképpen nyernek rajta. Igy nem meglepé, hogy valoésagos gyézelemként
élték meg, amikor a megtépazott tekintély professzor — vélhet6en a kapott recenzioé
hatasara — lemondott folydirata folytatasarol. Tevékenysége iranyan azonban nem val-
toztatott, ami oda vezetett, hogy 1819-ben a Tudomanyos Gyijteményben Szemere, Gjra
alnév mogé bujva, ismételten kifigurazta.'”

4. Kritikai miifajok és a szerz6i névhasznalat

A vizsgalt korszakban meglehetdsen valtozatos fikcids és nem fikcios kritikai mtfa-
jok alltak a recenzens rendelkezésére, melyek kéziratban és nyomtatasban egyarant
megjelentek. A nem kritikai miifajok esetében a kortarsak nem tettek kiillonbséget a
nyomtatas és a kéziratossag kozott: mindkét medidlis teret ugyanolyan legitimnek tar-
tottak.’® A kritikusok 6nvédelembdl, és esztétikai elveik kozlésének érdekében folya-
matosan keresték a megfelelé miifaji és szerz6i névhasznalati kereteket a recenzensi
megszolalasra. A kovetkezdkben a korabeli kritikusok altal valasztott mufajok és me-
dialis terek szerz6i névhasznalati normainak feltarasat és ezek alkalmazasat vizsga-
lom a maganlevelezésben, a nyomtatott recenzidkban, valamint az esztétikai-kritikai
epigrammakban.

4. 1. (Magan)levelezés és a szerz6i névhasznalat

A levélkritika gyakorlatardl és korabeli elfogadottsagardl sokat arulkodik Boloni Far-
kas Sandor 1815-6s levele, amelyben arra kéri Kazinczy Ferencet, hogy mellékelt ver-
sérél irjon kritikat. A kérés nem volt egyedi, hiszen a kortarsak Széphalom véleményét
mértékadonak tekintették, ezért szivesen fordultak hozza muveikkel, hogy itéletet kér-
jenek roluk.”” Boloni Farkas a puszta felkérésen tul tovabbi instrukciokkal is megbizta

155 QUAIPELAQUIS [SZEMERE], i. m.

156 Toldy Bajzanak, 1826. jan. 21. = BAjza-ToLpy, i. m., 276-277; LABADI Gergely, ,,meg-irott kényv” és ,nyomtatott
ének’: Kéziratos és nyomtatott kultira a XVIIL szazad utols6 harmadaban = Historia litteraria..., i. m., 448-455.

157 GyAPAY, Vitak a kritikusi..., i. m., 391; MEZET Marta, Nyilvanossag és miifaj a Kazinczy-levelezésben, Bp.,
Argumentum, 1994 (Irodalomtérténeti Fuzetek, 136), 12, 85-86.
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leendé kritikusat. Egyrészt hangsulyozza, hogy: ,nem ugy koézlom ezt, mintha muto-
gatni akarnam”, tehat korlatozni kivanja a masokkal valo esetleges lattatas lehetdsé-
gét, vagyis az ir6 és a kritikus privat diskurzusanak kialakitasat és fenntartasat varja
el felkért birajatol. Masrészt a kovetkezékre kéri recenzensét: ,irdki botlasaim, hogy
azokot masokba kikertljem, s tudod hogy kivanom én ezt? [...] minden kegyelem nél-
kil”*® Vagyis meglehet6sen szigoru biralatot vart el annak érdekében, hogy koltemé-
nyét javitani tudja. 1809-ben Berzsenyi Daniel hasonléan kemény kritikara biztatja a
széphalmi mestert: ,[n]evezze ki [...] mindazon darabjaimat, mellyek Urasagod izlése
ellen vagynak, hogy azokat mind ki mustralhassam, mert valoban én is tsak az igazi
poesist szeretem, a’ kozonségesset pedig gytlolom, s inkabb irom nevemet egy jo rend
ala, mint szaz tres foliantok homlokara, mutassa ki tehat Urasagod azon darabokat,
mellyeken ezen Principiumnak billyege nints, hogy azokat az irgalmatlan ttiznek ad-
hassam”'® A levélkritika esetében a szerzének sokkal nagyobb mozgastér allt rendel-
kezésére, hiszen kvazi megrendeléként 6 6sztonozte a kritikust a biralat elkészitésére,
és ennek jegyében rendelkezett a recenzié modjarol, illetve a nyilvanossag bevonasa-
nak mértékérdl is. A levelezésben zajlo kritikat fontosnak tartottak a szerzéi karrier- és
imazsépités szempontjabol, mivel a kritikusi munka lehetdséget biztositott a szovegek
javitasara a szélesebb nyilvanossaggal valo megismertetés el6tt.

Kazinczy eleget tett a felkérésnek, és nem rejtette el a Berzsenyivel kapcsolatos kifo-
gésait sem: ,a’ Tl a Dunai provincialismusokat felejtsd”.' Ezen az itéleten a k6lté nem
sérté6dott meg, annak ellenére, hogy késébb, a Tudomanyos Gytjteményben megje-
lent, Kolcsey tollabol szarmazoé recenzidban provincializmusainak felemlegetését mar
zokon vette.! Ez a példa jol mutatja, hogy a nyomtatott biralatok esetében a szerzéi
mozgastér gyakorlatilag megszilint, aminek kovetkeztében az ir6i hianyossagok a nem-
zet el6tt ismertté valtak, amivel kényes helyzetbe hozhattak az alkotét. A nyomtatott
recenziok emiatt sokkal kevésbé lettek elfogadhatok a korabeli szerzék szamara. Nem
véletlen, hogy Paloczi Horvath Adam Kazinczyval a kritika statuszarol szolo levélval-
tasaban arra az allaspontra helyezkedik, hogy a recenzié csak ,baratsagos levélben”
valésulhat meg, mivel a levelezOpartnerek ,a Publicum el6tt” nem alacsonyitjak le egy-
mast, nem ugy, mint a nyomtatasban megjelent biralatokban.'* Ezt példazza Berzsenyi
viselkedése is, aki 1803-ban harom versét (A’ Reggel; A’ Magyarokhoz; A’ Nagy Lajos, és
Hunyadi Matyas) jutatta el Kis Janos segitségével Kazinczyhoz. A kéltemények elnyer-
ték Kazinczy tetszését, aki 1808-ban mar a kiadasra szant verseskotetre reagalva kolts-
vé koszoruzta Berzsenyit, mire a poéta valaszaban megerdsitette recenzense kritikusi
felhatalmazasat.'”® A levelezés lehetGséget teremtett a személyes vélemények szabadabb

158 Boloni Farkas Sandor Kazinczynak, 1815. nov. 17. = KazLev, X111, 293.

159 Berzsenyi Kazinczynak, 1809. jan. 18. = KazLev, VI, 186.

160 Kazinczy Berzsenyinek, 1808. okt. 23. = uo., 158.

161 Berzsenyi Kazinczynak, 1808, dec. 13. = uo., 148; KOLCSEY, [Berzsenyi Daniel versei], i. m., 58; BERZSENYI,
Antirecensio..., i. m., 42—45.

162 Paloczi Horvath Kazinczynak, 1818. febr. 26. = KazLev, XV, 486; Paloczi Horvath Kazinczynak, 1818. apr.
10. = KazLev, XVI, 1.

163 Kis Janos (a tovabbiakban: Kis) Kazinczyhoz, 1803. marc. 27. = KazLev, III, 43-44; Kazinczy Kishez,
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megfogalmazasara, és a levélirok egymassal szemt6l szemben, tarsalogva, sajat nevi-
ket vallalva kozolhették véleményeiket.

Kolcsey és Kazinczy levélvaltasa arra kinal példat, hogy ir6 és kritikus szerepei nem
tekintheték allandonak, meg is valtozhattak, ha egy Ujabb szituaci6 ezt megkivanta.
1809-ben Kazinczy elkiildte Kolcseynek November XI-dike MDCCCIV. cimi szonettjét,
melyre az ifjabb palyatars a Felelet Kazinczy elsé sonettjére ciml kolteményével felelt.'
Kazinczy méajus 26-ai levelében kritikusi pozicidja birtokaban részletesen kifejtette vé-
leményét Koélcsey alkotasardl, majd a kévetkezére kérte: ,[i]tt van édes Uram Ocsém
eggy mas Sonettem [A’ sonetté mizsaja], 6hajtanam hogy Uram Ocsémnek javallasara
érdemesnek talaltathatnék”'® Ki énekelt mi koztiink olly édesen, mint a’ Tekintetes
Ur? Es ha mi, kik nagyobb részént kéz nép vagyunk, a’ felettiink jaroknak szépségeit
nem érezziik, érdemliink e egyebet meg vetésnél?” — irta a meglepett Kolcsey junius
3-ai valaszaban, amiben jol lathatéan igyekezett elhatarolodni a részletekbe mend ité-
let el6l.' A levelezésben sziiletett biralatok csak egy sziikebb literatori kor szamara
valtak hozzaférhet6vé, szemben a folyodiratok nyilvanossagaval, amelyek egy-egy érzé-
keny, vitas kérdésrdl az egész nemzetet értesitették.

4. 2. Nyomtatott recenziok és a szerz6i névhasznalat

Kolcsey A’ kritikardl cim tanulmanyaban vilagit ra a nyomtatasban megjelent birala-
tokkal szembeni fenntartiasokra, amelyeket abbol a korabeli interpretaciobol eredeztet,
hogy a kézvéleményben a mifaj ,6csarlasnak és hibak utan leskédésnek” tiint, ami ,az
iréi vilagban elrettentéssel pusztasagot, az olvasé vilagnak pedig uintatas altal csomort
okoz”' Szerinte a kinyomtatott recenzidhoz elészeretettel kapcsoltak egyrészt azt a
képzetet, hogy nem vonzza az olvasokat, akik valoszinileg igy kevésbé lesznek hajlan-
dok folyodiratokra kolteni; masrészt hogy az irdkat elriasztja az irastol, ami hatraltatja
a nemzeti irodalom kibontakozasat; harmadrészt hogy a mifaj hangnemét altalaban
(de befogadotdl fuggden) sértésként értelmezték. ,Az Gjabb Recenzenseknek nagyobb
részét tobbnyire a’ gyalazasnak, iildozésnek fekete maniaja razza” - irja Firedi Vi-
da,'® s ez torvénysértésnek szamitott a korabeli jogrend alapjan. A kritikai gyakorlat
igy konnyedén személysértésnek vagy becstelenitésnek (dehonesztacid) minésiilhetett,
ami ,valami erkéltsi véteknek, vagy valamelly Polgari hibanak, deféctusnak, a’ szemre
valé hanyas[at]” jelentette, és ez ,akar szoval, akar irassal” egyarant megtorténhe-

1803. apr. 3. = KazLev, III, 47-48; Kazinczy Berzsenyinek, 1808. okt. 31 = KazLev, VI, 108; Berzsenyi
Kazinczynak, 1808. dec. 13 = uo., 148; BEcsy Agnes, Berzsenyi Daniel, Bp., Korona, 2001 (Klasszikusaink),
57; Gyaray, Vitak a kritikusi..., i. m., 391-392; VADERNA Gabor, A bardkiltészet lehetéségei: Berzsenyi
Daniel 1803-as kolteményei, ItK, 119(2015), 721-768.

164 Kazinczy Kélcseynek, 1809. apr. 23. = KOLCSEY Levelezés I.., i. m., 50-51; K6lcsey Kazinczynak, 1809. maj.
9. = uo., 53-54. Kazinczy szonettje a kés6bbiekben Az én boldogitom cimet kapta; uo., 655.

165 Kazinczy Kolcseynek, 1809. méj. 26. = uo., 56-57.

166 Kolcsey Kazinczynak, 1809. jun. 3. = uo., 58.

167 KoOvLcsey, A’ kritikarél, i. m., 3.

168 FUREDL i. m., 5.
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tett.”” A recenziok elleni gyakori vadak kozé tartozott a dehonesztacional sulyosabb
vétségnek tekintett kdromkodas, amikor is ,valaki mast tudatlannak mond, vagy mas
természeti, elmebéli, vagy testbéli hibat vag szemére, vagy szitkozodik, atkozodik”.!”

Az emlitett tanulméanyaban Koélcsey szintén a jog vilagabol szarmazo eredetet ke-
res a recenziokkal kapcsolatos ellenérzésre. Szerinte ez arra vezethetd vissza, hogy a
nyomtatott szot a megyei és orszaggytlésekben a szodlas szabadsagahoz szokott ne-
mesek egyértelmiien birésagi végzésként értelmezték, amelyet ,csak forma szerént
Oszvegylt torvényhatésag” hozhatott. Ennek egyetlen korabeli folyodirat vagy onallo-
an megjelent recenzié sem felelhetett meg."”

Ebben a kornyezetben, ahol gyakorta megkérddjelezték a recenziok létjogosultsa-
gat a nyomtatott birdlatok szerz6i nemcsak azzal torédtek, hogy szovegeiket kiilonb6z6
nevekkel lassak el, hanem élénk érdeklédést mutattak a névhasznalat kérdéskorének
elméleti vizsgalata irant is. Ennek az érdeklédésnek példaja Kis Janos 1819-ben megje-
lent Eszrevétel a’ fonak Recensiokrol7 cimi értekezése is, melyben a Tudomanyos Gytj-
teményben a B-h aljel alatt publikal6 szerzé Benké Samuel Miskolerol sz6l6 konyvének
kritikajara reagalva fejtette ki a névhasznalattal kapcsolatos elképzeléseit.”” Kis a vizs-
gélat ala vett biralat legnagyobb hibajanak az anonimitast tartotta, amivel kapcsolatban
a Tudomanyos Gyujtemény szerkesztdsége megenged6 volt. Itt ugyanis megjelenhettek
névtelen vagy alneves szovegek, de csak akkor, ha a szerkesztség ismerte a szerzot."™
Kis szerint az anonimitas mar el6re felhivja a figyelmet az iras problematikussagara:
»[a]z illyen nemd nevetlen Munka mindenkor gyanus az Olvasé el6tt”. Szerinte a név
eltitkolasara a recenzenseket az ,ir6i biiszkeségek” és az ,agyafirtsag” mellett pszicho-
logiai problémak vezetik, melyek kovetkeztében ,az ir6 nem 1évén ura szavainak, mint
literatori Sicarius” [orgyilkos, Gtonalld] csak artalméara lesz a honi irodalomnak. En-
nek elkertilése érdekében a kovetkezdket javasolja: ,[k]i kell hat tenni a’ nevet, kivalt
a’ sértegetd irasokban, mivel kiilomben is ritka titok, a’ mi vilagossagra ne j6jjon”. Az
anonimitas tiltasa megszeliditené a recenziok téonusat, ami hosszu tavon a miifaj elfo-
gadasahoz vezethetne. Kis szerint: ,[e]gy illyen Recensensnek”, aki az alapvetd kritikai
szabalyokat nem tartja be, illetve alnév alatt kozli mivét, ,nagyon kivan az Olvasé uta-
na jarni, hogy kilegyen a’ [...] mitsoda hivatalt, s mitsodas characterti ember?””

Ebben az interpretaciéban a szerz6i név hidnya az olvaso elbizonytalanodésaval
jar, akinek igy nem all rendelkezésére a megfelel6 kapaszkodo a recenzens személyé-
nek megallapitasahoz. A tudomanyos szévegnek tartott recenziok alatt Kis nemcsak a

169 [Kovy Sandor], A’ magyar térvénynek rovid summaja: A> Gyermekek’ szamara, Pozsony, Wéber Simon
Péter, 1798, 59-60.

170 Uo., 60.

171 KoLcsey, A’ kritikarél, i. m., 23-24.

172 Kis Janos, Eszrevétel a’ fonak recensiokrol kozonségesen, kiilonosen pedig az 1819-ediki Tudomanyos Gyij-
temény I-s6 kotetjének 6674 lapjain olvashat6 B-h betiikkel jegyzett konyvvizsgalatrél, Bécs, Haykul Antal,
1819.

173 B-u, Topographia Oppidi Miskoéltz Historico Medica Auctore Samuele Benkd... Denuo edita cura Josephi
Szathmary. Miskoltzini Typis Michaelis Szigeti 1818. 8. 94. o., TudGyjt, 1819/1, 66-74.

174 A’ SzERZOK, £s A’ K1ADO, El6 sz6, TudGy(jt, 1819/1, 7.

175 Kis, i. m., 4.
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puszta szerz6i név feltiintetését varta el, hanem tovabbi olyan informéaciokat is, ame-
lyek az illeté szarmazasara vagy éppen polgari statuszara utalnak, és melyek alapjan
felmérhetd a kritikus témahoz val6 hozzaértése, illetve garantaljak azt, hogy személyét
tekintélyként el lehet fogadni a mii megitélésekor.””® Ez azonban B-hrol egyaltalan nem
deriil ki, s6t recenzidja olyan ,szennyes és epés” beszéddé valik a névtelenség hamis
biztonsaga miatt, amilyet csak botrankozassal lehet olvasni.'”” Kis lestjto véleményét
arra alapozza, hogy a szoveg nem teljesiti a jo kritikaval kapcsolatos elvarasokat, hi-
szen ,valamelly Munkanak summajat, tzéljat, ’s betsét” nem taglalja, illetve csak na-
gyon elenyészé mértékben. Ennek hianyaban sokkal inkabb fonak recenzioként értel-
mezte azt, ami a diskurzust nem, vagy csak alig lépteti el6.””

Vele szemben A eltéré véleményt fogalmazott meg 1823-ban, a Tudomanyos Gyj-
teményben megjelent cikkében: ,mi koze is a’ nevezetnek az itélet mivoltahoz? nem
mind egy é akar ki mondja az igazat, a’ valot; vagy ellenben a’ helytelent, a’ botran-
koztatot? és megmasolhatja e’ ezeket a’ tsupa megnevezés?™” A szerzé kifogasolta,
hogy a recenzensnek kotelez6 legyen feltiintetni a nevét, hiszen annak megjelenitése
alapvetden nem valtoztat a kritika minéségén, viszont konnyen személyeskedésekhez
vezethet.”®® Amig Kis szerint a feltiintetett, akar informaciokkal bévitett szerz6i név az
olvasot segiti a biralé kompetenciajanak felmérésében, tekintélyként valo elfogadha-
tosagaban, addig A ezektdl teljesen megszabaditana a recenziot, mivel a megnevezés-
sel a ,legigazsagosabb itéletek is részre hajlasrol lesznek gyanusokka”™® Szerinte Kis
értekezésében Osszemosta a recenzio és a ,sértegetd iras” miifaji kategoriait, amelyek
kozil az utdbbi nem tekinthetd kritikanak, sét foglalkozni is méltatlan vele. A meg-
koveteli, hogy a biralat ,feddé vizsgalat”, vagyis olyan szigoru, a kiilsé befolyasolod
tényez6ktdl eltekinté itélet legyen, amely elsdsorban esztétikai-kritikai szempontok
érvényesilését teszi mérlegre. Ennek minél kovetkezetesebb megvalosulasa érdeké-
ben sziikségesnek vélte a szabad névhasznalat fenntartasat.'® A névtelenség kiiktata-
sa azonban az egész hazai kritikat ellehetetlenitené, sét ezzel érdemben nem valtozna
azok személysérté tonusa sem, mert ,a’ kit azon hantorgatott vissza élésre elégséges
ingerek birnak, nem fogja azt nevének alairasa is tartéztatni”. A kotelezé megnevezés
egyenes kovetkezménye lesz tovabba ,az ingerlédés, surlodas és koltsonos fenekedés”,
amely az irokra, és az egész hazai literaturara karos, megosztd kovetkezményekkel
jarhat majd. A névtelenség lehetdségének tiltasa azt is eredményezné, hogy a bira-
latok nem lennének képesek az elfogulatlan itélet meghozatalara, valamint a tanitdi
funkci6 ellatasara, igy végiil ,mer6 tomjénez6 intézetekké” silanyulnanak, ami alaas-
na a mufaj 1étjogosultsagat.'

176 VO.: ONDER, i. m., 95-96.
177 Kis, i. m., 5.

178 Uo., 1-2.

179 A [PREPELICZAY], i. m., 44.
180 Uo., 45.

181 Uo., 48.

182 Uo., 44.

183 Uo., 46, 47.
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1825-ben Nemesapati Kiss Samuel amellett érvelve kapcsolddik be Kis és A vita-
jaba, hogy ,vagy tenné ki a’ nevét minden Recensens, vagy pedig hagyna mindenik
el”. A nyomtatasban megjelent kritika esetében tehat kovetkezetes gyakorlatot vart
el, bar lathatéan a megnevezést sokkal iidvosebbnek gondolta. A név eltitkolasat csak
is abban az esetben tartja lehetségesnek, ha ,Literatarank’ Veteranusai, a’ kik mar az
egész Nemzet’ bizodalmat megnyerték, — volnanak a’ Recensensi hivatalra megkérve”,
vagyis ezzel egy tudods tarsasag kompetenciajaba utalna a recenzealas jogat. A névtelen
~apolgato édes Atyak’ intésein” pedig minden olvasé megnyugodhatna, hiszen ebben a
tekintélyes testiiletben ,bizonyosan el fognanak minden gylolséget tamaszto ’s éret-
len sérteget6déseket, és indalatos satyrizalasokat kertilni”.'**

Nemesapati fontosnak tartotta, hogy utaljon az antikritikakra is, melyeket szemé-
lyeskedé és indulatos vonasai miatt Thaisz Andréas szerkeszt6 1821-ben kitiltott a Tudo-
manyos Gy(jteménybdl.'® A’ Recensio ala kitett névre nézve pedig nem gondolnam,
hogy a’ megsértett Iro, nevénél fogva megismert Recensensén illetlen bosszut allana;
megérné 6 azzal, ha ennek a’ maga gondolatjait a’ Recensiora nézve megmondhatna,
’s ha igazsaga van — magat mentegethetné” — irja, és ezzel gyakorlatilag kiall Fiiredi
Vida azon elképzelése mellett, hogy a megbiralt szerzének is joga van ill6 médon meg-
védenie magat. Szerinte a tiszteletteljes hangvétel lehet6séget teremtene az antikritika
mifajként val6 tovabbélésére, illetve a névtelenség felszamolasara a recenzidkban. A kri-
tikus félelmének, amely miatt elrejti magat, leginkabb az antirecenziok durva tonusat
tartja.’®® A félelem természetesen nem volt alaptalan, hiszen példaul Berzsenyi Kolcsey
recenzidjara adott személyeskedé feleletét pontosan emiatt nem publikalta a Tudoma-
nyos Gyidjtemény.'”

Az ellenérzések lekiizdésére tobb modszert is alkalmaztak a korabeli szerzék. Ezek
egyike volt Kazinczy stratégidja, aki szerint a recenzio ,borsolt pillulajit™® ugy lehet
elfogadtatni, hogy ha a szoveget megjelenés el6tt latja a megkritizalt iro, ezzel ele-
jét véve a hatbatamadas vadjanak. Kazinczy Kisfaludyrél az Annalenbe 1809-ben és
1810-ben folytatasokban megjelent biralata’® kiilonésen kényes pontnak szamitott,
hiszen egy kozkedvelt ir6 alkotéasait élesen, név nélkil, egy kiilfoldi folyodiratban, te-
hat egy idegen nemzet el6tt biralta, ami alapvetéen sem a szerzének, sem rajongéinak
nem tetszett. A recenzi6 és annak 1814-es magyar nyelven és sajat névvel az Erdélyi
Muzéumban valo ujrakozlése, illetve a Himfy-epigramma kettejiik viszonyat megron-
totta, amit a széphalmi mester azzal igyekezett jova tenni, hogy Ruszek Jozsef hahoti
apat kozvetitésével kereste a békiilés lehet6ségét a megbantott koltével. Kazinczy az
ez uton irt levelek egyikében azt allitotta, hogy az Annalenben valé megjelenés el6tt

184 NEMESAPATI K1ss Samuel, Literatirank’ akadalyairdl egy két sz6, TudGyjt, 1825/2, 59, 61.

185 [THAIsZ], i. m., 131.

186 NEMESAPATI Ki1ss, i. m., 59; Vo.: FUREDI, i. m., 17-19.

187 TELEKI Jozsef, Antirecensio Kolcsey Recensiojara Bersenyi Daniel altal = BERZSENYL, Prézai Munkai, i. m.
540-541.

188 Kazinczy Cserey Farkasnak, 1810. szept. 10. = KazLev, VIII, 86.

189 [Kazinczy Ferenc], Kisfaludy Sandor: Himfy’ Szerelmei. A’ kesergd szerelem, Pest, 1807. 306. p, AnnLitKunst
1809/2, 127-136; 1810/1, 233-236; 1810/3, 413-415.
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recenzidjat megkiildte Kisfaludynak, amivel szerinte kell6 ,egyenességgel” jart el az
igyben.””® Tovabba figyelemreméltd, hogy meddig teszi lehet6vé a megbiralt szerzd
szamara a kritikaba val6 beleszolast: ,[h]a Kisfaludy eltiltott volna a’ vele kozI6tt Rec.
[enzid] lenyomtattasatol, ha megtévedéseimet méltoknak nézte volna az eloszlatasra,
vagy megszeliditettem volna az irast, vagy nem kiilldém vala fel az Annalistaknak™""
Ebben az esetben a kolté egy el6zetes, a kritikus szamara megfontolando, de korant-
sem kotelez6 érvény felilvizsgalatot gyakorolhatott volna kritikaja felett, ami a tar-
gyi tévedésekre, és a szoveg tonusanak megvaltoztatasara is kiterjedhetett. A kritikus
ennek figyelembevételével megfontolas targyava tehette a publikalast. A Kazinczy-
Kisfaludy-levelezésben azonban nincsen nyoma az emlitett korrektaraforduléonak.’
Mindenesetre Kazinczy arra hivatkozott, hogy az Annalenben publikalt recenzié nega-
tiv fogadtatasa miatt az Erdélyi Muzéum-beli tjrakozlésénél azért vallalta sajat nevét,
hogy a kozonség szamara is egyértelmi legyen szerzésége. Arra torekedett, hogy az
iroval valo lattatds modszerével keriilje ki a recenzidk testiileti ellenérzését, amir6l
Ruszekéknek irva meglehetésen elitéléen nyilatkozott: ,a’ sok szakacs elsoézza az ét-
ket”. Pontosan ezért javasolta, hogy a biralatok legitimalasanak kérdése maradjon meg
a szerz0 és a kritikus privat diskurzusaban, vagyis maganlevelezésiikkben."”?

Az irdval vald kozlés probléméaja elékertlt azon az 1815-ben Kultsarnal lezajlott
vacsoran is, ahol a széphalmi mester, Vitkovics, Szemere, Horvat és Fejér a recenzio-
iras kérdéseit vitattak meg. Fejér elitélte Kazinczyt, amiért Kisfaludyrol irt biralatat
nem kildte el egy altala részletesen nem meghatarozott pesti tudos tarsasag szamara
megvitatasra, hanem azt mindenfajta engedély nélkil egyenesen az Annalen szer-
kesztéségéhez tovabbitotta. Kazinczy azzal védekezett, hogy a publikalas el6tt kozvet-
lentl elkiildte Kisfaludynak a kritikat, de mivel t6le nem érkezett valasz, ezért a folyo-
irathoz tovabbitotta a szoveget. Kazinczy riposztjara a vacsoravendégek ,kozonséges
tapssal” reagaltak, mire Fejér elhallgatott.”” Lathatéan ebben a korben ezt a gyakor-
latot elégségesnek tartottak az irdi ellenérzések lekiizdésére. Azonban fontos megje-
gyezni, hogy Kazinczy az emlitett 9sszejovetelrdl tobbszor is, tartalmi kiilonbségekkel
tajékoztatta levelez6tarsait.””” Bajza jo masfél évtizeddel késébb, a Pyrker-porben mar
elitéli Kazinczy modszerét, mert a kozlés ,egy sereg jeremiadot szokott maga utan
vonni”.® Szerinte ez a gyakorlat a szerkeszt6i munkat lehetetlenitette volna el, ezért
nem javasolta alkalmazasat, még akkor sem, ha ezzel a kritikusi hibak kikiiszobolhe-
tévé tehetok.

190 Kazinczy Ruszek Jozsefnek (a tovabbiakban: Ruszek), 1816. maj. 15. = KazLev, XIV, 193.

191 Kazinczy Ruszeknek, 1816. maj. 15. = uo., 193.

192 Kazinczy Ruszeknek, 1816. jan. 07. = KazLev, XIII, 400; Kisfaludy Sandor Ruszeknek, 1816. jun. 16. =
KisraLupy Sandor minden munkai, kiad. ANcyaL David, VIII, Bp., Franklin, 1893, 294.

193 Kazinczy Ruszeknek, 1816. maj. 15. = KazLev, XIV, 192-193.

194 Kazinczy Szentmiklossy Alajosnak , 1815. jul. 9. = KazLev, XXIII, 245.

195 KaziNczy, [Bevezet6 jegyzetei...], i. m., 521; Kazinczy Dome Karolyhoz, 1816. dec. 23. = KazLev, XIV,
489-490; Kazinczy Zador Gy6rgyhoz, 1825. nov. 25. = KazLev, XIX, 464-465.

196 Bajza, Levelek a..., i. m., 53-54.
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4. 3. Esztétikai-kritikai epigrammak és a szerz6i névhasznalat

A nyomtatott kritikaval szembeni ellenérzések miatt az antik el6zményekre épit6 esz-
tétikai-kritikai epigramma fikciés miifaja alkalmas kereteket biztosithatott a recenzio
feladatainak betoltésére. A korabeli miifajértelmezés alapjan a romai (martialisi) epig-
ramma nemcsak tomoritett kritikaként funkcionalhatott, hanem szatiraként is, ami
felhasznalhat6 az iréi hianyossagok felmutatasara.”” Ez a biralathoz hasonl6 zsaner
alkalmas kereteket biztositott Kazinczy szamara, hogy sajat esztétikai és kritikai el-
veit szélesebb korben is terjeszteni tudja. A széphalmi mester Tovisek és viragok cimu
epigrammakotetét névtelentil publikalta 1811-ben annak ellenére, hogy egyes készii-
16 darabjait megkiildte levelezépartnereinek, amivel egyuttal az adott korben felfed-
te szerzOségét.”® Itt Kazinczy egy kisérletének lehetiink tanui. Maga a kotet anonim,
de a kiils6 cimlapon feltiintette a Széphalom helynevet, amit értelmezhettiink szerz6i
azonositasként is, mivel a kotet nyomdai adatai (,Saros-Patakon, Nyomtat. Nadaskay
Andrés altal.”) az utols6 oldalon talalhatok.” A kortarsak kozil a Hazai ’s Kiilfoldi Tu-
dositasok szerz6i is hasonléan vélekedtek, amikor ,Szephalom Ura, a’ nevetlen szerz6”
munkéjaként emlitik a kotetet, illetve Kis Janos az Annalenben megjelent biralataban
szlikségesnek tartotta megnevezni, hogy itt valéjaban Kazinczy alkotasaroél van sz6.2
Kazinczy azzal, hogy birtokat jelenitette meg sajat neve helyett, intézményesitette az
altala képviselt kritikai gyakorlatot, és az orszag mas, regionalis irodalmi kozpontja-
ihoz hasonld pozicidoba emelte magat. Gyakorlatat alatamasztja az is, hogy ellenfeleit
gyakran nevezte, vagy vonta 0ssze egy foldrajzi kategoria ala, példaul: Debrecen vagy
Tuladuna.®® A Széphalommal pedig jelezhette, hogy itt az irodalmi élet egyik 6nallo,
legitim centrumaval kell szamolni, ami mogott akar tobb szerzé is allhat. Az egyes
darabokat az intézményesiilés érdekében névteleniil kozolte, és nem hozott létre fiktiv,
egyénileg nevesitett ir6i csoportot, mint ahogyan azt a Kritikai Lapok szerkesztéi epig-
ramma-gyUljteményeikkel (Kritikai palya-agak, Palyalombok) tették.**

Kazinczy nyomtatasban jelentette meg epigrammait, hogy ezzel elésegitse a ko-
zonség hozzaszoktatasat a recenziok hangvételéhez. Kolteményei kritikai élét Berzse-

197 ScHEDIUs Lajos Janos, Esztétika = S. L. széptani irasai, szerk., jegyz. BALOGH Piroska, Debrecen, Kossuth
Egyetemi, 2005 (Csokonai Konyvtar, Forrasok, 12), 101-103; GREGuss Mihaly, Az esztétika kézikonyve,
ford. POLGAR Aniko, Pozsony, Kalligram, 2000, 231; PURGSTALLER Jozsef, Szépészet azaz Aesthetica:
Elemz6 modszer szerint: fol-gymnasiumi tankonyviil, Pest, Hartleben, 1852, 44; ARANY Janos, Széptani
Jjegyzetek = A. J., Tanulmanyok és kritikak, s. a. r. S. VARGA Pal, Debrecen, Kossuth Egyetemi, 1998
(Csokonai Konyvtar Forrasok, 4), 305-306; HAsz-FEHER, Elkiiloniilé..., i. m., 78.

198 Kazinczy Papaynak, 1811. marc. 11. = KazLev, VIII, 378; [Kazinczy], Tovisek és viragok, i. m.; HAsz-
FEHER, Elkiiloniilé..., i. m., 74.

199 [Kazinczy], Tovisek és viragok, i. m., 52.

200 [NEVTELENUL], [Cim nélkil], HazKulfTud, 1811/21, 157; [Kis], Széphalom..., i. m., 318.

201 Kazinczy Rumynak, 1807. apr. 7. = KazLev, IV, 549-550; Kazinczy Paloczi Horvathnak, 1818. jan. 16. =
KazLev, XV, 445.

202 F-V, T-K [FENYERY Gyula, VOROsMARTY Mihaly, ToLpy Ferenc, Kisrarupy Karoly], Kritikai palya-agak,
KrL, 1831/1, 155-161; T-K, B-V, REGENYI, NYIRKALO Odon [ToLpy Ferenc, KisraLupy Karoly, Bajza Jozsef,
VOROSMARTY Mihaly], Palyalombok, KrL, 1834/1, 158-166.
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nyinek azzal magyarazza, hogy: ,[s]ok szabad versben, 2’ mi prézadban nem szabad”**

Felfogasabdl kittinik, hogy kritikai epigrammaiban vaskosabb hangot tithetett meg,
mint a kevésbé toleralt recenzidokban, amelyet jol mutat tobbek kozott az Epigrammai
moral cimi darabja is. A sajat vélemény egészen nyilt megfogalmazasara a mifaji ke-
retek lehetéségein tul Széphalom intézményének vallalt szerepe is 6sztonozhette. Fon-
tos megjegyezni, hogy elsddlegesen sajat elveit kivanta kozvetiteni, és nem arra tore-
kedett, hogy megsértse a szerzéket. A kotet alkotasai azonban jelentésen felborzoltak
a honi irok kedélyeit. A legnagyobb felzudulast talan a Himfy-epigramma valtotta ki,
melyben Kazinczy sajat szelekcios elveit propagalta. A szelekcios torekvésekre mutat
az is, hogy a botranyt kivalté mivet nem, csupan a benne szerepl6é nevet vetette el: a
tervezett Gjabb verzioban mar nem Himfy, hanem Csokonai verseit égettette el Day-
kaval .2

A recenziok kiszorulasa a hazai irodalombdl éppen ugy indokolhatta az epigram-
mak anonim kozlését, mint a versek szatirikus, csipkel6d6 mifaji jellemz6i. A Szép-
halom helymegjeloléssel publikalt epigrammagyijtemény a szélesebb nyilvanossagot
informalta egy érvényesiteni és meghonositani kivant kritikusi gyakorlatrol, illetve
egy lehetséges irodalmi kanon felmutatasardol.””® Lényeges tisztazni, hogy Kazinczy
valasztott 6nmegjelolése hogyan illeszkedett sajat névhasznalati gyakorlataba. Ko-
rabban, az Orpheusban megjelent kiillonb6z6 mitfaju alkotasait bizonytalan megfon-
tolasbdl, de nagy valtozatossaggal latta el alnévvel (Széphalmy Vintze, Fenyvesi), sajat
nevével, vagy hagyott anonimitasban.?*® Ezzel szemben a Magyar Museumban megje-
lent Szigvart Klastromi torténetérdl irott recenzidjaban mar egy szemléletbeli fordulatot
jelent be: ,[r]ecensiéim soha sem fognak nevem nélkil meg-jelenni. Ki tészi-fel tehat
fel6lem, hogy személlyemet a’ Meg-sértettnek meg-tamadasaul ki-tenni, és nyugodal-
mamat fel-haboritatni akarnam?”*” Ett6l az elképzelést6l azonban eltért, amikor az
Annalenben megjelent kritikait — tobbek kozott Kisfaludyrol — névtelentil kozolte.?®
Amikor 1814-ben az Erdélyi Muzéumban magyarul Gjrakozli szovegét, mar feltiintette
rajta sajat nevét, és korabbi névtelenségét azzal magyarazza, hogy annak kozlését a
folydirat ,nem kivanta”?” Ebben az esetben a kritikusi beszédpozicié megragadasa-

203 Berzsenyi Kazinczynak, 1810. nov. 10. = KazLev, VIII, 169; Kazinczy Berzsenyinek, 1811. jan. 10. = uo.,
256.

204 Kazinczy Berzsenyinek, 1811. jan. 10. = uo., 256; CzIFRA, Kazinczy Ferenc..., i. m., 30; Kazinczy Ferenc
dOsszes kolteményei, s. a. r. GERGYE Lasz10, Bp., Balassi, 1998 (Régi Magyar Kolt6k Tara: XVIIL szazad, 2),
336.

205 HAsz-FEHER, Elkiiloniilé..., i. m., 85.

206 DEBRECZENTI Attila, Tudos hazafiak és érzékeny emberek: Integracio és elkiiloniilés a XVIIL szazad végének
magyar irodalmaban, Bp., Universitas, 2009, 380-381.

207 Kazinczy, Szigvart Klastromi torténete. Forditodott Németbél Magyarra Bartzafalvi Szabé David altal.
Nyomtatodott Posonyban Fiiskuti Landerer Mihaly kéltségével és betiiivel 1787. = Els6 folyoirataink: Magyar
Museum, s. a. r., tan., jegyz. DEBRECZENT Attila, Debrecen, Kossuth Egyetemi, 2004 (Csokonai Kényvtar:
Forrasok, 11), I, 110.

208 [Kazinczy), Kisfaludy Sandor..., i. m.; [Kazinczy], Tovisek és viragok, i. m.

209 Kazinczy Ferenc, Kisfaludy Sandor, Himfy szerelmei. Buda. 1807. I. kot. XXIC, 36 p. 2. kot. 299., ErdMuz,
1814/1, 89.
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nak esélye vezethetett oda, hogy ideiglenesen felfiiggesztette korabbi fogadalmat, és
meghajolt a kiilhoni lap szerkesztési elvei el6tt. Ezt kovetSen a korabeli irodalmi élet
egyik mértékado alakjaként a névtelenség alkalmazasanak ellenfeleként lépett fel, igy
kritikusként talnyomorészt csak sajat nevét vallalva nyilvanult meg.?

5. Osszegzés

A kibontakozo6 és korantsem er6s tarsadalmi elfogadottsaggal rendelkez6 kritika sta-
tuszanak kérdéseit vizsgalva a korabeli teoretikusok harom teriileten tulajdonitottak
nagyobb jelentéséget a szerz6i névhasznalatnak, mely megoldassal kecsegtetett a fel-
meriilt problémak megoldasara. A teoretikus iratok és a kritikai praxis a névtelenség
és a név vallalasanak dichotémiaja mentén alakitotta ki elképzelését a recenzensi név-
hasznalat kapcsan. El6szor is a szerz6i névhasznalat 6sszekapcsolddott a kiillonbozé
ismeretelméleti megalapozassal rendelkez6 kritikatipusok (a testiileti, a nézépontokat
alkalmazo, valamint a részrehajlatlan kritika) esetében. Az egymassal is vitazoé allas-
pontok eltérd lehetéségeket kinaltak fel a recenzensi beszédpozicio elfoglalasara és a
nemzet el6tti beszéd lehetéségének megragadasara, ahol a szerz6i névhasznalat stra-
tégiai modjai a testiileti itélet hitelét, a kiillonb6z6 nézépontok modellezésének eszko-
zét vagy az elfogultsagoktol valo megszabadulas modszerét jelentették. Az itt vizsgalt
elméletek kapcsan az a jovobeli kutatasi szempont is felvetddik, hogy a szerz6i név
hogyan jarult hozza a recenzensi beszédpozicié megtartasahoz, illetve hogy a sze-
mélysértés altalanosnak mondhato6, és a kritikai diskurzust bearnyékolé vadjan tul
jelentkezett-e mas, a beszédpoziciobdl kizard érv a korbeli kritikai gondolkodasban.
Masodszor a kritika tanité szerepének megvaldsitasaban szintén szerepet jatszott a
szerzOi névhasznalat, viszont ennek két vizsgalt fajtaja eltéré modon vette igénybe ezt
az eszkozt. Mig a sarkantyuzo kritika szovegcentrikus elemzéseket végzé gyakorla-
tanak lényegesen kevesebb sziiksége volt ra, addig a korbacsol6 biralatok élesebb, a
mu alkotoéjat kozéppontba helyezé szemlélete kifejezetten megkivanta a recenzenst
védelmez6 névhasznalat alkalmazasat. Harmadszor a recenzens névvalasztasa hozza-
jarult a szerz6 altal szabalyozhat6é maganlevelezés keretein tullép6, a nyomtatott nyil-
vanossagban megjelend kritikai mifajok elfogadhatésaganak noveléséhez is. A korban
gyakran megkérddjelezett nyomtatott recenziok szerzéi elészeretettel hasznaltak kii-
16nb6z6 neveket abbdl a célbol, hogy fenntartsak a kritikai diskurzust, illetve meg-
védjék magukat a recenzio ellenzéivel szemben. Ennek jegyében a korabeli sajt6 eddig
nem elemzett vitajanak kozéppontjaba is a név keriilt: vagyis mennyire befolyasolja a
kritikai miifajok mikodését a recenzens nevének feltiintetése vagy elhallgatasa.

A kutatas folytatasaként érdemes feltarni nemcsak a kritikusi, hanem az ir6i név-
hasznalati gyakorlatot is. A szerz6k ugyanis sok esetben a kritika uj, ismeretlen és
gyakran fenyegetésként értelmezett jelenségével szemben alakitottak ki sajat szerzéi

210 CziFra, Kazinczy Ferenc..., i. m., 127-134. A kivételek egyikeként 1d: Y [Kazinczy Ferenc], Konyv-
vi’sgalat. Merkwiirdigkeiten des Konigreiches Ungern..., FelséMoMin, 1825/6, 248-250.
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névhasznalati stratégiajukat, s ez jelentésen befolyasolta imazs- és karrierépitési to-
rekvéseik kibontakoztatasat is. A szerzok a név feltiintetésével vagy elrejtésével, egyes
szovegek szerz6i életmiihoz valo rendelésével, vagy az ettdl valo eltavolitassal gondos-
kodtak ir6i imazsuk épitésérol és védelmérdl is. A szerz6i névhasznalati megfontolasok
és gyakorlatok feltarasa, mind a recenzensi, mind az irdi oldalroél Gj ismereteket és
szempontokat emel be a 19. szazad els6 évtizedeinek kritikai folyamatainak értelmezé-
sébe; lehetdvé teszi a kritikatorténet megallapitasainak arnyalasat.



