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BORIAN ELRED

Faludi Ferenc kotetkompozicidja a kéziratok és a kiadasok tiikrében, II.

Révai Miklos elsé kiadasa: Faludi Ferentz’ kolteményes Maradvanyi (1786)

Faludi Ferenc verseit Révai Miklos adta ki el8szor 1786-ban, Gyérott, a kolt haléala
utan hét évvel. A szakirodalom ugy véli, hogy a kotet elején talalhatoé Faludi-életrajz
Révai Miklos munkaja.! A Pannonhalmi Féapatsag Konyvtaraban talalhaté azonban
egy példany, amely a Révait anyagilag, lelkileg is mindenben tamogaté Paintner Mi-
halyé volt. Az exjezsuita Paintner latin nyelvi possessori bejegyzése az eddigi egyhan-
gu véleménnyel szemben azt bizonyitja, hogy Paintner Mihaly irta a konyv elészava-
ban a Faludi-életrajzot (Faludi’ Ferentz’ élete ’s munkai): ,Donum Editoris, cui Faludii
Biographiam et quaedam Carmina suppeditavi. Paintner™ (,a kiadé [Révai Miklos]
ajandéka, akinek atadtam Faludi életrajzat és néhany kolteményét”).

Szelestei N. Laszl6 — Hollosy Béla és Csaplar Benedek tanulmanyara hivatkozva -
mar korabban megjegyezte: ,Paintner személyére azért is érdemes figyelniink, mert
Révai Miklos Faludi-kiadasanak 0sztonz6jérél és tamogatojardl van sz6. Horanyi Elek-
nek elkiildott onéletrajzaban nem kevesebbet allit, mint hogy megirta a legkivalobb
magyar kolté és ird, Faludi Ferenc életét Révai kiadasahoz.™

Az életrajzot athatja a Faludi Ferenc iranti szeretet. A jezsuitak altal atélt legnagyobb
torténelmi tragédiat ,,szélvész™hez hasonlitja, amely utan Faludi teljesen visszavonult:

Ama’ szélvész utann, melyly a’ Szerzetet szélylyel oszlatta, Rohontzra koltozkodott, hol
ott tisztesen, és tsendesen él6dott egész holtaig, a” melyly is tortént 1779 esztendében.

A szerz6 a Pannonhalmi Bencés Gimnazium tanara, az MTA BTK Irodalmi nyilvanossag a polgarosodo

Nyugat-Magyarorszagon 1770-1820 Lendiilet Kutatécsoport tarsult kutatja. Ez a tanulmany az

ItK 120(2016), 503-527. lapjain megjelent iras folytatasa. — A Pannonhalmi Féapatsagi Konyvtar

Kézirattaraban 6t, nagyon kiilonboz6 terjedelmti Faludi-masolatot talaltam. Korrigalnom kell az

6todik elnevezését. Dénesi Tamas, a féapatsag levéltaranak igazgatoja hivta fel a figyelmemet, hogy

az agostonos rendtorténet végén talalhatd Nadasdi Epithafium-masolat szerinte nem Paintner kézirasa.

Osszevetettem Roznak Marton kézirdsaval és a kotetben altalam megtalalt Paintner-bejegyzéssel,

és igazat kellett adnom Dénesi Tamasnak. Ezért igy nevezem at: PFK F5 Roznak Marton-féle Nadasdi

Ferenc Epitaphium-masolat. V6. BORIAN Elréd OSB, Faludi Ferenc kolteményeinek masolatai a Pannonhalmi

Féapatsagi Konyvtarban és Paintner Mihaly (ex)jezsuita Faludi-életrajza, Collectanea Sancti Martini IV:

A Pannonhalmi Féapatsag Gytjteményeinek Ertesitéje, 4(2016), 71-87.

1 Mezei Marta igy méltatja a Révai irdsanak tartott életrajz jelent6ségét: ,A kiemelkedSen jo inditas
azonban Révai el6szavainak koszonhet6.” MEzEI Marta, Egy fejezet Faludi utééletébdl: Kazinczy valtozo
véleményei, ItK, 109(2005), 401.

2 Pannonhalmi Féapatsagi Kényvtar Kézirattara, PFKK, 10.b.H. 14b.

3 SzeLESTEI N. Laszl6, Faludi Ferenc autograf verseskonyve Nagyszombatban, MKsz, 115(1999), 297.
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Telylyes életébenn kiilonds volt benne az ember szeretés. Soha senki hirének s nevének
nem artott. Ha hol ember széllast hallott, onnét vagy azonnal el sietett, vagy ha el nem
mehetett, nyilvan adta jeleit, hogy kedve ’s akaratja ellen vagyon az a’ féle ragalmazo
beszéd.*

Eddig Paintnert6l szarmazik a széveg (7-10), az elészo tobbi része mar Révai irdsa
(11-18): Faludi munkairdl és a kotet el6készitésérél szol. Erkolesileg lehetetlen, hogy Ré-
vai talan legnagyobb tamogatoja, vendéglatoja, a prépost Paintner ne mondjon igazat a
konyvbe irt jegyzetében, illetve Horanyinak elkiildott 6néletrajzi levelében.®

Paintner hagyatékaban talalhat6 egy lista, amelynek elején Faludi Ferenc valla-
sos kolteményeit sorolta fel. A sorrend megegyezik az autograf Szombathelyi kézirat
sorrendjével. Faludi mas verseinek és prozai irdsainak cimét is olvashatjuk ebben az
iratban.® Valoszin(, hogy Paintner a listan szerepld versek kéziratat kiildte el Révai-
nak, aki egyik levelében halaval és alazattal koszonte meg jotevéjének a Faludi-versek
kéziratat.” S mikozben Révai a piarista rendtarsaival és elég sok emberrel nehezen jott
ki, Paintner Mihaly dicséretére 6dat zengett klasszicista stilust disztichonokban. Ezt a
muvét az 6t tamogatod, magas rangu barataihoz irt dics6ité kolteményeket tartalmazo
latin nyelv(i kotetében (Carmina quaedam, 1801) adta ki.® A korabban megjelentetett
Latina cim (1792), elégiait tartalmazo, joval nagyobb terjedelm, két konyvre osztott
kotetében Maria Terézia kiralynét magasztalé mivet is talalunk, és az egész kotetét
Maria Terézia tiszteletére mondott beszéddel zarta.

Paintner hagyatékaban talalhato egy apronyomtatvany-gytjtemény.’ A 21 6sszeko-
tott nyomtatvany hirességekhez irott alkalmi verseket tartalmaz. Az els6 a sorrendben

4  FaLupI Ferentz’ Kolteményes Maradvanyi, Egybe szedte, s elé beszédekkel, jegyzésekkel, és sziikséges
oktatasokkal meg bévitve kozre botsatotta A* Magyar Kélteményes Gytjtemény’ dregbedésére REVAI
Miklés, Els6 kotet, Gy6rott, 1786, 10.

5 Paintner latin nyelvi Faludi-életrajzardl az elsé részben irtam.

6 PFKK, nem bencés eredeti kéziratok gyijteménye, MScripta Auctorum hungaricorum et hungarorum
Collectio MSS. Michaelis Paintner, 10a.E.28. (22.). Faludinak e kéziratkoteg 3. sorszama alatt talalhato
Paintnerhez irott levele. Faludi Rohoncra koltozott a rend feloszlatdsa miatt, ezért a Szent ember
pozsonyi példanyainak sorsat Paintnerre bizta. V6. SzaB6 Floris, A Pannonhalmi Féapatsagi Konyvtar
kéziratkatalogusa — 1850 elétti kéziratok, Bp., OSZK, 1981 (Magyarorszagi Egyhazi Konyvtarak
Kéziratkatalogusai, 2), 656. tételszam. Ez a levél megjelent a prozai miivek kritikai kiadasaban: FALupr
Ferenc prozai miivei, kiad. VOROs Imre, URAY Piroska, Bp., Akadémiai, 1991 (Régi Magyar Prozai
Emlékek, 8), II, 819. — Kivalé tanulméanyaban megemliti Vogel Zsuzsa is. V6. VOGEL Zsuzsa, Szerzdi és
kiadoi kinalat a XVIII-XIX. szazad fordulbjan Faludi Ferenc miiveinek tiikrében (Kiadastorténeti vazlat),
http://www.szokoz.complit.u-szeged.hu/wp-content/uploads/2013/11/Vogel-Zsuzsa.pdf (letoltés: 2016.
12, 9), 182.

7 Los, [1782. majus 23. utan] = FEDERMAYER Istvan, ,Isten daldjon még egyszer!”: Révai Miklos és Paintner
Mihaly levelezése 1782. aprilis 18.-1806. marcius 14., szerk. NEMESNE MATUs Zsanett, Gy6r, 2011 (Gy6r-
Moson-Sopron Megyei Mizeumok Igazgatdsaga, Forrasok, 4) 80.

8 Ioannis Nicolai REval, Carmina quaedam, Sopronii, 1801, 10-14. A magyar forditast is tartalmazo,
kismérett formatumban megjelentetett modern kiadasa: REvar Miklos valogatott latin versei, Valogatas
a Latina és Carmina Quaedam cimii kotetekbdl, ford., jegyz. FEDERMAYER Istvan, Gy6r-Szombathely,
Révai Miklés Gimnazium-Savaria University Press, 2007, 118-129.

9 PFKK 10a G. 16/1-21.
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Faludi Ferenc ,Maria Theresia koronas apostoli kiralyné asszonyunkhoz” irt Halaado
Posonyi ének. [Szent Istvan kiralyhoz] cimG kolteménye. A szerzék neveit az elsé tres
oldalon levé tartalomjegyzékbdl ismerhetjilk. Az 9sszeallitas sorrendje mutatja, hogy
Paintner mennyire becsiilte Faludit. Egy kéziratos bejegyzésbdl sejthetjiik, hogy Po-
zsonyban (1771) adtak ki. A 12. apronyomtatvany ,Grof Nadasdi Ferentz £6 hadi vezér-
nek” halalara irt koltemény, amelynek szerz6jét Paintner sem tudta (Bécs, 1783).1°

Révai az eredeti Faludi-kéziratokat vagy a jo masolatokat komoly nehézségek aran
szerezte meg. Kiizdelmét érzékelhetjiik a Paintnerhez 1782. juniusi 22-én keltezett le-
velébdl, amelyben ezt olvashatjuk: ,Tothnak pedig biztosan [irnom kell], mert Faludi
verseinek egyik kotete sehol sincs, amit pedig allitélag megkiildtek.” Ebben a levélben
a Zrinyi-kotet horvat kiadasat is emliti: ,A horvatul irt Adriai tenger Syrénajat visz-
szaktldom.” - Ki lehetett az a Toth, s vajon milyen Faludi-kétetet (kéziratot) killdhettek
meg Révainak? Taladn azt a ma mar eltiint Szombathelyi kéziratot, amelyr6l Négyesy
joggal feltételezi, hogy Révai még latta?

A kéziratok felkutatasanak nehézségérdl a Faludi’ élete s munkai cimi elészéban
ezt olvashatjuk:

Mert még addig tsak egy nehanyhozz is alég férhettem. Majd tsak nem telylyes kedvem
telt, hogy 1781 esztendébenn Bétsbe fel mentem vala. Ott akadtam szerentsémre egy
jokora papiros nyalabba. Azonnal el is tekéllettem eleget tenni, és pedig mennél elébb,
anynyi sok jeles ohajtasoknak. De fen akadott j6 szandékom, akkor ugyan anynyibél,
hogy azt olyly sieté hamar végbe nem vihettem, mivel érzettem, hogy még soknak lehe-
tek hijaval. A’ mint valdjabann is az utdnn szorgalmatos ki puhatolasim altal még nyoltz
Enekre talaltam. Taldm tobb is lehet még valahol el rejtve.

Paintner listajaban éppen nyolc kéltemény cimét olvashatjuk, a tébbi cim prozai ira-
soké. Ez a levél megerésiti azt a feltételezést, hogy Révai a vallasos versek kéziratat
Paintnert6l kapta, ahogy mar Négyesy Laszlo vélte: ,Szorgalmas kutatésaival még
sikeriilt nyolcz darabot feltalalnia; kiillondsen Paintner baratja jart ebben a kezére.™
Négyesy szerint a Révai-féle els6 kiadasbol az latszik, hogy ,olyan példany volt elétte,
melyet ma nem birunk, melyet azonban még a Verseghy-masolatbol ismertink. Talan
azonos ez a Bécsben kezére kertlt példannyal, melynek tartalmat a szerkeszt6 egy-egy
mashonnan megszerzett darabbol egészitette ki.”*

Révai els6 kiadasanak eldszavaban éppen csak célzott ra, hogy valami megakasz-
totta munkajat: ,de fen akadott j6 szandékom”. Paintnernek viszont nyiltan megirta az

10 Ezt a kolteményt ismeretlen szerzé irta, tehat nem Anyos Pal dicséitd halotti verse: Fégeneral Grof
Nadasdy Ferenc halalakor.

11 Farupi Ferenc versei, kiad., jegyz. NEGYESY Laszlo, Bp., Franklin-Tarsulat, 1900 (Olcs6 Koényvtar), 113. -
A prépostta lett exjezsuita listajan olvashatjuk a néhany kiado altal vitatott szerzéségi ,S, és Z betitk
alatt: Nehéz butsut” kezdet(i verset. Paintner listajanak sorrendje lehet az oka, hogy a Butsiizo ének
Révai mindkét kiadasaban A Fesziilethez c. koltemény (és a listaban nem szerepld, grof Nitzki Gyorgy és
Batthyani Xaveria hazassagat magasztal6 vers) utan kovetkezik.

12 Uo, 114.
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okat (1785. méjus 28.): A grazi piarista rendhazban val6 vitai miatt nem engedték, hogy
a nala lev kéziratokat, konyveket magaval vigye:

Faludit nem sokara kézre bocsatjuk. En a’ napokbann mér altal is megyek Szombat-
helyre, hogy a’ tobbit is hozz4 szerezzem, a'minek hijaval vagyok. Le irtam ugyan mar
azt egyszer, de Grécett vagyon: onnét pedig meg nem kaphatom. Nincs mas mod benne:
megint a’ kat f6hozz kell mennem.”

Révaia Magyar Kolteményes Gytijtemény els6 darabjanak szanta a Faludi-kotetet, amely-
nek elészavaban igy tudosit céljarol:

Az alatt, mig varakozom, mig késziilok, ihol, immar ez egyre fel batorodvan, mas tobbre
is ki szantam magamat. Itt gerjedeztem naprél napra nagyobb buzgdsaggal arra a’ mérész
Munkara, hogy, egy telylyesebb Magyar Kolteményes Gyiijtemény’ ki botsattatasanak
eredvén, az egész Hazat mozduloba hozzam.

Hanem most tsak magan Faludirdl széllvan, mint hogy épen kiilomboz6 nemekre fel
osztathatoknak talaltam Verseit, ugyan a’ szerint adom el6, két Részekre fel szakasztatva.'*

Révai klasszicista gondolkoddsmodja a kiindulépontja annak, hogy a kiadok egészen
napjainkig Faludi verseit mufajokra (,killomb6z6 nemekre”) osztva adjak ki. Révai két
részre osztotta a verseket: Faludi Ferentz’ énekei és Faludi Ferentz’ pasztor énekei, tehat
Poesis lyricara, vagyis horatiusi értelemben carmenekre és Poesis pastoralisra, azaz ec-
logakra. A kotetben levé francia nyelvi verseket ,leg végett” helyezte el. Faludinak 17
latin versét, ,melyeket valoszintileg egy ma mar elveszett Faludi kéziratban talalt™
kiadvanya els6 részének végére helyezte. Ezek ,a latin versek tobb mint szazotven évig
nem jelentek meg nyomtatasban™'

Az olvasokat oktato6 klasszicista koltd-kiado Faludi eclogai utan, azoknak értelme-
zési hatteret adva A’ Pasztor Koltésrdl vald Oktatast illesztette, amely Révai (kiegészitett)
forditasa ,Batté utann” (Batteux).” A masodik kotetben Faludi egyik ,szomoru jatékat”
(Konstantinus Porfirogyenitus), illetve a nyelvészeti érdekl6dését jol kifejez6 Magyar Koz

13 Gyobr, 1785. méj. 28. = FEDERMAYER, i. m., 88.

14 Faludi Ferentz’ élete ’s munkai, i. m., 15.

15 KoLTAY-KASTNER Jend, Faludi Ferenc idegen nyelvii versei és jegyzetei, FilKozl, 1959/1-2, 129. - Az
Omniarium c. romai jegyzetek nem voltak ismertek Révai el6tt.

16 BATHORY Orsolya, Faludi Ferenc ismeretlen latin nyelvii verse Batthyany Jozsef esztergomi érsekhez, ItK,
117(2013), 203. - A tanulmany 11. jegyzetében ezt olvashatjuk: ,NaGy Elemér jobbara csak versrészleteket
jelentetett meg az Omniariumbél, melynek legujabb kiadasa: FALUDI, Prozai miivei, 11, s. a. r. VOROs Imre,
alatin nyelvi{ szov. gond. URAY Piroska, Bp., Akadémiai, 1991, 939-988. Az Omniariumban nem szerepld
két vers tovabbra is csak a Révai-féle kiadasban érhet6 el.”

17 Hermann Zoltan tévesen Faludi forditasanak véli. Hermann konyvéb6l megismerhetjiik Charles Batteux
esztétikai elveit és hatasat a magyar szentimentalizmusra. V6. HERMANN Zoltan, A boldogtalansag
iskolaja: Esszék, tanulmanyok az érzékenység és a romantika koranak magyar irodalmarol, Bp., Racio, 2015,
58-60. — A 18. szazadi és a korabbi pasztorjatékok mifaji jegyeirdl szo6lo, ill. a kiillonb6z6 értelmezések
Osszefoglalasait a konyv 199-201. oldalan olvashatjuk.
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Mondasokat, Vezeték Szokat, Jegyzéseket és a Telylyes Mondasokat adta ki.'® Azért is ke-
riilhetett a masodik kotetbe a nyelvészeti gytjtés, mert Révai f6ként nyelvész, nyelvtor-
ténettel, stilisztikaval, foglalkoz6 paptanar volt, de példaul a fizika is érdekelte.

A miifaji felosztas lett szamara a dont6 elv. Révai el6fizetési felhivasaban (1785) ha-
romkotetes sorozatot hirdetett meg: az elsé Faludi munkait tartalmazza, a harmadik
pedig sajat magaét.” Révai latinul irt verseinek kotete Gy6rott jelent meg, amelyet két
koényvre osztott. Az elsében a fiatalabb koraban alkotott verseit kozolte (18 elégiat,
2 epigrammat, illetve — Catullust utanozva — baratjat tréfasan dics6it6 két kolteményt).
A masodik részben 14 érettebb elégiajat, valamint Bajtai Antal piaristanak Kalazanci
Szent Jozsethez irt kiadatlan 6dajat, majd a kétet végén a Maria Terézia halalakor (1780)
elmondott sajat beszédét nyomtatta ki.?’

Révai Miklos és Kazinczy Ferenc, a két nagy hatasu ir6 és tudos kiado kozotti kii-
l6nbséget jol mutatja, hogy Révai milyen lelkesedéssel szo6lt Faludi népies fordulatairdl:

Nem arul el iras modja semmi idegen sz06 ejtést, semmi idegen kéz mondast. Mind azon
anyja’ tejével szopta beszédet mond: természetest, kell6t, tulajdon Magyart. A’ mire is
kilonos szorgalommal igyekezett tekélletesb szert tenni. Azok a’ tanuk benne, kik 6tet
kozelebbrél esmérték: hogy 6 el szokott volt a koz nép, és tseléd kozé jarogatni, tsak a’
végett, hogy ket szabadabb beszédre fel batoritvan, igazabban ki tandlhassa a’ tulaj-
donabb Magyar sz6 ejtéseket. A’ miket észre vett, az utann fel is szokta nagy gonddal
irogatni. Egy kiilonés Jegyz6 Konyve volt, tele mind ilylyen 6szve gyjtetett kintstsel.?*

Kazinczy hatasara azonban Révai is néhol ,tompitotta” a népies kifejezésmodot, atirta
koznyelv( variaciora Faludi népies szoalakjait.

Faludi Ferenc értékelte az ujabb generaci6 alkotoéit, koztiik Révai Miklost, valamint a
készegi szarmazasa rendtarsat, Rajnis Jozsefet. Ugyanakkor — barokk-rokok¢ stilusra jel-
lemz§ esztétikai nézetei miatt — ellene volt annak, hogy magyar nyelven 6kori strofakban
verseljen.? A kulturalis és verstani korszakvaltasra jellemz8, hogy Rajnis Jozsef Faludi Fe-
renchez cimu versét idémértékes metrumban, disztichonban irta, és kiildte el mesterének
1763-ban:** ,Nossza tehat, indulj Faludim partjara, reményem! / Nagy magyar 6; te magyar
versre fakadva koszontsd!” Géfin megemlitésre méltonak tartotta, hogy Rajnis 1777-ben
meglatogatta a rohonci maganyaban €16 id6s Faludit. A koltétars Faludi szavaibol ismét
azt vette ki, hogy ,az alagyas [idémértékes] verset a magyar vershez illetlennek tartja”*

18 REVAL i. m., 16-17; v6. VOGEL, i. m. (5. jegyzet).

19 MeEzE1 Marta, A kiadé mandatuma: Kiadoi nézetek és eljarasok Révaitol Kazinczyig, Debrecen, Csokonai
Egyetemi Kiado, 1998 (Csokonai Konyvtar, 15), 14-15.

20 Revar Miklos valogatott..., i. m., 6.

21 [PAINTNER], Faludi Ferencz élete ’s munkai = REvAL, i. m., 12.

22 SARKOzY Péter, Faludi Ferenc, Pozsony, Kalligram, 2005 (Magyarok Emlékezete), 246-248.

23 Faludi koltészetében az idémértékes verselést bizonyitani akaré irasokkal (példaul Sik Sandoréval)
nem tudok egyetérteni.

24 GErFIN Gyula, Faludi Ferenc 1704-1779, Bp., Pray Rendtorténetir6i Munkakozosség, 1942 (Kiadvanyok
Jézus Tarsasaga Magyarorszagi Torténetéhez, 15), 13-14.
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A Kklasszicista, ,deakos” verselést Raday Gedeon kezdeményez6 kisérletei utan ha-
rom szerzetes fogadtatta el Magyarorszagon, két jezsuita: Baroti Szab6 David (1739-
1819), Rajnis Jozsef (1714-1812) és Révai Miklos (1750-1807), aki piaristabol lett egyhaz-
megyés pap.

Révai Miklos forrasai és a javitott, egykotetes masodik kiadas (1787)

Révai Mikloés a ,masodik meg jobbittatott nyomtatas™t 1787-ben, vagyis egy évvel
kés6bb Pozsonyban adta ki.*® A biralatokra vald valasznak is tekinthetjiik az el6szot,
amelyben hangsulyozta, hogy a Faludi-kiadas el6tt a koltd sajat kezi irasait felkutatta,
de kevesebb verset lelt, mint gondolta. Faludi kéziratos kotetét pedig 6sszehasonlitot-
ta a korabban kapott kéziratokkal. ,Az az eredet iras, melylyet emlegetek, szépen bé
kottetve, nyoltz réti nagyobb formabann, Méltésagos Szili Janos Szombathelyi Plispok
Urnal talaltatik, a’ tobbi kéz irdsokkal egyiitt.”* Négyesy szerint Révai a masodik ki-
adas el6készitésekor egy mar elveszett, teljes Faludi-kéziratbol dolgozhatott; a kitlin
filologus nézete mellett hosszasan érvel textologiai érvekkel.”

A francia versek kimaradtak a masodik kiadéasbol, az ismert Szombathelyi kéziratban
olvashatjuk 6ket. Nem talalhatunk fiiggelékként latin kolteményeket sem. ,Faludinak
felylyebb elé hozatott Kényvébenn az Enekek kozott néhany Frantzia Verseket is talal-
tam. Egyéb irasai kozott talaltattak elég szamos Deak Versek is. Az igazat meg vallva
nem olylyan ezekbenn Faludi, milylyen a’ Magyarbann. Még is az els6 ki adasbann
kéntelen voltam ezeket is némelyly Jo Baratinak kivansagokra ki nyomtatni.”

Az ecloga mifajat magyarazo6 tanulmany szintén kimaradt a masodik kiadasban.
Révai az eclogakat ebben a kiadasban is kiilonvalasztotta a tobbi verstél. Ebbe az egy
kotetes, sokkal olcsobb kiadasaba azonban felvette Faludi Konstantinus Porfirogyenitus
cimi szomoru jatékat és a nyelvészeti szempontbol érdekes gyujtéseit.?’

Révai azt érzékelteti eldszavaban, hogy az els6 kiadaskor is kezében volt a Szom-
bathelyi kézirat. Eléggé meglepd, hogy az els6 kiadasaban a hatodik ének cimét francia
nyelven irta: A Dieu. Ehhez Révai még jegyzetet is flizott, amely a masodik kiadasban
szintén olvashato: ,Itt a’ Szerz6é a’ Fen irast maga is Frantziaul tette: a Dieu, olvasd a
Djo. Anynyit tészen, mint Isten hozzad nalunk.” A rank maradt Szombathelyi autograf
kéziratban azonban olaszul olvashatjuk a cimet, amely utan felkialtojel all: LA Dio!l”
Révai tehat nem az altalunk ultima manusként ismert Szombathelyi kéziratot kovette.

25 FaLupr Ferentz’ Kolteményes Maradvanyi, A’ Jegyz6 Konyvvel egyiitt A° Kolteményes Gytjtemény’
oregbedésére egybe szedte, és kozre botsatotta REvar Miklos, Masodik meg jobbittatott nyomtatas,
Pozsonbann, 1787.

26 Uo. ,A kegyes olvasénak minden jokat kivan a’ kozre botsatd.” (Az elészd szamozatlan [2] oldala.)
A Harukker Jozefa barénének sz6l6, az els6 kiadasétol eltéré szovegt ajanlas szamozatlan két oldala
még az el6szo el6tt talalhato.

27 Jegyzetek = NEGYESY, i. m., 103-107.

28 Farupi 1787, i. m., A kegyes olvasonak irt el¢szonak [3] szamozatlan oldala.

29 MEzEl, i. m., 51-52.
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Négyesy Laszl6 — Batsanyi nyoman — az ellentétet gy probalja feloldani, hogy
szerinte két Szombathelyi autograf kézirat volt a pispoki konyvtarban, vagyis Révai az
els6 kiadasahoz az elveszett, de lényegében egy idében vagy kicsit korabban keletkezett
Faludi-kéziratot vette alapul. Négyesy szerint ez teljes kotet lehetett, vagyis nem vol-
tak benne tires oldalak.** Ez megfontolandé elgondolas, amely egyrészt érvekkel védi
Révait, masrészt a valoban meglévé kézirat iires lapjaira is megprobal magyarazatot
talalni. A franciaul és olaszul irt cim kilonbsége talan a legerésebb érv amellett, hogy
létezett egy masik Faludi-kézirat, amely azoéta eltéint. A harmadik ecloga széveghia-
nyat magyarazo Révai-jegyzet is elgondolkodtato, amely abbdl indul ki, hogy ez a rész
nincs benne az el6tte levd, eredeti Faludi kéziratban. A rank maradt Szombathelyi Falu-
di-kéziratban azonban teljes szoveget talalunk.”

Joggal tételezhetiink fel egy bécsi kéziratot is, mert Révai elészavaban azt irta, hogy
Bécsben ,akadtam szerentsémre egy jokora papiros nyalabba”. Vajon ez lehetett az els6
kiadas alapja?

A Révai altal ismert kéziratokkal kapcsolatban kovetkezé kérdések meriilnek fel:
Hova kertilhettek a grazi piarista rendhazbol a kéziratok? Talan koztik voltak — a Né-
gyesy altal feltételezett — eredeti Faludi-kéziratok is, amelyeket Révai Szombathelyrél
vagy Bécsbdl vihetett el?

A ,megjobbitott” méasodik kiadas harmadik éneke A’ Tavasz, akarcsak az els6 ki-
adasban és a Szombathelyi kéziratban. A harmadik és a hatodik versszak utan Révai a
kritikakra irt védekez6 jegyzetében kozol egy-egy strofat, amelyekrdél megtudhatjuk,
hogy Faludi jobbitas végett kihagyta 6ket. Ezek a strofak valoban nem szerepelnek a
Szombathelyi kéziratban, az els6 kiadas biraloéinak kezében viszont olyan variacio lehe-
tett, amely ezt a két strofat is tartalmazta.

Az elsé tiz koltemény sorrendje megegyezik Révai mindkét kiadasaban és a Szom-
bathelyi kéziratban, ha nem szamitjuk, hogy a legutols6 Faludi-kéziratban tires lapok
talalhatok a mindegyik kiadonal els6 énekként olvashaté Kisztd ének helyén.* A Falu-
di-kéziratban: Oda provocans/Felel6 ének az elsé szoveg cime. Révainal a masodik sz6-
veg a Felel6 ének.”® A Faludi-kotetben ez utan egy francia nyelvi vers (Frantzia Versek)
kovetkezik a nehezen fellelhet$ igaz baratsagrol. Ezt a francia nyelvi verset Révai az
els6 kiadasban még kozli, de csak a kotet végén, fiiggelékként.** Ezzel teljesen elveszi
az Oda respondens és a Frantzia versek egymasra vonatkozasanak értelmezési tobblet-
jelentését. A biralatok miatt Révai a masodik kiadasban mar egyaltalan nem kozli a
francia nyelvi szovegeket. Batsanyi kiilonosen értetlenkedik, hogy miért kertiltek be a

30 Jegyzetek = NEGYESY, i. m., 105-107.

31 Négyesy joggal feltételezi a 3. eclogahoz fiizott, Révai 2. kiadasaban levé jegyzetbdl, amely szerint
Tyrzis utolsé6 megszodlalasa nincs a Faludi-kéziratban, hogy ,egy egészen kulon kéziratra alapitotta
szovegét”. Uo., 165.

32 Faludi természetesen rovid i-vel irta volna ezt a civodo, rokokora jellemz6 verset. Toldy és Négyesy
kiadasaban szintén rovid i-vel, ,dunantiali” médon irja.

33 Révai jegyzetében olvashatjuk, hogy egy versszakkal tobb van az egyik altala ismert kéziratban,
szerinte ezt valaki betoldhatta ,a’ kézr6l kézre jaro le iratas kozbenn”.

34 Deak versek cimmel latin verseket is k6zol, de ezek nem lelhet6k fel a Szombathelyi Faludi-kéziratban.
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Faludi-kéziratba a szerinte nem Faluditol szarmazé Franczia Versek.® Gyarfas Tihamér
szerint azonban ezek nem toltelékversek, hanem az olasz nyelvi versével egyiitt stilus-
gyakorlatokként foghatok fel.*

Ha a harmadik francia szévegbdl indulunk ki, akkor lathatjuk, hogy a Remete cimt
vers utan kovetkezik, és ezt is a ,remetére”, magara a szerzbre lehet vonatkoztatni,
illetve mindenkire, aki maganyaba zarkozva probal egy tragédiat feldolgozni. Az 1773-
ban bekovetkezett feloszlatas utani Gjraértelmezés, Gj onértelmezés jeleinek tartom a
francia szovegeknek bekeriilését a szamunkra fennmaradt Szombathelyi Faludi-kézirat-
ban.”” A francia szovegeknek egybefoglald, semleges cimén is el lehet gondolkodni.
A cimadas (Franczia Versek) a szerz6i (olvasoi) nézépontra vald utalas jele lehet. Az 6n-,
illetve olvasoi reflexi6 a rokoké bukolikus koltészetére is jellemz6, igy a francia nyelvi
versek a miifajok kozotti athidald funkciot is betolthetnek. Faludi szinhéazi ismeretei-
nek a hatasat szintén felfedezhetjiik az idegen nyelvi reflexiokon.

Koltay-Kastner Jené atfogd tanulmanyaban megallapitja: Batsanyi szerint Parizs-
ban ismertek voltak ezek a francia versek, azonban sem a szerz6t, sem mas adatot nem
ad meg roluk. A tanulmanya végén a kivalo tudos arra a megallapitasra jut: ezek a
francia versek Faludi sajat versei!

Epp a helyesirasi és grammatikai hibak, miket Batsanyi az altala hasznalt mésolati pél-
danyon pirossal alahdzott és kijavitott, bizonykodnak arrél, hogy a Révai altal kozolt
négy francia vers is Faludi munkaja, illetve olyan Parizsban elterjedt szatirikus versikék
adaptalasa, milyen rémai viszonylatban példaul az Aretino-sirvers volt. Ha masolatok
volnanak francia eredetibél, Faludi bizonyara kifogastalan helyesirassal reprodukalta
volna 6ket...%

A tizenegyedik ének a Révai-féle verssorendben A hajnal. A masodik kiadasban ezt
a jegyzetet olvashatjuk: ,Ez az Enek nincs meg Faludi Kéz irasabann. Hogy 6vé még
is, nyilvan mutatja irasa’ modjanak telylyes egyenlésége.” A tizenkettedik pedig Nem
mind vigassag a’ vigassag, amelyrdl ugyanezt allitja a jegyzet. A meglevé Szombathe-
lyi kéziratban a tizenegyedik ének egy teljesen mas szévegl és cimi vers: Erdé. A ti-
zenegyedik verstdl a Révai-kiadasok alapvetéen mas sorrendben kozlik Faludi verseit,
mint az ismert Szombathelyi kézirat. A versek szamozott sorrendje is Révai munkaja, a
Faludi-kéziratban nincs szamozas.

A Faludi-kézirat reprint kiadasanak bevezet6jében Dobri Marta ugy véli, hogy
a még be nem masolt versek kozé tartozhatnak A hajnal és a Nem mind vigassag a

35 GErFIN Gyula, Batsanyi Janos és Bitnitz Lajos levelezése, ItK, 42(1932), 78. — Batsanyi szerint Révai
forditasai nagyon rosszak az elsé kiadasban, s ez azt bizonyitja, hogy nem tudott j6l franciaul.

36 GYARFAs Tihamér, Faludi Ferenc élete, ItK, 20(1910), 417.

37 Mezei Marta szerint Faludi ,érdekl6dési iranyat demonstralta” a francia szévegekkel. MEZzEL, i. m.,
53. Nem tudok egyetérteni ezzel a véleménnyel, a kotetkompozicidban valé gondolkodas mélyebb
értelmezést hozhat.

38 KorTay-KASTNER Jend, Faludi Ferenc idegen nyelvii versei és jegyzetei, FilKozl, 1959/1-2, 142.
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vigassag, valamint a Bucsuzo ének.”® Megallapithatjuk, hogy Révai Miklos atalaki-
totta a verssorok formai elrendezését, sét az értelmiiket befolyasolé kozpontozast
is. A mivek szadmozasa, a cimek atformalasa, illetve a paratextusok és a helyesiras
Jkreativ” atforméalasa is a , kozre botsatd” alkotasa. Mezei Marta felsorolta a tudatos
kiadoi eltéréseket, amelyek féként a dunantuli és a Révai-Kazinczy altal kedvelt
északkeleti nyelvhasznalatbol, helyesirasbol kovetkeztek. Révai a tal népiesnek ta-
lalt alakokat is atirta a ,fentebb” stil jegyében. A masodik kiadasban ezek az eltéré-
sek csokkentek.*

A ,racionalis™nak beallitott legnagyobb valtozas azonban az, hogy Révai a kol-
temények sorrendjét alaposan megvaltoztatta, és miifaji okbdl az eclogakat elkiiloni-
tette. A Faludi-kotet szerkesztésében Révainak a sajat latin nyelvi versei kiadasaban
alkalmazott elvét ismerhetjiik fel. Ezzel mindmaig meghatarozta a Faludi-kiadasokat,
és — az els6ség nagy érdeme mellett/miatt — silyos veszteséget okozott és okoz a Faludi-
filologianak, mert a valodi Faludi-kotet kiadasat maig megakadalyozta. Révai maga is
megvallja, hogy az altala ismert kéziratban ,méas renddel még is, mint hogy el6szor is a’
Paszttor Enekeket a’ tobbi Enektél meg kilonboztettem, és ezeket is, a” hol bizonyosabb
lehettem az esztend6rdl, a’ szerint rendeltem el inkabb”. Révai tehat a miifaji elv mellett
az idérendet is alapul vette az lirai versek kiadasanak sorrendjében, nem zavarta, hogy
Faludi kézirataban mas sorrendet adott meg. Révai szerint csak két éneket tett hozza
az altala hasznalt kézirathoz, Négyesy szerint ez is arra mutathat, hogy Révai egy ma-
sik Szombathelyi kéziratot hasznalt [Szombathelyi Faludi-kézirat 2*], amelyben szerinte
nem voltak tires oldalak.”

Faludi kétetkompozicioban gondolkodhatott (akarcsak példaképe Zrinyi Miklos),
és nem miifajokban vagy verseinek tematikus kiadasaban. Erre mutat, hogy Tavasz*’
cim( hires verse utolso két soraban Corydon és Mopsus nevével talalkozunk, akik f6-
szerepléi az eclogainak.

Osszevetésként wjra feltessziik a kérdést: ki merné Ady Endre Uj versek kotetét az
ir6i szandéktol fuggetlen sorrendben kiadni? (Kivéve a kritikai kiadasok kronologikus
elrendezését, de Faludinal annak nincs szamottevé esélye.) Faludival ez tortént és tor-
ténik mindmaig.

39 Forgandd Szerentse: Faludi Ferenc 1704-1779 kéziratos versesfiizete, bev. DoBRI Maria, KovAcs Mihaly,
Szombathely, Egyhazmegyei Konyvtar, 1992 (valtozatlan utannyomas: 2004).

40 MEzE]1, i. m., 30-31.

41 REvaAI (1787), i. m. Az el6sz6 [2] szamozatlan oldala. V. Jegyzetek = NEGYESY, i. m., 105.

42 FErdekes mikro-osszehasonlitis: a verscimet Révai néveldvel irta mindkét kiadasaban, 6t kovette
Batsanyi és Toldy. Am Faludi és Négyesy néveld nélkiil irta; a koltd névelé nélkiil kezdi Forgandé
szerencse c. hires kolteményét is, Révai pedig nével6vel mindkét kiadasban.
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Batsanyi Janos szovegkiadasa (1824)
Vogel Zsuzsa igy mutatja be Batsanyi Faludi-szévegkiadasanak hatterét:

Hosszt hallgatas utan, Batsanyi neve az irodalmi nyilvanossag el6tt A’ Magyar Tudésok-
hoz* cimt, a Tudomanyos Gy(jtemény fuzetéhez mellékelt jelentés szerz6jeként jelent
meg 1822-ben. Az értekezés jellegti irasaban a linzi szam(izott egy nagyszabast Poétai
Gytjtemény megjelentetésének tervérdl tudosit, melynek elsé darabja Faludi Ferenc
verseinek ,hiba nélkil nyomtattatott” kiadasa lenne. [...] A Faludi verseinek sajté ala
rendezését és a — Batsanyi meggy6z6dése szerint 1étez6 — Faludi-kéziratok bekiildését
szorgalmazoé kijelentések a valosagos Poéta mibenlétének megfogalmazasaival, illetve
a nyelvujitok, Kazinczy és kore (zabolatlan ,nyelvrontok”, ,az 4j oskolai merész és kar-
tékony felekezet”, ,nyakra-fére haladé mondolatos vitézek”) elleni timadéasokkal valta-
koznak.*

A’ Magyar Tudbsokhoz ,tamadasara a Mester [Kazinczy] megelégedésére és jovahagya-
saval a tanitvanyok kozil Szerényi Vilmos alnéven Szent-Miklossy Alajos valaszolt.
(Tud. Gydtjt. 1822. III. 91-94. 1) Batsanyi tévedéseire hivta fel a figyelmet, majd a
tervezett sorozataval kapcsolatban azon csodalkozott, hogy ha Batsanyinak a magyar
koltészetrdl oly szigoru a véleménye, akkor miért dicséiti Gyongyosi Istvant és Faludi
Ferencet, akiknek ,kolteményeik kozott egyetlenegy darab sem talaltatik, mellyre a’
muvészi tokéletesség, ’s classicitas’ bélyege red iitve lenne, pedig csak az illyetén toké-
letesen bevégzett mivnek lehet igérni halhatatlansagot”.*

Véleményem szerint harom {6 oka lehetett annak, hogy Batsanyi ujra kiadta Fa-
ludi Ferenc verseit.”” Egyrészt inspiralhatta Batsanyit az életrajzi k6zos vonas: szam-
Gzetésében atélt és Faludinak a jezsuita rend feloszlatasa utani, 6nként vallalt teljes
visszavonulasanak — lélektani — hasonlosaga.*® Ezt erdsitheti meg az az életrajzi tény,
hogy Faludi az 1739-1740-es tanévben a linzi akadémian matematikat tanitott, Batsanyi
bizonyara sokszor elsétalt az iskola el6tt. Masrészt esztétikai szempontbol kozel érezte

43 BATSANYI Janos Prézai mivei, 11, szerk. KERESZTURY Dezsé, TARNAI Andor, Bp., Akadémiai, 1961
(Batsanyi Janos Osszes Miivei, 3), 55-113.

44 VOGEL, i. m., 195.

45 BATSANYI, i. m., II, 528—-529.

46 Uo., 529.

47 Farupl Ferentz’ versei, kiadta BATSANYI Janos, Pestenn, Petrozai Trattner Janos’ bettiivel és koltségével,
1824. Az El6beszéd utan a Mutaté kovetkezik. FALUDI versei: 1-132; Toldalék: 133-263. V6. BATSANYI, i. m.,
11, 113-191.

48 ,Melly igen mélyen érezte, ’s melly keservesen megsiratta légyen ut6lso 6regségében a’ mi jo Faludink
egy ollyan Szerzetnek feloszlatasat, tellyes elszéllyesztését, a’ mellyben O majd egész életét toltstte
[...] — azt ugyan akarki-is 6nként és igen konnyen elgondolhattya. De még inkabb, még nyilvabban
tapasztalhattya, s megitélheti ezt, az értelmes és érzékeny Olvaso ezen jeles nagy Poétanak Vdik és
VIdik pasztori kolteményébél; akarmint itéllyen egyéberant arrdl a hires Tarsasagrol.” BATSANYI
Janos, Toldalék = Farupt Ferentz’ versei, i. m., 139.
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magahoz a kolté vilagképét, akarcsak a fiatal palos, Anyos Pal kéltészetét.* Leginkabb
azonban azért valaszthatta Batsanyi Faludi muveit, hogy megmutassa a magyar iro-
dalom hozzaért6 kozonségének: miként kell szoveget helyesen kiadni, milyen az igazi
szovegkiadas. Egy sorozatot akart ezzel meginditani (Poétai Gytjtemény), amely rivali-
sa lett volna a Révai-Kazinczy-féle szovegkiadasoknak.

Batsanyinak még Révainal is nagyobb gondokkal kellett szembenéznie, mert nem
kapta meg a szombathelyi kaptalani helytartotol a kéziratot.”® Csak azért tudta kiadni
a Faludi-kotetet, mert Bitnitz Lajos szombathelyi, ekkor mar neves nyelvész és papta-
nar lemasoltatta neki. Négyesy ezt a kéziratot azonositotta az MTA KIK Kézirattaraban
levé egyik kézirattal” Bitnitz el6z6leg mar megkiildte a konyvtaros altal talalt kiilonb-
ségeket Révai kiadasa és a Faludi-kézirat kozott (Fegyzetek), de ez nem volt elég Batsa-
nyinak.”® ,A Bitnitz feligyelete alatt késziilt masolat 1822. jun. 13-an érkezett Linzbe,
Batsanyi legalabb is ezt a datumot jegyezte a kotetbe.”

Batsanyi a Faludi-versek utan kovetkez6 Toldalék cimi értekezésében pontosan leir-
ta a kéziratot. A hozzaért6 olvasoknak igy bizonyitotta, hogy az eredeti kézirat pontos
masolata alapjan dolgozott, s valéoban még a ,harmintzeggyre mend iires lapokat is”
lemasoltatni kérte, és a francia verseket is, amelyeket nem értett, miért kerilt a kotetbe,
nem is Faludi versei, ,Parizsban ismeretesek”.>*

A VI ecloga és A’ Piparul szonett kozott Batsanyi szerint nyolc tires lap van, a rep-
rint kiadasbdl viszont azt lathatjuk, hogy csak négy tres lap kovetkezik az eclogak
utan,” ezt koveti A’ Piparul cimi vers.* Ki tévedett Batsanyi vagy a neki masol6? Ez
lenne a logikus kérdés. De a késdbbi kéziratleirok, Toldy és Négyesy, valamint Sarkozy
Péter adatai és a kiadott kézirat kozott is killonbséget kellett latnom.*” Ezért fordultam
a Szombathelyi Egyhazmegyei Konyvtarhoz.

Mar tanulmanyom elsé részében emlitettem, igy itt csak sszefoglalom, hogy a rep-
rint kiadas nem teljesen reprint, mert egyes iires lapok hidnyoznak beléle! , A kézzel
irott versesfiizetben »A piparul« cimd vers el6tt +2 ciradas kerett tires levél (4 oldal),
utana pedig +3 ciradas keret(i levél (6 oldal) ami nem keriilt bele a kiadasba.”® Tehat

49 Anyos Palnak munkaji, kiadta BATSANYI Janos, Bécs, 1798. — V6. BATSANYL, i. m., 11, 110.

50 BATSANYI, i. m., III, 569-582.

51 Jegyzetek = NEGYESY, i. m., 97-98.

52 BATSANYI Janos Bitnitz Lajoshoz, OSZK, Levelestar, 8. Ebben a levelében kért Batsanyi ,festett vagy
irott képet” vagy akar ,arnyékképet”. Rohoncon levé esetleg ott fellelheté6 munkai irant is érdekl6dott.
V6. GEFIN Gyula, Batsanyi Janos és Bitnitz Lajos levelezése, ItK, 42(1932), 68-70.

53 BATSANYI, i. m., III, 570.

54 Batsanyi Janos Bitnitz Lajoshoz (1822. m4j. 16.), OSZK Levelestar, 5.

55 Forgando Szerentse, i. m.

56 BATSANYI, i. m., I, 155.

57 Toldy Ferenc 35 ,beiratlan” laprél tud, szamolasom szerint a reprint kiadasban valéjaban 21 lap tires.
A Batsanyi altal megadott tires lapok szama mindkett$ adattol eltér. Toldy szerint 131 lap az autograf
kézirat terjedelme. Négyesy Laszlo szerint 61 ,cziradas keretii levélb6l [132 lap] all, azonkiviil a kotet
tablain belil még 1-1 sima fehér levél van...”. Sarkézy Péter konyvében ezt olvashatjuk: ,a reprint
kiadas 61 ciradas keretti nyomtatott lapbol, 122 oldalbol all.”

58 Koszonettel tartozom a segitségért Kahl Eszternek.
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Osszesen 10 ciradas keret( tires oldal maradt ki a reprint kiadasbol! Ezek alapjan azt
mondhatjuk, hogy Batsanyi Janos hibatlanul irta le a verses fiizetet.”

Batsanyi azt feltételezte, hogy Faludi verseinek egynegyed része, koztiik két ecloga-
ja elveszett. Véleményem szerint ez a teéria ahhoz kellett neki, hogy a kézirat be nem
fejezettségét, s foként a kiadoi szabadsagat megalapozza. Meglehetésen nagy szabad-
sagot hagy maganak annak ellenére, hogy értekezésében valtig allitja a Szombathelyi
kézirathoz vald hiiségét — Révaival szemben.

Négyesy Laszlo nehezen érthet logikaval nem veszi szamba A’ Piparul cimi szo-
nettet, ezért iiresnek veszi az oldalt.”” Ez a furcsa gondolat szerintem csak arra szolgal,
hogy elfogadtassa Batsanyi feltételezését: Faludi irhatott még eclogakat.

Batsanyi valoban hiiebb a versforma és a helyesiras tekintetében, mint Révai, de
minden bizonygato allitasaval szemben nem igazan hd a Szombathelyi Faludi-kézirat-
hoz. Ezt jol mutatja, hogy kiadasaban a Faludi-szonett cime: A’ Pipdhoz — mig Faludi
kézirataban: Olasz Sonetto Formara / A’ Piparul. Batsanyi a népies ragot polgari, klasz-
szicista nyelvérzéke szerint formalta at, raadasul a Toldalékban az olvasokat az utolso
versszak helytelenségérdl, feleslegességérol igyekezett meggy6zni! Vagyis Batsanyi ki-
adasa ,kritikai” kiadas is, a sajat izlése szerint jobbitja meg sokszor a szoveget, illetve
az olvasonak értékelési, esztétikai szempontokat ad.

Batsanyi kiadasaban a 6. ének cime nem francia, mint Révai kiadasaban, hanem

1

jobbnak tartja, igy cimvaltozata mégis kilonbozik Faludi utolso6 kéziratatol: LA Dio

Batsanyi altal kiadott Faludi-kotetben az Erd6 cimt ének a tizenharmadik sorsza-
mot kapja, tehat a kiad6 atveszi Révai szamozasat. (A Szombathelyi kéziratban az Erdé
a tizedik leirt sz6veg.) Batsanyi szerint nem kellett volna Révainak a versbél kiha-
gyott sok strofa miatt magyarazkodnia, mert a révidebb valtozatban szebb a kolte-
mény és igy van benne a Szombathelyi kéziratban.® Késébb azonban hosszu esztétikai
gondolatmenetben fejtegeti, hogy az Erdd egy strofaja kimaradt a Faludi-kéziratbdl,
pedig ez hozza tartozik a vershez: ,a’ Szerz jobbittasbeli vilagos szandéka ellen, tsak
vigyazatlansagbol hagyhatta-el”. Ezzel az érveléssel 1élektani szempontbdl 6nmaganak
és az olvasonak is azt akarja bizonyitja, hogy tudésabb kolt6 Faludinal és Révainal is.®

Batsanyi dicsérte az elséségért és a szorgalmas munkajaért Révait, de ez csak udva-
rias felvezetés ahhoz, hogy hibait felsorolhassa. Nem hiszi, hogy Révai az els6 kiadasa-
ban a Szombathelyi kéziratot hasznalta volna, esetleg egy masik, mar elveszett kéziratot
vett alapul. Batsanyi szerint nem mindegy, hogy a kéltemények milyen sorrendben ko-
vetkeznek, erre szerinte kivalo példa Horatius és Ovidius miiveinek sorrendje. A klasz-
szikus koltékre utalas — meglepé modon — arra jo érv szamara, hogy ‘racionalisan’

59 BATSANYL, i. m., III, 127.

60 NEGYESY, i. m., 96-97. ,[...] itt 10 iires levelet tartott fenn a koltd, talan mert nem voltak még rendezve
az ide szant darabok, azonban a 10 levél koziil az 5-iknek els6 oldalat beirta »A piparul« cz. szonettel.”
Uo., 96.

61 Faludi Szombathelyi kézirataban az els6 ének helyén tires lapok talalhatok, igy nala ez az 5. szoveg.

62 BATSANYI, i. m., I, 150-151.

63 Uo., 168-178.
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atrendezze Faludi verseinek sorrendjét, vagyis teljesen atalakitsa az altala oly nagyon
tisztelt szerz6 kéziratat! Batsanyi 6nmagat tartja Horatiushoz, Ovidiushoz hasonlé-
an gondos koltének, kiadonak, aki a nem kiadasra késziilt Faludi-kéziratban levé osz-
szevisszasagokat rendbe szedi’. Faludi - szerinte — elképzelés nélkiil irogatta verseit:
,majd minden leiras- és elrendezésbéli szorgalom ’s kivanatos figyelem és vigyazat
nélkil; (2’ melly rendetlenségrél annak idejében mar az elsé Kiado-is emlékezett, je-
lentvén egyszersmind, hogy a’ pasztori verseket az Enekektsl megkiilonozte, s a’ t)”.5*
Batsanyi Janos szerint tehat a raérés, nyugdijas Faludi nem ért ra, vagy nem volt szer-
keszt6i képessége elrendezni verseit, és a kiadoknak kutya kotelességiik ezt megtenni,
ahogy azt mar Révai is megtette. Igy gondoltak és igy teszik ezt maig a Szombathelyi
kézirathoz htségiiket hangoztat6 kiadok.

Révaihoz hasonlban tehat Batsanyi is miifajok szerint csoportositotta a kolteménye-
ket, de mar négy részre osztotta a verseket: Enekek; Pasztori versek; Elegyes versek; Szent
énekek. Ez a felosztas maig meghatarozta a Faludi-kiadasokat, mert a vitathatatlan te-
kintély(i Toldy Ferenc is — Batsanyira val6 hivatkozas nélkiil — négy részre tagolta a
kolteményeket. Batsanyi a pasztori verseket azért tehette a masodik helyre, mert az
eclogakat tartotta legtobbre.

Mezei Marta gondosan felsorolja Batsanyi tudatos valtoztatasait — kivéve a verssor-
rendet és a mufajokra osztast.”® Ezzel kozvetve védi a Faludi-kiadasok, és koztik sajat
kiadasanak is alapelvét. Batsanyi javitasai szerintem azonban tébb helyen erételjesebb
yrontasok” mint Révaié, vagyis a hiiség hangoztatasaval probalta meg elfedni, hogy a
klasszicista koltészettani elveinek alarendelte a Faludi-kiadasat.

Faludinak az elsé szombathelyi piispok, Szily Janos beiktatasat tidvozlé koltemé-
nyét (1777) is olvashatjuk a Szombathelyi kézirataban, amelyrdl Dobri Marta joggal fel-
tételezi, hogy ,valoszintileg ajandéknak szanta, talan a piispokké szentelés alkalma-
ra”.® Faludi végakarata lehetett, hogy a plispokség kapja meg a kéziratat. Ezt a nézetet
er6siti meg, hogy a nagy erudicioval irt utols6 prozai mivét, a Téli éjtszakak kéziratat is
a puspokség konyvtara Orizte, amig Révai meg nem kapta, hogy el6készitse kiadasra.
Mai napig nem tudjuk, hol lappang vagy hol tiint el.”” Igaz, a kéziratokat a nyomtatas
utan nem szoktak megérizni, de ez a kézirat nem Révai tulajdona volt. Vargha Balazs
a Faludi-kiadasanak utészavaban igy foglalta 6ssze a novellagyijtemény szoveghtisé-
gének problémajat:

Két, egymastol erésen eltérs szoveg all eldttiink: Révai Miklos 1787-ben megjelent ki-
adéasa és Kantz Sebestyén korabbi, 1784-ben késziilt kéziratos mésolata. A kiadas teljes,
a masolat azonban csak az elsé harmat és a nyolcadikat adja az ,éjtszakak” koziil, egy-
szerlien negyediknek nyilvanitva a nyolcadikat. Révai kiadasanak szovege értelmes, vi-
lagos, jol tagolt; sajtohiba is kevés akad benne. Egyetlen hibéja a tokéletessége. A kiadas

64 Uo., 158. V6. BATSANYI, i. m., III, 128-129.
65 MEZEL, i. m., 40—42.

66 Forgando Szerentse, i. m., 5.

67 Uo., 7-8.
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gondozdja ugyanis belejavitott Faludi mtvébe. Nemcsak egyes szavakat, mondatokat
valtoztatott meg, hanem az egész szoveget hozzaigazitotta a maga nyelvészeti, helyes-
irasi nézeteihez.*®

Toldy Ferenc szovegkiadasa (1853)

Toldy Ferenc 1853-ban adta ki Faludi Ferenc prozai és koltéi miveit az ,eredeti kézira-
tok és kiadasok utan”.® Toldy Ferenc a romantika legnagyobb magyar irodalomtudoésa,
a Kisfaludy Tarsasag igazgatdja, Kazinczy Ferenc baratja és monografusa volt. Toldy
eléggé sommasan intézte el kedvelt baratjat és eszményeit tamado Batsanyi Toldalékat:
Lnem volt egyéb, mint egy nagy, szenvedélyes és részben epés invectiva az akkor harc-
téren allott ujiskola ellen, iskolamesterhez inkabb, mint szépészhez ill6. A kozonség a
magat tal-élt tudos e vallalatat hidegen fogadta, s igy az sem Faludi hatasat nem élesz-
tette fel, sem folytatast nem ért.””

Toldy, aki egy évig az Egyetemi Konyvtar igazgatoja is volt, els6ként emlitette a
Faludi-versek kiad4asanak forrasaul az Egyetemi Konyvtar kéziratat, amelybe a hires
(ex)jezsuita, Kaprinai Istvan sajat kézzel irta be rendtarsa, Faludi Ferenc 31 kolteményét.
Toldy bizonyara jol ismerte Kaprinai kézirasat. Masodikként az Akadémiai Konyvtar
kéziratat jelolte meg, harmadikként a Szombathelyi kéziratot, amelyet ,Szenczy Ferenc
puspok jovoltabol nyert ki””* Az irodalmi kozéletet meghatarozo tudos kiado a konyve
végén (Néhany megjegyzés) megadta az altala hasznalt kézirati forrasokban talalhat6
versek sorrendjét.”?

Toldy Ferenc a romai szamokkal jelzett bevezetéje végén Faludi dunantuli nyelvja-
rasanak hangtani, irasmodbeli sajatossagait sorolta fel. Majd megjegyezte, hogy Révai
viszont a szdalakok egy részét ,az irodalmi nyelvben kézonségessé [altalanossa) lett
tiszai nyelvjarashoz idomitotta”. Ha nem vessziik szamba Toldynak Kazinczy iranti
elkotelezettségét, akkor meglepetésként ér benniinket, hogy Toldy nyiltan vallalja a
Révai-féle hangtani valtoztatasok tobbségének megtartasat. ,Egyéb sajatossagait, mik
a nyelv korara és Faludira nézve jellemz8k vagy sajatsagosak, hiven megtartottam,
vagy hol ujabb kiadoi téle eltértek, visszaallitottam.””

Az irodalomtorténész igy osztotta négy részre a kotetet: Vilagi dalok; Vallasos éne-
kek; Vegyes koltemények; Pasztori koltemények. Ez a felosztas Batsanyitol szarmazik, Tol-

68 Farupi Ferenc, Fortuna szekerén okossan iilj: Versek, Téli éjtszakak, val., kiad., bev. VArRGHA Balazs, Bp.,
Szépirodalmi, 1985, 324.

69 Faludi Ferenc minden munkai, Eredeti kéziratok és kiadasok utan a szerzé életrajzaval, kiad. ToLpy
Ferenc, Pest, 1853 (Nemzeti Konyvtar). — Egy évvel kés6bb ToLpy kiadta a verseket kiilon is: Faludi
Ferencz Versei, Otodik kiadas ToLpy Ferenc altal, Pest, 1854. A szoveg ugyanaz, csak a tordelés mas.

70 Torpy Ferenc, Faludi Ferenc élete = Faludi Ferenc minden munkai, i. m., XVIII. — V6. SARKOZY, i. m., 143.

71 Faludi Ferenc minden munkai, i. m., XIX-XX.

72 Uo., 939-940.

73 ToLpy, Faludi Ferenc élete = uo., XX.
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dy csak a részek mas sorrendje mellett dontott.”™ A versek szama nala 44. Mindegyik
verset szamozza, akarcsak Révai, s6t az Erd6 szovegébe belehelyezi a Szombathelyi kéz-
irat és Révai altal is kihagyott nyolc versszakot. Toldy Ferenc a kéziratos variansok
kozul sokszor maga dontotte el, hogy melyik a helyes, a lap aljan megcsillagozott meg-
jegyzéseiben olvashatjuk érveléseit.

Toldy Ferenc sem vette igazan komolyan alapul a Szombathelyi kéziratot, bar ezt irta
a kézirattal kapcsolatban: ,A versekben egészen e példanyt kovettem.””* Toldy becsiile-
tére legyen mondva, hogy a prézai munkakat és a verseket is tartalmazé kiadasa végén
levé Néhany megjegyzésben ezt a kiigazitast olvashatjuk:

Az Eletrajz IX-dik cikkje 4. szama alatt az mondatik, hogy Faludi versei itt egészen a
szerzd sajatkezil példanya szerint adatnak. Ugy allt csakugyan az els6é szerkesztmény;
de ismételt osszehasonlitasok azon meggyéz6désre vezetvén, hogy mas szovegek he-
lyenként eltérései Faludi vagy el6bbi, vagy utdbbi varidnsain alaptlva jobb olvasmanyt
nyujtanak, széptani tekintetbdl itt-ott csakugyan inkabb az utobbiakhoz tartottam ma-
gamat.”

Toldy csak jegyzetben kozolte Faludi paratextusait, amelyek sokszor a cim szerepében
allnak. Kiilondsen banto ez az elsé ecloganal, mert azt a kolté Fekete Gyorgy grofnak,
az orszag uj ,birdjanak” ajanlotta, igy helyezte az eclogakat a narrator torténelmi hely-
zetébe (,Melibaeus neve alatt értsed a’ mondott Méltosagat”).”’

Toldy ,Faludy jegyzetének” nevezte az elsé ecloga cime helyett all6 paratextust.”
Nem latta koltészeti egységnek az eclogakat, valoszintleg azért, mert a korabbi kézira-
tokban csak négyet tartalmaztak. A VI. ecloga jegyzetében ezt irta: ,Pan alatt a nagy
Ganganelli, XIV. Kelemen papa, értetik, kinek halala utan VI. Pius emeltetett helyé-
be, 1775. Az egész ecloga a jezsuitaknak Kelemen altali eltoroltetésére vonatkozik.””
A ,nagy Ganganelli, XIV. Kelemen” kifejezésb6l vilagos, hogy Toldy a jezsuitaellenes
taborhoz tartozott.

74 Tévesnek tartom Sarkozy Péter véleményét, aki szerint ez a négyes felosztas Toldy Ferenctdl szarmazik.
V6. SARKOzY, i. m., 16-17. Toldy valdszintileg azért nem emlitette atvétele forrasat, mert nem akarta
Batsanyi nevét pozitivan emliteni.

75 ToLpy, Faludi Ferenc élete = Faludi Ferenc minden munkai, XX.

76  Uo., 939.

77 BATSANYI, i. m., 139. Batsanyi Janos bar meglehetésen szabadon bant a paratextusok kozlésével, az elsé
ecloga el6tti ajanlast idézte. Az életrajzban felhivta az ,értelmes és érzékeny” olvasé figyelmét, hogy
Faludit mennyire bantotta a jezsuita rend eltorlése, és ezt kolteményei koziil leginkabb az V. és VL
eclogabdl érezhetjik ki.

78 Faludi Ferenc minden munkai, i. m., 903.

79 Uo., 913.
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Négyesy Laszlo szovegkiadasa (1900)

Négyesy Laszlo, a szazadfordulé és a két vilaghaboru kozotti idészak egyik legkivalobb
filologusa 1900-ban adta ki Faludi Ferenc verseit.®* Faludi Ferencz cim( bevezet6jében
halas koszonetet mondott Hidasy Kornél szombathelyi piispok urnak, aki megkildte
konyvtaranak kéziratat, ,,s ezzel lehetévé tette a versek szovegének kritikailag pontos
kiadasat™® Négyesy a Jegyzetekben elismerte mind Révay mind Batsanyi érdemeit, és
targyilagosan utalt hibaikra.®? Négyesy atvette a Toldy-féle felosztast, amelyet jobbnak
tartott mint Batsanyiét, s6t szerinte Faludiénal is helyesebb.®

Kovacs Sandor Ivan az els6, aki a kiadas szerkesztését nem tartotta megfelelének, a
Zrinyi-kotet szerkezete alapjan biralta Négyesy kiadasat:

Faludi utols6 kéziratos versfiizete 1777 és 1779 kozott készult: vilagi dalokkal kezd6dik,
alkalmi és vegyes kolteményekkel, eclogakkal folytatddik, és vallasos énekekkel feje-
z68dik be. Ezt a szombathelyi »textologiai testamentumot« azonban 1900. évi kritikai
igényt kiadasaban Négyesy Laszlo nem kovette hiven; 6 a vallasos énekeket vilagi és
alkalmi darabok kozé tette. Pedig Zrinyi Fesziilet-himnusza is lirai versei végére kerilt
(a Peroratio mar a Syrena-kotet lezarasa), Faludi mintha ebben is 6t venné mintaul.*

Négyesy nem szamozta meg a verseket, ebben a tekintetben eldszor hi a Szombathelyi
kézirathoz. A korabbi kiadasok a szamozassal is meg akartak alapozni az altaluk helyes-
nek tartott, megszerkesztett verssorrendet. Négyesy viszont ,,ujdonsagként” megszamoz-
ta a strofakat, pedig ezt se Révai, se Toldy nem tette, természetesen Faludi sem. A nagy
kezddbet(is szavak irasaban sem hi a kézirathoz, a régies bettik atirasahoz pedig nem
ad eligazitast. Ha nem tartott egy variaciot tollhibanak a Szombathelyi kéziratban, akkor
viszont visszaallitotta az ultima manus (utolso kéz) elvének megfeleléen a széalakot. Min-
den vershez tartozik jegyzet, amelyben megadja a megbizhatonak tartott kéziratokban
fellelhet6 variaciokat, és érvel a Szombathelyi kéziratban szereplé szavak meghagyasa,
illetve néhanyszor a korrekcié mellett.*® Igy az Erdé cimt versbdl kihagyta a Batsanyi
altal betoldott strofat, és természetesen a Toldy Ferenc altal bevett nyolc szakaszt.

80 Faludi Ferenc versei, kiad., jegyz. NEGYEsY Laszlo, Bp., Franklin-Tarsulat, 1900 (Olcsé Kényvtar); Faludi
Ferenc: 1-14; Faludi Ferenc kilteményei: 17-94; Jegyzetek. Faludi verseinek eredeti kéziratai, masolatai,
kiadasai: 95-122; Jegyzetek egyes versekhez: 123-174; Fiiggelék: 174-179. — Mikes Kelemen Torokorszagi
levelei utan kévetkezik Bedthy Zsolt tanulmanya Mikes leveleskonyve cimmel, majd Négyesy Faludi-
kiadasa, végezetil Radd Antal szoveggondozasaban harom Faludi-elbeszélést olvashatunk a Téli
éjtszakakbol. (A kis alakt konyv mindegyik 6 részét uj szamozassal kezdi.)

81 Uo., 14. - Hidasy Kornél szombathelyi piispok helyeztette at a szeminariumbdl a piispokségre a
konyvtarat, amelynek mar nagyobb termekre volt sziiksége.

82 NEGYESY, i. m., 95-122.

83 NEGYESY, i. m., 120. - Négyesy a Jegyzetekben leirja, hogy a Szombathelyi kéziratrél Batsanyi és Toldy is
készittetett egy nagyon gondos masolatot, mindkett6 az MTA kézirattaraban talalhaté.

84 KovAcs SANDOR Ivan, Faludi Ferenc (1704-1779) = Szoveggytijtemény a régi magyar irodalombél, 11, Barokk
és késd-barokk rokoké, szerk. Kovics SANDOR Ivan, Bp., Osiris, 2000, 804.

85 Jegyzetek egyes versekhez = NEGYESY, i. m., 123-174.
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A Szent Emidhez cim( kolteményt, amely az Szombathelyi kéziratban az utolsd sz6-
veg, vagyis kiemelt helyen talalhato, Négyesy a Masodik konyv utols6 versének tette.
Jellemz6 modon ennek a kolteménynek végsé versszakaban meghagyta a szoszollunk
alakot, amelyet Batsanyi mérgesen atjavitott (,Hogy ezt igy kozre nem ereszthetem,
kiki lattya. »Sz6szollunk«, nem magyar sz6; annyival-is inkabb nem versbe, nem ének-
be valo. Ezt tehat sziikségképpen meg kellett valtoztatnom...”). A Linzben é16, elviekben
hiiségre torekvé Batsanyinak a rimelés miatt viszont tovabbi sorvégi szavakat kellett
megvaltoztatnia. Négyesy Laszlo batran vallalta a Szombathelyi kézirat ragjat, Faludi
kilonds népiességét.® (Ferenczi, aki magat oly hiinek vallja, mint lehet, de valéjaban
nem olyan hi. Ezt bizonyitja, hogy Batsanyihoz hasonléan szoszollonk alakra javitja ki,
illetve rontja Faludi eredeti szbalakjat.)

Talalunk ellenpéldat is ebben a versben. Négyesy tollhibanak véli a Szent Emidhez
utolsé szavat, ezért kijavitja. Az eredeti Faludi-kéziratban ez olvashat6: ,Enyhitsd
Urunk haragjat / Tavoztasd haragjat.” Az Egyetemi Konyvtar Kaprinai-kézirata és
az OSZK F1. kézirat is a megismételt haragjat sz6 helyett a masodik tagmondatban az
ostorat szot hozza. A korabbi kiadasok is ezt vélik a helyes variansnak. Ha elfogadjuk
azt a filologiai elvet, hogy a nehezebb olvasatot kell helyesnek tartani, akkor jobban
elgondolkodunk a kétszer megismételt, az eposzokra oly jellemz6 harag sz6 értelmén.
Ha Zrinyi eposzanak és kotetének hatasat komolyan vessziik, akkor a harag kétszeri
emlegetése érthetd, értelmezhetd. Ahogy Zrinyi ban imadkozott Isten haragjanak
elmulasaért a kotet elején, gy imadkozik az Urhoz Faludi fokoz6 igékkel (,enyhitsd”,
Jtavoztasd”) kotete utolsd soraiban, hogy megsziinjék az Ur haragjanak kovetkez-
ménye: a foldrengés, a tenger ,felforrasa” (V. ecloga), a f6lfordulas, a hontalansag, a
remeteség. Erre vagyodnak a pasztorok a VI. eclogaban, vagyis olyan isteni és papai
segitségre, amely révén visszaallhat a (jezsuita) rend, amelyet atyjuknak és lelki bé-
kéjuk zaloganak tartanak. De kozvetve mindenki erre vagyoddik, akit valamilyen
tragédia ér.

A Jegyzetekben a verseket szamba vevé mondataibol latszik, hogy Négyesyben sem
meriilt fel a kétetkompozicié gondolata:

Az tres levelek utan kovetkezik a kotet négy vallasos éneke, s végiil is maradt két tres
levél. Az egész kotetben 35 magyar koltemény szovegét talaljuk; azonkivil négy kis
franczia versét, melyekkel egy-egy vers utan a lap aljan felmaradt tires helyek vannak
betoltve. E franczia versek azonban nem Faluditdl valok; hogy miért irta a maga versei
kozé Faludi ez idegen gnomakat? arra alig felelhetiink massal, mint hogy az tires helyek
betoltésére alkalmasaknak latta e versikéket, melyek Ggyis tetszettek neki. Batsanyi eb-
bél is kovetkezteti, hogy a kétet nem volt nyomtatasra szerkesztve.*

86 A Négyesy-kiadast alapul vevd Vargha Balazs ezzel szemben szészollonk alakot hoz. V6. FaLupi, Fortuna
szekerén..., i. m., 100. Mezei Marta viszont, aki szintén a Négyesy-kiadast veszi alapul, meghagyja a
kézirat valtozatat: szoszollunk. V6. Amadé Laszlo és Faludi Ferenc versei, szerk., utdsz6 MEZEI Marta, Bp.,
Unikornis, 1996 (A Magyar Koltészet Kincsestara, 42), 186.

87 NEGYESY, i. m., 96.
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Ha kotetkompozicidban gondolkodunk, akkor észrevehetjiik, hogy a francia szovegek
jol illeszkednek a kontextushoz, vagyis az eléttiik vagy az utanuk levé versekhez, igy
ontitkrozé szerepiik lehet.

Négyesy kiadasat a szakirodalommal és 6nmaga allitasaval szemben nem tartom
kritikai kiadasnak vagy ahhoz kozelit6 értékinek. A mufaji felosztas lényeges eltér
Faludi végsé kéziratatol, akaratatol. Nem jelolte az tires lapok és a Szombathelyi kéz-
iratban 4ltala kihagyottnak tartott koltemények feltételezett helyét sem. Aprosag, de
Négyesy pontot tett minden cim utan, ebben viszont Batsanyit és az altala autografnak
vélt OSZK-beli Faludi-kéziratot (OSZK F1.) utanozta.

Ferenczi Zoltan kiadasa (1904)

Ferenczi Zoltan négy évvel késébb 1904-ben adta ki Faludi verseit Remekirok Képes
Koényvtara sorozatban.® Faludi Ferenc cim( bevezetésében a kolt6 életrajzat részletezi
Révai els6 kiadasa, vagyis Paintner Mihaly alapjan. A kiadasok soraban kiemeli Négye-
sy Laszloét, aki ,a lehetd legnagyobb gonddal” rendezte sajto ala Faludi verseit.*” Sajat
kiadasat még inkabb hiinek tartja: ,oly hii mint csak lehet”. Ezen azt érti, hogy Faludi
helyesirasat, kozpontozasat is szigorian koveti, és csak ott egésziti ki, ahol Faludi 6regsé-
gében elhagyta a kozpontozast. Ferenczi vallalta, hogy a régies irasképi tz és a tsbettiket
a mai ¢ vagy cs irasmoddal cserélte fel. Ezutan viszont megideologizalta a joszandéku
httlenségét: ,nem kovettiik ott, hol sziikségtelentl nagybetit ir s kijavitottuk, hol el-
hagyja a kett6és massalhangzokat vagy révid maganhangzot hasznal a hosszu helyett”.

Ha Csokonai vagy Ady nem irt ,sziikségtentil nagybetiit”, akkor miért tette volna
Faludi? A kiadok a kolteményekben levé nagybetis szavak eltiintetésével a szavak je-
lentéstobbletét, szovegosszefiiggésekre valo ramutatasat is eltiintetik. Faludi dunantuli
nyelvéhez tartozik a rovid maganhangzok hasznalata, az igazi hiiséghez a maganhang-
z0k irasmodjanak megtartasa is hozzatartozik. A Kazinczy el6tti helyesiras még nem
tuntette el a nyelvjarasok helyesirasat. A ,hi” kiado se tegye. Ferenczi is négy részre
tagolja a miiveket: vilagi énekek, vallasos énekek, alkalmi versek, pasztorénekek - va-
l6jaban tehat a korabbi kiadokhoz hiiséges.

Franz Probst kétnyelvi, burgenlandi kiadasa (1979)"°

Német nyelvii utészavaban Franz Probst a nyugat-magyarorszagi és burgenlandi teri-
letnek kultartorténeti hatterét festi meg a barokk korig és a felvilagosodas kezdetéig.

88 A Régi Magyar Koltészet II: Faludi — Gvadanyi — Virag, kiad., bev., FERENczI Zoltan. Bp., 1904 (Remekirok
Képes Konyvtara, 24).

89 Uo., 12.

90 Franz FaLupi, Gedichte, ungarisch/deutsch, Burgenldandischer PEN-Club megbizasabol kiad., utdszo
Franz Prossr, Eisenstadt, 1979. Karl Semmelweis nyersforditasa alapjan forditottdk Anni PIrcH, Josef
DIrNBECK, Riidiger Hauck, Eugen MAYER, H. St. MILLETICH és Erwald PICHLER.
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Faludi életrajzat és miiveit belehelyezi a kés6 barokk vilagaba, s koltészetét tarja a leg-
nagyobb irdi teljesitményének. Ez a kiadas az els, amelyben német nyelven is olvasha-
tok a kolteményei. Franz Probst a korabbi kiadok koziil Révai Miklost és Toldy Feren-
cet emliti meg, s alapvet6en az utdbbi kiadasat vette alapul. A szakirodalomban nem
olvashatunk errdl a kétnyelvii kiadasrol, pedig megérdemelné a figyelmet. Faludinak
azonban nem minden versét tartalmazza ez a kotet, a szerkeszté néhanyat kihagyott.

Vargha Balazs (1985) és Mezei Marta (1996) kiadasa

Vargha Balazs és Mezei Marta egyarant Négyesy Lasz16 kiadasat vette alapul, s mifa-
jok szerint négy konyvre osztva jelentették meg a Faludi-verseket.

Vargha Balazs a tobb részbdl allo bevezetésében a rovid életrajz utan kivalo verstani
utmutatét ad az olvasdknak. Kilon érdeme a kétetnek a Faludi stilusarél, szépirodalmi
voltardl, irodalmi sorsarél szolo, tanulmanynak beill fejezetek, amelyekbdl tobbek
kozott azt is megtudhatjuk, hogy a nyelvujité Faludi mely szavainkat hasznalta el6szor.

Vargha Balazs élvezetesen mutatja be Faludi hatasat a kovetkezé nemzedékekre.
A kolt6 nyelvezetében fellelheté népi hatasrdl és az eclogakrodl is szemléletesen érte-
kezik. A legporiasabb részletnél megjegyzi: ,Ferenczi Zoltan meg se merte érteni”.”
Vargha a versek utan a Téli éjtszakakat is kiadta. A bevezetében a novellakban feltling
hiedelmek, ,6rdongosség” kérdéseirdl, az utészoban pedig arrél gondolkodott el, hogy
mi lehetett az eredeti kézirat és a Révai-féle kiadas kozotti kiilonbség. Mind Varga,
mind Mezei a felvették kiadasukba a Galos Rezs6 altal Faludi-versnek vélt Tavaszi iidé
cimd kolteményt. Szelestei N. Laszl6 azonban tisztazta, hogy a jezsuita Bird Istvan
kolteménye.”

Mezei Marta A Magyar Koltészet Kincsestara cimd, igényes megjelenésii sorozatban
jelentette meg Amadé Laszlo és Faludi Ferenc kolteményeit 1996-ban.”® Rovid utoészava-
ban kiadasi elvként megjegyezte, hogy a szévegekben a helyesirasi kovetkezetlensége-
ket ,a Faludinal kedvelt mélyhangusagot”, a ,kovetkezetlen lagyitast” és a mai helyes-
irastol eltéré massalhangzo kett6zéseket is mindig meghagyta.

Nemrég kisérletet tettem a Szombathelyi kéziratnak kotetkompozicioként vald ér-
telmezésére.’* Ot emelkedd stacidra osztom a Faludi-kotetet, belsé elrendezési elvet ke-
resve. Az els stacio a vilag szinpada, a masodik erkolcsi példaképek felvonultatasa; a
harmadik megall6 a felfelé tarté uton a hat ekloga szintere. Ezt rokoké ,eposz™nak is
merném nevezni. A VI. ecloga a foltamadas reményének megfogalmazasa: ,A’ kegyes és
jo Pan Elte Eletemnek.” A negyedik stacié ‘A Piparul cim(i kéltemény, amely utan sok

91 Favrupi, Fortuna szekerén..., i. m., 22.

92 GAvos Rezsd, Faludi Ferenc egy kiadatlan kolteménye, ItK, 47(1937), 297-299; SzeLEsTEI N. Laszlo, Egy
Faludi Ferencnek tulajdonitott vers szerzdje: Bir6 Istvan, ItK, 102(1998), 534-535.

93  Amadé LaszIo..., i. m.

94 BoRIAN Elréd, Emelked6 staciok: Faludi Ferenc A’ Fesziilethez cimii versének kontextualis értelmezése,
Pannonhalmi Szemle, 14(2016)/3, 85-93.
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az 6todik stacio az igaz hit vilagaba vezet, amely megtisztit szenvedélyeinktél. A Szom-
bathelyi kéziratban csak négy vallasos vers tartozik ehhez a legmagasabb 1épcséfokhoz.

Elnézést kérve az 6nismétlésért, 6sszegzésként a Faludi-kéziratokrol szo6l6 tanulma-
nyom bevezetését idézem: , Az utdkor halaval tartozik a jezsuita Faludi Ferenc (1704-
1779) verseit szeretd dsszes szerkesztének, kiadonak nagy munkajukért, mert lehetévé
tették, hogy ma is olvashassuk kolteményeit. Szent keresztjiik volt a nehezen elérhetd,
eltéré szovegl Faludi-kéziratok alapjan a Faludi-kétet kiadasa. Egyuttal azonban Fa-
ludi végsé akaratanak hordozandd keresztje lett. [...] Batorsagot veszek alaptézisem
megfogalmazasara: a Faludi-kotet kiadasa a kezdettdl klasszicista téviaton jar, és eltér a
szerz6 altal — élete vége felé — megtervezett kotett6l.”



