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BITSKEY ISTVAN

A konciliarista tradicié PAzmany Péter Szentiras-értelmezésében

Az egyhaztorténet nem mas, mint a Szentiras értelmezésének torténete: igy szol Ger-
hard Ebeling kozismert tétele, s valoban, a keresztény teologianak a legkorabbi év-
szazadoktél kezdve kézponti témajat jelentette a bibliai hermeneutika, az O- és Ujtes-
tamentum szovegének magyarazata, a protokanonikus, deuterokanonikus és apokrif
(protestans szohasznalattal: kanonikus, apokrif és pszeudoepigraf) konyvek korének
meghatarozasa. Udvtorténeti jelentésége lett a bibliai szovegek értelmezésének, mi-
vel az a kereszténység életének minden aspektusaban — a személyes hitélettdl, a pietas
gyakorlasatol kezdve az erkolcsos életvitel meghatarozasaig, az egyhazpolitikaig és
vallashaborukig — meghatarozo szerepet jatszott két évezred ota.!

A keresztény bibliai exegézis és hermeneutika torténetérdl konyvtarnyi szakiroda-
lom sz6l,? s a legtijabb egyhaz- és vallastorténeti kutatasoknak is homlokterében 4ll az
irasmagyarazat és irasértelmezés témakore, katolikus és protestans részrél egyarant.’
Az Ujabb kutatasok mar egyenesen ugy fogalmaznak, hogy a reformaci6 lényegében
nyelvi esemény, amely természetesen a bibliai kifejezések értelmezését is befolyasolta.*
Ismeretes tovabba, hogy milyen mértékben tért el egymastdl az évszazadok folyaman
mar a sugalmazott konyvek korének kijelolése is. Ezekhez a vizsgalédasokhoz csat-
lakozva — a kora ujkori magyar hitvitaz6 irodalom néhany szovege alapjan — ezuttal
az irasmagyarazat évezredes torténetébdl egyetlen jellegzetes mozzanat megragadasat
vallalhatjuk: a 17. szazad elején ismert és érvényes hermeneutikai elvek és modsze-
rek mentén egy jellegzetes hitvita egyes részleteit kiséreljitk meg figyelemmel kisérni.

*  Aszerz6 a Magyar Tudomanyos Akadémia rendes tagja.

1 Gehard EBELING, Kirchengeschichte als Geschichte der Auslegung der Heiligen Schrift, Tibingen, Mohr,
1947 (Sammlung Gemeinverstandlicher Vortrage und Schriften aus dem Gebiet der Theologie und
Religionsgeschichte, 189). Ennek a nézépontnak a magyarorszagi tudomanyos kutatasban torténd
elterjesztése és érvényesitése érdekében kiemelkedd szerepet jatszott a Hermeneutikai Fiizetek sorozata
az 1990-es évektdl kezdve, bekapcsolva ezzel a magyar kutatast a nemzetkozi trendekbe.

2 Robert MorGaN with John BARTON, Biblical Interpretation, Oxford, UP, 1988; Kenneth HAGEN, The
Bible in the Churches: How Various Christians Interpret the Scriptures, Milwaukee, Marquette UP, 1998
(Marquette Studies in Theology, 4). A téma legtjabb bibliografiaja: N. CLayTon Croyv, Bibliography: Biblical
Interpretation (General), http://cdn.bakerpublishinggroup.com/processed/esource assets/files/758/original/
hyperlink-02-11.pdf?1417379505, let6ltve: 2016. 11. 03.

3 Peter WALTER, Schriftenverstindnis und Schriftenauslegung auf dem Konzil von Trient = Gottes Wort in
der Geschichte. Reformation und Reform in der Kirche, Hg. Wilhelm DAMBERG, Ute GAUSE, Isolde KARLE,
Thomas SODING, Freiburg-Basel-Wien, Herder, 2015, 83-95.

4  CsEPREGI Zoltan, A reformacié nyelve: Tanulmanyok a magyarorszagi reformacio elsé negyedszazadanak
vizsgalata alapjan, Bp. Balassi, 2013 (Humanizmus és Reformacio, 34).
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Kérdésiink tehat: melyek voltak azok az 0j kihivasok, amelyekkel a kora djkori biblia-
magyarazok a Karpat-medencében is szembesiiltek? Modosult-e, s ha igen, mennyiben,
a kozépkori exegetikai tradicié a magyar katolikus konfesszionalizacié soran? Mutat-
koznak-e valtozasok Pazmany Péter polemikus érvrendszerében? Jelentek-e meg tjabb
argumentumok a sola Scriptura elvének cafolasi kisérletei soran, késztette-e a vitapart-
ner a katolikus felet Gjabb megfontolasok tekintetbe vételére?

Felekezetiség és hermeneutika

A reformaci6 fellépésével, a konfesszionalizacio elérehaladtaval a keresztény Szent-
iras-értelmezés és -forditas a felekezetkézi polémiak szovegterébe keriilt. Erthetd, hogy
a Réma-ht teologusok szamara ez a helyzet 4j kihivast jelentett, Gjra kellett fogalmaz-
niuk vagy legalabb is pontositaniuk, arnyalniuk a Bibliaval kapcsolatos allaspontju-
kat. A Trienti Zsinat mar legelsé tiléseinek egyikén foglalkozott a Vulgata-verzio egyes
locusainak értelmezésével, a negyedik tlés 1546. aprilis 8-an (Decretum de canonicis
Scripturis) felsorolta mindkét testamentum hitelesnek elfogadott konyveit, koztiik azo-
kat a deuterokanonikus szévegeket, amelyeket Luther - Jeromos egykori véleményéhez
és egyes rabbinikus forrasokhoz csatlakozva — apokrifeknek tartott és biblidjabol kiha-
gyott. Ezt kovetden a katolikus teologusok korében a forditast illet6 korrekcios javasla-
tok és kritikak szinte 4llanddan napirenden voltak, ezek miatt joval a zsinat utan, 1590-
ben adtak ki a Vulgata Sixtina sz6vegét, amelyet a nyomdahibak miatt azonban wjabb
ediciok kovettek, végiil a két papa autoritasahoz és nevéhez kothetd Sixto-Clementina
valtozatot nyilvanitottak érvényesnek.’ Ez a valtozat Roberto Bellarmino elészavaval,
reprezentativ diszcimlappal 1593-ban megjelent, s ez valt Eurdpa-szerte a kanonizalt
katolikus bibliava, kiadasai egymast kovették a kontinens legrangosabb nyomdaiban,
tobbek kozott Roma, Parizs, Lyon, Antwerpen tipografiaiban.® Mivel azonban a pro-
testans tabor a Trientben megfogalmazott dekrétumokat nem fogadta el, s6t még a
conciliumnak a legitimitasat is kétségbe vonta, az irasértelmezési polémia tovabbra is
nyitott és eleven maradt.” Kilonosen az anyanyelvi forditasok kérdésében alakult ki
tobb kiilonboz6 allaspont, errdl a katolikus teologusok kozott is élénk vitak zajlottak.
Miként Molnar Antal kimutatta, végeredményben differencialt allaspont érvényesiilt a
katolicizmuson belul: Italidban a szigorubb vonal tilalmai érvényesiiltek, viszont a pro-

5 Az idevagé konyvtarnyi szakirodalom néhany fontosabb tétele: Johann B. Nistus, Zur Geschichte der
Vulgata Sixtina, Zeitschrift fir katholische Theologie, 36(1912)/1, 1-47; Karl Alois KNELLER, Neue Studien
zur sixtinischen Vulgatabulle, uo. 59(1935), 81-107, 268-290; Ulrich HoRsT, Der Streit um die Autoritdit
der Vulgata: Zur Rezeption des Trienter Schriftdekrets in Spanien, Revista da Universidade de Coimbra,
29(1983), 157-252.

6 Néhany diszcimlap kozlését vo. SZILAGYI Andras, Illusztralt diszcimlapok Pazmany Péter Kalauz cimii
miivéhez és Kaldi Gyorgy bibliaforditasahoz = Pazmany nyomaban: Tanulmanyok Hargittay Emil tiszteletére,
szerk. AjkAY Alinka, BajAk1 Rita, Vac, Mondat Kft., 2013, 402-403.

7 Herman J. SELDERHUIS, Das Trientbild der Protestanten = Das Konzil von Trient und die katholische Konfes-
sionskultur (1563-2013), hg. Peter WALTER, Giinther WasstLowsky, Miinster, Aschendorf, 2016, 107-122
(Reformationsgeschichtliche Studien und Texte, 163).
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testans tobbségl kelet-kozép-eurdpai régioban az engedékenyebb felfogas nyert teret,
ennek eredményeként jelenhetett meg 1626-ban érseki jovahagyassal a Kaldi-biblia.®
Nyilvanvalo, hogy a romai inkvizicié a protestans anyanyelvi forditasok ellenstlyoza-
sara latta célszertinek a katolikus atiiltetések megjelentetésének engedélyezését.

Pazmany bibliahasznalatarol, idézési modjardl mar tobb esetben szolt a szakiroda-
lom, ismeretes, hogy minden miivében rendkiviili béséggel citalta a Szentiras szovegét.
Nyilvanvalo, hogy tobbféle kiadas allt rendelkezésére, de csak elvétve lehet pontositani
az éppen hasznalt kiadast. Egy esetben ez kiderilt, egy velencei, 1583-ban kibocsatott
Biblia volt a forras, imadsagos konyvében és korai vitairataiban idézett ebb6l (1606),” a
Kalauzban viszont mar a trienti szévegvaltozatokra utalt.

A bibliai textus hiteles magyarazatanak kérdését Pazmany szamos vitairataban
érintette, korabban Fraknoi Vilmos, Gjabban Hargittay Emil hangsulyozta, hogy a paz-
manyi életmi egyik kozponti kérdésének szamitott kezdett6l fogva a bibliaértelmezés
modszere, ehhez kapcsolodott mintegy ,ikerkérdésként” az egyhaztani allaspont ki-
alakitasa is."* Nem véletlen, hogy épp e két témakorrél szolo fejtegetését kés6bb (1626)
6nalloé kotetben is kiadta Bihar varmegyének cimzett vitairataként," s ez élénk vitat
valtott ki a protestans fél részérdl, Pécsvaradi Péter igen terjedelmes, 900 lapnyi valaszt
irt ellene, tovabbi vitat generalva.””

A téma jelentdségébol kovetkezik, hogy a bibliai szoveg anyanyelvi attltetéseit Paz-
many ugyancsak élénk figyelemmel kisérte. Mar egyik legkorabbi vitairataban, a Tiz
bizonysagban (1605) kifejtette kritikus véleményét a protestans forditasokrol.”® Szerin-
te az Gjitok, a ,mostani tévelygék” az Isten igéjét ,megmarczongjak és fortdztetik”,
Ltépék, szaggatak” az Irast, lényegében — s ezt Erasmusra hivatkozva mondja - ,,Uj
Evangéliumot is szerzének, mivelhogy kiilonben értik, és magyarazzak az Evangéliu-
mot, hogysem az Anyaszentegyhaz magyarazta ekkoraig”'* A szoveg a tovabbiakban

8 MOLNAR Antal, A horvat és a magyar katolikus bibliaforditas és a romai inkvizicio, MKsz, 118(2002), 24-37.
Kaldi forditéi nézeteirél, elveirsl vo. GABOR Csilla, Trient utan — bibliaforditas, bibliafilolégia, lelkiségi
hagyomanyok = Fejezetek a kora modern esztétikai gondolkodas torténetébdl (1450-1650), szerk. HORKAY
HORcHER Ferenc, Bp., UHarmattan, 2013, 173-183.

9 Biblia, ad vetustissima exemplaria nunc recens castigata, Venetiis, 1583. Errél vo. BOGAR Judit, Pazmany
Péter Imadsagos konyve és a Biblia = Régi magyar imakonyvek és imadsagok, szerk. B. J., Piliscsaba, PPKE,
2012 (Pazmany Irodalmi Muhely: Lelkiségtorténeti Tanulmanyok, 3), 54.

10 HARGITTAY Emil, Pazmany Péter a Szentirasrol és az Anyaszentegyhazrol = , Tenger az igaz hitriil val6 egye-
netlenségek vitatasanak elaradott 6zone ...”: Tanulmanyok XVI-XIX. szazadi hitvitainkrol, szerk. HELTAI
Janos, Tas1 Réka, Miskolc, Miskolci Egyetem BTK Régi Magyar Irodalomtorténeti Tanszék, 2005, 79-84,
itt: 81. Hasonloképp vélekedett korabban HELTAI Janos, Ki az Itinerarium Catholicum szerzdje?, Studia
Litteraria, 29(1991), 59-60. A Kalauz megfelel helyeinek és az 1626-os vitairatnak az intertextuéalis
kapcsolatarol részletes elemzés: HARGITTAY Emil, Pazmany Péter iroi modszere és az életmii genezise: a
Kalauz és a vitairatok tjrairasa, Akadémiai doktori értekezés (kézirat), Bp., 2016, 147-157.

11 RMNy 1351.

12 RMNy 1427 és 1485.

13 P. VAsSARHELYI Judit, Pazmany véleménye a magyar nyelvii protestans bibliaforditasrél = P. V. J., Szenci
Molnar Albert és a Vizsolyi Biblia ij kiadasai, Bp., Universitas, 2006 (Historia Litteraria, 21), 140-153.

14 Tiz bizonysag (1605), s. a. r. AJkaY Alinka, HARGITTAY Emil, Bp. Universitas, 2001, 206-209. A kritikai
kiadas szovegének kozpontozasat a jobb olvashatosag érdekében a mai gyakorlathoz igazitottuk.
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is gyakran hivatkozik a rotterdami mester irasmagyaraz6 episztolaira, f6ként azoknak
Luthert biralo és tarsadalomkritikai megjegyzéseire.”

A tovabbi vitairatokban is ennek a nézetnek a hangoztatasa koszon vissza, de igen
valtozatos retorikai alakzatokban, tropusokban, parddiakban, didaktikus argumenta-
ciokban, képes beszédben, narrativ formakban. A Keresztyéni felelet (1607) elészavaban
elébb a tomor megfogalmazas adja a lényeget: ,litera antiqua est, sensus et interpretatio
nupera”. Ezt kovetéen tobb lapon at részletezi a kaméleon-metaforikat, amelynek soran
alkotja meg az agyafurt nyelvi konstrukciot a szintiket cserélgetd, azaz magyarazatai-
kat valtoztatgato vitapartnerek jellemzésére.'®

Késébb a Kalauzban (a masodik, kibévitett, majd a harmadik, lényegében valtozat-
lan kiadasaban), a III. konyv 12. részében folytatja PAzmany a bibliaforditasokrol és
a Szentiras-értelmezés modozatairdl szolo vitat. Kritikaval emliti Luther, Karolyi és
Szenci Molnar szovegeit, védelmezve a Trientben kanonizalt Vulgata-verziot, noha el-
ismeri, hogy abban is ,némely mondasokat tisztab Deak szokkal, ékessebben, vilagosb
értelemmel” lehetett volna forditani. ,S6t azt sem vitattyuk — hangzik a tovabbi fejte-
getés — hogy mindeniit szorul szora fordittatott volna a Gorog vagy Sid6 bot”, amde
~ami illeti a Hitet”, abban autentikus, mert az igaz értelmet adja vissza.”” Kibéviti a
Rotterdamira térténd hivatkozast is: ,Ezért irja Erasmus, hogy az Ujitéknak Uj Evan-
géliumok vagyon: mert a régi bottinek 0j értelmét adgyak. Holot azért az evangélium
nem puszta botd, hanem a béttvel eggyiit az 6 igaz értelme: jol kovetkezik, hogy oly
igazan Uj Evangélioma vagyon annak, aki a régi botiit 4j értelemben vészi, mint aki a
régi értelmet Gjob szokkal irna™"® Ez a fejtegetés lathatoan a sz6 szerinti forditas helyett
az értelem szerintinek az els6bbségét hangsilyozza, ami azonban kozismerten tovabbi
(s maig sem csitulo) vitakat generalt. A Pazmany altal citalt erasmusi idézetb6l az deriil
ki, hogy a rotterdami tudos vilagos kiillonbséget tett a hagyomanyos és az 4j értelmezés
kozott, a humanista filologusi vélemény nem is hangozhat masként.

A hitvitazo felek természetesen elGszeretettel hivatkoztak az egyhazatyakra, akik-
nek miivei még kozos orokségnek szamitottak. Pazmany Ireneust citadlva mondja, hogy
amint az 6keresztény kori eretnekek, igy a mostaniak is ,sarbol csinalt rut tudoma-
nyokat Sz. Irds aranyéaval akarjak béméazolni”, miképp az 6rdog is, ,az Igazsag ellen az
Igazsagbol farag nyilakat”, igy hasznaljak ki az 4jitok a Biblia-tudomanyt.”” Metafori-
kus megfogalmazasa szerint ha egy dragakovekbdl kirakott ,kiralyi abrazatot” moza-

15 Legtdobbszor az Epistola ad fratres Inferioris Germaniae (Lovanii, Rescius, 1544) az idézett m, egy helyiitt
pedig lapszammal is utal a kiadasra: Desiderius ERAsmus Roterodamus, Epistolarum opus complectens
universas, quotquot ipse autor unquam evulgavit, Basilea, Frobenius, 1588.

16 PAzMANY Péter, Keresztyéni felelet a megdiicséiilt szentek tiszteletiriil (1607), s. a. r. AJkAY Alinka, Bp.,
Universitas, 2016, 27. A szdosszetételrél: BITskey Istvan, Lutherocalvinovoevangelicocameleontes =
MAMUL, LX, Bp., reciti, 2011, 129.

17 PAzMANY Péter, Hodoegus: Igazsagra vezérlé Kalauz, Pozsony, 1637, 3. kiadas, a facsimile szévegét gond.
KoészegHY Péter, kisér6 tan. HARGITTAY Emil, Bp. Balassi-MTA Irodalomtudomanyi Intézet, 2000, 359
(Bibliotheca Hungarica Antiqua, 32; a tovabbiakban: Kalauz). Az innen vett idézetek helyesirasat a jobb
olvashatosag érdekében egységesiteni igyekeztiink.

18 Uo., 367.

19 Uo., 323.
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ikdarabjaira bontanak és azokbol ,roka dbrazatot” raknak ki, az Gj abra az ellenkezéje
lesz az eredetinek, noha ugyanazon anyagbdl késziilt is, ilyen médon hamis tehat az
ujfajta biblicizmus.

Kés6bb, mar a Kalauzt védelmez6 vitairat, A setét hajnalcsillag utan bijdoso luthe-
ristak vezetGje (Pozsony, 1627) tomor Osszegzését adja az addig lezajlott polémianak,
amely az érsek és az 6 miivére replikazo wittenbergi doktor, Fridericus Baldvinus ko-
zOtt zajlott le. A Phosphorus veri catholicismi (Wittenberg, 1626) f6ként az Augustana
Confessio legitimitasat és a lutheri bibliaértelmezés indokoltsagat kivanta bizonyita-
ni.** Miként arra legutobb Hargittay Emil utalt, a III. konyve a legrészletesebb, ez az
egész ml egyharmada, ez replikazik a Kalauz megfelel6 helyére, a I11/12. részre, amely
a protestans bibliakezelés részletes kritikaja.*» Pazmany itt azt még egyetértéleg emli-
ti, hogy az Ujtestamentum kényveit a Biblia Tigurina a katolikusokkal egyezdleg sza-
molja, viszont Luther alaposan ,megdézsmalja” az jszovetségi konyveket, kirekeszti
azokat, amelyek nem igazoljak az 6 tanitasat, Szent Jakab levelét példaul csak szalma-
tekercsnek mondja. De ennél sokkal rosszabb a helyzet az Otestamentummal, ugyanis
annak konyveit ,mind a Lutheristdk, mind a Calvinistdk egy-arant meg-dezmallyak:
ki-rekesztvén a Szentiras kozzil a Tobias, Judith, Baruch, Machabeusok konyveit, az
Ecclesiasticus és Bolcsességrol irt konyvekkel egyetemben. Azon kiviil egyéb kony-
vek darabit elmetélik, mint meg-tetczik a Molnar-tul ki-bocsattatott Magyar Biblia-
bol”.# A tovabbiakban pedig azt fejti ki a szerz6, hogy a szentirasi konyveknek nincsen
egységes stilusa, tehat a stilisztikai kiillonb6z6ségek alapjan semmi sem indokolhatja
egyes szovegek kizarasat a kanonbol. Késébb arra is utal, hogy Jeromos még az eredeti
héber szoveget olvasta, amit késébb a ,,sidé punctolt Biblia” mar megvaltoztatott, tehat
nem ez az utobbi tekinthet6 hitelesnek.”

Jelen szempontunkbol azonban csak annak konstatalasa latszik fontosnak, hogy a
vitazo felek minden szemléletbeli kiilonbozdségiik ellenére egy valamiben egyetértet-
tek, abban ugyanis, hogy az interkonfesszionalis ellentétek gyokere mindig a ,Kony-
vek Konyvének” kiilonboz6 felfogasaban, szovegének egymastol merében eltérd értel-
mezésében rejlett. A nézetkiilonbség alapjat Pazmany részletesen kifejti, legtomorebb,
6sszegzé megfogalmazasa igy hangzik: ,De a Sz. Irds magén, véget nem szakaszthat
minden versengésben. Mert, ha a Sz. Irasnak Lajstromarul visszavonyas tamad; ha azt
kérdik, Mellyik konyvek igazan Szent Irdsok; ha a Szent konyvek Bét(ijének tisztan
maradéasartl kérdés 1észen: sohult ezekril a Szt. Irds nem mond sententziat. Ennek-felet-
te, mikor a Szt. Iras mondéasanak kiilémboz6 értelme és magyarazattya tamad: elénkbe
nem adgya a Szt. Irds, mellyik magyarazat igaz, noha csak nem minden versengések,
az Irasnak kiilombozé értelmébél vannak. Tehat a Szt. frast nem mondhattyuk ollyan

20 GyURAs Istvan, Pazmany Kalauzanak latin forditasa és a wittenbergi valasz = Pazmany Péter emlékezete,
szerk. LUKAcs Laszlo, SzaBo6 Ferenc, Roma, Ugo Detti, 1987, 389-397.

21 Legutébb részletesen foglalkozott a vitairattal HaARGITTAY Emil, A Kalauz védelmében = Utmutato:
Tanulmanyok Pazmany Péter Kalauzarol, szerk. MaczAx Ibolya, Bp., MTA-PPKE, 2016, 45-60.

22 Kalauz, 330.

23 Uo., 345.
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Birénak, melly minden visszavonyasban bizonyos szententziat 4d”.** Az énmagat értel-
mez6-magyarazo-mindsit6 iras fogalmat tehat ez a nézet tagadja, ezzel all szemben a
tudos értelmezéi kozosség illetékességének hangoztatasa. Ez a kozosség pedig a Szent
Péter ota fennall6 successio értelmében a papa vezetése alatt allo teologusok zsinati
gytilekezete, senki masnak nincs jogosultsaga a bibliamagyarazat tigyében.

Pazmany maga is utal arra, hogy nagy szintézisét az elsé kiadashoz képest jelen-
tésen kibdvitette, egyes helyeket alaposabban megmagyarazott és sajnalkozik, hogy
Balduinus nem a kiegészitett szovegvaltozatot lathatta. Koztudott, hogy sajnos a Thur-
z6 Imréék altal készittetett latin forditas szovegét nem ismerjiik, tudomasunk szerint
a kézirat jelenlegi megléte is kérdéses, igy elég nehéz az egyébként szinvonalas - vi-
szonylag mérsékelten személyesked6 — kontroverzia részleteirél képet alkotnunk. Ehe-
lyett ezuttal célszer(ibbnek latszik, hogy Pazmany felfogasanak végsé valtozatarol fog-
laljuk 6ssze a legjellemzébb ismérveket.

,Szentiras igaz értelme”

Legmarkansabban és legteljesebben ugyanis a Kalauz VII. konyve — ennek a kib6vitett
1637-es kiadasat vessziik alapul - fejti ki a szerz6 véleményét a katolikus bibliai herme-
neutikarol,”® maga Pazmany hangsulyozza, hogy mar korabban két helyen is foglalko-
zott ugyan a témaval, ,de it lévén tulajdon helye”, ezért itt kell bévebben targyalni. En-
nek megfelel6en szamunkra is egyértelmi, hogy ebben a szovegrészben vegyiik gorcsé
ala az értelmezési hagyomany, ill. az Gjrafogalmazott argumentacio, azaz tradicio és
reinterpretacié mikodését. Miként korabbi hitvitaiban, itt is él PAzmany mind a reto-
rikai praeceptumok normaival, mind az auctoritasok tekintélyére hivatkozasokkal, de
még (mint latni fogjuk) a kommunikacids gyakorlatban legalizalt tények és szokasok
hangoztatasaval, a napi életbdl vett analégiak érvként torténé alkalmazasaval (usus,
cosuetudo) is.?

Az alapkérdést logikus moédon mar a cim megfogalmazza: ,Honnan kell venni a
Sz. Iras igaz értelmét és a vetekedések magva szakasztasat?” A bevezetésnek a vitézi-
hadi életbdl vett metaforikdja — a pazmanyi szovegszerkesztési elveknek megfelels-
en — el6legezi a kovetend§ stratégiat: ,A Vitéz Fejedelem, kinek bolcsesége vagyon a
had-viselésben, elsbben martalékot, és csatat rendel: annak-utanna a Tabor terheit és
félelmes Sakmanyosit félreszallitvan, az titkdzetre batorsagos Vitézekbdl Dandart és
derék Sereget rendel, mellyeken az egész viadalnak szerencséje meg-fordullyon. En is
a mostan-orszaglé és Lelkek rablasaval mindent bé-futé Ujsagok ellen viaskodni akar-
van, nem csak a derék Sz. Irasbol (melyhez uigy tAmaszkodunk, mint erés, gy6ézhetetlen

24 PAzMANY Péter Osszes munkai, V, s. a. r. Kiss Janos, Bp., Kiralyi Magyar Tudomanyegyetem Hittudo-
manyi Kara, 1900, 658.

25 Kalauz, 596-648.

26 KEcskEMETI Gabor, , A bicsiiletre kihaladott ékes és mesterséges szollas, iras™ A magyarorszagi retorikai
hagyomany a 16-17. szazad forduldjan, Bp., Universitas, 2007 (Irodalomtudomany és Kritika: Tanul-
manyok), 23-24.
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aczél-falhoz), rendeltem er6s Bajnakokat és Dandarokat: de a Martinista és Calvinista
tanitok 1ézzengd tanitasibol-is sok Csatakat bocsatottam ez Irasomnak Harmadik, Ne-
gyedik, Otédik kényvében: mellyekkel [...] f6ldhéz verteknek mutattam a mostan sza-
kadozott viszalkodasokat”.?’

Szellemi kiizd6térnek tekinti tehat PAzmany az irasértelmezést, amelynek most —
szerinte — ,dandarjara jutottunk és a Farkas-szaju Tanitoknak minden rongyos pat-
varokat csak ezekkel az Allo-seregekkel is lecsépiilhettyiik”. A bevezets helyzetképet
kovetben a targyalas hét részben fejti ki a katolikus allaspontot, a részek mindegyike
még tovabbi alfejezetekre osztva, szigoruan logikus rendben sorakoztatja fel érveit.

Az rész értheté modon az irasértelmezés modszertani kérdését veti fel: ,Vagyon-e
bizonyos méd a Sz. Iras igaz értelmének ismerésében?” Ugyanis szaméra evidencia,
hogy a keresztény hit alapjarol van szo, ezért ,a Szentirast Probaké, Igazitd Sineg és
szegeletes mérték-gyanant kel venniink”, de a benne valé eligazodashoz ,j6 agyat kell
vetni”, a sz6vegértelmezés elveit tisztazni kell. Ha ugyanis akarki ,Isten szavat ki egy-
ki méasfelé tekeri”, akkor minden eretnekség is ,kikalapalhat6” a textusbol. A bizony-
sag eszerint csakis maganak az Istennek a szava lehet, 6 pedig megigérte, hogy ,a
Szentlélek az Anyaszentegyhaztdl el nem tavozik”, tehat az egyetemes ecclesia az a
,k6szal”, az az ,igyenes oszlop”, amelyen a bibliamagyarazat nyugodhat. Ezt 6szovet-
ségi el6képpel is bizonyitja (Méz 5, 17,8): ,Judicabunt judicii veritatem, igaz itéletet
tesznek a Papok” minden vitas tigyben, mert Isten ¢ket tette meg birakka.

Ilusztralva a trienti Vulgata-értelmezéshez valoé kotédését, szinte minden deutero-
kanonikus konyvre (Tébias, Judit, Liber Maccabeorum I-II, Sapientia, Ecclesiasticus,
Baruk) talalunk hivatkozast a margén, igy a szévegkorpusz hitelességét illetéen is
szemben all a lutheri felfogassal.

AL rész az ellenkezok, az jitok érveit veszi sorra. Abbol indul ki, hogy az irasér-
telmezést nem lehet a ,tudatlan kozségre” bizni, erudicié és utmutatas kell az autenti-
kus magyarazathoz. A Biblia igéinek egyéni értelmezése szerinte csak ellentéteket sziil
még az azonos konfessziokon lévék kozott is, erre két példat emlit.

Els6ként utal Luther és Andreas Bodenstein Karlstadt képvitajara, amely annak
kapcsan robbant ki, hogy ,a Képeket Vitembergaban 6szverontak és hamuva tevék”.
Mint tudjuk, ezt Luther tobb irasaban is kifogasolta, s a reformacionak ,végzetesen el-
torzult ikonoklaszta lelkiiletével szemben védelmébe vette a képek a hit szamara is épi-
t6 egészséges hasznalatat™* Professzortarsa viszont egy konyvet adott ki a Bildersturm
sziikségességérol (Von Abtuhung der Bylder, Wittenberg, 1522), mint ismeretes, a két ve-
zet6 reformatornak ez az ellentéte nagy hullamokat kavart a kor kézvéleményében, a
lutheranus taboron beliil is megoszlottak a vélemények, majd pedig egész Kozép- és
Nyugat-Eurépan végigsoport a képrombolasi torekvés, bar az egyes régiokban egy-
mastol igencsak kiilonb6z6 mértékben és kiillonb6z6 indoklasokkal mutatkozott meg.

27 Kalauz, 596.

28 FaBINY Tibor, A ,katolikus Luther” = Fejezetek a kora modern esztétikai gondolkodas torténetébél..., i. m.,
37-61, itt: 49-58.

29 Erich HertzscH, Luther und Karlstadt = Luther in Thiiringen: Gabe der Thiiringer Kirche an das Thiiringer
Volk, bearb. von Reinhold JAUERNIG, Berlin, 1952, 87-107; Jorg Jochen BERNS, Die Macht der dusseren und
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Végs6 soron a képek és szentek tisztelete is a szentirds magyarazatanak kiilonbségeire
vezethetd vissza.

Pazmany masik példaja a varadi reformétus egyhazon beliili botrany, Ujfalvi Imre
esete, , kit csaknem agyon vertek, hogy ki merte fakasztani ami gyomrat marta”.*
A puspoki hatalom visszaéléseit, Hodaszi Lukacs ortodox felfogasat éles kritikaval il-
let6 esperes-prédikator kozismert iildoztetése kézenfekvd illusztracidja itt annak, hogy
az ujitasok, az egyetemes és hagyomanyos értelmezéstdl valo eltérések csak megha-
sonlashoz, zlirzavarhoz vezetnek. Pazmany sem itt, sem masutt nem hagyta kihaszna-
latlanul a hitujitas felekezetkozi és az egyes protestans felekezeteken beliili ellentétei-
nek, irasértelmezésbeli kiillonbozdségeiknek kipellengérezését.

Vitapartnerei vélekedését végiil harom pontban 6sszegzi: ,Harom Utat és modot
mutatnak a Partosok, mellyen mongyak, hogy megismérhetni a Sz. Iras igaz értelmét:
I. A Sz. Irdsnak nyilvanvalo fényességét, II. A Szent Léleknek belsé tanitasat, III. A Sz.
Iras Bottijének szorgalmatos visgalasat™?' Mint a legtobb esetben, ugy itt is elébb Lu-
ther, majd Kalvin idevagé szavait idézi, s a lapszélen hivatkozza a locust.

Az els6 esetben arra utal, hogy mindkét reformator a Bibliat eleve érthetének tart-
ja, amelynek ,nyilvanval6 fényességében” nincs semmi obscuritas, mindenki szamara
vilagos lehet a tanitasa. Ehhez hozzateszi: ,Luther, minek-utanna azt irta volna, hogy
a Sz. Iras igen Vilagos, ezt veti utdna: De tota Scriptura dico: Nullam ejus partem volo
obscuram dici. Es ismét: Scriptura ipsa per se est facillima, apertissima, sui ipsius interpres”.
(Luth. Lib. De Servo Arbitrio). Ebbél pedig az a kovetkeztetés, hogy ,Minnyajan értytk
az egész Sz. Irast”. Majd ehhez hozzateszi: ,Calvinus sem kiilonbet tanit”, bizonyiték-
ként pedig idézete: ,Non obscuriorem veritatis suae SENSUM ultro Scriptura prae se
fert, quam coloris sui, res albae et nigrae, saporis, suaves et amarae (Calv. Li. L. ¢.7, n. 2)”.
Az idézet az Institutio jelzett helyén pontosan ott is van,*” ez Pazméany értelmezésében
ugyancsak azt sugallja, hogy a Bibliaban Kalvin szerint nincs homalyossag, konnyen
értheté. Egy masik, hosszabb idézetbdl szintén nagy bettivel emeli ki a bizonyito sza-
vakat (,PERSPICUE enarravit”, Calv. Lib. 4. c. 10. n. 30.). Els6dlegesen azonban Luther-

der inneren Bilder: Momente des innerprotestantischen Bilderstreits wdhrend der Reformation = Begrifflichkeit
und Bildlichkeit der Reformation, hg. Italo Michele BATTAFARANO, Bern usw, Peter Lang, 1992 (IRIS, 5),
12-15; Thomas KAUFMANN, Die Bilderfrage im friihneuzeitlichen Luthertum = Macht und Ohnmacht der
Bilder: Reformatorischer Bildersturm im Kontext der europdischen Geschichte, hg. Peter BLICKLE, André
HoLENSTEIN, Heinrich R. ScHMIDT, Franz-Joseph SLADECZEK, Miinchen, De Gruyter Oldenbourg, 2002,
407-454.

30 Kalauz, 602; az Ujfalvi-konfliktusrél vo. KeserG Balint, Ujfalvi Imre és a magyar késéreneszansz, Acta
Historiae Litterarum Hungaricarum, 8(1968), 3-16; U6, Ujfalvi Imre és az eurdpai ,kés6humanista
ellenzék”, uo., 9(1969), 3-44.

31 Kalauz, 603.

32 Institutio christianae religionis [...] Joanne Calvino authore, Genevae, 1559, 14. Ez Szenci Molnar
forditasaban: ,Mert az Szent Iras 6 magaban nem kevésbé hozza véle, az Isteni Igassagnac megizlelését,
és megérzését, mint az fejér és fekete, és édes és savanyo dolog, az 6 szinet és izét hogy vélle hozza, és
6 maga megmutattya”. Az keresztyéni religiora es igaz hitre valo tanitas: mellyet deakul irt Calvinus Janos
[...] magyar nyelvre forditott Molnar Albert, Hanovia, 1624; RMNy 1308. Hasonmas kiadasat s. a. r. P.
VAsARHELYI Judit, SzaB6 Andras, Bp., Balassi, 2009, I/VII/2.

306



Itk

Irodalomt®rt@neti K°zlem®nyek
2017. CXXI. ®vfolyam 3. sz8m

re iranyul a kritika, a helvét reformatorokat tobbnyire 6t kovetéen emliti meg, mint-
egy ezzel is jelezve az 0jitd interpretaciok folyamatos ujratermelédését, végsé soron a
heterodoxia korlatlan burjanzasanak veszélyét.

Mérlegelve most ezt a pazmanyi véleményt, egyrészt azt lathatjuk, hogy leegysze-
risitve foglalja 6ssze a wittenbergi reformator allaspontjat, nem szamol annak herme-
neutikai elveivel, forditastechnikai szemléletével és érvrendszerével, amelynek csak
végeredményével szall szembe. Mint ismeretes, Luther a németre forditas nehézségei-
vel, dilemmaival kiizdve alakitotta ki szovegértelmezési eljarasait, a sugalmazott szo-
veg normativitasa és az anyanyelvi atiiltetés értelmezhet6sége kozott kisérelt meg koz-
biils6 utat talalni.*® A bibliai konkordanciak egymasra vonatkoztatasa révén szirte le
azt a tapasztalatot, hogy ez (s6t csakis ez) segit a megfelel$ értelem megtalalasaban, igy
magyarazhatja a szoveg onmagat. Pazmany nézépontja azonban egészen mas volt: a lu-
theri eljarasban rejlé szubjektivitast nem latta 6sszeegyeztethetének az egységes iras-
magyarazatnak az egyhazi intézményrendszer mikodtetését lehetségessé tev elvével,
kritikaja nem a textologia oldalarodl szolt, hanem az egyhazkormanyzat konciliarista
nézdépontjabol fogalmazodott meg. Luthernek az egyéni szomuvészeti/forditastechni-
kai invenci6ival szemben a katolikus fél szerint a kozosségi allaspontnak, az egységes
elfogadottsag normativitasanak kell érvényesiilnie az irasértelmezésben, csak ez bizto-
sithatja a kereszténység intézményi fenntarthatosagat. A nézépontok ilyetén kiilonbo-
z6sége azonban semmiképp nem is tehette lehet6vé az allaspontok kozelitését.

Még egy tovabbi, ezuttal nyelvszemléleti kiilonbozbséget is regisztralhatunk a vi-
tazo felek kozott. Luther a bibliaforditashoz a koznyelvi beszéd szokasrendjét tartotta
kovetendbnek, azt a nyelvet, amelyet a piacon is beszélnek az emberek. A katolikus fél
ellenben azt a nyelvi szokasrendet (consuetudo loquendi/sermonis, ius consuetudinis) tar-
totta kovetend6nek, amelyet masfél évezrede hasznalt az egyhaz, ezt hozta magaval az
a szobeli tradicio, amelyet azonban a sola Scriptura elv kategorikusan felilirt. Némi le-
egyszertsitéssel azt mondhatjuk: a lutheri szinkronikus nyelvszemlélet kerilt itt szem-
be a katolikus fél diakronikus elvével, az egyhazi nyelvhasznalat torténeti mélységére
hivatkozoé allasfoglalasaval.

A masodik pontban megjelolt pazmanyi kritika csupan folytatja a mar eddig el-
hangzott érvelést. Itt azonban mar Kalvin-idézetekkel bizonygatja, hogy a reforma-
torok ,azt mongyak, hogy a Szent Léleknek belsé oktatasa bé-pecsétli az igaz hitet
és mind az igaz tudomanynak a megitélésére, mind a Sz. Iras igaz értelmére, csalat-
kozhatatlanul vezérli az igaz embert”?* Mar pedig a Szentlélek ,bels6 tanitasa” nem

33 Minderrél b6séges német szakirodalom szdl, az egyik alapmi: Albrecht BEuTEL, In dem Anfang war
das Wort: Studien zu Luthers Sprachverstandnis, Tibingen, Mohr Siebeck, 1991. Ezt hasznosito, alapos
kifejtése a témanak: OLAH Szabolcs, Es amaz ige testté lott” (Jn 1,14): A kiils6 sz6 médiuma Luther
hermeneutikajaban = A hermeneutika vonzasaban: Kulcsar Szabé Erné 60. sziiletésnapjara, szerk. BONUs
Tibor, EIseMANN Gyorgy, LORINCZ Csongor, SZIRAK Péter, Bp., Racio, 2010, 57-72. Ujabb mértékadd
Osszefoglalas Luther nyelvteremt6 hatasarol: Werner BescH, Luther und die deutsche Sprache: 500 Jahre
deutsche Sprachgeschichte im Lichte der neueren Forschung, Berlin, Erich-Schmidt-Verlag, 2014, 1-181.

34 Kalauz, 603.
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vezethet senkit tévitra, tehat az Iras énmagat igaz ton tartja (sui ipsius interpres).”
Errél azonban Pazmany ismét csak ugy vélekedik, hogy dnkényes interpretaciokhoz
vezet, ahhoz, hogy ,ki-ki mind a maga tetczésén jarhasson, és senki magyarazattyahoz
ne kotelezhessék”.*

Ezt a Szentlélektdl torténé értelemvezérlést viszont PAzmany szerint mar a harma-
dik allitas is cafolja, amely azt mondja ki, hogy mégiscsak belatja ,az elszakadt ny4j”
is a magyarazat sziikségességét, azt, hogy ,meg kell a Deak, Sido, Gorog boti tulajdon-
sagat, erejét és jegyzését vizsgalni”, mert ,az Irasnak igazi értelme nem ropul, mint
siilt galamb, szajunkba”. Egyetértéleg mondja, hogy a hiteles irasértelmezének ,farad-
hatatlan tantsaggal eszébe kell venni a Sz. Irds szava jarasat, Frasesét, stylusat: Egy
helyt masikkal egy-mas-mellé kell venni, hogy a vilagosb mondabdl ki-tessék értelme
a homalyos igének: Jol meg kell tekinteni, Antecedentia et Consequentia, az el6l-jaro és
kovetkezé mondéasokat”. Nem mas ez, mint a kontextus fontossaganak hangoztatasa,
a csupan grammatikéra, bet(i szerinti értelmezésre alapozott forditas hibaztatasa. Es
itt mar Pazmany nemcsak egyhazatyakra, hanem a mostani, azaz kozel kortars prédi-
katorokra, koztiik Guilelmus Vithakerus (William Withaker) 4llaspontjara hivatkozik,
amely szintén a tudos magyarazatot hangsulyozta. Mig ezzel az utobbi érvvel Pazmany
egyetért, az el6z6 kettével nem, azoknak cafolatat a kovetkezékben adja el6.

~Homalyossag” és ,igaz értelem”

Az irasértelmez6 hetedik konyvnek a IIL. része a legterjedelmesebb, mondhatni ez az
egész hermeneutikai fejtegetésnek a magva. A Szentiras szévegének un. ,homalyossagat”
vizsgalja itt a szerzd, azt, hogy miért is ,a maga fényességével ki nem mutatja igaz értel-
mét” Isten szava. A f6 okat ennek a ,,dolgok mélységében” és a ,,sz0lasnak mivoltaban” je-
16li meg, ez okozza a ,nehéz értelmet”. Arisztotelész metafizikajabol vett idézettel indul a
fejtegetés, eszerint ,az isteni dolgok értéséhez olyan a mi okossagunk és értelmiink, mint
a Bagoly, Pupenevér vagy denevér szeme a fényes Napvilag sugarihoz”?” Miként a ma-
tematikai szakkifejezéseket is érthetjiik ugyan grammatikailag, de valddi jelentésiiket
nem tudjuk felfogni, igy ez a helyzet a Bibliaval is. Az elvont fogalmak (Szentharomsag,
feltamadéas, megtestesiilés, atlényegilés, ,sacramentomok” ereje, 6r6k boldogsag) csupan
nyelvtanilag nem adhatok vissza, ezek a kereszténység ,fondamentomai”, s ésszel nem
értheték meg, ezeknél ,fogva kell okossagunkat tartanunk”, csak el kell hinniink.*
A kérdés viszont az, hogy a hitet mi szabja meg, ki vagy mi jel6li ki annak hatarait, sza-
vaink jelentését honnan vehetjiik. Ugyanis - érvel tovabb Pazmany - ,a mi széonkat nem
csak egy értelemben szoktak venni”, mert az ige ,néha tulajdon erejében hagyatik, néha
idegen értelemre fordittatik™. ,Vel proprie, vel figurate” értendék. Akarcsak az Ujszé’)vet—

35 Walter MOSTERT, Az 6nmagat magyarazé Szentiras: Luther hermeneutikajarol, Bp. 1996 (Hermeneutikai
Fuzetek, 9).

36 Kalauz, 604.

37 Uo., 605.

38 Uo., 606.
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ség-forditd Sylvester Janos jol ismert fejtegetéseit hallanank. A szavak hasznalatanak az
uzusara, szokdsara (consvetudo) utal tehat itt a szoveg, a retorikai érvek mellett az ilyen
eljarasok is helyet kapnak a hitvitak koranak kommunikéacios stratégiai kozott.”

A metaforikus értelmezésre Pazmany a legvitatottabb bibliai locust idézi fel: ,Ez
az én testem” — s ez a kijelentés nem véletleniil osztja meg a protestans teologusok
csoportjait, igy ,ezer versengésnek banyaja” lesz. Annak eldontése, hogy egy szo6 figu-
rative értendé-e vagy nem, semmiképp nem bizhatd egyéni izlésekre — hangzik végiil
a fejtegetés konkluzidja. Az Agoston 6ta elfogadott négyszeres irasértelmezésen alapul
itt az érvelés: a grammatikai, allegorikus, anagogikus és tropologikus magyarazatok
szamonkérése, aminek magasabb szintjeit csak felkent szakértelem biztosithatja.

Ezt kovetben 38 bibliai locus felsorolasa kovetkezik példaként arra, hogy a Szentiras
szovegében ellentmondasok, ,szines ellenkedések” vannak.*” Mindjart az elsé pont sze-
rint Moézes és Szent Istvan elbeszélése azt allitja, hogy ,lIzrael fiai Egyiptomban négy-
szaz esztendeig voltak” (Gen. 15,13 és Act. 7,6), masutt viszont ugyancsak Mozes, vala-
mint Szent Pal is azt mondja, hogy ez 430 esztendeig tartott (Exod. 12,40 és Galat. 3,17).
Az ilyen szamszeru eltérések szembesitése alkotja a felsorolt ellentmondasok egyik
csoportjat. A masik tipust képviseli tobbek kozott a 34. pont. Eszerint Mozes azt irja,
,hogy Isten minden jot teremtett (Ter.1,31)”, viszont Izaias mondasa: ,Isten teremti a go-
noszt (Iz. 45,7.)”. Pazmany feloldésa: ,A vilagi csapasok Istent6l vannak, nem a btinok”.
Azaz: itt a gonoszsag fogalmanak tobbféle jelentésére hivja fel a figyelmet, s korantsem
mindegy, hogy a sz6veg olvasoja/értelmezéje (horribile dictu: forditdja) az egyes kon-
textusokban melyik jelentést alkalmazza.

Az ilyen tipusu arnyalt megkiilonboztetések, fogalmi tisztazasok jellemzik az egész
példatarat. A béséges felsorolas utan logikus a kovetkeztetés, mely szerint az ellent-
mondasok feloldhatok, megmagyarazhatok, de csakis tudos teologusok megkozelité-
sével. Aki csak ,jovevény a Szentirasban”, aki ,deaktalan paraszt ember”, az nyilvan
nem értheti meg annak metaforikus jelentését, az eredeti biblikus nyelvek szavaiban
hordozott és azokbol fakadd tobbértelmiiségét, nem lehet tehat az ige olyan vilagos,
wver6fényes”, magatol értet6ds, miként azt Luther, Kalvin, Béza, Aegidius Hunnius és
tarsaik allitjak, nem magyarazhatja énmagat a szoveg. Retorikus felsorolas, érzékletes
hasonlatsor zarja végiil az érvelést: az Isten igéjének jelentése gy van elrejtve, miként
az igazgyongy a tenger fenekén, az arany és ezist a ,foldnek mély gyomraban” avagy
titkos tanacsaink ,meghitt belsé baratainknal”. S hogy miért ez az elrejtés? Mert ,Isten
a Mennyei kincset és draga gyongyot nem vetette a Sertés-marhak valujaba, hanem
elrejtette az Igéknek szekrényébe, hogy aki ehhez akar jutni, keresse és kérje, megta-
lalvan pedig nagyra bocsilje”.* Nem nyilvanvalo tehat az isteni sz6, nem egyszert az
értelme, a hit mellé autentikus magyarazat kivantatik.

A 1V. rész mar joval rovidebb, inkabb gyakorlati tanacsokat ad a hitmagyarazatban
bizonytalankoddknak. ,Nem tiltyuk az egyiigyt Hiveket — mondja Pazmany — hogy 6k

39 KECSKEMETI, i. m., 24.
40 Kalauz, 607-610.
41 Uo,, 616.
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is az 6 modgyok szerént, itéletet ne tegyenek a Hit dolgairul”, azonban a homalyos, ne-
hezen érthet6 bibliai helyek értelmezésében, a ,Hitben tamadot egyenetlenségek” meg-
itélésében a tudos teologusok és az ,Istentdl épittetett Anyaszentegyhaz” allaspontjat
kell elfogadniuk, mert az utébbi nem jart és nem jarhat téves tuton.

Az V. rész a Biblia forditasarol, a héber, gorog és latin nyelv kozotti atiiltetés nehézsé-
geirdl értekezik. Emliti a héber kézpontozas hianyabdl fakado értelmezési bizonytalan-
sagokat, amelyeket a legjelesebb nyelvtuddsok, grammatikusok sem tudnak athidalni.
Kérdése: honnan tudhatja a kozonséges hivé, hogy melyik protestans hermeneuta tud
jobban ,sidoul és gorogiil”? Ha az ijabban tamadt grammatikusok kiilonb6z6 moédon for-
ditjak a bibliai helyeket, honnan tudhatd, melyikiiké az autentikus valtozat? Konklazio:
mivel egy-egy maganos forditd6 megoldasa esetleges lehet, ezért érdemes az egész keresz-
tény kozosség, az Anyaszentegyhaz altal elfogadott Hieronymus-féle széveget tekinteni
hitelesnek, ez nem egyedi, hanem kollektiv dontés, aminél jobb nem kinalkozik.

A VI. rész cime: A Szentiras értelmét az Anyaszentegyhaztul kell venni, s ennek bi-
zonyitasat éppen Szent Pal centralis tanitasabol vett idézettel inditja: ,Prophetiam
secundum analogiam Fidei” (Rém 12, 6), azaz ,a Sz, Iras titkait a bévett és megerdsodott
Hitnek folyésa szerint kell érteni”. A két jelzé mar betoldas a latinhoz képest, értelme-
zés kérdése, Pazmany szerint a kozosség altal elfogadott hitrél van szo, vitapartnerei
ezt nem értik bele a szévegbe. Az tidvoziilés tehat a hitb6l fakad (ebben még nincs kii-
16nbség), azonban a vitatott kérés éppen az, hogy valdjaban mi a hit alapja. E fejtegetés
szerint pedig ez nem lehet mas, mint a ,bévett és meger6s6dott”, azaz tradicionalis
eklézsiai allaspont, a textusnak ugyanis (modern szohasznélattal) un. értelmezéi ko-
z0sségre van sziiksége, enélkiil az iras csupan holt betd, test 1élek nélkil. A mérce és
»szegeletkd” tehat a katolikus egyhaz papjainak tudos kozossége, amely az autentikus
értelmet, a kanonizalt valtozatot tudja meghatarozni és kozvetiteni. A tovabbiakban ez
a rész ennek a tételnek ujabb argumentumokkal torténé bizonygatésa.

LAz ecclesia itél6bird”

Végil a VIL rész kozponti tétele, hogy a hitrél folyd perlekedésekben kell lennie olyan
normanak, zsinérmértéknek, ,szabott Torvénynek”, mely eligazit a viszalyokban. Ez
magatol értetédéen az ,Isten szava”, amely ,akar irva, akar Traditio altal adassék a
Hivek eleibe”** A pali levelet idézi ehhez: ,Fides ex auditu, auditus autem per verbum
Dei” (Rém 10, 17). A protestansok altal is gyakran citalt mondatnak azonban a maso-
dik tagjan van Pazmany hangsulya: értelmezése szerint a hagyomany altal hitelesitett
isteni sz6 meghallasara utal itt Szent Pal.

A tovabbiakban elmozdulas mutatkozik az eddigi érvelésekhez képest, legalabb is a
megszoélaltatott forrasokat illetéen. Mindeddig a lapszéli hivatkozasok a bibliai citatumok
mellett f6ként az egyhazatyaktol szarmaztak, elsé helyen Augustinus — mogotte Tertul-
lianus és Ireneus — nevével igyekezvén a kozosen elismert tekintélyekre alapozni, mint

42 Uo., 636.
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tudjuk, a Trienti Zsinat is a legfontosabb kérdésekben (az eredend6 biin és a megigazulas
dogmajaban) alapvet6en augustinusi szellemben foglalt allast.** Most viszont az egész
értekezés zardakkordjahoz érkezve valtozas torténik a hivatkozasokban: megjelennek
az utalasok a kortars katolikus teolégusokra, Bellarmino, Stapleton, az ingolstadti jezsu-
ita professzorok: Jacob Gretser és Gregorius de Valentia, valamint mas poszttridentinus
irasértelmezdk citalasa tiinik fel. Koztik van a 16. szazad legjelesebb kanonjogasza, a
ferences Alfonso de Castro (1495-1558), a salamancai késéskolasztika képvisel6je, aki V.
Karolynak és II. Fiilopnek is tanacsaddja volt eretnekségiigyben. A spanyol professzor
az err6l szolo konyvében (Adversus omnes haereses libri XIV, Paris 1534, Antwerpen 1556)
betlirend szerint négyszazféle eretnekséget sorolt fel, ezek biintetési eljarasait dolgozta ki
részletesen, amiért kortarsaitol elnyerte a ,biintet6jog atyja” titulust.** Ennek a miinek a
zsinatok hataskorét targyalo 8. caputjara torténé utalast talalunk a lapszélen.

Minthogy Pazmany érvelése f6leg a zsinatok altal kanonizalt allaspontok, dekrétu-
mok elfogadasa mellett sz6l, az exegetikai kérdésekben az Ecclesia perdonté szerepét
kell indokolnia, igy a konciliarizmus sz6sz06106it sz6laltatja meg a lapszéli hivatkozasok-
ban. Ez logikusan kovetkezik abbdl a korabbi allaspontjabol, mely szerint egy személy
—legyen az Luther, Kalvin vagy barmely tudos teolégus — tévedhet, mar pedig ha ez igy
van, akkor a papai infallibilitas sem 4llhatja meg a helyét. Uj forrasként idézi Jacobus
Almainus (1480-1515) nagy tekintélyl parizsi teologus miivét, aki mar Luther fellé-
pése el6tt hirdette, hogy: ,Ecclesia Universalis errare non potest in Fide, nec Concilia
Generalia. Romanus Pontifex errare potest”.*

Jol ismert tény, hogy a kozépkor kései szazadaiban heves vitak folytak a zsinatok
szerepérdl, hataskorikrél, a papai hatalomhoz torténé viszonyukrol*® A papai karia
kozépkori monarchizmusaval szemben a reformokra hajlé (féként a parizsi egyetemen
miikods) teologusok a piispokok gyiilekezetében, az egyetemes zsinatokban lattak az
egyhaz ,fejében és tagjaiban” torténé megujitasanak lehet6ségét.”” Noha a legfébb ha-
talom gyakorlasarol a 15. szazad folyaman a konciliarizmus allaspontja keriilt el6térbe,
ez mégsem jelentette azt, hogy egyes teologiai kérdésekben is egyértelmi katolikus al-
laspont alakult volna ki. Kézismert a ferences-domonkos ellentét, de még a domonkos
renden beliil is élénk vitak zajlottak, ezt tobb esetben vizsgalta mar a szakirodalom.*®

43 Mathijs LAMBERIGTS, Augustine and Augustinianism at Trent = Das Konzil von Trient und die katholische
Konfessionskultur (1563-2013), hg. Peter WALTER, Giinther WAssiLowsKy, Miunster, Aschendorff, 2016,
141-166 (Reformationsgeschichtliche Studien und Texte, 163).

44 Harald MA1HOLD, Systematiker der Hdresien — Erinnerung an Alphonso de Castro (1492-1558), Zeitschrift
fur Rechtsgeschichte, Kan. Abt. 118 (2001), 523; Daniela MULLER, Ketzerei und Ketzerbestrafung im Werk
des Alfonso de Castro = Die Ordnung der Praxis. Neue Studien zur Spanischen Spat-Scholastik, Hgg. Frank
GRrUNERT und Kurt SEELMANN, Tiibingen, 2001, 333-338.

45 Kalauz, 645.

46 Francis Christopher OAKLEY, The Absolute and Ordained Power of God in Sixteenth- and Seventeenth-
Century Theology, Journal of the History of Ideas, Vol. 59, 1998, 437-461; UG., The Conciliarist Tradition:
Constitutionalism in the Catholic Church 1300-1870, Oxford UP, 2003.

47 Handbuch der Kirchengeschichte, hg. Hubert JEDIN, II, Freiburg-Basel-Wien, 1985, 514.

48 Ulrich HorsT, Zwischen Konziliarismus und Reformation: Studien zur Ekklesiologie im Dominikanerorden,
Rom, Istituto Storico Domenicano, 1985 (Dissertationes Historicae, 22), 127-162.
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Azt természetesen Pazmany is emliti, hogy a papa versus zsinat elsébbségi vitaban
»a katolikusok kozott is kérdés vagyon”, de ezt a bels6 vitat most nem latja indokoltnak
itt targyalni. Annyit vél megemlitendének, hogy a papai tévedhetetlenség elve nem
hitagazati kérdés, nem dogma, nem alapeleme a katolikus hitnek, az errél foly6 esz-
mecserét a romai egyhaz csak ,elszenvedte” (toleravit). Merészségnek nevezi ugyan, de
megemliti, hogy a katolikus doktorok koziil is sokan valljak: ,a romai Papa magan, Ko-
zonséges Gyllekezet nélkill, megeshetik és hamissat tanithat”* Az irasértelmezésben
tehat nem a papaval, hanem az Ecclesiaval, s a conciliumi allasponttal kell szamolni,
ez a legfébb bird, a mérték, az Jtél6-mester”, ez altal ,Isten itt evilagon a Tudomanybol
tamadott egyenetlenségekr(il Torvényt tészen”. Magyarazata szerint az Ecclesia ,meg-
hallgathatja, megvizsgalhatja a peresek szavait és tantbizonysagait”, azonban a dontés
joga csakis az 6vé lehet. Ez pedig — tehetjiik hozz4 — koztudottan alapvetd kilonbség a
protestans allasponthoz képest, minthogy Luther a pali levelek (f6ként Rom 3, 28) alap-
jan fejtette ki a sola Scriptura elvét, amely szerint az Iras f6l6tt semmilyen hatalom nem
hozhat itéletet, mivel azok Isten szavai. A katolikus fél kérdése viszont éppen az: ki és
miképp hatarozhatja meg, hogy a Biblia mely részei és mely interpretacioi mindsiilnek
hitelesen Isten szavainak.

A pazmanyi allasfoglalas nem haritja el tehat a vitat, azonban dontébiré megjels-
lését tartja fontosnak, e nélkiil nincs tAmpont, nincs hatara az Gjabb és Gjabb irasértel-
mezések felbukkanasanak, az innovacionak (ami viszont a vitapartner szerint csupan
az eredetihez valo visszatérés). Nem maga a nézetkillonbség — ami mind a protestans
felekezetek, mind a Réma-ht teologusok kozott is fellelheté — az eretnekség, hanem a
dontésre jogosult instituci6 elismerésének a tagadasa. Végeredményben tehat Pazmany
szerint hermeneutikai vitak az Iras homalyossagabol, mélységébsl fakadéan érthetd
modon eddig is voltak, most is keletkeznek, s a jovében is lesznek, ha azonban nin-
csen, aki végsé szot mondjon ki benniik, nincs aki az interpretacio6 kereteit, szabalyait
meghatarozza, akkor attekinthetetlenné, kaotikussa valik a keresztény hit, s szétesik a
Biblia tanitasan, szovegének értelmezésén alapul6 egyhaz.

Az igy kialakitott allaspontot ezutan a szerz6 nyolc pontba rendezett érveléssel erd-
siti meg. Szent Paltol Izaiasig terjed az idézett bibliai locusok terjedelmes sora, bizo-
nyitando, hogy az Ecclesia hivatott kimondani az utolsé szentenciat, mert ,aki ennek
itéletin meg nem 4all, Poganynak tartsuk”. Maga a Biblia nem lehet a legfelsébb dont6-
bird (Supremus Judex) a sajat értelmezésében, a peres feleken felil és kiviil allonak kell
lennie annak, aki ,végezést teszen” az igazi értelemrdl, az pedig csak a tudds teologusok
kozossége lehet. Befejezésiil Pazmany azt hangsulyozza, hogy a Biblia csak az ¢ ,igaz
értelmében Isten szava”. Az egyénileg magyarazott Szentiras nem az igaz értelmet adja
vissza, igy az ,elszakadozott Partosoknal” csak ,,a magok tulajdon elméjének fejtegetése
és magyarazata” lehet. Mivel a szoveg sokféle olvasata kerilt forgalomba, igy az 6nma-
ganak nem lehet egyedil hiteles biraja. Ezzel szemben 4all az Ecclesia évezredes multja,
amelyet vértanuk tantusagtételei, csodas események és szentéleti emberek torténetei
kisérnek, mértékado szerepét pedig az egyhazatyak tudés kommentarjai jelolték ki.

49 Kalauz, 645.
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A protestans vitapartner logikus érve ezzel szemben, hogy az Ecclesia — s ennek
képviseletében az egyetemes zsinat — is emberekbdl all, az emberek pedig természete-
sen tévedhetnek. Pazmany valasza: ,Igaz, hogy Ember magaban megcsalatkozhatik, de
az Isten gondviselése, melyre igéretivel kotelezte magat, megoltalmazza az Ecclesiat,
hogy az Ordégtlil meg ne gy6zessék”® Ezt az isteni igéretet (melyben a katolikus fél
szilardan hisz) PAzmany szamos bibliai hellyel illusztralja (Iz 54, 17; Mt 18, 17; 1Kor 5,
4), ezeknek pedig mindegyike valamilyen médon a Krisztus nevében 6sszeallt gyiile-
kezetnek atadott, rajuk atruhazott isteni hatalomrdl sz6l, amely nem juthat tévatra.”
A keresztények kozotti belsé viszalyokat megitélni — a pali levél (1Kor 5,4) idézett helye
alapjan (,In nomine Domini nostri Jesu Christi congregatis vobis, tradite hujusmodi
Satanae [...]. Nonne de his, qui intus sunt, vos Judicatis?”) — a Krisztus nevében &sz-
szegyult kozosség (congregatio) jogosult, s nem egyes személyiségek véleménye. Ez
egyébként a Karolyi-biblia megfelelé helyén igy hangzik: ,Ahol ketten vagy harman
egybegytilnek az én nevemben, ott vagyok kozottitk” (Mt 18, 20). Ez az értelmezés nyil-
vanvaléan néhany hivé (azaz a gytilekezet) egyttesét mar autentikus értelmezének
lattatja. Pazmany ezzel szemben csakis a papok, azaz a tudoés teolégusok egyiittesét
értelmezi kongregacioként. Az ilyen gyiilekezet (vagyis az eklézsia) hatalmarol sz6lo

tartopilléreit jelentik.

Scriptura vagy ecclesia?

Osszegzésként elmondhato, hogy a Kalauz VII. kényve akar 6nallé md is lehetne, szer-
kezetét tekintve kerek egész, az irasértelmezés pazmanyi felfogasat a skolasztikus lo-
gika és a ciceroi retorika szabalyai szerint fejti ki, kezdve az alapfogalmak magyara-
zatatol a végs6é konkluzioig. Egyhaztorténeti szempontbdl allaspontja konciliarista, a
utikai elvekkel szemben. A hétosztatu fejtegetés els6 hat része tobbnyire a Biblia és a
patrisztika szévegeibdl valogatja bizonyit6 idézeteit, alapjaban véve Augustinus-ko-
vetd. Ezzel szemben az utolsé részben a poszttridentinus katolikus teologusok érveit
azt illusztralva, hogy a Bellarminus nevével fémjelzett hermeneutika nem 1j, hanem a
legkorabbi keresztény tradiciobol kovetkezik, mintegy annak folytatasa, tovabbgondo-
lasa, az agostoni elvek korszerd érvényesitése. Valtozik a polémia iranya is. A legfébb
tekintély kérdése, a ,papa vagy zsinat” (curia versus concilium) vita mar a kései kozép-
korban is felmeriilt, az els6dleges autoritasrol sz6l6 kontroverzia nem 1j jelenség tehat.
Most azonban ezen tul a kereszténység konfesszionalis tagolodasanak ténye tarsult az
irasértelmezési polémiahoz, a dont6bird kilétének kérdéséhez, az Ecclesia tarsadalmi
pozicidja, tekintélye lett a tétje a perlekedésnek. Eppen ez utébbinak a védelmezése

50 Uo., 648.
51 Uo., 646.
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kinalt PAzmany szamara argumentumokat, a Luthert6l Kalvinon at az Arius-kovetékig
huzo6do interpretacios valtozatossag veszélyének hangoztatasa jelenti érvelésében az
egyik legsulyosabb érvet. Fejtegetése a zsinatokban megtestesiilé Ecclesia (az una,
sancta, catholica, apostolica) altal kanonizalt allaspont egységesen elfogadand¢ igényét,
kinalatat, kotelezettségét kivanja megvilagitani, indokolni és szorgalmazni. Nem csu-
pan textologiai-filologiai kérdés most mar a szévegértelmezés, miként az a humanistak
ad fontes elvében megjelent, hanem az Universitas Christiana 1étmédjanak kulcsa, az
idvosséghez vezetd lehetséges ut is egyben. A széttarté magyarazatok helyett a zsi-
nati dekrétumok mentén megfogalmazott szovegértelmezések és a bel6litkk kibontha-
to hittételek elfogadasat és az egységes allaspont egyedill idvozito szerepét tekintette
Pazmany a keresztény hit és az ezen alapuld egyhazi intézményrendszer alapjanak,
a fennmaradas zaloganak, s nem csupan a Roma-hii egyhaz, hanem a kereszténység
egészének jovojét illetden is.



