Itk

Irodalomt®rt®neti K°zlem@nyek
2017. CXXI. @vfolyam 2. sz8m

SZEMLE

Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)
121(2017)

Knapp Eva - Tiiskés Gabor: A Fortunatustél a Térokorszagi

levelekig. Valogatott tanulmanyok
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Irodalomtudoméanyi Intézet, 2015 (Historia Litteraria, 32), 703 1.

A szerzéparos a mostani valogatashoz
szorosan kapcsolodd  Sedes Musarum
(2009) utan ujabb, a korabbinal b&vebb,
huszonkét tanulmanyt tartalmazo kozos
kotettel jelentkezett. Az El6sz6 néhany
olyan alapelvet sorol fel, amelyek a kotet
legfébb koncepcionalis célkittizéseit tar-
talmazzak. Ezek koziil a legfontosabbak a
kovetkezok: ,[...] nem a mivektél tavoli,
kész tedriak alapjan, hanem kovetkeze-
tesen induktiv modon, a forrasok és az
els6dleges kontextusok feldl, az altaluk
kinalt lehet6ségekbdl kiindulva kozelit-
juk meg a problémakat [...] a filologiat a
bolcsészettudomanyok egyik kulcsdisz-
ciplingjaként, transzkulturalis szoveg-
tudomanyként [...] értelmezzik”. Ezek a
megallapitasok azért is nagy jelent6sé-
gliek, mert részben a szerzéparos korabbi
muveli felé teremtenek moddszertani, tudo-
manyelméleti 6sszefiiggésrendszert, rész-
ben pedig meger6sitik az igy teremt6déd
koherens rendszer éppen itt érvényesiilé
alkotorészeit.

A szerz6k e kotetben is hihetetlen ki-
tartassal, filologiai nyomozémunkéval
végzik a motivumkutatas legktilonfélébb
valtozatait. A feddhetetlen targyilagos-
sag, a feltart anyag impozans bdsége, az
adatok pontossaga és az igy dokumen-
talt osszefiiggések bamulatosan gazdag,
de mindig bizonyithat6 jelentéshaldzata
jellemzi modszeriiket. Ennek hozadéka
példaul a Torténetek az Sziiz Mariarul. Szo-
vegkritika, szerzdség, miifaj, forrasok cimi
tanulmany kovetkezetességgel végigvitt

felismerése, amely bizonyitja, hogy e
minek Faludi Ferenc nem lehet a valodi
szerz6je. A hatalmas forraskontextus bi-
zonyitd ereje, az azonos munkamoédszer
szerzOk sokasaganal, a szinte azonosan
mikodd lanchivatkozasok” rendszere
kétségteleniil nem enged meg mas kovet-
keztetést. Az aprolékos forrasvizsgalat
utan kijelenthet6, hogy ,egyetlen utalas
sem maradt azonositatlan, s tobb bizony-
talannak tiné forrasmegjelolést sikertlt
meghatarozni”. Csak ritkan engedik meg
maguknak a szerz6k a hipotézisek kony-
nyedségét, a konny( kézzel rajzolt sej-
tések tetszetSs felvazolasat. Ha valamit
csak gyanitanak, vagy a bizonyitas héza-
gos, feltételezésekre szorulnak, ezt soha
nem mulasztjak el kozolni olvasojukkal
ugy, hogy a bizonyitas folytatdsanak
sziikségére el6szor 6k maguk figyelmez-
tetnek, és a tovabbi kutatas feladataként
jelolik meg azt.

A filologiat az utobbi évtizedekben sza-
mos denuncialé becsmérlés érte. A szer-
z6k allhatatos magabiztossaga és szamos
eredménye sokban hozzajarult ahhoz,
hogy ezeken a kiizd6tereken a filologia
jelentéségét visszaszerezze és megtartsa.
Jollehet a tudomanytorténeti pozicio ezt
sokszor igen polemikusan jelenitette meg,
Knapp Eva és Tiiskés Gabor mégsem a
kombattans harcosok moddjara érvényesi-
tette meggy6z6dését. A kotetben vizsgalt
korszakban a latin nyelviiség és az anya-
nyelv szorosan Osszefon6dd kettéssége
érvényesiil, ezt a szempontot éppen olyan
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meghatarozonak tekintik most is, mint azt
tették a Sedes Musarum tanulmanyai ese-
tében. Ma mar nem kell érvelni elszantan
a latin nyelviiség 17-18. szazadi irodalmi
mivei esetében, vagy a historia litteraria
jelentéségéért kiizdeni, abban a magyar és
latin nyelviség gazdag kulturalis interfe-
renciait felmutatva. A szerzék ugyan nem
emelik ki legfontosabb érvényesitett szem-
pontként, azonban a kotet tanulmanyain
végigpillantva a korszak egészére jellem-
z6 1j sajatossag rajzolodik ki; kiillonosen
a Mikes-fejezet iranyaba mutat ez erésen.
A 16-18. szazadban a meghataroz6 miivé-
szetelméleti szabalyrendszerek tartésan
érvényesiild, hosszan hat6 praeceptumok
kanonjat muikodtették, amelyekben a for-
rasok felkutatidsa, a mintakovetés a mi-
alkotas felderitheté megismeréséhez segi-
tett hozza. Legalabb annyira nyitott volt a
muialkotas a kovetett mintak és forrasok
iranyaba, mint a szerzé antropologiai,
esztétikailag modulalt individualis 6nér-
telmezése felé. Eppen a Mikes-fejezet ta-
nulményai bizonyitjadk legjobban, hogy
a zagoni bujdosé milyen erésen modosi-
totta ezt a praxist. Noha Mikes a jezsuita
episztolografia szorgalmas és preciz isme-
r6je, alkalmazoja, forrasok tomege kutat-
hat6 fel leveleskonyvében, azonban irdi,
antropologiai 6nértelmezése, pszichologi-
ai, nyelvi reflektaltsaga csak részben szar-
mazik innen; antropologiai individualitasa
és létértelmezése alkotoi onértelmezését is
atalakitja. Mostani szemlénk természete-
sen nem terjedhet ki a tanulmanygytjte-
mény egészének aprolékos attekintésére,
csupan a jelzett csomépontok mentén sze-
retnénk a kotet jellemzéit, értékeit felmu-
tatni Ggy, hogy a négy nagy fejezetblokk
mindegyikébdl (Német—magyar irodalmi
kapcsolatok; Irodalom és képzémiivészet; Ku-
tatastorténet, irodalomelmélet, szovegkritika;
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Mikes-kutatasok) kiemelink egyes jellem-
z6nek érzett irasokat.

A Martin von Cochem imadsagos-
konyve magyarul (1681) cimd tanulmany
a prozai kegyességi miifajokat vizsgal-
ja. A Cochem-mi (Preces Gertrudianae)
Agostan Péter forditdsa (Mennyei kove-
tek, 1681), majd a Lenkdtelecske (1720) és a
Két atyafi szent sziizek (1737) 1681 és 1876
kozott bamulatos szivossaggal volt jelen
a katolikus kegyességi életben és spiri-
tualitasban. A katolikus kegyességi iro-
dalom meditaciés-imadsagirodalméanak
rendkivil er6teljes, a 17. szazadbdl kiin-
dul6 folyamatos hatdsa mutathaté ki a
18. szazadban, atnyulva a 19. szazadba is.
A legnépszertibbek kozé tartozé imadsa-
goskonyvek kozel negyven kiadast érnek
meg; legnagyobb résziik forditasiroda-
lom, er6teljes atdolgozas, de irodalmi mi-
néségli szovegek is sziilettek magyarul.
Ez a kegyességi irodalom nagy szerepet
jatszik az anyanyelviiség 0sztonzésében,
tudatos terjesztésében, hiszen az imadsa-
gokbdl, meditaciokbol 6sszeallé kompozi-
ciok szinvonalas anyanyelv(i olvasmanyt
kinalnak. Igényes, mtvelt vilagi olvasok
korében viv ki ez rendkiviili elterjedtsé-
get, immar nemcsak a hagyomanyos egy-
hazi kozosségekre tekint; tulajdonképpen
itt is (le)zajlik a liturgikus kozegb6l-funk-
ciobol vald kimozdulas, atalakulas meg-
hataroz6 folyamata, amely a befogadok
korét kibéviti a vilagi olvasokkal. Tapasz-
talhatjuk azt is, hogy ennek a kegyességi
irodalomnak egyre inkabb halvanyul a
felekezeti jellege, polemikussaga pedig el-
tlinik, amint ugyanez a protestans parhu-
zamokban is jellemz6. Vagyis belathato,
hogy az anyanyelviség kulturalis prog-
ramja nem feltétleniil a szekularizalodas
hozadéka; kiterjesztésében a 18. szazad-
ban még erételjesen részt vesznek valla-
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sos szovegtipusok. Elgondolkodtato, hogy
e kegyességi irodalom ilyen erételjes
folytonossaga szinte zavartalanul meg-
maradt a 18. szazad és a felvilagosodas
nagy ideologiai, nyelvi paradigmavalta-
sai kozepette, nem esett aldozataul a sze-
kularizalédas dinamikus folyamatanak.
A Mennyei kovetek forditasanak aprolékos
vizsgalata meggyéz arrél, hogy Agoston
Péter munkaja a muvelt, vilagi olvasok-
nak sz0l, elsésorban maganahitatra szan-
va; korabbi liturgikus kontextusa mar
nem is feltétleniil indokolt. Az elemzés
az egyes szovegszintek feltarasat végzi el,
sok Uj eredményt bemutatva. Forditas he-
lyett célszertibb igényes szovegalkotasrol
beszélni, ahol az egyéni nyelvhasznalat
utat keres a kanonizalt eljarasok mellett,
vagy azokon kivill, mar-mar az acumen,
az argutia szokatlansagaival, izgalméaval.
(,Te vagy édességnek édessége, minden
illatnak érvendetessége, / Te vagy Isteni
mélységnek bdsége, / Te vagy felsé édes-
ségnek illatos egyesilése, / Oh, kikeleti
szépségnek zold viragja, / Banatnak ke-
serti homalyaba borult szliz, / Sebeidben
Uram légyen szivem fészke, / Szivem szent
véredben béven megferednék.”)
Kiilénésen Knapp Eva eddigi mun-
kassagaban jatszott kiemelked6 szerepet
a szoveg és kép kapcsolatat, kontextusa-
it vizsgal6d irodalmi emblematika felta-
rasa, a jelen kotetben most is olvashatok
idevagé fontos tanulményai. Tisztazza
Rimay erény-verseinek ikonografiai 6sz-
szefiiggéseit. Igazolhatd, hogy Rimay
egy olyan picturat verselt meg, amelyen
tizenkét erény il egy asztalnal fa alatt.
A szamba vehet$ erényabrazolasok iko-
nografiai tipusait vizsgalva olyan valto-
zatot keresett, amelyiken nincs inscriptio.
Masfeldl az erények ,egybe vadnak zar-
va”, vagyis ikonografiailag a ,virtutes

concathenatae”, az Osszelancolt erények
tipusa vezet a megoldashoz. Jakob de
Zetter emblémaskotetében a 77. éppen
ilyen alkotas. Kés6bbi kiadasai, atdol-
gozéasai ujabb és ujabb varidnsokat te-
remtenek, mindez elegendé ahhoz, hogy
ezekben lassuk a Rimay-vers ikonografiai
forrasat. Nagy, kozosen irt tanulmanyuk-
ban a szerzék a halal-téma abrazolasa-
nak irodalmi emblematikajat nyomozzak
Ujszerti megallapitasokkal. Az elmélke-
dés- és imadsaggytjtemények bdségesen
foglalkoznak mindezzel, fogékonyak és
nyitottak a kérdéskor targyalasara. Van,
ahol a szoveg hordoz erésen emblemati-
kus latasmodot, és ezt kiegészitik metsze-
tek vagy mas latvanyelemek. J6 példa erre
Malomfalvi Gergely 6rokkévalosagrol
sz60l6 meditacios és imadsagkonyve 1653-
bol. Cimlapjan kozol egy emblémaszeri
metszetet inscriptioval a boldog és keser(i
orokkévalosagrol, utana all egy metszet
- ugyancsak inscriptioval — a halal ha-
gyoméanyos rekvizitumaival: homokora,
csontvaz kaszaval, a hattérben Krisztus
golgotai keresztje. E kutatasi teriiletnek
kilonosen gazdag forrasanyaga lehet a
hatalmas 18. szazadi halotti prédikacios
irodalom, amelynek behato vizsgalata
éppen csak elkezdédott. Markans kiilonb-
ség van a protestansok és katolikusok ko-
z0Ott; utébbiaknal fontos szerepet jatszik a
szentéletrajzok mifajcsoportja. A szoro-
san konfesszionalis latasmod és a mulan-
dosag altalanos értelmezésére szamtalan
példa van, ilyen Ambrosius Lobwasser
90. zsoltaranak német kiadastorténete.
Részben szigortian a kalvinista, liturgi-
kus értelmezés szerinti zsoltarfunkciéban
latjuk, de onnan kimozditott valtozata is
nagy karriert fut be, amikor emblemati-
kus jelentést kap, liturgikus toltetét szinte
teljes egészében elvesziti. (Jol példazza ezt
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a sokszor kiadott Bewerte Hymni patrum
cimi antoldgia.) Ez a mifajcsoport nyil-
van er6sen kapcsolodott a halotti repre-
zentaci6 alkalmaihoz, ami a tanulmany-
bol is kideril.

A Szent Istvan kiraly és a Szent jobb
egyiittes abrazolasa a sokszorositott gra-
fikaban cim@ tanulmany ikonografiai
szempontbdl is igen jelentds, emellett a
nemzeti identitasnak egy sajatos valtoza-
tahoz kot6dik. A Szent Istvan alakjabol és
a Szent Jobb kézereklyébdl kontaminalt
abrazolastipus hatasa tartéosan kimu-
tathatd. A szentjobbi apatsag pecsétjén
a karereklye abrazolasanal kiegészitd
elemként a Szent Koronara emlékeztetd
korona is lathat6. Bar a ,Szent Jobb iro-
dalmi és képz6émiivészeti toposzokat ma-
géhoz vonz6é motivum volt, de maga nem
valt topossza”, de komoly szerepe volt
a szakralis-kulturalis-nemzeti identitas
formalasaban a kiilonb6z6 korszakokban.
Altaldban ez utébbi hosszi vonulatat ki-
séri nyomon a kotet; nyilvanvalo, hogy a
18-19. szazadban is szamos alakvaltozata
érvényesiilt a szekularalizalédé nemzet-
tudat mellett. Ebben nyilvan kilonbozik
a protestantizmus és katolicizmus hagyo-
manyrendje, azonban egészen egyértel-
md, hogy a felvilagosodas nem valtotta le
ezt a hagyomanyt, és az nem is valt meg-
haladotta vagy értéktelenné.

A historia litteraria gyUjt6fogalma ta-
gassagaval sok meglepetést okozott mar
a korszak kutatdinak, a Sedes Musarum
kotetben ilyen volt Orosz Ferenc, akit
szinte az ismeretlenségbdl emeltek ki a
szerzOk. Spangar Andréas, ha nem is ilyen
jelentéségi, de karakterében feltétlentil
hasonlit a tudés palos szerzeteshez. A Pe-
thé-kronika bévitményei révén és Szent
Istvan Intelmei-nek magyar forditojaként
érdemelt mar eddig is figyelmet. (Ez utob-
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bi azért is érdekes, mert Otrokocsi Foris
Ferenc kevéssel korabban jelentds részle-
teket forditott mar az Intelmekbdl Az Isten
el6tt jaroknak tokélletessége cim(i miivében,
és valamely ekkoriban megujitand6 nem-
zeti identitas alapiratanak tekintette azt,
ezért is foglalkozott vele tudoményos te-
vékenysége soran.) Spangar a Peth4-kro-
nika bévitményében sajat kolteményeivel
kommentalta az eseményeket, egészében
pedig erés Hungarus elkotelezettséggel és
szakralis-kulturalis-nemzeti identitastu-
dattal jellemezheté.

A Mikes-kutatasok tobb mint szaz ol-
dalnyi fejezete azt bizonyitja, a szerzék
milyen jelentésen voltak képesek meg-
Gjitani a Mikes-életm(i folyamatosan,
szinte minden korszakban megszakitat-
lan vizsgalatat. Ennek éppugy része a
Torokorszagi levelek hasonméas kiadasa
koriili filologia kérdések kutatasa, mint a
ml megujuld szemléleti elemzése. Mikes
tudatos értelmezdje és cselekvéje a folya-
matnak, melynek soran a 18. szazad els6
évtizedeire nagymértékben meger8sodott
az anyanyelvilség gondolata, tudatosult a
magyar nyelvi konyvek hianya és a for-
ditasirodalom jelentésége: nyelvi prog-
ram korvonalazddott, a forditasirodalom
jelentdsége megnétt. Mikes pontosan
munkéja magas szint reflektaltsaggal
parosult nemcsak a Leveleskonyv fordi-
tasbetéteiben és a forditidsokban, hanem
a forditasok keretszovegeiben és sajat be-
toldasaiban. Az sajnalatos aszinkronia,
hogy Mikes életmiive csak erds késéssel
valt az irodalmi kanon részévé, igy ha-
tasa sem all aranyban teljesitményével.
A magyar kultiraban, irodalmi mivelt-
ségben lathatéan tobb hullamban jelent-
keztek a magyar nyelviség lényeges ki-
terjesztésére iranyuld torekvések: ezek
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mar a 17. szazadtol kezdve jelen vannak,
meg-megujulnak, lelassulnak, egyméasrol
sokszor nem is tudnak. Azonban minden-
képpen sokkal arnyaltabban latjuk azt
a folyamatot, amelynek sokaig mitizalt
fordulopontja lehetett 1772. A torténe-
ti folklorisztikai elbeszéléskutatas és az
irodalomtudomany motivum- és témaku-
tatasanak eredményei jelennek meg a Le-
veleskonyv forrasainak feltarasanal. A 94.
levél esetében francia és flamand forrasok
mélységébe meriilink, de csak a bizonyit-
hato valik bizonyitékka: ,Nem allithato
teljes biztonsaggal [..] addig azonban,
amig elé nem kertil egy, az 6 torténetéhez
kozelebb allo valtozat, ezt a szoveget te-
kinthetjiik a mikesi elbeszélés 6sztonz6jé-
nek.” Nem biztos forrasdnak tehat, hanem
valdszint 6sztonz6jének! Erre utalnak eb-
ben a tanulmanyban is kissé a dubitatios,
concessios fordulatok: ,de jelenleg ponto-
san nem meghatarozhat6”, ,jelenleg nem
tudjuk megmondani”, ,minden valdszi-
nliség szerint”, ,az emlitett kiadvanyok
alapjan nem dontheté el”. A mindenha-
tosag babérjaira szerz6ink lathatéan nem
tartanak igényt. Példatarunk a kotet alap-
jan kiapadhatatlanul szaporithato. A 77.
levélben el6adott elbeszélés esetében ez
az ,allhatatos baratsag” gondolatkorébe
tartozik, amely valdjaban a ,hiiséges fele-
ség” cimen ismert elbeszéléstipus. Felde-
ritésére bepillantunk a Gesta Romanorum
gytjteményébe, majd Valerius Maximust
atvizsgalva ereszkediink ala a 17-18. sza-
zad forrastengerébe. Masenius drama-
témaként ajanlotta, Jakob Biedermann
novellava alakitotta, majd 6t felvonasos
dramava alakul. Nyomaba szegédiink a
drama kiadastorténetének, melynek vol-
tak jezsuita, bencés variansai Salzburgtol
Bécsig, latin és német nyelven egyarant.
A Filia matrem lactans elbeszélés beha-

to vizsgalata bizonyitja, hogy Osszetett,
szinte attekinthetetlen forrasel6fordulasa
miatt lehetetlen Mikes esetében egyetlen
forras utan nyomozni.

Az értelmez6i kontextust ugyanezzel
a filologiai fegyelemmel és felelésséggel
rajzoljak meg barmely mas idézhet6 pél-
da esetében is. Példank a szerzék egyik
legfontosabb moddszertani erényét doku-
mentalja. Sohasem valamely tetszetss,
latvanyos teoretikus 6tlet, sikeres elmélet
csabitasanak engednek vagy toltik ki az-
zal a kutatas hézagait, hidnyzo ismereteit.
Természetesen ismerik és felismerik a for-
rasfeltaras hatarait: barmennyire is szi-
vos kitartassal rendelkeznek, és lelemény-
nyel, szorgalommal szovegek sokasagat,
esetleges 0Osszefiiggéseiket bizonyitjak
vagy gyanitjak, mindennek hatart szab az
egyéni irasmod autondémiajanak kibonta-
koz6 ambicidja. Ez eltiinteti és érvényte-
lenitheti, meggyengiti, lathatatlanna teszi
barmely nagyszama minta 6nallé koérvo-
nalat, egymast metsz6 interferenciajuk
kinyomozhatatlanna valik, szambavéte-
lik pedig irrelevans lesz. A Torokorszagi
levelek retorikajahoz cimd tanulmany
éppen azért tanulsagos, mert a szovegal-
kotas szabalyrendszerekre visszavezethe-
té tulajdonsagait vizsgalja és éppen igy
deril ki, Mikes 0j szovegmodellje meny-
nyire tavolodik is ett6l a hagyoméanytol.
Az atalakulas mértéke kézzelfoghatobba
valik. Az Elbeszél6 miivészet és identitds-
teremtés a Torokorszagi levelekben cimi
tanulmany éppen azokat az 4j irdi eljara-
sait nyomozza, amelyek vilagossa teszik
a praeceptumokon tdlmutaté egyéni szo-
vegalkot6i modszereket, s amelyek eszko-
zei lesznek a szerz6i dnreprezentacionak,
a tobbjelentésti dialogicitas szovegjaté-
kanak, az onértelmezés dilemmainak, az
emlékezés id6sikokat kever6 eljarasainak.
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Az igy megteremtett irds, irdi tevékeny-
ség nala személyiségteremtd és -alakito
jelentséggel is bir.

Az El6sz6 végén Knapp Eva és Tiiskés
Gabor némiképpen magyarazza, indokol-
ja, hogy hany tanulmanyt jegyeznek k-
16n-kiilon és hanyat kozosen: ,,Korabbi ko-
z0s tanulmanykoteteinkhez viszonyitva
itt kevesebb a kozos munka eredménye-
ként megsziiletett dolgozat, a kiilonboz6
szerz8ségl tanulmanyok azonban gyak-
ran egymasra épiilnek, s valamiképpen
mind egy kozos gondolkodas lenyomatai.
Azt, hogy az egymas mellé helyezés ad-e
tobbletjelentést, vannak-e a kotetben az
irodalomtudomany megujulasat serkentd
kérdésfelvetések és moddszerek, s a kitli-
zOtt célok megvalodsitasa eredményes-e,
az olvasonak kell eldontenie.” Ha mindezt
atvaltjuk a szamok nyelvére, kidertl a ta-

nulmanyok elsé megjelentetését regiszt-
ralo listarol, hogy Tiiskés Gabor jegyzett
tizenegy dolgozatot, Knapp Eva kilenc
tanulmany szerzdje; ketté pedig mar elsé
megjelenésekor is szétvalaszthatatlanul
mindkettejitké. Azonban végigolvasva
a tanulmanyok sorat, bizonyossa valik
szamunkra, hogy nemcsak ez a kettd
oszthatatlan, de a tobbinél is azt érezziik,
hogy azokban a szerzék szellemi alkata,
eréfeszitése, modszereik is kilonleges
szintézist teremtenek mar tobb évtizede,
egészen kilonleges parost alkotva iro-
dalomtorténet-irasunkban. Alkotéi sze-
mélyiségiik értékei igy ,0sszekeverhetet-
lentl és szétvalaszthatatlanul” jelennek
meg olvaso6ik szamara.

Imre Mihaly

Debreceni Tudomanyegyetem

Bethlen Miklos valogatott bibliografia

Osszeallitotta és bevezetével ellatta Toth Zsombor, Budapest, reciti, 2016, 89 1.

A Bethlen Miklos halalanak 300. évfor-
duldja alkalméabol megrendezett Bethlen
Miklos-emlékév munkalatainak egyik
zardakkordjaként jelent meg az eddigi
els6 és egyben egyetlen Bethlen Miklos-
bibliografia. Kiillondsen hasznos kiadvany
ez ma, amikor a bibliografia-készités hat-
térbe szorult. Az internet és a magneses
lemezek koraban valéban nincs értel-
me mar vaskos, konyvtarpolc-szaggatd
bibliografiai koteteket kiadni, de annal
hasznosabbak lehetnek az elektronikus
formaban megjelentethetd és letolthetd,
eligazito jellegii bibliografiak. Féleg azért,
mert sem az ember, sem az internetes ke-
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resGprogramok nem mindenhatok, ezért
hiaba van fent az interneten egy bizonyos
szoveg digitalizalt formaban, nem biz-
tos, hogy a keresd meg is talalja azt. Toth
Zsombor bibliografiajaban épp ezért ,ki-
emelt jelentdséget kapott arelevans online
tartalmak megjelolése és gyujtése, illetve
az online felilleteken létrehozott digitalis
archivumok feltérképezése és publikussa
tétele a kutatas szamara” (7). A bibliogra-
fia megjelent ugyan nyomtatott forméaban
is, de igazi hasznalati értéke akkor mu-
tatkozik meg, ha letoltjik (http://reciti.
hu/2016/3886), és elektronikus formaban
hasznaljuk. Ugyanis minden olyan bib-
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liografiai tétel estében, melynek tartal-
ma megtalalhaté az interneten — a 300
tételnek pontosan a fele (150) ilyen - a
tétel alatt szereplé kézjelre (=) kattintva
az adott tétel teljes szovege megjelenik
képerny6nkon, feltéve, ha szamitogépiink
rendelkezik internetkapcsolattal. Epp
ezért ezt a bibliografiat elektronikusan ér-
demes hasznalni, mar csak azért is, mert
igy nemcsak egy szokvanyos bibliogra-
fia, hanem a Bethlen Miklo6s-szoveguni-
verzumnak egy jokora szelete is rogton
elérhetévé valik szamunkra. Akar ugy
is olvashatjuk, mint egy Bethlen Miklos-
monografiat, hiszen sok esetben 6nkénte-
lenil is rakattintunk a bibliografiai tétel
alatti linkre, hogy lathassuk a tétel altal
jelolt eredeti szoveget is. Ez a modszer
magyar viszonylatban teljesen Gjnak sza-
mit, legalabbis jomagam nem tudok arrol,
hogy barmely mas szerz6rél, készult vol-
na hasonlo jelleg(i bibliografia. Ugyanak-
kor, az ilyen modszerrel késziilt bibliogra-
fia a kutaté szamara nagyon hasznos is,
mert rengeteg forrasfeltarasra szant id6t
lehet megtakaritani annak hasznalataval.

Egy bibliografia akkor jo, ha teljes-
ségre torekszik, féleg, ha elektronikusan
jelenik meg, és igy nincsenek a nyom-
dakoltségek altal megszabott terjedelmi
korlatok. Téth Zsombor azonban vallal-
tan valogatott bibliografiat készitett: e
valogatott bibliografia osszeallitasa soran
éltem is a valogatas/valasztas jogaval és
felelésségével, ugyanis szamos 1950 el6tt
keletkezett, de jelentés ujdonsagot nem,
csupan félévszazados bejaratott kozhelye-
ket ismétlé hosszabb-rovidebb irodalom-
torténeti irast nem vettem fel a szakiro-
dalmi attekintésbe. Ugyanigy, a Bethlen
Miklés politikai karrierjét a kor torténe-
tébe beilleszté torténeti szintézisek ese-
tében is beértem a jelzésszerd emlitéssel,

és szandékosan tekintettem el az Osszes
Erdély- és Magyarorszag-torténet el8so-
rolasatol. Ahol a megjeldlt tételek cimébdl
nem kovetkezett egyértelmien a Bethlen
Mikloés életmive szempontjabdl jelentds
tartalom, szogletes zarojelben rovid, 6sz-
szefoglalé utaldsokat tettem.” (7-8.) Az
persze érthetd, hogy a szerz6 az sszes Er-
dély- és Magyarorszag-torténetet kihagy-
ta bibliografiajabol, hiszen ezek a torténe-
ti monografiak altalaban nem szentelnek
6nallo fejezetet egy-egy kiemelkedd sze-
mélyiségnek, igy Bethlen Miklosnak
sem. Ennek ellenére Szilagyi Sandor és
Kévari Laszlo Erdély-torténete bekertlt
a bibliografiaba (78. és 80. tételek), jolle-
het azokban az 9sszeallitoé altal megadott
fejezetek sem csupan Bethlen Miklosrol
sz6lnak. Talan nem artott volna pontosi-
tani, hogy egyes Erdély-torténetek miért
kertlhettek be mégis a jegyzékbe. Ahogy
azt sem artott volna indokolni, hogy az
Osszeallitd milyen kritériumok alapjan
szelektalta (és hagyta ki) a ,kozhelye-
ket ismétlé” 1950 el6tti irasokat. Az még
érthet6, hogy kimaradt néhény, jelentds-
nek valoban nehezen tekinthetd munka,
mint pl. KisBirR6 Marton Nyelvtorténeti
adatok Grof Bethlen Miklos onéletirasabol,
Magyar Nyelvor, 8(1879), 420-422; 9(1880),
115-118; vagy V. Sz6cs Géza Bethlen Mik-
l6s élete és miivei = Szentesi varosi kozségi
f6gymnasium értesitije az 1893-1894. isko-
lai évrdl, kiad. ZoLNAy Karoly, Szentes,
1894, 3-25. Habar talan egy szeminariu-
mi dolgozatot megérne annak kideritése,
hogy a Bethlen Miklosrol ird V[izakanai?]
Sz6cs Géza vajon azonos-e azzal a Szbcs
Gézaval (1870-7), aki a nagyszebeni és
lugosi fégimnaziumokban tanitott, el-
s6ként irt magyar nyelvi monografiat
Mihai Eminescurél (Nagyszeben, 1895);
roman-magyar tarsalgisi nyelvkonyvet

281



Itk

Irodalomt®rt@neti K°zlem@nyek
2017. CXXI. @vfolyam 2. sz8m

adott ki 1902-ben; szamos 20. szazad ele-
ji magyar ujsagban kozolt publicisztikat
(Hazank, Magyar Sz0, Székely Nemzet,
Kozérdek, Hatarvidék, Ujség, Temesva-
ri Hirlap, Délmagyarorszagi Kozlony,
Krasso-Szorényi Hirlap), és szintén Szen-
tesen jelentette meg a Csokonai és az olasz
kolték (1893) ciml tanulmanyat. Nekem
nagy a gyanum, hogy itt ugyanarrdl a
Sz6cs Gézardl van szo, és a fentiek alapjan
lehet, hogy a Bethlen Miklosrol szol6 ira-
sa is megérdemelné azt, hogy felvétessen
egy Bethlen-bibliografiaba.

Kisbir6 és Szécs Géza tanulmanyai-
nal is jobban hianyoltam a bibliografiabol
két olyan irast, melyek Bethlen és Prévost
abbé kapcsolatair6l szolnak. A kultusz-
torténet és Bethlen Miklos kulfoldi, el-
s6sorban francia ,eladhatosaga” szem-
pontjabol talan nem jelentéktelen gy az,
hogy Prévost abbé a Contes, aventures et
faits singuliers (Londres—Paris, 1767) cimu
mivében a Révérend-féle fiktiv Bethlen-
életrajzbol kolcsonzott egy részletet. (V6.
BirkAs Géza, Bethlen Miklés és Prévost
abbé, EPhK, 41[1917], 596, ANGYAL David
hozzaszolasaval: EPhK, 42[1918], 77-78;
HANKIss Janos, Prévost abbé és Magyar-
orszag, EPhK, 55[1931], 85-108; 56[1932],
37-49, 121-127). Abban sem vagyok biztos,
hogy az alabbi kimaradt tételek is csupan
irodalomtorténeti kozhelyeket tartalmaz-
nanak: Syposs Katalin, Felentéstanulma-
nyok Wundt rendszere s a Bethlen-onélet-
iras alapjan, Bp., 1910 (n6i szerz6, kisérleti
pszichologia és Bethlen Miklos — mindez
egy 62 lapnyi terjedelm( kismonografia-
ban taldn nem érdektelen); HARSANYI Ist-
van, Az ,Evisceratio” c. vitarat eddig isme-
retlen szerzdje és magyar forditasa, MKsz,
29[1922], 223-224 (az Austriaca Austeritas
cimt ropiratrél); SzZApEczkY K[ardoss] La-
jos, Grof Bethlen Miklos ismeretlen miivei,
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Magyar Elet, 1922, 132135, 203-211; Csa-
BAI Istvan, Bethlen Miklos utja, Az Orszag
Utja, 2-3[1938]/9, 129-135.

De nemcsak az 1950 el6tt, hanem az
utan megjelent irasok kozott is rostalt
Toé6th Zsombor. Nem tudom, miért maradt
ki Szauder Jozsef olasz nyelvii tanulma-
nya (Il ,Secretum” nel Seicento ungherese =
Petrarca e il petrarchismo, Bologna, 1961,
347-360), melyben a szerz6 feltételezte
Petrarca miveinek (Epistola Posteritati,
Secretum) hatasat Bethlenre. Szauder ta-
nulmanyanak egy részlete magyarul
is megjelent (SzZAUDER Jozsef, Petrarca
Secretuma a XVIL szazadi magyar kulti-
raban = Magyar irodalom, olasz irodalom,
szerk. SARKOzY Péter, Bp., Argumentum,
2013, 15-17); a Bethlen-Petrarca viszony-
rol pedig Maté Agnes irt legutobb ter-
jedelmes tanulmanyt az ItK 2016. évi
Bethlen Miklos-szamaban (Bethlen Miklos
Francesco Petrarcara [is] emlékezik: Az On-
életiras és a Posteritati-levél kozdos mintai-
rol, TtK, 120[2016], 336-352, ez utdbbi tétel
mér szerepel a bibliografiaban). Erdemes
lett volna felvenni a bibliografidba B.
Nagy Margitnak a bethlenszentmiklosi
kastélyrol szolo konyvrészletét, melyben
féleg Bethlen Miklos épitkezéseirdl esik
sz0 (Reneszansz és barokk Erdélyben, Buka-
rest, Kriterion, 1970, 158-170).

A fenti hidnyok felsorolasat nem a
teljesség iranti megszallottsag mondatja
velem. Nyilvan nincs olyan bibliografia,
amibél ne maradna ki valami. Azt se vi-
tatom, hogy az Osszeallitonak joga van
a rendelkezésére allo anyagot megros-
talni (habar a bibliografia-készitésnek
els6sorban a gytjtés és nem az értékelés
a feladata), de talan nem artott volna a
kozhelyekre valo utalason tdl argumen-
taltabban is kifejteni azt, hogy milyen
irasok s miért maradnak ki. Kisebb hord-
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erejii kérdés, de hasonléan indoklasra
szorulna az egyes irasok kiilonbozé fe-
jezetekbe vald besorolasa (s ezzel miné-
sitése) is. Nem egészen vilagos példaul a
ytanulmanyok” (III. 4) és a ,cikkek” (IIL
5) kozotti killonbségtétel alapja. Ha a ter-
jedelem szamit, akkor miért keriilt Tor-
ma Karoly 6 lapnyi irasa (Két nevezetes
okiratgytjtemény nyomai, Szaz, 21[1887],
348-356) a tanulmanyok (136. tétel), és
miért Lukinich Imre 13 lapnyi irasa (Grof
Bethlen Miklos bécsi fogsagarol, ItK, 16
[1906], 80-93) a cikkek (236. tétel) kozé?
Ha viszont a ,cikk” kategoria a forrasko-
zelibb, vagy a tanulmanynal kisebb hor-
derejt filologiai problémak kidolgozasara
vonatkozik, akkor miért itt szerepel (240.
tétel) Németh Laszl6 nagy hatasu, el6szor
a Tanu 1934-es évfolyamaban megjelent,
Bethlen Miklés cim( Gttord esszéje? (A 240.
tétel egyébként nem jelzi a szoveg 2011-i
elektronikus kiadasat a Digitalis Irodalmi
Akadémia [https:/pim.hu/hu/dia] Né-
meth Laszlo-oldalan.)

Erdemi kérdésekre térve: a Bethlen-
életmi recepcidjanak egyenetlenségeirdl
eddig is tudtunk bizonyos dolgokat, de
a bibliografiat lapozgatva még plaszti-
kusabban all el6ttiink ez a jelenség. Igy
példaul megtudhatjuk azt, hogy Beth-
len Miklosrél csak 1924-ben jelent meg
az els6 monografia Gyarfas Elemér tol-
labodl: Bethlen Miklés kancellar 1642-1716,
Dicsészentmarton, Erzsébet Konyvnyom-
da Részvénytarsasag, 1924. Gyarfas kivalo
jogész és romaniai magyar politikus volt,
de irodalomtorténészként sem akkor, sem
ma nem igazan tartjuk szamon. Bethlen
Miklos szovegeinek kiadasa terén sem
allunk sokkal jobban. Szalay Laszlo 1858
és 1860 kozott kiadta ugyan a legfonto-
sabb Bethlen-szoveget, az onéletirast, és
a legfontosabb Bethlen-ropiratot (Noé ga-

lambja), de az életmiinek legalabb a fele
(a levelezés, a tobbi ropirat, valamint az
onéletirassal egyenrangl imadsagok) to-
vabbra is kéziratban maradtak. Fordulatot
hozhattak volna a Bethlen-kutatasban V.
Windisch Eva szévegkiadasai — BETHLEN
Miklés Onéletirasa, I-11, kiad. V. WINDISCH
Eva, bev. ToLNa1 Géabor, Bp., Szépirodal-
mi, 1955 (Magyar Szazadok); Kemény ja-
nos és Bethlen Miklos miivei, kiad., jegyz.
V. WinbiscH Eva, Bp., Szépirodalmi, 1980
(Magyar Remekirok) — melyeknek nagy
ujdonsaga volt, hogy elséként kozolték
az Imadsagoskonyvet, valamint az Eloljaro
beszédnek a Bethlen csalad levéltarabol
elékeriilt autograf toredékét.

Annak ellenére azonban, hogy 1955
utan a legfontosabb Bethlen Miklos-sz6-
vegek a kutatok rendelkezésére alltak,
az életmi nem kerilt be a magyar iroda-
lomtorténeti kutatasok fésodraba. Toth
Zsombor bibliografiajabol kideril, hogy
1945-1987 kozo6tt mindGssze tizenegy ta-
nulmany sziiletett Bethlen Miklosrol, aki
az 1950-1970-es években az Irodalomtor-
téneti Konyvtar cimd sorozat keretében
virdgkorat él6 monografia-irasi hullam-
bél is kimaradt. (Ebben a sorozatban la-
tott napvilagot példaul Klaniczay Tibor
Zrinyi-, valamint Ban Imre Apéczai-mo-
nografiaja.) Az els6 ujabb, komoly filologi-
ai eredményre 1987-ig kellett varni: ekkor
adta kozre két vaskos kotetben, kritikai
kiadasban Jankovics Jozsef Bethlen Mik-
16s leveleit, két masik Bethlen-alapmi
magyar forditasaval egyiitt (Bethlen Mik-
l6s levele a szamiizott protestans prédikato-
rokhoz; Bethlen Miklos grof faradozasai és
gyotrelmei). Jankovics Jozsef kutatasainak
hatasara érezhet6en megélénkiilt a Beth-
len Miklos iranti érdeklédés. Csak az itt
targyalt bibliografia szaraz adatait mér-
legre téve is nyilvanval6é mindez: amig az
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el6z6 negyven évben minddssze tizenegy
tanulmany jelent meg Bethlen Miklos-
rol, addig az 1987-2016 kozotti években
hatvanegy. Es valészintileg nem sziilet-
hetett volna meg Jankovics Jozsef Beth-
len-publikaciéi nélkil, Gyarfas Elemér
konyve utan kis hijan nyolcvan évvel, az
elsé olyan irodalomtorténeti monografia
sem T6th Zsombor tollabél (A koronatanii:
Bethlen Miklés: Az Elete leirdsa magatol
és a XVII szazadi puritanizmus, Debre-
cen, Debreceni Egyetemi, 2007), mely tal
azon, hogy sok tekintetben hozott Gjat a
Bethlen-kutatas terén, tovabbi termékeny
kérdésfeltevésekre is Osztonozte a régi
magyar irodalom kutatoit.

Nekiink, magyar kutatoknak régi
szivfajdalmunk az, hogy a magyar iroda-
lom nagyjai nem keriilnek be a nemzet-
kozi irodalmi koztudatba és kozbeszédbe.
Sajnos nemcsak nyugat-eurdpai, de még
a kornyez6 karpat-medencei népek sem
ismerik (Ggy ahogyan azt mi szeretnénk)
a magyar irodalmat. A régi magyar iro-
dalom, mely tele van tobb nyelven ir6
és tobbes identitasu szerzodkkel, akiknek
raadasul komoly nyugat-eurépai kapcso-
latrendszertik is volt, kivalé gyakorlote-
rep lehetne arra, hogy ezen a helyzeten
valtoztassunk. Sajnos Bethlen Miklésrol
— aki a magyar mellett kivaléan irt latinul
és franciaul, valamint beszélt romanul is
- ugyancsak az deriil ki a bibliografiabol,
hogy minddssze hat idegen nyelvid tanul-
many sziiletett munkassagarol. Ezekbdl is
minddssze kett6t irt nem magyar szerzd.
Eppen ezért kiilondsen érvendetes az a
tény, hogy Bethlen 6néletirasa 2004-ben
megjelent roman és angol forditasban.
Remélhetéleg ez Osztonzéleg fog hatni
az ujabb szakirodalomra. Az angol re-
cepciora nem taldltam adatot, a roman
fogadtatasrol azonban elmondhatom,
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hogy Bethlen mtvére egyre tobb roman
szakmunkaban hivatkoznak - igaz, egy-
elére elsdsorban a torténészek, akik nem
irodalmi szévegként, hanem torténeti for-
rasként kezelik az 6néletirast.

Toth Zsombor kiadvanya a hagyo-
manyos bibliografia szerkezetét koveti
»,a Bethlen Miklos életében megjelent és
egyértelmten a kancellar személyéhez
kothetd nyomtatvanyok és kéziratok, il-
letve a kiadasok és forditasok eldsorolasa
utan a vonatkozo tételeinek attekintése
kovetkezik” (8). Kulondsen fontos a bib-
liografia két utolso6 fejezete: IV. Hatds- és
kultusztorténet: szépirodalom, (al)torténet-
iras, rendezvények (ezeket a bibliografiak
nem szoktak hozni, jollehet kultusztorté-
neti szempontbol nagy jelentéséggel bir-
nak), valamint az V. Appendix. Ez utobbi
a Magyarorszagon és Erdélyben ma is
fellelhet6 kéziratos Bethlen-kodexeket és
az 0nallé onéletiras-példanyokat sorol-
ja fel. Toth Zsombor Bethlen-kddexnek
nevezi azt a kolligatumot, mely ,tSbb
nyelvli és mifaji Bethlen-kézirat, vagy
Bethlenhez kapcsolodo fontos irat maso-
latat tartalmazza” (9). A Bethlen-kddexek
legteljesebb valtozata a marosvasarhelyi
Teleki-Bolyai Konyvtar példanya a maga
1499 folionyi terjedelmével. Az Appendix
Toth Zsombor altal feltart tételei megers-
sitik azt, amit eddig is sejtettiink: a 17-18.
szazadban talan nincs még egy olyan
magyar szerz6, akit annyira ,szétmasol-
tak” volna, mint Bethlent. Szalay Laszlo
1859. évi kiadasaig csak az onéletirasnak
huszonkét masolata van, és akkor nem
szamoltuk még ide a Sudores et crucesnek,
valamint a Noé galambjanak a masolatait.
A To6th Zsombor altal felsorolt kéziratos
Bethlen-kodexek és oOnéletiras-masola-
tok altaldban néhany jol meghatarozott
mas Bethlen-kézirattal (Sudores et cruces,
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Noé galambja, 1708. junius 8-an Eszékrol
L. Jozsef csaszarnak irt levele) egyttt ha-
gyoméanyozdodtak. A tovabbi kutatasok-
nak kell feltarniuk azt, hogy az éppen igy
kivalasztott és egymas mellé szerkesztett
kéziratok masolasaval és terjesztésével
kialakult Bethlen-kép vajon pusztin a
véletlen mive, avagy visszavezethet6-e
valamiképp Bethlen Miklés szandéka-
ra. Vajon van-e adat arra, hogy Bethlen
maga megprobalta befolyasolni iratainak
elrendezésével, azok hagyomanyozodasi
utjanak kijelolésével, a rola kialakitando
képet? Vajon milyen szerepe lehetett a
csaladja tobbi tagjanak (els6sorban fianak
Bethlen Jozsefnek), illetéleg az erdélyi
studods, jambor reformatus embereknek”
(Kaposi Juhasz Samuel, Enyedi Istvan,
Kolozsvari Istvan, Papai Pariz Ferenc) a
Bethlen-szovegek tovabbadasaban?
Végezetil két apr6é hibara, valamint
egy olyan jelenségre hivnam fel a figyel-
met, ami némi fejtorést okozott szamomra.
Az egyik hiba: a bibliografia 267. tételében
rosszul szerepel Jankovics Jozsef irasa-
nak a cime: Bethlen Miklos és Ferdinand
Marsigli levelezése = R. Varkonyi Agnes Em-
lékkonyv sziiletésének 70. évforduldja iinne-
pére, szerk. Tusor Péter et al., Bp., ELTE
Bolcsészettudomanyi Kar, 1998, 428-431.
A helyes cim: Bethlen Miklos két levele Luigi
Ferdinando Marsilihez (a megjelenési ada-
tok helyesek). A méasik hiba inkabb csak
hianyossag: a bibliografia hozza ugyan

a Margaretta Jolly altal szerkesztett (6n)
életiras-enciklopédia (Encyclopedia of Life
Writing: Autobiographical and Biographical
Forms, London-Chicago, 2011) Bethlen
Miklo6s-szocikkének adatait (131. tétel), de
talan illett volna megemliteni, hogy az itt
olvashat6 életrajzi Osszefoglalok szerzd
altal szignaltak, Bethlenét példaul Go-
mori Gyorgy irta. A jelenség pedig, amit
— legalabbis eleinte — furcsallottam, hogy
egy-egy tétel tobb helyiitt is eléfordul. Igy
példaul Jankovics Jozsef egy masik ta-
nulmanya (Bethlen Miklos bécsi leveleibdl,
ItK, 77[1973], 439-444) a IL. 5. Levelezés (71.
tétel), valamint III. 5. Cikkek (248. tétel)
fejezetekben egyarant szerepel. Ugyanez
a helyzet Géber Antal Grof Bethlen Miklos
bécsi fogsagarol (1708-1716) cim( irasaval
is (ItK, 15[1905], 158-173), mely ugyan-
ugy szerepel a Levelezés (60. tétel), mint a
Cikkek (235. tétel) fejezetben; ez utdbbinal
pontatlan cimmel. Persze olyan irasokrol
van sz0, amelyek forrasokat is kozolnek,
tehat joggal keriilhettek volna ebbe és
abba a fejezetbe is. A tételek ismétlésének
magyarazatat azonban mégis inkabb egy
szelid, és bibliografidkban nem szokatlan
filologiai tréfaban latom: a kéziratok fel-
sorolasat (kiillon szamozassal) tartalmazo
Appendixet leszamitva pontosan 300 tétel-
bél all Bethlen Miklos valogatott bibliografi-
dja. Epp annyibol, ahanyadik évforduléjat
innepeltitk 2016-ban Bethlen Miklés ha-
lalanak.

Nagy Levente
ELTE Roman Tanszék
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Szilagyi Marton: Hagyomanytorések. Tanulmanyok az 1840-es

évek magyar irodalmarol

Budapest, Racioé Kiado, 2016, 299 1.

Szilagyi Marton az 1840-es évek irodal-
mahoz kapcsolodé tanulmanyait gydjtotte
kotetbe, amde irodalmunk eme ,els6 arany-
koranak” nem egymast inspiralé mufajok-
ban csucsra futd, immar valéban eurdpai
rangjat és gazdagsagat értelmezi, hanem
politikai és szociologiai kontextusaval fog-
lalkozik. (Mikozben egytttal szovegazono-
sito textologiai bravurokra is futja erejé-
bél) Ilyen keretek kozt nem is vallalkozhat
egyébként régota iddszerti problémak ki-
merité targyalasara. Csak érinti példaul a
reformkori Dézsa-képet, holott akar azért,
mert a baloldali ,nagy elbeszélés” folott el-
jart az id6, akar azért, mert némely kérdés
tisztazasa még torténelmi szempontbol is
hatra van, de mindenképpen a 20. szazadot
is magaba foglal6 6sszegzésnek jott el az
ideje. Ahogy az egyébként kiemelked6en
értékes és Ujszeri Toldi-elemzés is mar ré-
gen aktudlis Gjragondolasat célozza Arany
metafizikai vilagképének.

A ,nemzeti kolté” szereplehetlségei és
valsagai (Vorosmarty tarsadalmi statuszarol)
korszerti Vorosmarty-monografia hijan
(Toth Dezsé konyvének jelentds értékei
vannak, de mégiscsak tobb mint félszaz éve
jelent meg) foglalja 6ssze a kolté anyagi és
kozéleti helyzetének szociologiai hatterét.
A Petdfi, a polgar arra keres valaszt, hogy
a polgari (s6t: Babits szerint nyarspolgari)
attittid hogyan fér 6ssze az Ifjd Németor-
szag képvisel6itdl atvett vilagszabadsagi,
vilagforradalmi utopiaval. Az Arany Janos
tarsadalmi statuszanak valtozasai hitelesen
koveti a honoracior, majd szakértelmiségi
statusz periodusat. Szilagyi Marton nem-
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csak preciz targyi bizonyitékokkal szolgal,
hanem érzékeny észrevételei paratlan bele-
€16 készségrol és tapintatrol taniskodnak:
+Az arva lanynak szamit6 Ercsey Julianna
a segédjegyz6i hivatalbol szarmazd cse-
kély jovedelmen sem tudhatott valtoztatni
hozoményaval vagy kapcsolati tékéjével
— de legalabb Arany biztos lehetett abban
is, hogy ezen tulnyul6 vagyakkal sem igen
rendelkezik” (52). (Ercsey Julianna egy
szalontai ugyvéd hazassagon kivill sziile-
tett leAnya volt.) Szerzénk nem lat ellent-
mondast (mivelhogy nincs is) abban, hogy
Arany érzelmileg azonosul felmendinek
a nemesség visszaszerzésére iranyuld pe-
reskedésével, ugyanakkor nem élt a Szent
Istvan-rend kiskeresztje altal kinalt lehet6-
séggel, melynek birtokaban nagy eséllyel
lehetett volna bar6i rangért folyamodni.
Akar nyomatékot kaphatna eme dontés in-
doklasaban kalvinista puritansaga, mely-
nek jegyében az erdélyi fejedelemt6l kapott
nemesi cim el nem ismerését jogtalannak
érzi, barosagért folyamodni viszont (a rang
adomanyozodjanak személyétdl fuggetlentl
is) olyan rangkorsag az & szemében, mely-
lyel nem tud azonosulni.

Az Adalékok Vorosmarty Szabad fold
cimii versének politikai kontextusahoz a cim-
ben megjelolt feladat mellett egy tulajdon-
képpen ismeretlen (mert masképpen ismert)
Vorésmarty versszoveget ,tesz tisztaba”, il-
letve véglegesit, tehat textologiai és politikai
szovegkommentar egyszerre. A koltemény
mivészi gyarlosaga viszont arra adhat ma-
gyarazatot, hogy miért nem vette fel a koltd
gyUjteményes kétetébe. Az Ondsség és aldo-
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zat (Eotvos Jozsef: A karthauzi) az elsé szo-
vegvaltozatra alapitja megallapitasait. Mel-
lesleg: igaza lehet szerzénknek abban, hogy
Széchenyi azért nem szerette A karthauzit,
mert ennek érzelmes-humanus, majdnem
dekadens pozicidja nem allt 6sszhangban a
magyar reformkor politikai kiizdelmeinek
vallalasaval. De az is lehetséges: tulsagosan
sok érzelmes regényt (koztitkk sok semati-
kus és giccses alkotast) olvasott mar ekkor-
ra ahhoz, hogy a mi olyan frenetikus hatast
tegyen ra, mint példaul Pet6fire. Naplojabol
is kideriil, hogy sosem taplalt kiilonosebb
rokonszenvet a nala tobb mint hisz évvel
fiatalabb E6tvos irant.

Az Egy vigjaték politika és irodalom met-
széspontjan (Eétvos Jozsef Eljen az egyen-
16ség) elsésorban Nagy Ignac Tisztujitasa-
val veti Ossze Eo6tvos draméjat, szélesebb
értelemben azonban a magyar valasztasi
vigjatékok és a szinkron politikai diskur-
zus interferenciajat vizsgalja. Archaikum és
modernitas (Kemény Zsigmond: Gyulai Pal)
cimmel Kemény sok fejtorést okozo fiatal-
kori regényét értelmezi. Felhivja a figyelmet
alevélregény és dialogusregény elemeinek a
mibe épiilésére, a cimszerepld személyisé-
gének vezérelvét és bukasanak okat a htiség-
ben, a fejedelem vélt érdekének mechanikus
érvényesitésében latva. Azt az alkotas-lélek-
tani feltevést viszont nem érinti, mely szerint
(ifjukori, tobbrendbéli valsaganak megjele-
nitése mellett) Keménynek maganak sorsat
eldonté dilemmaéja is rokon Gyulai Paléval:
nem merte vallalni, hogy szivvel-lélekkel
az 6t invitalo Széchenyi mellé alljon, lapjat
szerkessze, nehogy erkolcsi autondémidja
rovasara kelljen majd minden aron (esetleg
mar jobb belatasa ellenére) mellette kitarta-
nia, holott Széchenyi politikai programja és
személyisége mindenkinél jobban vonzotta.

A bosszii miive (Petdfi Sandor: A hohér
kotele) kivételes gondossaggal ir a ,vérfa-

gyasztéan” sikertelen regényrél, sok djat
mondva e md ,egyetlen nyilvanvaléan
intertextualis létmoédban megmutatkoz6”
szerepl6jérdl, Hiripi Gasparrol, aki folyton
Gvadanyit idézi. Arany palyakezdé komi-
kus eposzahoz is 4j szempontbol kozelit
(Arany Janos Az elveszett alkotmanydnak
korabeli politikai kontextusa), s kimutatja
a mid sz6vegébdl a Hitel hatasat, a hono-
raciorok szavazati joganak kérdését, sét a
haziad6 tigyét. A kotet egyik csicsteljesit-
ménye a ,,Koszonom az isten gazdag kegyel-
mének” (Arany Janos: Toldi), mely szerint
Miklés ,metafizikai alapozottsagu moralis
értékek védelmében” csap Gssze a cseh baj-
nokkal, gybézelme pedig nem kevesebbet
jelent, mint hogy ,Arany epikajaban talan
eldszor és utoljara — a gonoszsagtol és blin-
tél athatott vilagban lehet6vé valik az iste-
ni harmoénia rendje” (190). Valoban Arany
legboldogabb mitive ez, mint Keresztury
Dezs6 irta, de (a Bolond Istok tantisaga sze-
rint) hamarosan megrendil, érvényét ve-
sziti ez a bizonyossag. 1849 nyaran ,,6nnon
lelkétél futva” a kétségbeesés orvényéig jut
el: ,Kezem égre emelni nem merém: / Egy
— asztagomba feddéleg hajitott — / Villam-
uisz6k iméadkozni tanitott.” (I, 33.)

A Jokai, a palyakezdé novellista nem-
csak sok ujat és érdekeset mond a témarol,
hanem oda konkludal, hogy a korai novel-
lak ,kizardlag mint a szintén ekkor indu-
16, de a kés6bbiekben kiviragzo regények
szerkezeti, formai vagy tartalmi értelm(
el6készitéseként” foghatdk fel (200). Ilyes-
mi, persze, mas prozairok palyakezdése
esetén sem megy ritkasagszamba, Joka-
inal az az egyedi, hogy mig a korai no-
vellak kozt elkuloniilnek vadromantikus,
s6t ponyvaromantikus (A Napean sziget,
A gonosz lélek) és életképszert, zsanerhu-
moru témak (Sonkolyi Gergely), addig érett
regényeiben ez a két mindség valtakozva
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elegyedik. Ezt akar Jokaira jellemz6 fejle-
ménynek is vélhetnénk, ha Dickens példa-
ja nem figyelmeztetne: a Twist Olivérben is
megfér egymas mellett a félelmetes biin-
tigyi machinaci6 és az anekdotikus epizdd.

Elhanyagolt, elfeledett témabdl tud fon-
tosat ,kihozni” a Kisfaludy Sandor és az
1809-i insurrectio emlékezete az 1840-es évek-
ben. A sokszor kigunyolt utolsé ,nemesi
felkelés” rehabilitalasat szorgalmazta volna
Kisfaludy Sandor, aki a nador hadsegéde-
ként sok személyes tapasztalattal rendelke-
zett. A Dozsa-kép az 1840-es évek magyar iro-
dalmaban Petéfi és Arany Dozsa élményét
veti Ossze, de Fazekas Liidas Matyijat is 6sz-
szefiggésbe hozza paraszthabort emléké-
vel. A vers napja (Petdfi Sandor: Nemzeti dal)
lényegében marcius 15. kronikéja, de mar a
tanulmany kezdetén ott all a konkluzié: kii-
16n6s, aligha visszatérd alkalom volt ez: egy
politikailag fontos esemény egy irodalmi
szoveg koré épitve irhato le. A Rakoczi-kul-
tusz 1848-ban (Arany Janos: A rodostdi te-
metd cimii verse iiriigyén) az dsszes miifajra
kitekintve veszi szamba a Rakoczi-tradicio
1848-as ,mozgasba hozas™at.

Félrevezeté lenne arra hivni fel a fi-
gyelmet, hogy a Hagyomanytorések (nem
biztos, hogy szerencsés a cimvalasztas:
a hagyomannyal val6 szakitis nem ve-
zérgondolata a koényvnek) tobb darabja
bizonyos alkalomra késziilt iras, mert azt
jelenthetné: nem vettilkk észre, mennyire
atgondoltan, ama belsé ,novésterv” szerint
késziilnek Szilagyi Marton tanulméanyai.
Megvannak hosszabb ideje muvelt kutata-
si teriiletei és modszerei (biografia, textolo-
gia), ezuttal azonban a klasszikus szovegek
politikai kontextusa kertil koézéppontba.
Nem is csoda: szerzénk lathatd Oromét
leli abban, hogy ugy tud ,utdna menni”
Vorosmarty, Pet6éfi, Arany versszévegek
politikai-kozéleti forrasainak, hogy nem-

288

csak az adott textus nyer megvilagitast a
tobbletjelentéstél, hanem a publicisztikai
vagy politikai szovegek révén gazdagodik
a 1840-es évekrdl eddig kialakult totalis
képtink. Aligha gondolja Szilagyi Mar-
ton, hogy az ir6 tarsadalmi statuszanak
kiemelt sulya volna az irodalom alaku-
lasrendjében, mégis joggal érzi ugy, hogy
yrendet kell tenni” ebbdl a szempontbdl is.
Ilyen és hasonl6é mas feladatok elvégzése
utan lehet csak hozzalatni ahhoz, hogy
irodalmunk ,elsé aranykoranak” immar
Osszegz6 feldolgozasa megtorténjék. Hi-
szen nemcsak arrdl van sz6, hogy kivételes
tehetségii alkotok az eurdpai irodalommal
Osszevetve is csekély faziskéséssel produ-
kalnak maradandd miveket, hanem arrél
is, hogy els6 izben lépnek vezeté mufajok
termékeny kolcsonkapcesolatba, ami meg-
teremti a lehet8ségét olyan szazados re-
mekmiivek megsziiletésének, mint példaul
Az ember tragédigja. (Még az igazan szigo-
rua itélet Gyulai is azt vallotta az 1850-es
években, hogy ,Nem voltak-e, nincsenek-e
olyan ir6ink, kik akarmely irodalomban
becsiilettel megallhatnak?”)

A politikai kontextus azért is 1ényegbe
vago, mert az 1840-es években valoban koz-
jogi, gazdasagi, politikai langelmék (Szé-
chenyi, Deak, E6tvos, Kossuth) inspiracidja,
de legalabbis textualis ,kozelléte” is kellett
e szépirdi ,csucsra futashoz”. Szilagyi Mar-
ton ily médon nem egyszeriien kiemelkedd
tuddsa szakméajanak, hanem kutatasait va-
lamiféle erkolesi tobblet szinezi: az egészen
apré adatoknak, észlelt Osszefiiggéseknek
sem restell utanajarni, hogy majd masok (s
kivaltképpen és elsésorban 6 maga) dssze-
gez6 modon adhassak teljes és hi képét elsd
irodalmi aranykorunknak.

Imre Laszlo
az MTA rendes tagja
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1. 10 Bamenko - IO. IT. T'yces — B. 1. Kenuuku — H. M. Kypeunas —

E. H. MacnennuxkoBa — B. T. Cepena — A. C. CTpIKanuH —

O. B. XaBanosa - E. 3. [llakuposa, O. A. Ikumenko: Mcropus

BEHTEPCKOII JIUTepaTyphl B IIOPTpeTax

[A magyar irodalom torténete portrékban]

Mocksa, «MHapuk», 2015, 408 L.

Igen fontos kotet latott napvilagot 2015 vé-
gén Moszkvaban: els6 izben sziiletett at-
fogd magyar irodalomtorténeti kézikonyv
orosz nyelven, orosz kutatok munkajanak
eredményeként. Az Orosz Tudomanyos
Akadémia Szlavisztikai Intézetében koor-
dinalt munka jelentéségét, amelybe tobb
mas orosz felsdoktatasi intézménybdl is
bekapcsolodtak szakemberek, nem lehet
talbecsiilni. Nem vitas, hogy e profesz-
szionalis kotet minden vonatkozasadban
— akar kiallitasat, akar nyelvezetét, akar
szerkezetét tekintjik - azt sugarozza,
hogy egy, a magyar irodalommal hosszu
éveken at behatdan foglalkozé kutatok-
bol és miiforditokbol 6sszeallé csoport
végiggondolt, kifejezetten kézikonyvnek
szant, a magyar irodalomtorténetr6l meg-
alkotott narrativajat tartjuk a keziinkben.
Mikoézben vilagos, hogy a kétet a magyar
irodalomrdl valamiféle objektiv, atfogo és
rendszerez6 képet akar nyujtani az orosz
nyelvl olvasé szamara, azaz célja a ki-
egyensulyozott, targyilagos tajékoztatas,
nem kevés izgalommal olvastuk azt vé-
gig az utan kutatva, hogy vajon vannak-e
olyan pontjai, alkotoéi, sz6vegei a magyar
irodalomtorténetnek, amelyekre az orosz
nyelvd kulturalis kozeg jobban rezonal-
hat, amelyeket jobban ,érthet” és kozelebb
érezhet-e magahoz? Vajon narrativa vagy
narrativak rajzolédnak ki a kotet végére?
Es vajon mennyire tudunk egyetérteni e

narrativa vagy narrativak mélyen kor-
vonalaz6dé koncepcioval? Mielstt ennek
részletezésébe belemélyednénk, ki kell
térniink a kotet (tovabbi) fontos erényeire,
jellemzéire.

A kézikonyvben a szerkeszték a szi-
goru megkomponaltsag, egészen az egyes
iroporték szintjéig lehatolo egységes
szerkezet, a kovetkezetesen végigvezetett
bels6 hivatkozasi forma és a friss tudoma-
nyos-ismeretterjeszté nyelvezet fenntar-
tasa révén nagyon pontosan kijelolték a
kort: a magyar irodalommal és torténe-
lemmel ha nem is kutatasi szinten foglal-
kozd, de a kozép-kelet eurdpai torténelem
és kulttra irant komoly érdeklédést mu-
tatod, tanulmanyaikat a felséoktatasban
folytato, illetve a tarstudomanyok kuta-
tointézeteiben dolgozé orosz nyelvi olva-
sokat. Ebbdl kovetkezik, hogy eltekintve
néhany fejezettél, amelyre majd késébb
kitériink, targyszer®i, leird nyelvezetet
hasznalnak, amely egyfelél igyekszik ke-
riilni a személyes, esszéisztikus betéteket,
ugyanakkor tavolsagot tart a szlik szak-
ma szamara érthetd, irodalomelméleti, fi-
lozofiai, metanyelvi diskurzustol is.

Egyértelm(, hogy a kézikonyv nagy
nyereséget jelent a komparatisztikai kuta-
tasok terén. Mint a magyar irodalommal
is foglalkoz6 ruszistanak igazi élményt,
egyuttal szamos tovabbgondolni valot je-
lentettek a kotet Gjszer komparatisztikai
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utalasai, észrevételei. Nyilvanvalo, hogy
a szerz6k szakitani kivantak azzal a ha-
gyomannyal, amely a magyar és az orosz
irodalom kozotti kapcsolatot a 20. sza-
zad masodik felében felszinesen ,letud-
ta” a politikai ideologiai altal konstrualt,
er6ltetett, majd kozhelyszamba menden
unos-untalan ismételgetett Petéfi-Puskin
hasonlésaggal, rokonsaggal, sét baratsag-
gal (vo. a Puskin Mozi 1956-ban megsem-
misiilt allegorikus falfestményével, amely
a Balatonon egy csonakban l6 és borozd
Petéfit és Puskint abrazolta). S bar ez a ko-
tet a miifajanal fogva nem alkalmas arra
- és eznem is lehetett a célja —, hogy apro-
lékos, mély szoveganalizisek segitségével
mutassa be, hogy milehet a k6z6s Tandori
Dezs6 és Lev Rubinstejn ready made-vers-
technikajaban, vagy ugyancsak Tandori
és két masik kortars orosz kolté (Dmitrij
Prigov és Genrih Sapgir) koltészete mi-
ért rokonithaté egymaéssal, ugyanakkor
ezek a megallapitasok felhivo erével bir-
nak ugyanugy, mint ahogy Kosztolanyi
Edes Annaja kapcsan (a mar kanonizalt és
sokszor elemzett Csehov-hatas megemli-
tése mellett) Jurij Olesa regénytechnikéja-
nak az emlitése vagy Mikszath esetében
Szaltikov-Scsedrin prozapoétikai latas-
modjanak hangsilyozasa. Ugyancsak
végiggondolandé az a gesztus, ahogy Pe-
téfi vagy ahogy Arany nyult a Janos vi-
téz, illetve a Toldi folklor, kozkoltészeti és
régi magyar irodalmi pretextusaihoz, a
hésfiguraik el6képeihez annak fényében,
ahogyan Puskin épitette be és irta Gjra a
Ruszlan és Ludmila cimi elbeszélé kolte-
ményében egyfeldl a régi orosz hésmon-
dak, masfeldl az orosz népkoltészet vilag-
képét is rogzit6 nyelvi, tartalmi elemeket.

A tiz szerz6 - irodalomtorténészek,
muforditok és torténészek - munkaja-
nak eredményeként attekintést kapunk
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a kozépkori magyar nyelvl szévegektdl
egészen a 2000-es évek elején megjelent
magyar irodalmi mivekig, az egyes tor-
téneti tablokban pedig a honfoglalastol,
Szent Istvan allamalapitasan at egészen
a kozelmult torténeti-politikai eseménye-
iig. A szerkeszt6k a kotet bevezet6jében
nyiltan megfogalmazzak, hogy kotetiik-
kel egyfajta hiatust kivannak betélteni,
hiszen, ,az orosz nyelvi kulturalis kozeg-
ben [a magyar irodalom - K. Zs.] sorsa
nem alakult kedvezéen. Ennek oka vagy
a magyar nyelv idegenségében keresendd
[..] vagy a torténelmi koérilmények ko-
vetkeztében alakult ugy, hogy [...] a ma-
gyar irodalom az orosz olvasok szamara
mindig is tavoli volt, és ez a tavolisaga
mind a mai napig érzékelhets.” (8.) Valo-
ban megmaradt annak ellenére (tehetjik
hozz4), hogy az elmult években a magyar
kultdra és torténelem szamos szovegérol,
alkotjarol sziletett iras, akikrdl eddig
még nem volt elérheté semmi orosz nyel-
ven. Igaz, ezeknek nagy része f6ként a ku-
tatokozosség szamara elérhetd szakcikk,
disszertacio volt, a masik része pedig mu-
kritika, mtismertetd. Tovabba - s ezt fon-
tosnak tartom kiemelni - az ut6ébbi 20-30
évben nagyon komoly teljesitmények je-
lentkeztek a miforditas terén. Nagyszer(
miforditok nagyszeri kotetei lattak, illet-
ve latnak folyamatosan napvilagot, mind
a magyar régiség irodalmabol (Balassi,
Mikes), mind a kortars magyar irodalom-
bdl (itt gondolnunk kell Esterhazy, Nadas,
Kertész, Spird, Bartis regényeire, a kortars
magyar szerz6k proza- és lirakoteteire
vagy arra az egészen friss, 2015-6s valoga-
tasra, amelyet kortars magyar kolték ver-
seibdl allitott 6ssze a szerkesztd). Ala kell
huzni, hogy a kézikényvbe bevalogatott
miforditas-részletek, legyen az egy idézet
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a Szigeti veszedelembdl, egy Kolcsey-epig-
ramma, a Toldi estéjének részlete vagy Jo-
zsef Attila Tiszta szivvel-je (bar itt a vers-
szakok tordelésével problémak adodnak,
pl. 286), egytdl egyig kitlinéek, 6réom volt
6ket olvasni. Természetesen egy részitk
azon id6sebb forditogeneracié alkotasa,
akik el6tt a szerkeszt6k az elészavuk vé-
gén tisztelegnek is.

A kotet bevezetbje két fontos elvet
jelol meg kotetszervezdként: az egyik a
szerzOi portrékat mint mikroegységeket,
a masik a torténelmi korszakbevezet6 fe-
jezetek fontossagat. Utobbiak jelenlétét
azzal is magyarazzak, hogy ,a magyar
irodalomra mindig is jellemz4 volt a sa-
jatos érdeklédés a nem-egyszer(, dramai
fordulatokkal és hési eseményekkel teli
multja irant” (9). Ezért elengedhetetlen —
vélik a szerkeszték — a magyar torténelem
ismerete.

Azt gondolom, hogy ez az a félmondat,
amelyben megfogalmazodik az a koncep-
cionalis dontés, amely a kétet irodalom-
szemléletét magyarazza. Ez a tételmondat
lesz a kotetben a magyar irodalomrol al-
kotott narrativa szervezdelve. A magyar
torténelemnek a magyar irodalom sajnos
tobb esetben csupan illusztracioja lehetett.
Abban a virtualis harcban tehat, amelyet
a kotetben a magyar irodalomtorténet a
magyar torténelemmel viv azért, hogy
nagyobb terjedelemben legyen rola szo,
sajnos az el6bbi bizonyul a nagy vesz-
tesnek. Nem vitas, hogy a magyar iro-
dalomtorténetrél egy mas nyelv, kultira
olvaséi szamara alapveté magyar torté-
nelmi ismeretek atadasa nélkil beszélni
nem lehetséges, s az is egyértelmi, hogy
a kett$ targyalasat nem lehet hermetiku-
san elzarni egymastol. Ugyanakkor egy
irodalomtorténeti kézikonyvben szamos
esetben hangsilyosabban helyet kellett

volna kapjon az adott korszak irodalmi
jelenségeinek, problémainak targyalasa,
mintsem a magyar kiralysag bel- és kil-
politikai huzasainak, katonai lépéseinek,
csatarozédsainak részletes ismertetése,
gazdasagi teljesitményének bemutatasa
vagy annak ismertetése, hogy 1989 utan
milyen nev(i partok alakultak, hogyan
torténtek meg a korméanyalakitasok és
milyen kimenettel zarultak a valasztasi
kiizdelmek. Nem gondolom, hogy part-
politikusok megemlitése sziikségszert és
fontosabb, annak fényében, hogy Csoko-
nai Vitéz Mihaly, Radnoti Miklés vagy
Weoéres Sandor (és ez csak harom kira-
gadott név a hianyzok kozil) még csak
emlitésre sem keriilt, vagy ha igen, egy
zardjeles mondat erejéig.

Az els6 olyan korszak, ahol az iro-
dalmi szovegek, szerzok, jelenségek, in-
tézmények targyalasa erételjesen sériil:
a 18. szazad. A korszak magyar irodal-
mat bevezetd torténelmi 0Osszefoglalot
A 18. szazad — a teremtés és a Felvilagoso-
das kora (XVIIL eéex — snoxa co3udanust u
Ipocsewjerus, 77-85) cimi fejezetet kove-
téen Bessenyei Gyorgyr6l olvashatunk egy
hétoldalas ismertetét, majd a kovetkezd
fejezet mar ismét a magyar torténelem-
re iranyitja a figyelmet. Cime: A refor-
mok koratol és az 1848-as forradalomtol
az 1867-es Kiegyezésig (Om snoxu pegopm
u pesomoyuu 1848 e. k Coemawjenuro 1867
2, 94-103). Mig Kazinczy Ferencnek leg-
alabb a neve két izben megjelenik a 18.
szazadi és a Bessenyei Gyorgy munkas-
sagat ismertet$ fejezetekben; masodszor
és utoljara a nyelvijitas jelenségét meg-
emlité mondatban - a nyelvijitasrol ez az
egyetlen mondat, amely minddsszesen a
tényt rogziti, hogy volt ilyen -, addig, és
ezt tartom a legnagyobb hianynak, a ma-
gyar koltészet csucsteljesitményei kozott
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szamon tartott Csokonai Vitéz Mihalynak
és Berzsenyi Danielnek még a neve sem
(!) szerepel a kotetben, nem beszélve arrol,
hogy irodalmi jelentéségiik okan kiilon
portréfejezet illette volna meg Gket. Ter-
mészetesen fontosak II. Rakdczi Ferenc,
Maria Terézia vagy II. Jozsef dontései,
ahogy a test6rirok szerepe is, de szegény
Mikes Kelemen is beleférhetett volna egy
mondatba, ha mar Rakoczirél annyi szo
esik, és ha mar Mikes Torokorszagi leve-
leinek orosz kiadasa Jurij Guszev, Olga
Khavanova (6k kozremi(ikodéi e jelen ko-
tetnek is) és Tiiskés Gabor gondozasaban
épp folyamatban van.

Tény, hogy Csokonai életmivét nem
lehet olyan mértékben a magyar irodalom
azon agahoz igazitani, amely a magyar
nép sorsfordité torténelmi eseményeit
tematizalja. Az estve, A tihanyi Ekhoéhoz,
a Dorottya vagy a Halotti versek valéban
nem kapcsolhatok a kotet szerkeszt6i al-
tal valasztott tematikus vonulathoz, ebbdl
a szempontbdl viszont indokolt lett volna
Berzsenyi Danielt szerepeltetni A magya-
rokhoz I és II. 6dai okidn, ha mar A ko-
zelité tél vagy a Levéltoredék baratnémhoz
ugyancsak nem illik bele ebbe, a magyar
irodalom ,torténelmi” orientaltsagat pri-
oritasként kezelend6 koncepcioba; de saj-
nos 6 sem szerepel.

A magyar torténelemhez csomozott
szemlélet, amely a 19. szazadi magyar
irodalom bemutatasat jellemzi, maskép-
pen problematikus, mint a 18. szizadé.
A magyar irodalomtorténet targyalasat
egy érdekes toréspont osztja ketté, és igy
az egy szokatlan kettds fejezetben, kett6s
tagolas szerint keriil ismertetésre. Az els6
torténelmi Osszefoglalo egészen 1867-ig
repiti el olvasojat, ezt koveti egyfajta elsd
egységként 3 szerz6i portré: Vorosmar-
tyé, Kolcseyé és Pet6fié. Nem hagyoma-
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nyos a harom szerz6 szerepeltetésének
sorrendje sem, raadasul a Kolcsey-fejezet
eleje visszautal a 18. szazadi fejezet vé-
gére, a reformkor vivmanyairol szol, igy
idérendben szorosabban kapcsolodik oda,
mig a Vordsmarty-portré sokkal inkabb a
romantika kiteljesedését bontja ki, azaz
talan logikusabb lett volna a Szézat kol-
téjét a Vorosmarty-Kolcsey—Pet6fi har-
mas utolsé alkotdjaként targyalni. Egy
elejtett mondatban azonban azt olvassuk
(105) - és ez meg is indokolja Vorosmar-
ty elséként valo szerepeltetését —, hogy a
szerzOk Vorosmarty életmiivére egyfajta
korszakbevezeté jelenségként tekinte-
nek. Mint irjak, koltészete mindvégig a
romantika keretei kozott maradt, amit
majd a magyar koltészetben csak Pet6fi és
Arany tudott meghaladni. ,Vérésmarty
tevékenysége az irodalom terén gyakorla-
tilag pontos ekvivalense a reformkor tar-
sadalmi-politikai vitainak, annak a harc-
nak, amelynek torvényszer(i végkifejlete
a forradalom és az 1848-as szabadsagharc
lett.” (105.) A harom kolté életmiivének
kapcsolodasi pontjaira véleményem sze-
rint nem szerencsés a fejlédésivi, ok-oko-
zati narrativa képletének alkalmazasa.
Eletmiiviik kezdeti egyidejiisége is sokkal
inkéabb a szovegeik kozotti bonyolultabb,
szervesebb poétikai kapcsolatot rajzolja
ki, mintsem azt az idézett torténelmi ha-
sonlat sugallja.

A Petéfi-portrét egy tjabb hosszu tor-
téneti attekintés koveti, amely 1918 esemé-
nyeivel zarul (Magyarorszag a dualizmus
koraban: 1867-1918, 128-138). Ezt kovetik
egyben, korszakhatarra utal6 tagolas nél-
kil az Arany-, Jokai-, Madach-, Mikszath-,
Nyugat-, Ady-, Kosztolanyi-, Krudy-, Ba-
bits-, Moricz- és Kassak-portrék. Ily moédon
a Pet6fi- és az Arany-életm( hangsulyosan
elvalasztodik egymastol, a 19. szazad ma-
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sodik felének alkotdi pedig lényegében a
20. szazad els6 felében alkoté szerzékkel
kertilnek egy csoportba.

A 19. szazadi magyar irodalmi feje-
zetekrdl Osszességében az mondhaté el,
hogy a kotetben altaldban véve jellemzé
tudomanyos-ismertterjesztd stilusbol itt
csupan az ismeretterjeszté tag marad, a
targyilagos, distanciat tart6 bemutatas itt
sokszor emocionalis, személyes benyoma-
sokat sem nélkiilozd, esszéisztikus fordu-
latokba csuszik at, a fejezetek nyelvezete
pedig sokszor idézi a régebben divatos iro-
dalomtorténet-iras allegorizald, anekdo-
tazo, mesélés, terjengds fordulatait (Petdfi
alobogd, az istokos, amely atviharzott az
égbolton - 118; Jokai ugy irt, ahogy léleg-
zett — 149 stb.). Felszinesebb, retorikusabb
fejezetek ezek akar a régi magyar, akar a
20. szazadi fejezeteknél.

Ki kell emelnem, hogy frissességben,
latasmodban, tajékozottsagban és nyelve-
zetiikben a 20-21. szazadi magyar iroda-
lom portréi — hasonldéan egyébként a régi-
ség irodalmat bemutatd fejezetekhez — a
legjobbak a kétetben. Kiillonosen kiemel-
kedik a Kosztolanyi-, Babits-, Orkény-,
Tandori- és Esterhazy-portré, tovabba az
Ady-, Krudy- és a Jozsef Attila-fejezet. Ne-
vezziik is néven a szerzéket. Az els6 cso-
portba tartozo fejezetek a miforditoként
is dolgoz6 Olga Jakimenko, a Szentpéter-
vari Egyetem, a masodik csoportba tarto-
z0k Jelena Sakirova, a moszkvai Lomono-
szov Egyetem kutatoja tollabol sziilettek.

Ezekben a fejezetekben felbukkan az,
ami a torténeti fejezetekbdl teljes mérték-
ben kimaradt. Az a tény, hogy Karinthy
Frigyes, Csath Géza vagy Szerb Antal
még emlités szintjén sem szerepel, érthe-
t6, hiszen egy ekkora terjedelmi kotetbe
nem fér be minden. Ugyanakkor igen el-
nagyoltnak és koncepcidézusan eltorzi-

tottnak gondolom a 20. szazadi magyar
irodalom bemutatasat Radnoti Miklos
vagy éppen az ujholdasok jelentéségének
felmutatasa nélkiil. Nemes Nagy Agnes,
Mészoly Miklos, Ottlik Géza, Wedres San-
dor és Pilinszky Janos hianyoznak a ko-
tetb6l, mikozben a népi irok egy dsszefog-
lalo fejezetet kapnak, majd Illyés Gyula
és Németh Laszl6 életmiive kilon-kiilon
portréfejezetben is elemzésre keriil. Olga
Jakimenko és Jelena Sakirova hol Babits-
nal, hol Tandorinal, hol Esterhazynal
egy-egy zarodjelben megemlitik 6ket, de
Pilinszkynek még ennyi sem jut (holott
valogatott verseinek kotete 2012-ben je-
lent meg Maja Cezarszkaja forditasaban a
Vodolej Kiadénal). Nem réhat6 ugyan fel
a szerkesztéknek, hogy a népi irék mun-
kassagat gazdagon beemelik a kotetbe — a
magyar szociografia mifajardl, s annak
kialakulasarol kitting fejezetet olvasha-
tunk a konyvben —, am aranytalanul erés
hianyként jelentkezik, hogy az a Wedres
vagy Pilinszky, akik nem a népi irokra oly
gyakran jellemzd, ,tarsadalmi téméakat”
kozéppontba helyez6, kiildetéses-kozéle-
ti koltészetet muvelték, egyaltalan nem
szerepel. (Németh Laszl6nal egyébként a
legnagyobb meglepetésemre kimaradtak
az orosz vonatkozasok, azaz az életrajzi
tény, hogy megtanult oroszul, és hogy
leforditotta az Anna Kareninat. A fejezet
szerz6je Németh szinmiiveinek felsorola-
sanal nem emliti meg a Csapda cim{ dra-
majat, amely Puskin utolsé napjait allitja
akozéppontba. Ez a mitive azért kiilondsen
érdekes, mert a mai napig hianyzik egy
olyan alapos filologiai kutatas, amely uta-
najarna annak: vajon lehet-e bizonyitani,
hogy Németh ismerte Mihail Bulgakov
Puskin utolsé napjai cimt dramajat?)
Végil a Magyarorszag a két vilaghabo-
rti kézott cimi fejezetben stilyosan proble-
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matikusnak gondolom a kévetkezé mon-
datot: ,Németorszag 1944. marcius 19-én
megszallja Magyarorszagot. Ennek kovet-
keztében néhany szazezer magyar zsido
a Holokauszt aldozatava valik.” (254; ki-
emelés t6lem — K. Zs.) A kotet torténészei
itt adosak maradnak azzal az alapvetd
kérdéssel, hogy mit értenek az ,aldozat-
ta valas” alatt. Tovabba igen elnagyoltan
élnek a torténeti ok-okozatisaggal, hiszen
mikozben a fejezet gondosan végigveszi
a Bethlen-kormany, Horthy, Teleki P4l és
Szalasi szerepét ezekben az évtizedekben,
addig a numerus clausus kihirdetésérol,
majd az 1930-as évek végét6l meghozott,
a zsidokat sulyosan és folyamatosan jog-
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foszto6 intézkedésekrél egy sz6 sem keriil a
fejezetbe. Radnoti Miklos pedig nemhogy
fejezetet nem kap, de mindéssze az Or-
kény-fejezetben emlitik meg egy zarojel-
ben. Ezek a hianyossagok nem védhet6k
azzal, hogy a tényanyagot a terjedelmi
korlatok miatt kényszer(ien szelektalni
kellett.

Fontos kotet sziiletett tehat, amely
komoly szolgalatot tesz ugyan a magyar
irodalomnak, 4m rendkiviil élesen felvet
egy (elméleti) problémat. Torténetesen
azt, hogy a magyar irodalom torténe-
tének narrativajat egy nem feltétlentl
irodalomimmanens térben konstrualja
meg.

Kalavszky Zsofia
MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézet





