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SARKOZI EVA
Ahogy azt a nagy Moricz — Hegediis, Négyesy és Jozsef Attila — elképzeli

Egy 1931-es Moricz-vita hattere

Moricz Zsigmond vitathatatlanul egyike azoknak a magyar iréknak, akik szépirodal-
mi munkassagat szocialisan érzékenynek lehet tekinteni. Palyaja kezdetétdl jellemzi az
is, hogy gyakran nyilvanul meg aktualis tarsadalmi kérdésekben koziroként, és akti-
van részt vesz kozéleti és sajtovitakban is, jellemzéen nagy figyelmet keltve. Azonban
a problémak megjelenitésére reflektald kozvélemény ideologiai és politikai kategori-
zalasi kisérleteinek mind maga Moricz, mind életmtve ellenall. (Kiilondsen azokat a
biraloit hozza zavarba, akik feltétlentl egyetlen eszmei-politikai osztalyba akarjak be-
leerdltetni.) Az 1931-es vita targyalasa el6tt, Ggy vélem, tanulsaggal szolgalhat néhany
korabbi helyzet felidézése, melyek bizonyos részleteikben analégiat mutatnak.
Szakéacs Andor 1911-ben — Ady Endre és Oldh Gabor mellett felsorolva — mint ,fiatal
irodalmi forradalmar™t emlegeti Moriczot, aki ,minden nyugatimadésa” ellenére egyér-
telmden ,keleti temperamentumt”! Nem sokkal késébb kezdédik a Nyugat ,irodalom-
politika-vitaja”, azaz Hatvany és Osvat Nyugat iranyitasa feletti habordja, melyben Mo-
ricz Hatvanyt tamogatja Osvat ellenében.? Ekkor Kemény Simon - valdjaban Hatvanyt
tamadva - igy fogalmaz rola: ,Moricz Zsigmond kivalo ir6, de téle is tavol 4ll minden
forradalmi szandék és gondolat, mert az, hogy irasaiban szokatlan nagy szerepe van az
erotikanak, még nem revoluci6”? Horvath Janos pedig azt allitja, hogy az iré Méricz nem
is sorolhat6 a Nyugat alkotdi kozé, ,csak a politikus — mert az — ird Moricz egy elkésett
naturalista, akit politikai vagyai kozossége dekadens irdkkal hajtott egy taborba; az ird
Moricz nyelve népies (olykor igen durvan az), és t6sgyokeres, jol ismert magyar: az 6vék
ellenben ujmagyar. Kézos csak a politika, az meg nem irodalom.™ 1913-ban részt vesz a
Szab6 Dezs6 indukalta protestantizmus-vitaban.” A Nyugatban heteken at foglalkoznak

A szerzé az ELTE BTK Toldy Ferenc Konyvtaranak munkatarsa. A tanulmany a Kolték és koruk

sorozatban a Jozsef Attila Tarsasag, a Moricz Zsigmond Tarsasag és a Pet6fi Irodalmi Mazeum szer-

vezésében 2015. szept. 24-26. kozott megrendezett ,Ahogy azt a nagy Méricz elképzeli” cim(i konferencian
elhangzott el6adas bévitett valtozata.

1 SzakAcs Andor, Magyar egység, Budapesti Hirlap, 1911/90 (apr. 16.), 34-36, itt: 35.

2 Lasd Hatvany Lajos vezércikkét: Irodalompolitika, Nyugat, 1911/15 (aug. 1.), 169-176. Moricz
hozzaszolasa a Vilag cimu folydirat Irodalompolitika cim( ankétjaban jelent meg: 1911/309 (dec. 30.),
9-10. A Hatvany-Osvat konfliktus 6sszefoglalasat lasd pl. Buba Attila, Ki volt Magyar Mor?, Iris, 1999/2,
155-164.

3 KeMENY Simon, Irodalom-politika, Magyar Figyel6, 1912/1 (jan.-marc.), 190-193, itt: 193.

4 HoORVATH Janos, Forradalom utan: Vérésmarty és a mai stilromantikusok, Magyar Figyel6, 1912/3 (jul.—
szept.), 207-227, itt: 218.

5 SzaBO Dezsé, A magyar protestantizmus problémaja, Nyugat, 1913/14 (jul. 16.), 118-121; MORIcz
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a kérdéssel, ellenpontjuk pedig elsésorban a Protestans Szemle. Ez utobbi forum cikkiroi
féképp Szabo Dezs6 allaspontjat biraljak, de kap oldalvagast Moricz is, példaul igy: ,,Azt
meg mar éppen nem értjitk, miért kell Moéricz Zsigmondnak minden tarsasagba beleta-
posni a saros bocskoraval!™ 1918 végén néhany napig az alfoldi falvakat jarja és az ott
tapasztaltak hatasara irja meg foldreformot siirgetd irasat,” melynek kiillonnyomatat mar
februartol ropiratként is terjesztik, igy hirdetve: ,Megjelent az orszag legégetdbb kérdé-
sérél a leghozzaért6bb ird tollabdl egy fiizet”?* (Minden bizonnyal e répiratot is szamba
veszik a Tanacskoztarsasag bukasa utan ellene hozott szankciok idején.)’ Nagyon hason-
16 az 1931-es biralatokat kivalt6 irasanak eldzménye is, annyi kiillonbséggel, hogy nem
néhany nap, hanem néhany év élményanyaga all mogotte: szlovenszkoi, karpataljai, par-
tiumi, erdélyi és vajdasagi latogatasok sora 1926-t6l 1931-ig.

Tanulmanyom cimében a Moriczcal vitazo Jozsef Attilat idézem. Az Ahogy azt a
nagy Moricz elképzeli 1931. marcius 31-én jelent meg A Tollban. A vita elsédleges in-
dukaldja — hasonloképp, mint a bevezetdben felidézett polémiaknal — ez esetben sem
Moricz Zsigmond. Heged{is Lorant, politikus és pénzember 1931. februar 10-én, kedden
este 7 orakor a Magyar Kereskedelmi Csarnok Szabadsag tér 13. szam alatti eléado-
termében szabadel6adast tartott A magyar irodalom igazi abrazata cimmel a Magyar
Cobden Szovetség szeminariumsorozataban. Az eléadasrol szamos ujsageikk jelenik
meg, széles kord vitat generalva, eleinte még csak irodalmi berkekben. A vitdhoz hoz-
zaszO0l Négyesy Laszlo, Moricz Zsigmond és kés6bb Jozsef Attila is. Elsésorban korabeli
forrasok és kortarsak visszaemlékezései, hagyatéka alapjan kisérlem meg bemutatni az
eseményeket és jellemezni a szerepléket, a Jozsef Attila értekez6 prozajanak aj kritikai
kiadasahoz kapcsolodo kutatas munkabeszamolodjaként, az utodkori recepcioban eddig
nem, vagy alig feltart forrasokat ismertetve.

A forraskutatas kiindulopontja természetesen a Jozsef Attila- és Moricz-szakiro-
dalom, mely szamos megéallapitasat és kovetkeztetését kiegésziti, esetenként feliilirja
a korabeli forrasok vizsgalata. Az 1958-as Jozsef Attila kritikai kiadas jegyzete! a
sajtopolémianak csak kis részére tér ki, meglehetsen hianyos adatokkal hivatkozva."

Zsigmond, A magyar protestantizmus problemaja, Nyugat, 1913/16 (aug. 16.), 209-207 [vezércikk]. A vita
Osszefoglalasat lasd pl. KULCSAR-SzABO Zoltan, Protestantizmusértelmezések: Szab6 Dezs6, Ady Endre,
Moricz Zsigmond vitajanak osszefiiggései, Protestans Szemle, 1994/1, 33-41.

6  A.m., Apro kritikak: Athenaeum Konyvtar, Protestans Szemle, 1914/4, 272-274, itt: 273.

Moricz Zsigmond, Népszavazas, Esztendd, 1919/1 (jan.), 5-49.

8 Moricz Zsigmond, Népszavazas a foldreformrol, Budapest, Pallas, 1919. A hirdetést lasd pl. Corvina,
1919/4 (febr. 10.), 22.

9 1919 novemberében letartoztatjak, és napokig fogva tartjak, decemberben pedig 6t és Alexander
Bernatot kizarja tagjai koziil a Kisfaludy Tarsasag, ezzel az indoklassal: ,a kommunizmus alatt oly
cikkeket irtak, amelyek nem egyeztetheték 6ssze azzal a nemzeti irannyal, amelyet a Kisfaludy-
tarsasag tagjainak képviselniok kell.” — Lasd pl. [Szerz6 nélkil], Internaljak a kommunistakat, Friss
Ujsag, 1911/158 (nov. 19.), 3; [Szerz6 nélkiul], Alexander Bernatot és Moricz Zsigmondot kizartak a Kisfaludy-
tarsasagbol, Pesti Naplo, 1919/177. sz. (dec. 11.), 3.

10 Jozsker Attila, Cikkek, tanulmanyok, vazlatok, s. a. r. SzaBorcst Miklés, Bp., Akadémiai, 1958 (Jozsef
Attila Osszes Miivei, 3), 328-344.

11 Legtobbszor csak a neveket sorolja fel, néhany esetben cimmel vagy a publikéci6 helyével. Jegyzeteim-
ben az adatokat kiegészitem.

~
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Bar Szabolcsi Miklés kommentarja a Moricz-cikkek hatasara bekovetkez6 jelent6s saj-
tovisszhangrol és ,a konzervativ jobboldal altal szervezett tarsadalmi hajsza™rol ir,*?
a korabeli vitacikkekr6l és tarsadalmi visszhangrol csak kevés tajékoztatast nyujt, a
vita kiindulépontjardl, azaz Heged(is Lorant eléadasarodl pedig szinte semmit. Teljes
terjedelmében Moricz két"” és Négyesy egy™ cikkét kozli, amelyekre Jozsef Attila a
sajat irasaban hivatkozik. Hegedls Lorant eléadasanak megadja cimét és helyszinét,
és homalyos utalast tesz egy kés6bbi megnyilatkozasra.® Megemliti Szasz Karoly,*
Négyesy Laszlo,” Kozma Andor,"”® Domanovszky Sandor,” Pekar Gyula® és Milotay
Istvan® egy-egy cikkét, egy tovabbi Moricz-irast és egy nyilatkozatot,” majd a Jozsef
Attila- és Moricz-szakirodalomhoz (Horvath Marton,” Nagy Péter,** Moricz Virag,®
Gellért Oszkar® és Vargha Kalman? miveihez) utalja az olvasot.

A vita késébbi recepcidjaban Kubinyi Andras 1957-es,” Tasi Jozsef 1998-as,” Valachi
Anna 2003-as* irasa és Szilagyi Zsofia Moricz-monografiajanak Mint egy modern Juli-
anus barat cim( fejezete® a legrészletesebb és a leginformativabb. Pesti Erné 1979-ben
megjelent Moricz-bibliografiaja* az ir6 mivei mellett a réla sz016 irodalmat is szamba
veszi. Gy(jtése nem teljes kori ugyan, de 69, a vitahoz kapcsolodo cikk azonosithato be
benne, s tovabbi 9-nek megadja a megjelenési helyét, ami tekintve azt, hogy az 1931-es

12 1 m., 343.

13 Moricz Zsigmond, Az irodalom és a ,faji jelleg”, Nyugat, 1931/5 (marc. 1.), 285-287; MORIcz Zsigmond,
A magyar lélek valsaga és a nemzeti irodalom kotelessége, Nyugat, 1931/6 (marc. 16.), 357-365.

14 NEGYEsY Laszlo, Szellemi életiink torzképe: Valasz Moricz Zsigmondnak, Budapesti Hirlap, 1931. 55. sz.
(marcius 8.), 9-10.

15 A jegyzet szerint: ,majd Hegediis Lorant bizonyos fokig visszavonja allitasait”.

16 SzAsz Karoly, ,A magyar irodalom igazi abrazata™ Hegediis Lorant el6adasarol, Budapesti Hirlap, 1931. 37.
sz. (februéar 15.), 5-6.

17 NEGYESY Laszlo, Nemzeti jelleg és irodalom, Budapesti Hirlap, 1931. 43. sz. (februar 22.), 1-2.

18 Kozma Andor, Nemzeti irodalom, Budapesti Hirlap, 1931. 45. sz. (februar 25.), 1.

19 DomanNovszky Sandor, A berlini Collegium Hungaricum, Nyugat, 1931. 8. sz. (aprilis 16.), 563-564.

20 Itt Szabolcsi Pekarnak a Pet6fi Tarsasag 1931. marcius 15-ei nagygytilésén elmondott és a Budapesti
Hirlapban megjelent beszédére utal: PEKAR Gyula, Hazafisag és nemzetkoziség, Budapesti Hirlap, 1931. 62.
sz. (mércius 17)), 1-2. — Pekar egy nyilt levelet is kozzétett: Hogyan fogadta Pekar Gyula kultuszallamtitkar
koraban Moéricz Zsigmondot: Levél a szerkeszt6hoz, 8 Orai Ujsag, 1931. 63. sz. (marcius 18.), 5.

21 Szabolcsi csak a nevet adja meg. Milotay tobb cikket is irt: MiLoTAY Istvan, Az emberség és az okossag:
Levél Moricz Zsigmondhoz, Magyarsag, 1931. 61. sz. (marcius 15.), 1-2. ; [MiLoTAY Istvan] (M. 1), A Moricz-
tigy, Magyarsag, 1931. 96. sz. (aprilis 29.), 1.

22 [Szerzé nélkiil], Onérzetében és lojalitasaban egyarant nemes nyilatkozattal fordult a magyar nemzethez
Moricz Zsigmond, Magyarorszag, 1931. 95. sz. (aprilis 28.), 5. (Szerkesztdi bevezet6vel.)

23 HorvATH Marton, A munkasosztaly koltdje, Tarsadalmi Szemle, 1955. 4. sz. (aprilis), 131-152.

24 Nacy Péter, Moricz Zsigmond, Bp., Miivelt Nép, 1953 (Nagy Magyar [rok), 228-230.

25 Moricz Virag, Apam regénye, Bp., Szépirodalmi, 1953, 369-374.

26 GELLERT Oszkar, A reakcié hajszaja Moricz ellen 1931-ben, Népszabadsag, 1957/53 (marc. 3.), 13.

27 VARrGHA Kéalman, Adalékok Moricz Zsigmond csehszlovakiai titjaihoz és kapcsolataihoz, It, 1957/3, 313-330.

28 KuBINYI Andras, A varmegyék tamadasa Moricz Zsigmond ellen 1931-ben, It, 1957/3, 337-342.

29 Tast Jozsef, Az irodalom és a ,faji jelleg™ Vita egy Nyugat-cikk koriil, Uj Forras, 1998/8 (aug.), 66-77.

30 VALACHI Anna, ,Elejtem képzelt fegyverem”: Moricz Zsigmond és Jozsef Attila, Forras, 2003/12 (dec.), 37-49.

31 SziLAcyr Zsofia, Moricz Zsigmond, Pozsony, Kalligram, 2013, 415-440.

32 PEsTI Ernd, Méricz Zsigmond bibliografia, Bp., Févarosi Szab6 Ervin Koényvtar, 1979.
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évre Osszesen 84 tételt vesz fel a Moricz-irodalomba, ramutat arra, hogy a vita milyen
nagy jelentéségi volt Moricz életében.

A forraskutatas soran felleltem az OSZK Kézirattaraban egy lapkivagat-gyjte-
ményt (jelzete: Analekta 2092), mely a Hegediis Lorant vitdja Négyesy Laszloval 1931.
cimet viseli. 12 kivagatot tartalmaz, melyek kozul 7, piros és kék grafitceruza-irasos
aldhazasokkal, megjegyzésekkel, felkialtojelekkel és kérddjelekkel van ellatva. Nem
deriil ki sem a mappabdl, sem a kéziratkatalogusbol, hogy ki gyjtotte, és latta el auto-
grafokkal a cikkeket. Valoszintileg Pekar Gyula, mert annyi tudhatd, hogy az anyag a
Pekar-hagyaték részeként keriilt be a gyijteménybe, és raktarrendezés soran dolgoztak
fel 1955-ben. A csak a Kézirattar olvasétermében hozzaférhetd, irogéppel és kézirassal
vezetett fondkatalogus elarulja azt is, hogy a 139. Fond jelzetd Pekar Gyula cimi anyag
6t doboza még feldolgozatlan, azaz csak kiilon engedéllyel és nagyon indokolt esetben
kutathat6. Erdekes lehet még a 136. Fond jelzet(i, A Petdfi-Tarsasag irattaranak toredéke
cimet kapott egydoboznyi anyag részletes vizsgalata, melyet alapszinten 2012-ben mar
rendeztek. Fondjegyzéke szerint 1969-es szerzeményezés, és ez is a Pekar-hagyaték ré-
sze, az elnok, azaz Pekar Gyula elnoki levelezését és iratanyagat, tovabba ujsagkivaga-
tokat tartalmaz, a targyalt évbdl is.

Moéricz Zsigmond is gyUjtotte az Gjsagkivagatokat. Nemrég jutott a Petdfi Irodalmi
Muzeumba birtokaba tobb ezer darabos lapkivagat-kollekcidja, sajat és csaladtagjai gyj-
tésébdl. Cséve Anna megfogalmazasa szerint ,Moricz tudatos életmiiépitésének egyik
eleme volt”, hogy igyekezett 6sszegytjteni és megdrizni minden ra vonatkozé djsagcik-
ket. A gy(jtemény alapszintl rendezését — évszam szerinti besorolasat — Cséve Anna és
munkatarsai mar elvégezték. Moricz kiilon mappaba helyezte a vitaval kapcsolatos leg-
fontosabb cikkeket, s a mappat a Kézirattar is kiilon kezeli. A fekete szalagos felirat nélkiil
kartondosszié 11 cikket tartalmaz. Egy kivételével valamennyin piros és kék grafitceruza-
irasos alahuzasok, megjegyzések, felkialtojelek és kérdéjelek lathatok. Az 1931-bél szar-
maz6 anyagban tovabbi 81 cikk lapkivagata talalhatoé meg, némelyik tébb példanyban is.

A vita két szerepldjének — Moricznak és Pekarnak - lapkivagatokra jegyzett au-
tografjai betekintést nytjthatnak abba, mit tartottak fontosnak, kiemelendének vagy
éppen kérdésesnek az irasokban. A csaknem négy honapig — februar kozepétél majus
végéig — tartd polémia hatdsa azonban nemcsak Moricz szempontjabol figyelemre mél-
to. Kutatasaim eredményeképpen a kapcsolodoé korabeli irdsok bibliografiaja jelenleg
154 tételt szamlal, de a szam varhatéan gyarapodni fog, mert még szamos igéretes for-
rast nem vizsgaltam at. Osszehasonlitasul az 1929-es hires, Kosztolanyi indukalta Ady-
vitdhoz 165 korabeli cikket talaltunk.”® Az 6sszevetés abbol a szempontbdl is indokolt,
mert az 1931-es vita szintén Ady értékeléséhez kapcsolodik.

A vita legels6 szerepljének, Hegedts Lorantnak az eléadasa azonban nem szerepel
a gyljtésemben, ugyanis nem jelent meg. Csak a rola sz6l6 ujsagcikkek alapjan lehet
rekonstrualni - legalabb részben — a tartalmat. De miel6tt az eléadast felidézném, be-
mutatom a szinre 1épé6t és a diszletet.

33 Lasd VEREs Andras, Kosztolanyi Ady-komplexuma: Filologiai regény, az anyaggyujtésben kozremiik.
SARkOz1 Eva, Bp., Balassi, 2012.
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Heged(is Lorant politikus, kozgazdasz és pénzember volt, nem irodalmar, mégis
gyakran megnyilvanult irodalmi kérdésekben. 1920 végén, 48 évesen 6 lett a Teleki-,
majd a Bethlen-kormany pénziigyminisztere. Mar apja, Hegedids Sandor is miniszter
volt, bar a pénziigyminiszterséget, melyre a Szabadelvii Part t6bbszor is jelolte, nem
fogadta el, csak a kereskedelmi miniszteri posztot vallalta, Széll Kalman alatt. Mig
apjat — sajat kora és az utdkor is — az egyik legkivalobb pénziigyi és kozgazdasagi
szakért6ként ismerte el,** a fitl gazdasagi és politikai mikodésének megitélése széls6-
ségesen ambivalens. Az egyik végletet Boka Lasz10, a masikat Judik Jozsef értékelése
képviseli. Boka rola irt arcképvazlataban® ,az egyik legnagyobb pénziigyi bloff” hése-
ként jellemzi, visszaemlékezve arra, hogy cégjogasz apja gyakran elatkozta Hegedist,
eszelds hazardérnek, fez6rnek nevezve a pénziigyminisztert, felelésnek tartva az 1920-
as évek gazdasagi problémaiért, vallalatok csédjéért és kisemberek egzisztencialis el-
lehetetlentiléséért. Judik Jozsef, aki a Gazdasagi Jog cimt szaklapban 1943-ban értékeli
fontossagat felismer6 gazdasagpolitikus™ként dbrazolja. Alapos, gyakorlati szemléle-
tli, a magyar és a nemzetkozi gazdasagi, tarsadalmi és politikai helyzetet is figyelembe
vevd, nagytudasd, nemzetkozi elismertségli szakembernek irja le, mikozben gazdasagi
reformjanak erényei mellett a hibait is felsorolja.*

Heged{is nem sokkal az els6 vilaghaboru vége és a Monarchia felbomlasa utan fog-
lalja el tarcajat. Kilenc honapos minisztersége alatt nagyszabasu pénziigyi reformokba
kezd, a koltségvetés egyensulyanak megteremtése és az inflacio leszoritasa érdekében.
A pénzromlast rovid id6re sikeriil megfékeznie, azonban az elvart adébevételek nem
folynak be, a kamatemelés visszafogja a befektetéseket, a korméanyzat pedig a bevé-
telekb6l nem az allamadoéssagot, hanem sajat kiadasait finanszirozza. Hegedist na-
gyon megviseli a kudarc, megromlott egészségi allapotara hivatkozva mond le, és a
kovetkez6 csaknem két évet egy Berlin melletti idegszanatoériumban tolti.*”” A kozéletbe
csak 1925-ben tér vissza, de 1931-re mar ismét jelentds szerepléje a magyar politikai,
gazdasagi és tarsadalmi életnek mint a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank szamos le-
anyvallalatanak igazgatdja és igazgatosagi tagja, a Gyariparosok Orszagos Szovetsé-
gének alelnoke, a Takarékpénztarak és Bankok Egyesiiletének elndke és a Pesti Hirlap
vezércikkirdja. Gazdasagi és politikai mikodése mellett tudomanyos tevékenységet is
folytat. Allamtudomanyi doktoratust szerez, 1920-ban az MTA levelez tagga valasztja,
tanit a budapesti egyetemen és tanulmanyokat is ir. A szociologia és a tarsadalomtu-
domanyok is érdekelik, de legf6képpen az irodalom. Kézgazdasagi, politikai, tarsada-

34 Lasd pl. GAAL Gyorgy, Kolozsvar kozgazdasz-politikus sziilottje: Hegediis Sandor (1847-1906), Kézgazdasz
Forum, 2012/2, 3-29.

35 BOKkaA Laszlo, Hegediis Lorant = B. L., Arcképvazlatok és tanulmanyok, Bp., Akadémiai, 1962, 71-73.

36 Jupik Jozsef, Hegediis Lorant, a kozgazda, Gazdasagi Jog, 1943/6 (jin.), 3-15.

37 Lasd pl. [Szerz6 nélkil], Latogatas Hegediis Lorantnal: Fellner Frigyes dr. elmondja talalkozasat a volt
pénziigyminiszterrel, Budapesti Hirlap, 1922/12 (jan. 15.), 5-6; kis hir a Pesti Hirlap 41. szamanak (1923.
febr. 21.) 5. lapjan: ,Hegedtis Lorant volt pénzigyminiszter egészségi allapotaban, mint értestiiliink,
orvendetes javulas allott be. A szanatérium kezel6 orvosa irt a csaladnak, amelyben kozli a jo hirt és
teljes gyogyulast remél.”
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lomtudomanyi targyu szakmunkak mellett, regényeket és verseket is ir, melyeket meg
is jelentet, és telt hazas kozonséget vonz Kossuthrol irt verses dramaja, amit a Nemzeti
Szinhéaz mutat be 1927-ben. Azonban - ellentétben a hasonl6 hatter Feny6 Miksaval, a
Nyugat egyik alapitojaval, kollégajaval a Gyariparosok Orszagos Szovetségében — He-
gedust az irodalmarok dilettansnak tartottdk, gyakran volt parodiak célpontja. Ennek
ellenére Schopflin Aladar szerint Hegedis ,elsésorban irénak érezte magat, szivesen
jart irok tarsasagaba”® Ez azonban nem meglep6 annak ismeretében, hogy édesanyja
Jokay Jolan, Jokai Mor unokahtiga volt, az ird testvérbatyjanak, Karolynak a lanya,
édesapja pedig Mikszath Kalman jobaratja. Schopflin szuggesztiv és temperamentu-
mos eléadoként jellemzi, ,akinek a titka abban allt, hogy szakszer(i dolgokat mondott,
de gy mondta, mint egy ir6”.*

A Magyar Cobden Szévetség — mely HegedUs el6adasanak helyett adott — nem iro-
dalmi tarsasag, mégsem volt szokatlan, hogy irodalmi targyd szeminariumot vett fel
programjara. Moricz tobbszor is fellép naluk, példaul par honap mulva, aprilis 10-én
Nemzeti élet és irodalom cimmel.* Jozsef Attila részt vesz néhany évvel késébb a Cobden
folyoirat ankétjan,"” majd 1937-ben Németh Andorral kozosen tart vitaestet A kolt6 és a
kritikus a koltészetrél cimmel.** A Szovetség 1921. november 6-an alakult meg, melyrél
néhany nap mulva kis hirben szamoltak be a lapok. A Budapesti Hirlap ekképpen:

A Magyar Cobden Szovetség vasarnap megalakult. Célja, hogy 6nallé fiatal kereskeds-
ket tomoritsen a kozgazdasagi és kulturalis célok zaszldja ala. A szovetség fiatal tagja-
it eurdpai vilagnézetben akarja felnevelni, mélyiteni akarja a gazdasagi agak kozotti
egytittmiikodést s a szabadkereskedelemnek a kultira minden eszkozével tért kivan ho-
ditani. Horvath Istvan dr.-nak az Omke fétitkaranak beszéde utan tiszteletbeli elnokké
Balkanyi Kalmén dr.-t. az Omke igazgatojat, elnokké pedig Fischer Odont véalasztottak
meg.*

A Szovetség miikodésérdl és tarsadalmi hatdsar6l minden méltatasnal tobbet elarul
a radikalis jobboldali Nemzeti Ujsag egy igazan artatlan téma, egy képzémivészeti
ankét kapcsan megjelent — leleplezésnek szant — vezércikke:** ,Amikor a Cobden Sz6-
vetség megalakult, ugylatszott és nevébdl is arra lehetett volna kovetkeztetni, mintha
a szabadkereskedelem gondolatat és érdekeit akarnak képviselni [...] azonban fokoza-
tosan, az utolsé id6ében egyre elevenebben és szinte kétkézzel tolakodva igyekeznek

38 ScHOPFLIN Aladar, Hegediis Lorant, Magyar Csillag, 1943/2 (febr.), 105-106, itt: 106.

39 Uo.

40 Kis hir: ,Moricz Zsigmond eléadasa a Cobden Szévetségben. A Magyar Cobden Szévetség szemi-
nariunaban 10-én, pénteken este 7 érakor Moéricz Zsigmond »Nemzeti élet és irodalom« cimmel
eléadast tart. (Magyar Kereskedelmi Csarnok, Szabadsag tér 13.) - Pesti Naplo, 1931/77 (apr. 5.), 8.

41 Jozser Attila, [Hozzaszolas a Cobden cimii folyéirat ,,A kézéposztaly és a vajudé vilag” cimii ankétjahoz]:
A ,kozéposztaly” elnevezést [...], Cobden, 1935/6-7 (jun.—jul.), 280-282.

42 Err6l lasd pl. a Népszava kis hirét, 1937/27 (febr. 4.), 8.

43 Cim és szerz6 nélkiili kis hir a Kézgazdasag rovatban, Budapesti Hirlap, 1921/252 (nov. 9.), 9.

44 [Szerz6 nélkil], Minden lében kanal, Nemzeti Ujsag, 1931. 52. sz. (marcius 5.), 1-2.
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megnyilatkozni a legkiilonb6z6bb kérdésekben és akar beleavatkozni nemcsupan a
gazdasagi élet jelenségeibe, hanem a magyar szellemi élet minden tigyébe és megnyil-
vanulasaba.” Azonban a vezércikkird legnagyobb sajnalatara nem lehet fogast talalni
rajtuk, és betiltatni a szovetséget, mert ,iigyes taktikaval ma is megcselekszi azt, hogy
felolvaso asztala elé bocsatja sokszor még a keresztény és nemzeti kozvélemény tag-
jait is”. A tagnévsor sincs a Nemzeti Ujsag szerz6jének segitségére, pedig ennek elem-
zésébe helyezte minden reményét, de ,alapos vizsgalat szerint ennek a szovetségnek
a tagjai féleg kereskeddk és kereskedelmi alkalmazottak” Bar hozzateszi kétségeit a
tagnyilvantartas valosagtartalma folott: ,Mindenesetre erénynek latszanék, ha ezek
az urak annyira érdekl6dnének a magyar szellemi élet problémai irant”. A leginkabb
azonban az haboritotta fel az Ujsagirot, hogy a szévetség ankétjain és eléadasain ra-
adasul rendszeresen részt vesznek a kormany és a févaros képviseldi is, sét a féva-
ros anyagilag is tamogatja mtikodését. Pedig a ,Cobden Szévetség semmi mas, mint
felujitasa annak a szervezetnek, amely a Tarsadalomtudoméanyi Tarsasag, valamint
a Galilei Kor cégére alatt a haboru el6tt és a haboru alatt a legharciasabb és a legve-
szedelmesebb szabadkémives paholy, az E6tvos-paholy szelleme és torekvései mellett
csinalt propagandat” — irjak.*

Hegedis eléad4sa sem akkor, sem késébb nem jelent meg nyomtatasban, tartalma-
val kapcsolatban csak a rola sz016 tudositasokra hagyatkozhatunk. Budapesten ekkor
18 napilap mikodott, s kozulik 6t tartotta fontosnak, hogy az eléadasrol hirt adjon. Ez
nem volt szokatlan, koriilbeliil ebben az aranyban szamoltak be rendszerint a Cobden-
felolvasasokrol a napilapok, s rendszerint tobbet nem is foglalkoztak a targgyal. Eb-
ben az esetben is igy tortént, a lapok szerdan egy-két hasab terjedelemben ismertették
az eléadason elhangzottakat, s tobbet nem irtak rola — vasarnapig.

A Pesti Naplo szerdai szama igy foglalja 6ssze a lényeget és a benyomasait: ,He-
gedls Lorant rapszodikusan, mulatsagosan és nagyon szellemesen beszélt Adyrdl és
kilonb6z6 mai irodalompolitikai problémakrol.™® A Magyar Hirlap beszamoléja’ a
legrészletesebb és a legtargyszertbb. A tudosito szo szerint lejegyzi az el6adast, s hosz-
szu egybefiiggé részleteket kozol beldle. ,Nagy és eldkel6 kozonség toltotte meg kedden
este a Cobden Szovetség szeminariumanak termeit” — kezdi tudositasat a riporter, s
ugy végzi, hogy a ,nagyszamu kozonség zajos tapsviharral koszonte meg a mindvégig
érdekes és lebilincsel6 eléadast” Hegeds eléadasanak gerincében a magyar szerelmi
lirarol értekezett, Kisfaludytol és Vorosmartytol kezdve, Aranyon és Petéfin at, Adyig.
Azonban a felvezetésben név nélkiil, de jol beazonosithatéan emlegetett egy bizonyos
egyetemi tanart, akivel néhany évvel korabban vitaja volt Ady értékelésének kérdésé-
ben. Mindezt meglehet6sen provokativan és ironikusan tette, de indoklasul elérebocsa-
totta, hogy a tanar 6t irodalmi valutaronténak nevezte és e cimmel ropiratot is meg-
jelentetett ellene. Ezt igen nehezményezte, mint volt pénziigyminiszter. , Ett6] kezdve

45 Uo.

46 [,Sajat tudositonktol”], Hegediis Lorant a magyar irok faji jellegérél”, Ady erotikajardl, egy furcsa
irodalomtorténetrél és a szerelmi lirardl, Pesti Naplo, 1931/33 (febr. 11., szerda), 13.

47 [Szerz6 nélkil], A magyar irodalom igazi abrazata: Hegediis Lorant eléadasa a Cobden Sziovetségben,
Magyar Hirlap, 1931/33 (febr. 11.), 2.
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- idézi Heged{ist a lap — minden hazai »z6ldségtermel6«, aki a konzervativ magyarok
vitézségi érmére palyazott, timadast intézett ellenem felfogdsomért.” Meg is nevezte a
tamadoit, kiknek nevét a Magyar Hirlap nem, de a Pesti Naplo kozli: ,A Werbdczy-ifjak
ezutan alig akartak beengedni az egyetemre, s Vargha Gyula azt mondta, hogy én Ady-
val egyiitt a satan lovagja vagyok.™® (A ,z0ldségtermeld” kitétel, mely valamennyi tu-
dositasban szerepel, a vitdban kés6bb sokszor elékeriil.) Ezutan hasonlé hangnemben
elmesélte — szerz6é megjelolése nélkiil — hogy egy, az Akadémia kiadasdban megjelent
konyvet, mely a magyar irodalom nemzeti jellegét targyalta, most franciara forditva
kulfoldon is terjesztenek. E konyvet részletesen bemutatta, majd itt és végiil el6adasa
zarlataban is, kifejtette a magyar nemzeti irodalommal kapcsolatos sajat — az akadé-
mikus emlegetett konyvének mondanivalojaval ellentétes — allaspontjat. Hegedis igy
kezdte a konyvismertetést:

Hat lassuk csak, mi is az a nemzeti jelleg, ami a magyar irodalmat a tobbitél megkiilon-
bozteti? Kett6t hoznak f6l: az egyik az, hogy uri felfogas uralkodik benne, a masik a faji
jellege. Szoval ez a kett6 kiilonbozteti meg a kiilfoldi irodalomtol. Ezek az urak elfelejtik,
hogy az irodalomnak faji jellege csak primitiv korokban van. Primitivségét tévesztik Ossze a
fajisaggal. Szerintiik a faji jelleg az, hogy a magyar ir6 keveset utazik, mint példaul Pet6fi
vagy Arany.” [..]

Masik vesszéparipajuk ezeknek az uraknak, hogy a faji jelleget a hazai tartalom
domboritja ki, tehat Schiller nem német dramair6, mert témait legtobbszor idegenbdl
meritette. Es az a két drama, amelyet én a magyar dramairodalom legtokéletesebb szin-
darabjainak tartok: Teleki Kegyenc-e és Herczeg Ferenc Bizdanc-a — nem magyar dramak,
mert idegen targyat dolgoznak fel. Ilyen felfogassal akarjak egyesek a sajat hazafisagu-
kat masokra kényszeriteni.

Az el6adést a Pesti Naplo tudositasa szerint ezekkel a szavakkal fejezte be: ,A ma-
gyar faj mindenféle vér keveredése és desztillacioja és éppen ez adja meg az értékét.
Nem engedem ezt az értékes fajt ismét alkatrészeire szétbontani, hanem meg akarom
6rizni egységét: én igy értelmezem a fajvédelmet. Mi volna, ha valaki az angol fajt
meg akarna bontani és kiilon akarna valasztani az angolszasz, skandinav, norman
stb- elemeket! [...] Magyar iré az, aki lelkéb6l annyi értéket ad a vilagnak, hogy azért
érdemes magyarnak lenni.”>

Heged(is az el6adas egy pontjan ezt mondta: ,Tobbszor inditvanyoztam, hogy
hajland6 vagyok az Ady-kérdést valamelyik irodalmi tarsasaggal megvitatni, de azt
mondtak, hogy félnek a fizikai fels6bbségemtdl, holott én igazan nem akartam boksz-
meccset rendezni.”' Mint kés6bb kideriilt, a Hegedts altal emlegetett urak nem voltak
jelen a Cobden Szovetség el6adotermében, sét nem is érdekelte 6ket, hogy mi zajlik ott,

48 Uo., kiemelés a forrasban.
49 Uo., kiemelés a forrasban.
50 Uo., Kiemelés a forrasban.
51 Uo.
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mert nem olvastak a réla megjelent hiradasokat. Par napba telt, mire valaki felhivta ra
a figyelmiiket. De akkor sem 6k maguk valaszoltak, hanem el6szor bajvivot valasztot-
tak maguk helyett.

A kihivo fél tehat Hegedts Lorant volt, a vita kirobbantéja pedig Szasz Karoly lett,
aki — néhany nap hatassziinet utan - elfogadta a kihivast és felvette azt a bizonyos
emlegetett bokszkesztytt. Szasz Karoly (csaladjaban a negyedik generacios kozsze-
repld ezen a néven) politikus, irodalomtorténész és ird volt. Politikusként a miniszte-
ri tandcsosi rangig, majd a képvisel6haz elnokségéig emelkedett, irodalomtorténész-
ként pedig az Akadémia rendes tagsagaig vitte. Tagja volt a Kisfaludy-, Pet6fi- és az
Irodalomtorténeti Tarsasagnak is. Szépiroként — a korabeli lexikon megfogalmazasa
szerint — ,nemesérzés” kolteményeket, tovabba verses regényt, elbeszéléseket és
szinmiveket is irt.

Szész irasa az eléadast kovetd vasarnap, a Budapesti Hirlapban jelent meg.” O sem
volt jelen a Cobden Szovetségben. Fejedelmi tobbesben kezdi cikkét:

Az el6adas, tudtunkkal, nem jelent meg egész terjedelmében nyomtatasban, s igy — mi-
utan nem is voltunk jelen, — hozzaszoélasunkban a laptudoésitasokra vagyunk utalva,
amiket tobbfeldl szedtiink 6ssze, lehetbleg olyan tjsagokbol is, amelyek vilagszemlélet
tekintetében ugy a Szovetséghez, mint az eldadodhoz is eléggé kozel allanak. A tudo-
sitasok a részletekben tobb helyen nem azonosak, talan nem is egészen hivek, ambar,
ugy latszik, a riporterek igyekeztek lelkiismeretesen dolgozni, s 6t hiradast dsszevetve,
- talan mégis — eléggé jol kialakul az eléadas képe, s hiven tiikr6z6dik az egészbél az
el6adonak jol ismert egyénisége.

Ugyes és diplomatikus a cikk, mely a bevezet6 utan a Cobden Szévetség és Hegedlis
Lorant érdemeinek elismerd felsorolasaval folytatodik, majd ratér arra, hogy maga He-
gedds is a biralt Kisfaludy-Tarsasag tagja. Menekiilési uitvonalat is mutat neki, amikor
azzal mentegeti, hogy erényei, a szellemessége és otletessége, idénként meggondolatlan
kijelentésekre késztetik, azért, hogy hallgatésaganak tetszését elnyerje. A nagytekin-
tély i irodalmarok kigtinyoléasa viszont felhaborito, az kiillondsen, ahogy a mar elhunyt
Vargha Gyulat emlegette. Felhivja a figyelmet arra, hogy az el6éadé nem szakmabeli,
bar foglalkozik irodalommal, eztttal azonban el6adasa strukturalatlan, rendszertelen
és minden tudomanyossagot nélkiil6z6 volt, rombolja a magyar irodalom egységét, s
amit a konzervativ irodalomrol allitott az hamis:

Szoval Hegediis Lorant — a politikai harcmez6n egykor a Tisza Istvan taboranak katona-
ja, — most irodalmi téren ugyancsak igyekszik radikalis harcos lenni, igazi tekintélyeket
rombolni, s mikor, ezt teszi, a magyar irodalom igazi dbrazatja fest6jének mondja magat!
Es hadakozik olyan valami ellen is, amit komoly konzervativ részrél sohasem allitottak
- hogy t. i. magyar ir6 csak magyar targyhoz nyulhat. Pedig hat - mondja - »a legna-
gyobb magyar tragédidk«: Teleki Laszl6 Kegyenc-e és Herczeg Ferenc Bizdnc-a — idegen

52 ,A magyar irodalom igazi abrazata”, i. m., v6. 16. jegyzet.
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vilagba visznek. Ugyan ki kifogasolta ezt? Hat nem ismerjiik-e el mi, ,zoldségtermels”
konzervativek, hogy habar a Kegyenc legszertelenebb romanticizmus hatasa alatt ké-
sziilt, alapjaban véve dramailag elhibazott m{ is — a korrajz ereje és hiisége szempontja-
bdl dramairodalmunknak egyik legsikertiltebb terméke, legnagyobb biiszkesége. S va-
jon zoldséget arulunk-e akkor mi, szerencsétlen konzervativek, mikor biiszkén valljuk,
hogy a Bizanc-bol aramlé koltéi er ellenallhatatlan hatalommal fogja meg sziviinket,
s hirdetjiik, hogy ebbél a nagyszertien festett korképbdl mintegy a magyarsag lelkiis-
meretéhez szo6l a vilagtorténeti megrazo tanulsag: ,Minden nemzet akkor hal meg, ha
megasta a maga sirjat...” [...] Bizonyos, hogy nem cikornyaban, nem sallangban, nem
htihoban all a koltészet magyar nemzeti volta, s ne higyje Hegedts Lorant, hogy ezt mi
nem tudjuk. S mi vagyunk olyan elfogulatlanok is, hogy teljesen elismerjitk Hegedts
Lérantnak mar Rakosi Jené altal is oly sokszor hangoztatott igazat abban, hogy a ma-
gyar nemzet tobb fajtabol alakultsdga nemzetiinknek egyik nagy szerencséje, egyik f6
eréssége. Ezt az egységet 6 — mint mondotta — nem engedi szétbontani. Nagyon helyes.
De hat irodalmunk igazi abrazatanak rajzat igér6é eléadasaban miért igyekezett igazan
jeles magyar férfiak érdemét megtagadni, egy kis zajos deriltség kedvéért cstufondaro-
san emlékezni meg roluk? Azt hiszi, ezzel a magyar egységet tdmogatja? Azt gondolja,
hogy az irodalom egységének hén Ohajtott tigyét szolgalja? Hiszen 6 mar eddigi tama-
dasaival és irodalompolitikajaval valosaggal éket vert olyan irodalmi testiiletbe is, mint
a Kisfaludy-Tarsasag, ahol vészes szakadékok kezdenek mutatkozni - bizonyara sajnala-
tara sokaknak és karara a kézérdeknek.”

Egy dologrol nem irt Szasz: elhallgatta annak a két irodalmarnak a nevét, akit Hegediis
név nélkiil emlegetett. Természetesen nem azért, mert nem tudta, kik 6k, bar Hegedis
az irodalmi korokon kiviil allok szamara kissé megnehezitette a dolgot. Meglehetésen
pontatlanul hivatkozott rajuk ugyanis, az egyetemi tanar ropiratara Valutarontas az
irodalomban, mig a kormany altal franciara fordittatott konyvre A magyar irodalom
nemzeti jellege cimmel, maguk az irasok pedig kis példanyszamban t6bb éve megjelent
fuzetek voltak. Az els6 szerzje Négyesy Laszlo, cime valdjaban Irodalmi valutarontas
— Realis és tulcsapongo Ady-kultusz, levélvaltas Hegediis Loranttal, 16 oldalas és 1927-es; a
masodik szerzdje Csaszar Elemér, cime Irodalmunk nemzeti jelleme, 20 oldalas, 1929-es.

Sz4sz cikke utan zart iilést késziilt tartani a Kisfaludy Tarsasag. A 8 Orai Ujsagnak
- egyedil a budapesti sajtobol — belsé informatora lehetett a Tarsasagban, ugyanis
megirta, hogy mi lesz az ilés témaja (Hegedis el6adasa) mely a tagok kozt ,kinos fel-
tlinést keltett”, killonésen azért, ,mert a multban ugyszoélvan sohasem volt példa raja,
hogy a tarsasag tagjai idegen, nem is irodalmi testtiletben ilyen »kritikdban« részesi-
tették volna a Tarsasagot, vagy tagtarsait”. De a Tarsasag tagjai zart tilésben akarjak
megtargyalni az tigyet, mert ,Szasz Karoly erélyes és talpraesett valaszt ad Hegeds
Loérantnak”, mely ,nagy feltiinést keltvén ebben a korben: a legnagyobb elismeréssel
talalkozott.” ,A mi informéacidink szerint — fogalmaz a lap — a Kisfaludy-Tarsasag maga
is sérelmezi, hogy két érdemes tagjat tamadja Hegediis.” Es ezutan megirtak a két ,ér-

53 Uo.
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demes tag” nevét. A cikk alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy a Tarsasag nem kivanta
volna nyilvanossag el6tt folytatni a vitat, s plane nem kivanta volna, ezt a két ,érdemes
tag”, de ezutan nem tehettek mast.**

A kovetkez6 vasarnap vezércikként kozolte a Budapesti Hirlap Négyesy Lasz1o ira-
sat,” melyre Hegedus Lorant valaszolt ugyanazzal a cimmel kedden, a Pesti Hirlapban.*
Szerdan a masik érintett is megszolalt, Csaszar Elemér nyilt levelet intézett Hegedtishoz,
melyet a Pesti Hirlapnak kiilldott meg, s a szerdai szam hozta le.” Az események ekkor
mar felgyorsultak, de a vita még csak lokalis tarsadalmi korben zajlott, a kozvetleniil
érintettek részvételével és a rezonérként belépé Nemzeti Ujsaggal, melynek — mint a ko-
rabban ismertetett cikkb6l kideriil — valojaban a Cobden Szovetséggel volt problémaja.

Ezen a szerdan még négy iras foglalkozott a kérdéssel. A Budapesti Hirlap 6todik
lapjan szerkesztéségi cikk®® valaszolt arra, hogy Hegedis a Pesti Hirlapban ,,a kormany
félhivatalosanak” nevezte a lapot: ,Heged(is Lorant azoknak a fanatikus harci modo-
rat koveti, akik még a hajlékot is megbtintetni és folperzselni akarjak, amely az altala
ildozotteknek menedéket ad. De téved. A Budapesti Hirlap nem félhivatalos Ujsagja
a kormanynak. Masodszor: semmi megbélyegezni, vagy kivetnivalot nem talalnank
azon, ha egy 0jsag az volna, — tudtunkkal a félhivatalos Magyar Nemzet f6szerkeszt6je
bizonyos Jokai Mor volt” — utal a cikkiré Heged(is anyai nagybatyjara. Majd igy foly-
tatja: ,Egyébként, csakugyan ugy gondolja Hegedls Lorant, hogy a magyar kormany-
nak ma nincs egyéb dolga, mint hogy az 6 irodalomkritikai tevékenységét figyelemmel
kisérje?”>?

Ugyanebben a szamban Kozma Andor vezércikke® békiteni igyekezett a feleket,
tigyelve arra, hogy név szerint ne nevezze meg 6ket. Ugy jart el, mint a példabeszédbeli
rabbi, aki mindkét vitatkozonak igazat ad, s6t a harmadiknak is, aki azt 4llitja, hogy
nem lehet egyszerre mindkettének igaza. Ady megbecsiilésének fontossagat hangsu-
lyozta, és a kozszereplOket egymas tiszteletére intette, a két gondolat kozott pedig igy
fogalmazott:

Az sem sziikséges, hogy az egész mai magyar irodalom egy tiborba témériiljon. Am
legyenek kilonboz6 arnyalatok; akar partok is. Hadd versengjenek és vitazzanak, de
mindig tisztességgel és ne csufondar eszkozokkel. Csak nemes kiizdelem edzi az er8ket.
Megallapitott irodalmi nagysagaink lekicsinylése visszataszito. Szinte meglopkodasa a
nemzet szellemi kincstaranak.*

54 [,Sajat tudositonktol”], A Kisfaludy-Tarsasag zart iilése elé keriil ,A magyar irodalom igazi abrazatja™
Kiket tamadott Hegediis Lorant, 8 Orai Ujsag, 1930/38 (febr. 17.), 3.

55 Nemzeti jelleg és irodalom, i. m., vo. 17. jegyzet.

56 HEGEDUs Lorant, Nemzeti jelleg és irodalom, Pesti Hirlap, 1931/44 (febr. 24.), 3. - V6. még: 15. jegyzet.

57 Csaszar Elemér egyetemi professzor valaszol Hegediis Lorantnak, Pesti Hirlap, 1931/45 (febr. 25.), 3.
(Szerkesztbi bevezetovel.)

58 [Szerz6 nélkul], Irodalmi valutarontas: Valasz Hegedtis Lorantnak, Budapesti Hirlap, 1931/45 (febr. 25.), 5.

59 Uo.

60 Nemzeti irodalom, i. m., vo. 18. jegyzet.

61  Uo.
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A Nemzeti Ujsag is két cikket szentelt a vitanak, egy Hegedist tamadé vezércikket®

és egy Osszefoglalot az eddigi eseményekrél, kiegészitve azzal, hogy — hasonldan a
Kisfaludy-Tarsasaghoz — a Pet6fi-Tarsasagban is ,nagy megiitkozést keltett Hegediis
Lorant legujabb kelet(i irodalmi tevékenysége [...] nem azért tisztelték meg tiszteletbeli
tagsaggal [...] hogy alelnokét [Csaszar Elemért] igaztalanul tdmadja.®® Mésnap, csi-
tortokon, tjabb Négyesy cikket hozott a Budapesti Hirlap,** valaszul Heged(s keddi
irasara. Pénteken ismét a Nemzeti Ujsag kovetkezett,” szombaton pedig beszallt a ma-
sik radikalis lap, az Uj Nemzedék is.®® Az utolsé Hegedlis Loranttal foglalkozo cikk,
pedig marcius 1-jén jelent meg, a Magyar Protestansok Lapjaban.” Azért az utolso,
mert ugyanezen a napon jelent meg Moricz Heged(is mellett irt cikke a Nyugatban.®
Ettdl a pillanattol fogva Heged(issel mar senki nem foglalkozott, csak Moériczcal. A vita
nagyon széles nyilvanossagot kapott és mindenkit érdekelni kezdett. Marcius koze-
pétdl még a megyei kozgytlések is Moricz cikkeivel és nyilatkozataival foglalkoz-
tak. Els6ként Zemplén: ,Zemplénvarmegye torvényhatosagi bizottsaga hazaarulénak
nyilvanitotta Moricz Zsigmond irét” kozolte cimlapjan a helyi jsag.®” Aztan a megye
kozgyilése tovabbi akcioba lépett, atiratot intézett a tobbi megyéhez, hogy kovessék a
példajukat. Mindenhol meg is targyaltak a kérdést, és eleinte a kozgytilések Moricz-
ellenesek voltak, s néhany ki is hirdette, hogy Moéricz hazadrulé. De a borsodi Bottlik
Jozsef az iré mellé allt, és szép lassan meggy6zott mindenkit, hogy legalabb vegyék le
a napirendekrél a zempléni atiratot.
Erre a reakciora Moéricz igazan nem szamitott:

Ezt jol megcsinaltam. Eppen ma egy hénapja... Litom, hogy egy nagytekintélyt pro-
fesszor fiitykosoli egyik baratomat azért, mert ez az eszmék értelmezése koriil batrabb
és ujabb hangot hasznal. Kozbevetem magam, mint egy toreador s meglobogtatom az
eszmék palastjat. Erre valahany bika az arénan mind nekib@sziil, nekem ront és két hét
Ota taposnak a hatamon. Még a beleimet is kitaposnak, ha elnoki beszédekkel és vezér-
cikkekkel lehetne.”

Naponta tébb mint féltucatnyi hir, cikk, hozzaszdlas, olvasoéi és nyilt levél kovette egy-
mast a legvaltozatosabb sajtéorganumokban, a bulvarlapoktdl a févarosi és vidéki,
s6t hataron tuli politikai napilapokon at a hetilapokig és folyoiratokig — Moricz ellen,

62 [Szerzé nélkil], Orlando furioso, Nemzeti Ujsag, 1931/45 (febr. 25.), 1-2.

63 [Szerzd nélkul], Hegediis Lorant ellen akciéba lépnek az irodalmi tarsasagokban, Nemzeti Ujsag, 1931/45
(febr. 25.), 4.

64 NEGYESY Laszlo, Hegediis Lorant védekezése, Budapesti Hirlap, 1931/46 (febr. 26.), 7.

65 [Szerz6 nélkiil], Hegediis Lorant és a magyar irodalom f6iranyai, Nemzeti Ujsag, 1931/47 (febr. 27.), 4.

66 [,Az Uj Nemzedék tudositéjatol”], Felelésségre akarjak vonni Hegediis Lorantot legujabb irodalmi
tamadasaiért, Uj Nemzedék, 1931/48 (febr. 28.), 3.

67 -G.—, Tamadjak Hegediis Lorantot, Magyar Protestansok Lapja, 1931/9 (marc. 1.), 5.

68 Az irodalom és a faji jelleg, i. m., vo. 13. jegyzet.

69 [Szerz6 nélkil], Zemplénvarmegye torvényhatosagi bizottsaga hazaarulonak nyilvanitotta Moricz Zsigmond
irot, Nyirvidék, 1931/86 (apr. 17.), 1.

70 Moricz Zsigmond, Mai napok: Eszmeharc, Nyugat, 1931/7 (apr. 1.), 427-430.
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de mellette is. Ezek egyike egy olvaséi levél volt, mely Makai Odén alairasaval jelent
meg a Vasarhelyi Friss Ujsagban.”! A minden szempontbol Moéricz mellett érveld és az
6 nézépontjat osztd cikket egy hodmezévasarhelyi helytorténész lelte fel és kozolte
ujra 1977-ben a Vasarhelyi Tanulmanyok cimi helytorténeti sorozatban, azzal a kom-
mentarral, hogy ,Makait cikkének megirasaban Jozsef Attila inspiralhatta”’ Valachi
Anna Jozsef Attila és Moricz kapcsolataval foglalkoz6 2003-as tanulménya idézi ezt a
feltételezést, s6t tovabbgondolja: ,A metaforakban és ironikus fordulatokban gazdag,
lendiletes publicisztika stilusa kétségkiviil arra vall, hogy a széveget dont6 mérték-
ben Jozsef Attila irta, illetve stilizalta.” A Jozsef Attila-kutatok szamara természetesen
a legnagyobb 6rom egy eddig ismeretlen szoveg felfedezése. Azonban kis esély van
ré, hogy a feltételezés megéallja a helyét. Eddig nem keriilt el6 adat arra vonatkozoéan,
hogy Jozsef Attila ebben az idében Véasarhelyen jart volna, vagy Makaival Pesten ta-
lalkoztak. Ugyan levélben is elkiildhették egymasnak a cikket, de ez oda-vissza tobb
levelet jelent, s ilyen levél nem maradt fenn. Ha a kolté mint publicista fel6l vizsgaljuk
a kérdést, figyelembe kell venni, hogy abban az idében is etikatlannak szamitott alné-
ven az ellenkezdjét irni annak, amit az Gjsagiré a sajat nevén publikalt, hacsak nem
stilusbravirra torekedett, de ekkor vélhetbleg a sajat stilusatol valo szignifikans eltérés
volt a cél. Az is csokkenti a szerz6ség lehet6ségét, hogy a Makai jegyezte cikk el6bbi,
mint a Jozsef Attila alairdsaval megjelent. Ha az a véleménye, amit Makai irt, alairta
volna a sajat nevét, és az utobb megjelentett cikk lenne alneves, hiszen mi oka lett volna
el6bb alnéven irni. A legfébb indok pedig az, hogy Jozsef Attila akkori vilagképével is
Osszegyeztethetetlennek téinik a Makai-levél.

Visszatérve Moriczhoz, felmeril a kérdés, mi késztette az irét cikke megirasara és
miért a Nyugatban tette kozzé; tovabba miért tevédott at a vita kozpontja Moriczra és
mi valtotta ki a tarsadalmi nyilvanossag kiszélesedését. Tobbféle magyarazat is kinal-
kozik ezekre a kérdésekre. Moricz Virag az apja impulzivitasaval kéti 6ssze a cikk szii-
letését. Ez id6ben tartottak a Moricz atdolgozasaban szinre vitt Bornemisza-md, a Ma-
gyar Elektra bemutatéjat a Nemzeti Szinhazban. Viszontagsagos torténete volt ennek
a bemutatonak, a probak nehezen folytak, a premier pedig cstszott a f6szerepl6 Toékés
Anna meghiilése miatt. Edesapja a bemutaté utani reggel ,a fanyalgé, kidllhatatlan kri-
tikakat nézegette a lapokban” — irja Moricz Virag. Ekozben akad a kezébe a Budapesti
Hirlap vezércikke Négyesy Laszlotol. ,Apam azonnal leiilt, — folytatja az ir6 lanya — és
az egész kesertliségét valaszcikkbe ontotte, mely a Nyugat-ban par nap mualva, mércius
1-én megjelent.”” Ezt a magyarazatot azonban tények cafoljak: a Négyesy-vezércikk,
melyre Moricz a Nyugatban hivatkozik, februar 22-én jelent meg, a bemutat6 pedig
marcius 3-an volt, s 4-én jelentek meg rola az els6 cikkek, amik kozt tobb volt a dicsérd,
mint a fanyalgé. Négyesy kovetkez6 cikke, ami ugyan nem vezércikk volt, februar 26-

71 Maka1 Odén, Rovas: Vihar Méricz Zsigmond koriil: Levél a szerkeszt6hoz, Vasarhelyi Friss Ujsag, 1931/81
(marc. 22.), 3.

72 SzIGETI Janos, Jozsef Attila Hodmezbvasarhelyen = Vasarhelyi Tanulmanyok: Helytorténeti dolgozatok,
8, szerk. SZEMENYEI Sarolta, SzIGETI Janos, Hédmezévasarhely, Hoédmez6vasarhelyi Tanacs V. B.
Mtvelédésiigyi Osztalya, 1977, 115-134.

73 MOricz Virag, Moricz szerkeszté ur, Bp., Szépirodalmi, 1967, 285.
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an jelent meg. Volt egy f6probaja is a darabnak, amirél szintén irtak a lapok, februar
27-én, de mivel a f6probakra szinte csak a bennfentesek jutottak be akkoriban, kivétel
nélkil pozitiv hiradasok voltak, még a Budapesti Hirlapban is.

Maga Moricz is valaszolt a kérdésre, levélben, interjiban és természetesen a vitacik-
keiben is. A szerz6i megnyilatkozas ugyan nem feltétleniil garancia a valésagtartalom-
ra, de ez esetben akar el is fogadhato lehetséges magyarazatként. A levelet a Budapesti
Hirlap f6szerkesztéjének cimezte, 1931. marcius 8-an, mert — masodik Nyugat-cikke™
elétt — mondvan ott” is valaszolni akar Négyesy Lasz16 hozza intézett irasara.’® A ma-
gyarazat elég lakonikus: ,En azért reflektaltam Négyesy Laszl6 Grnak Hegediis Lorant
elleni tamadasara, mert a magyar irodalom és kultira szempontjabol volt ra monda-
nivaléom.””

Az interjit a Magyar Irok Satordban adta egy Pestre fellatogaté kistjszallasi tjsag-
irénak, aki majus 23-an kozolte a Nagykunsag cimd hetilapban:

Négyesy cikke felbosszantott. Nem szabad mar dirigalni a nagyok (Gyulai Pal, Be6thy
Zsolt) halala utan. A cikkemet politikai fegyverre igyekezték kovacsolni, holott én nem
képzeltem, hogy nagyobb visszhangja lesz, mint a t6bbi cikkemnek, amelyek csak iro-
dalmi vitat inditottak. A kozvélemény tévesen itél, ha kétségbevonja magyarsagomat.
[..] A politikai hajsza cs6d6t mondott, hiszen éppen mara vagyunk hivatalosak a Mi-
niszterelndk urhoz. Remélem, hogy a felvert hullamok hamar lecsendesednek. Most azt
keresem, hogy a kézonséggel, hogyan talaljam meg a kapcsolatot.”

Els6 cikkének bevezetésében igy fogalmaz: ,Ez a tamadas felujitja bennem a husz év
el6tti cikkek emlékét, mikor Négyesy Laszlo, mar akkor is mint rugalmassagat vesz-
tett, nem éppen ifji ember, egy egész irégeneraciot ostorozott, mint szerény katonaja
egy irtohadjaratnak, amit az akkori Akadémia és Kisfaludy-Tarsasag inditott.”” Maso-
dik irasaban Négyesyhez intézve hasonl6 valaszt ad: ,Van egy kérdése, aminek helye
van, hogy egyaltalan mért avatkoztam bele ebbe a vitaba, amely nem ellenem iranyult,
hanem Hegediis Lorant ellen. [...] Hit nekem is van irodalmi lelkiismeretem. Es ez a
lelkiismeret lazadt fel bennem. Igen erds felindulas vett er6t rajtam, mert Ggy lattam,
az a pancélos és konyortelen szellem tamadt fel, amely annyi harcot vivott hisz év
6ta veliink.”® Es a harmadikban is visszatér ugyanehhez a valaszhoz: ,Mért szolaltam
meg? Mi kozom volt nekem két kivalo kozéleti ember vitajahoz, akik mindaketten elég
legények ahhoz, hogy egymassal megvivjak a csatdjukat? Megmondtam elsé cikkem-

74 A magyar lélek valsaga..., i. m., vo. 13. jegyzet. Megjelenés el6tt — 1931. marc. 11-én — Moéricz felolvasta a
Nyugat-Baratok Kérében.

75 Moricz Zsigmond felelete, Budapesti Hirlap, 1931/56 (marc. 10.), 11. [Szerkeszt6i bevezetével.]

76  Szellemi életiink torzképe..., i. m., vo. 14. jegyzet.

77 Uo.

78 g., Néhany perces beszélgetés Moricz Zsigmonddal: Nyilatkozik a Nyugatban megjelent és inkriminalt
cikkére, Nagykunsag, 1931/21 (maj. 23.), 2. (Kisujszallasi napilap.)

79 Az irodalom és a faji jelleg”.., i. m., 286. V6. 13. jegyzet.

80 A magyar lélek valsaga..., i. m., 358. V6. 13. jegyzet.
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ben: azért, mert feldjultak bennem a husz év el6tti harcok, mikor pontosan ugyanezen
a hangon tdmadtak benniinket az irodalom és tudomany régi vezérei.” Majd hozzateszi:
LAzért szolaltam meg, mert a Sors iderendelt annak a folyoiratnak a vezetésébe, ame-
lyik ma az egyetlen irodalmi forum, amely azt tlizte ki feladataul, hogy sem partra,
sem felekezetre, sem életbeli viszonylatokra nem lesz tekintettel, tisztan csak irodalmi
értékeket akar termelni s csak a tiszta irodalomnak akar szabad szot és teret biztosita-
ni. Nem politika miatt sz6laltam meg, hanem az irodalom miatt.”'

Moricz késztetésének hatterében — a fenti magyarazat mellett — gyakorlatibb ok is
allhat, mégpedig a Nyugat rossz anyagi helyzete. 1930-ban a folydirat és a kiado mér-
lege negativ volt, el6fizet6i és vasarloi csokkentek, s elvesztette legjelentdsebb tamoga-
tojat, Feny6 Miksat. Joggal remélhette, hogy egy nagy felttinést kelt6 cikk (amilyennek
a Négyesyt tamado és Hegedist védo irasat szanta) noveli az eladott példanyszamot.
Hiszen mashol is megjelentethette volna a cikket. Egy nagy példanyszamu napilapban
tobben olvastak volna s erre — a Pesti Napl6 allando vezércikkirdjaként — féoruma is
volt. Méasrészrl pedig 1930-ban kezd6dik barati levelezése Hegediis Loranttal, akit6l
Moricz el6szor nem pénzt, hanem cikket kér. Juniusban kezdi el Hegedlis anyagilag
tamogatni a lapot, el6szor 900 pengdvel. Oktoberre Heged(is hathatds beavatkozasara
Feny® visszatér a részvénytarsasagga atalakult Nyugat befektet6i kozé, s ketten egyttt
keresnek — és hoznak — Gjabb tamogatokat. Az ezutan kovetkez6 ismert levél 1931. ja-
nuari, de ebben nem esik sz6 pénzrél. Aprilis 10-én azonban Hegedis a kovetkezéket
irja: ,Kedves Zsigadm! Sajnos, gy dél belélem a natha, hogy ma nem tudok elmenni
a felolvasasodra. Ellenben 6rommel jelentem, hogy a Nyugat II. szandlas megindult,
mégpedig” — s ezutan sorolja, hogy kit6l mennyi pénzt gy(ijtott a Nyugat szamara.

A masik kérdés, hogy miért figyelt fel Moricz cikkére az egész tarsadalom, meg-
feledkezve Hegedtisrél. A valasz nem csupan abban rejtézik, hogy mit irt Méricz, hi-
szen Hegedts cikkében legalabb olyan — ha nem még jobban - provokativ allitasok és
megfogalmazasok voltak, mint Moriczéban, hanem abban is, hol irta és mikor. Nem
egy efemer napilap hozta a cikket, hanem a legjelentésebb magyar irodalmi folyoéirat.
A Nyugat és f6szerkesztdjének irodalmi kérdésekben fennallo tekintélye kiilonos silyt
adott az ott megjelent gondolatoknak. A hatast erdsitette, hogy Moricz szlovenszkoi
élményeinek lelkes ecsetelése egybeesett a Népszovetség leszerelési konferencidjanak
elékészitésével és Edvard Benes csehszlovak elnok egy francia lapban® megjelent, a
magyar politikat timado nyilatkozataval.® A lapok pedig igy kommentaltak a hireket:
.Benes§ ur szeretne a leszerelési értekezlet elnoke lenni azért, hogy a Népszovetség-
nél tizenkét év ota tartd szokasos igazsagtalansaggal és partoskodassal vezesse azt.”**
A kiilonosen heves reakciokhoz ezek az események és sajtoban valo talalasuk biztosan

81 Mai napok: Eszmeharc, i. m., 429. V6. 70. jegyzet. A husz évvel azel6tti eseményekkel kapcsolatban vo. 9.
jegyzet.

82 A Paris Midi interjija Benessel februar elején jelent meg.

83 Lasd pl. [Szerz6 nélkil], Benes ujabb ragalmazé nyilatkozattal szitja az ellentétet Budapest és Praga kozott,
Budapesti Hirlap, 1931/27 (febr. 4.), 3.

84 [Szerzd nélkil], A béketargyalasokon csald, népszamlalasi hamisito, fegyverkezd Benes nem lehet a leszere-
lési konferencia elnéke, Budapesti Hirlap, 1931/9 (jan. 13.), 2.
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nagyban hozzajarult, hiszen Moéricz mar évek 6ta hasonl6 stilusban szamolt be irasai-
ban® a hataron tali magyarsagrol parhuzamot vonva a hatarokon beliili magyarsaggal,
de korabban kiilondsebb hatast nem valtott ki velik. A nyilatkozat utan viszont egy
ilyen gondolatmenet meglehetdsen provokativ lehetett:

Trianon semmit sem valtoztatott a tanar urak felfogasan, sét jol jott nekik, mert felhasz-
nalhatjak dorongnak a sajat érdekiikben. A megcsonkitott Magyarorszag ténye csak
arra valo nekik, hogy még jobban megnyirjak az 6nképzékorok gondolatszabadsagat;
hogy a cserkészekkel hazafias midalokat énekeltessenek; hogy egy vértelen irreden-
tizmust teremtessenek; hogy a népkonyvtarak katalogusat cenzurazzak, hogy a nap-
tarak és a hivatalos kiadmanyok szellemét kézben tartsak, és olyan Corviniakat ter-
meljenek, amit a Hivatalos kivan. [...] Nem régen voltam Szlovenszkdéban s még mindig
tele vagyok azokkal a mélységes és megdobbenté benyomasokkal, amiket ott kaptam.
A szlovenszkoi magyarsagot két fétipusra lehet bontani. Az 6regekre és a fiatalokra.
Az oregek még a Négyesyék iskolajaban néttek, tele vannak szegények honfibival és
honfittizzel. Az életet ugy latjak, mert nem lathatjak maskép, csak ifjasagukban ma-
gukba szedett vilagkép alapjan, ahogy a hivatalos népnemzeti iskolak nevelték beléjiik.
A fiatalok masképen latnak. A fiatalok mar idegen iskolakban néttek fel, olyan nyelven
tanultak a tudomanyokat, amelyen sziileik ma sem értenek, nekik tehat sziikségszert-
en egy Uj magyarsagot kellett kitermelniok magukbol. Egy szocialisabb és kulturaltabb
magyarsagot. Eurépaibb magyarsagot. Ok mar semmit sem tudnak az extra Hungariam
jelszavardl. Ok mar nem mondjak, hogy Magyarorszagon kiviil nincsen élet s ha van
élet, az nem élet. Ok mar tgy latjak, hogy a magyar vildgon kiviili élet okosabb és em-
berségesebb élet. S ha a magyar meg akar allani ebben a raja kényszeritett életben, oko-
sabbnak és emberségesebbnek kell lennie, mint a régi volt.®

A Jozsef Attila altal irt vitacikk egyike azoknak az irasoknak melyen a kolté értekez6
prozai életmiivének 4j kritikai kiadéasat készité munkacsoport dolgozik. Mivel tanul-
manyom kozvetleniil kapcsolodik e munkéhoz, réviden ismertetem a késziil6 kritikai
kiadas jellemz6it. Az 1958-ban Szabolcsi Miklos altal sajtd ala rendezett elsé kritikai
kiadas megjelenése ota szamos 4j Jozsef Attila-kézirat keriilt el6, eddig nem ismert
szovegekkel és szovegvaltozatokkal gyarapitva az életmiivet. Az Gj kritikai kiadas e
szovegek bemutatdsa mellett a mar ismert irdsok szovegkozlését is pontositja, tovabba
az Uj kutatasi eredmények alapjan késziti el a targyi, szovegmagyarazo és keletkezés-
torténeti jegyzeteket, kibévitve a jegyzetapparatust részletes kézirat- és forrasleirassal,
a korabbi kozlések jegyzékével és szovegkritikajaval, tovabba recepcidtorténeti szoveg-
gytjteménnyel és bibliografiaval.

A korabbi kozlések helyesbitésére, pontositasara kisebb-nagyobb mértékben vala-
mennyi iras tekintetében szitkség van. Az 6sszehasonlitd szovegkritika segitségével
pedig kovetheték e helyesbitések, melyek gyakran sokat idézett és reflektalt szoveg-

85 Lasd pl. a Pesti Naploban kozolt vezércikkeit 1926 és 1930 kozott.
86 Az irodalom és a ,faji jelleg”, i. m., 285-286. V4. 13. jegyzet.
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helyeket érintenek. A kozlések szovegromlasa leggyakrabban félreolvasas eredménye,
de eléfordulnak értelemzavaré sajtohibak is. Gyakori, hogy ugyan a széveg értelme
nem valtozik, de a téves olvasatnak hatasa van a stilusra. Példaként egy nagyon ismert
szoveghelyet mutatok be A szocializmus bolcseletéb6l. Jozsef Attila valéjaban nem azt
irta, hogy Marx ,fejérél talpara allitotta Hegel filozofiajat”, ahogy az 1958-as kiadas
alapjan mindenki ismeri és idézi, hanem azt, hogy ,fejérél a talpara”. Egyes helyeken
egyértelmtien kimutathat6 az is, hogy a sajto ala rendez6 ideologiai okbol, szandéko-
san valtoztatott az eredeti szovegen. Példa ra ez a mondat, mely szintén A szocializmus
bolcseletének 1958-as szovegében szerepel: ,a tények azt mutatjak, hogy a bolsevizmus
azokban az orszagokban is, ahol szabadon nyilatkozhatik meg, torpe kisebbségben
marad a széles jobboldallal szemben.” A sajté ala rendezd egyetlen szo6t valtoztatott
meg a mondatban, ,széles™t irt, az eredeti — azaz a Szocializmus cim( lapban 1934-ben
megjelent — ,,sz€Is6” helyett. Az 6tvenes évek végén ugyanis elfogadhatatlan volt az az
allaspont, hogy a bolsevizmus hivei még a széls6 jobboldal hiveivel szemben is kisebb-
ségben voltak.

A Moriczceal vitatkozo cikk Szabolcsi-féle kozlésében nem fedezheté fel tudatos sajto
ala rendez6i valtoztatas, csak néhany sajtohiba és félreolvasas fordul eld, 6sszesen 5
szoveghelyen. Egyébként valamennyi késbbi kozlés Szabolcsi 1958-as kiadasan alapul,
a legtobb esetben atvéve az abban taladlhat6 hibakat is. Szabolcsi 1977-ben népszeri
kiadasban is kozreadta Jozsef Attila tanulmanyait a Magyar Remekirdk sorozatban, és
ebben a kotetben, az emlitett 5 koziil, az egyik hibas széveghelyet javitotta. Van még a
cikkben egy érdekes sajtohiba, melyet nem a modern kiadas, hanem A Toll szed6je ko-
vetett el. Igy hangzik az a szévegrész, melyben szerepel: ,Nos, nem a tényeket akarom
kétségbevonni. Dehogy is. Hanem csak elcsodalkozom azon a kénnyelmiiségen, amely-
lyel értékes adatait Moricz eltékozolja. Amellyel gyongyszemeket f6z abba az elvteleniil
rotyog6 kasaba, amely eredményeinek foglalatat jelképezi.” A Tollban az elvteleniil sz6
helyett elvetemiilt 4ll, ami azért nem mindegy. Szabolcsi ezt a sajtohibat nem javitja a
kritikai kiadas f6sz6vegében (igy a tovabbi kiadasok atveszik a hibat), de a jegyzetek-
ben kozli a feltételezett helyes szoveget, azzal a megjegyzéssel, hogy Réz Pal kozlése
szerint Németh Andor visszaemlékezéseinek kézirataban az olvashato, hogy Jozsef At-
tila maga javitotta ekként a sz6t A Toll nala 1évé példanyaban. A hivatkozas megfogal-
mazasabol és abbol, hogy a hibat a f6sz6vegben nem javitotta, arra lehet kovetkeztetni,
hogy az emlékiratokat Szabolcsi nem latta, nem tanulményozhatta. A visszaemléke-
zések nem sokkal Németh Andor 1953-ban bekovetkezett halala elétt 1952-1953 kozott
keletkeztek. Réz Pal rendezte ket sajtd ala, és Emlékiratok cimmel részleteket adott
kozre beldlik, a Németh Andor valogatott miveibdl szerkesztett Szélén behajtva cimi
kotetben, mely 1973-ban jelent meg a Magvet6nél, de a hivatkozott javitasra utalo rész
nem szerepel benne. Minden bizonnyal ez lehetett az oka annak, hogy Szabolcsi az
1977-es kiadasban ezt a szovegrészt nem modositotta. Az emlékiratok egy 637 lapbol
allo — kéziratos javitasokkal ellatott — gépirata 1987-ben bekertilt a PIM Kézirattaraba.
Az irodalom megujhodasa cimi fejezetben, a gépirat 520. oldalan szerepel A Toll sajto-
hibaja Jozsef Attila altali javitasanak torténete. Németh — pontos széveggel — szinte az
egész Jozsef Attila-cikket beidézi visszaemlékezésébe és a sajtohibaval érintett sz6hoz
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a kovetkez6 labjegyzetet fiizi: ,A sz6vegben ez a sz06 all: elvetemiilt. Az én példanyom-
ban Jozsef Attila sajatkeziileg javitotta ki a bosszanté sajtohibat elvtelentl-re. N. A.”
Németh Andor kozlése alapjan a szoveg javitasa indokolt, bar teljes bizonyossagot ter-
mészetesen csak a folyoirat e példanyanak vizsgalata adhat, ami még lappang.

A Németh Andor-emlékirat publikalatlan része a vitacikk keletkezésének koriil-
ményeire is kitér. Azt fejtegeti, hogy mennyire aggasztja ,Jozsef Attilanak az az elto-
kéltsége, hogy ezuttal csak a partnak él és kizarolag csak a part szempontjait tartja
kotelezének magara™ és ,teljesen bele akar menekiilni a politikaba”.® Az emlékiratok
publikalatlan kéziratiban Németh néhany oldallal késébb gy fogalmaz, hogy Jozsef
Attila ,»bedltozott« kommunistanak. Szandékosan irtam ezt a szot: bedltozott, mert
a kommunizmus ugy 16tyogott rajta, mint onkéntes tdizolton a sisak. Rettentd szen-
vedélyes kommunista volt, elszant és konok, és néha-néha gyermekesen fontoskodo.
Nagyon szerette ezt az allapotat, és azt, hogy csekk-konyve van.”®

Németh hosszan részletezi annak érdekében tett eréfeszitéseit, hogy a koltét eltan-
toritsa a ,kollektivitashoz vezet6 egyenes atrdl”, de baratja nem hallgat ra. A Moéricz-
vitacikk idézése ehhez a fejtegetéshez kapcsolodik. Jozsef Attila rendithetetlen kom-
munista elkotelez6désének ,kétségbevonhatatlan bizonyitéka” ez a cikk, irja Németh,
sazért érdekes, mert kiillonésen gondosan van megirva, mert egészen egyértelm,
menten minden jozsefattilaskodastol és kilengéstél. Meg vagyok roéla gy6zédve, hogy
Jozsef Attila ezt a kis irasat a part megbizasabol irta, a part szempontjai szerint s hogy
el6z6leg bemutatta kommunista baratainak a kéziratat és mindent kitoroltetett veliik
belble, ami nem egyezik szorosan a marxista szemlélet kovetelményeivel.” Az is kideril
a kéziratbol, hogy kik voltak a kommunista baratok, s Németh nem tual hizelgéen abra-
zolja 6ket: Ujvéri Laszl6, Agardi Ferenc, Lazar Vilmos, Sandor P4l

A Jozsef Attila-irassal foglalkoz6 valamennyi recepcié megemliti azt a feltételezést,
hogy Moéricz valdsziniileg nem olvasta, nem ismerte a kolt6 vitacikkét. A feltételezés
nagy valoszinliséggel igaz, hiszen az ir6 sajtokivagat-gytjteményében, bar 92 cikk sze-
repel a vitaval kapcsolatosan, Jozsef Attila irasa nem lelhet6 fel.

Végiil Jozsef Attila és Moricz személyes kapcsolatahoz, valamint a kolté cikkének
motivaciéihoz néhany adalék. Ismeretes, hogy Jozsef Attila halala utan Moéricz megir-
ja hol és hogyan ismerkedtek meg: Hodmezévasarhelyen, Makai Odénnél. S bar pon-
tos datumot nem jelol meg, a kutatasok szerint 1934-ben tortént.”* Azonban valdjaban
mar sokkal korabban talalkoztak, mégpedig az 1931-es vita el6tt. Ismeriink egy 1930-as
fényképet, melyen Moricz és Jozsef Attila egy tarsasagban lathat6.”” A fénykép a Mo-
ricz Zsigmond és Suranyi Miklos tiszteletére a Magyar Irok Egyesiilete Otthon Koré-

87 Németh Andor emlékiratai, 1952-1953, gépirat, autograf tintairasu javitasokkal, Pet6fi Irodalmi Muze-
um Kézirattara V. 5086, 517.

88 Uo., 518.

89 Uo., 537.

90 Uo., 537.

91 Lasd pl. TVERDOTA Gyorgy, Jozsef Attila Hodmez6vasarhelyen: A Rapaport-levelek és az Eszmélet, It, 2002,
412-440.

92 A fénykép megjelent a Szinhazi Eletben, 1930/5 (jan. 26.~febr. 1), 34.
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ben rendezett diszvacsora utan késziilt 1930. januar 9-én. Moéricz kozépen il, mellette
Schopflin Aladar, Jozsef Attila pedig kozvetleniil mogottik all. Csupan 18-an szere-
pelnek a képen. Az eseményrdl masnap megjelent tudositas™ szerint az tinnepségen
a két ir6 tisztel6i vettek részt és a klub disztermében megteritett asztaloknal mintegy
haromszaz vendég foglalt helyet. Szamos koszontébeszéd hangzott el, és a kozonség
sirdn tort ki Moriczot és Suranyit éltet zugo tapsviharban. Végiil asztalt bontottak és
barati korbe vonultak vissza, tovabb folytatni a két illusztris szerzé iinneplését. A fény-
kép ezt a szlik barati kort orokiti meg. Kis esély van ra, hogy a kolté ne mutatkozott
volna be az egyik tinnepeltnek ebben a szlik korben. Moéricznak lett volna oka arra,
hogy felfigyeljen ra, illetve Jozsef Attilanak is volt oka arra, hogy magara iranyitsa
Moricz figyelmét. A Nyugat egy honappal korabban kozolte Németh Laszl6 ironikus
és lekezel hangvétel(i kritikajat™ Jozsef Attila Nincsen apam se anyam cimi kotetérol.
A vacsora masnapjan pedig — 1930. januar 10-én - jelenik meg A Tollban a Babits-
pamflet,” amely a Nyugat élére Gjonnan kinevezett Moricz tarsszerkeszt6jét tamadja, s
amelyben Jozsef Attila pozitiv irodalmi példaként emliti Moriczot. Viszont abbdl, hogy
Moricz nem emlékezett erre a talalkozasra, arra lehet kovetkeztetni, hogy nem sokat
torédott az ifja koltével, ami biztos nem esett jol neki. S ha az ember cikket fogalmaz a
nagy ir6rol, 6hatatlanul ez is eszébe jut.

93 [Szerz6 nélkil], Suranyi Miklos és Moricz Zsigmond iinneplése, Budapesti Hirlap, 1930/7 (jan. 10.), 4.

94 NEMETH Laszlo, Nincsen anyam, se apam: Jozsef Attila versei, Nyugat, 1929/22-23 (dec. 1.), 649-650.

95 JozsEF Attila, Az Istenek halnak, az Ember él: Targyi kritikai tanulmany Babits Mihaly verseskotetérdl,
A Toll, 1930/2 (jan. 10.), 10-22.
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