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BALAZS DEBORA

Szamoskozy Istvan firenzei székely irasos konyvérol

In memoriam André Lima

Szamoskozy (Zamosius) Istvan 1593-as Analecta lapidum vetustorum et nonnullorum in
Dacia antiquitatum cim( értekezésének harmadik fejezetében szamol be egy ,székely
irdsos” konyvrél, amely Firenzében, a Medici-konyvtarban taldlhat6. Tanulmanyom-
ban ezzel, a székely iras szakirodalméaban régota elhanyagolt forrassal foglalkozom
- kilonos tekintettel arra, hogy mind ez idaig nem sikeriilt azonositani valamely tény-
legesen létez6 példannyal. Sziikségesnek vélem az utoljara Sebestyén Gyula altal fel-
vetett kérdéseket ismételten feltenni, és lehet6ség szerint azokra 1j valaszokat adni.

Szamoskozy 1591-1593 kozott Sombory Sandorral, Sombory Lasz16 erdélyi féur — az
arvan maradt Szamoskozy gondviseléje — fiaval egyttt italiai killdetésen vett részt,
melynek keretében Firenzébe is ellatogattak.! Sebestyén Gyula a kovetkezéképp iltette
at magyarra Szamoskozy Analectaban olvashaté megallapitasait a konyvroél:

Fennmaradt ezeknél [t. i. a székelyeknél] Erdélyben valami hazai irdsméd, melyrél azt
tartjak, hogy &éseiktdl, a szkithaktol mar szazadokkal el6bb szarmazott at rajuk, az utédok-
ra és hozatott Keletrél Eurépaba. De valamint az azsiaiak nyelvitk masfélesége altal is kii-
l6nboznek az eurdpaiaktol, ép ugy irasjeleik és irasmodjuk is teljesen eltér ezekétsl. Mert
mig az eurdpaiak jobbfelé vezetik az irasjeleket, az 4zsiaiak balfelé rajzoljak a magukét,
rakmoédra haladva, yapywilovteg. E két irasmod koziil az egyiket kovetik szarmazasuk
szerint a tobbiek is az egész vilagon. Csak a székelyek irasa nem akarja ezen rendszereket
utanozni. Ez ugyanis sem az egyik, sem a masik oldalrél nem kezdédik, mint a gorogoké és
zsidoké, hanem feltilrél kezdédve halad lefelé igazodo bettikkel és oly tigyes 6sszevonasok-
ba szovédve, hogy igen kevéssel sok tartalmat fejez ki. Ennek kovetkeztében nem is mindig
tintaval irjak, hanem hosszikas fadarabkakra és négyszogletesre faragott palczacskakra
késhegygyel Stylus gyanant rojak fel a szorosan sorakozd bettiket. A rovasirasnak —
éyyhvpoypopia — ez a fajtija, amaz 6si irasjelekkel egyiitt, napjainkig fennmaradt na-
luk. Ezen irasmodnak egész kotetre mend nagyon régi példaja maradt fenn maig Etruria
nagyherczegének konyvtaraban. Florenczben, valoban csodalatramélté s egész Eurépaban
ismeretlen irdsjelekkel; a konyv lapjai nincsenek levéliras szerint mindkét oldalon, hanem
csak az egyiken beirva, miért a papir finomsaga kovetkeztében minden bett annyira at-
latszik, hogy a hatlapon éppen olyan jol el lehet olvasni, mint az els6 lapon. A kotetben

*

A szerz6 ELTE BTK Irodalomtudomanyi Doktori Iskola, Eurépai és magyar reneszansz programjanak
abszolutoriumot szerzett hallgatéja.
1 SEBESTYEN Gyula, A magyar rovasiras hiteles emlékei, Bp., MTA, 1915, 82.
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nem ma is hasznalatban lev lenpapir, hanem nilusi papyrus van, tollal sincs irva, hanem
nyomtatva van és benne az 6sszefiiggd sorok — cuototyion — lefelémendéleg kiilon vonalak-
kal vannak az tires kozokben egymastol elvalasztva. Nemcsak ezek az irasjelek, hanem az
egész kodex is annyira magan viseli a nagy régiség minden jegyét, hogy az eurdpaiak mar
felhagyhatnak a nem rég feltalalt 6lombetiis konyvnyomtatas dicséretével, minthogy ez a
konyv, melyet szazadokkal ezel6tt, a mai vilag szemében ismeretlen bet(ikkel nyomattak,
kialtoéan hirdeti, hogy ennek a mesterségnek a szkythak voltak feltalaloi.?

1596-ban® Giovanni Antonio Magini (Antonius Maginus) Ptolemaiosz Geographigjanak
kiadasaban szintén megemlékezett a konyvrol:

Lingua eorum hodie exigua dialecto a Sermone Vngarico differt, quamuis olim peculiari
lingua uterentur. Leges ipsorum diuersae, diuersaque iura Heluetiorum instar; quae ta-
men temporis vicissitudine immutari coepere. [17 n.] Caracteres ipsorum cum Abissinis,
Hebraicis, Sirisque, affinitatem habent, et a dextra ad sinistram more istorum scribunt.
Extat talium caracterum liber in Bibliotheca Ducis Florentini.*

2 ,Super est apud hos in Transyluania, genus quoddam vernaculum scribendi, quod ab dapyotoyodvorg
eorum Schythis, iam inde per multa secula posteritati traditum, ac ab Oriente in Europam illatum
retinetur. Sicut autem linguarum dissimilitudine Asiatici ab Europeis herciscuntur, ita et literarum
notis scribendique; forma per omnia dissident. Nam cum Europaei dextrorsum elementorum figuras
ducant, Asiatici sinistrorsus suas pingunt, kapkwilovtec. Ex his duabus scribendi formis ceterae
etiam in toto orbe vt originem habent, ita et motus qualitatem alterutram sequuntur. Sola Sicolorum
scriptura noluit eas leges imitati. Ea enim non vltro citroque, uti Graeca et Hebraea, sed initium a
summo faciens, horsum se capessit, literis deorsum tendentibus, ac tam subtili complexione implicatis,
ut paucissimis multa absoluatur sententia. Itaque, non scriptorio semper atramento, sed particulis
ob longis fustellisque; in quadrum dolatis, cultelli cuspide veluti stylo literas conferti haerentes
insculpunt. Quod genus eyyAlvyoypagia cum ijsdem priscarum literarum notis hucusque temporis
penes illos remansit. Talis typi exemplar perquam vetustum integro volumine in bibliotheca Magni
Ducis Hetruriae, Florentiae hodie extat, mirandis sane et incognitis Europae literarum notis, charta
libri non est opistographa, sed aduerssa tantum parte conscripta: verum ita ob subtilitatem papyri
tralucent omnes literae, vt auersa quoque parte non minus quam aduersa legi pariter queant. Non
e lineis chartis, quales hodie in vsu, sed Nilotica papyro volumen constat, nec calamo est exaratum
sed typo impressum, vbi versuum cvcotyiat dependulae, singularibus lineis, per quaelibet interstitia
insertis, inter sese distinguuntur. Nec vero ipsi tantum characteres, sed totus etiam codex multam
vetustatem omnibus argumentis pre se fert. Vt iam desimant gloriari Europaei de sua cassiterographia
nuperrime inuenta, cum hic liber ante multa secula impressus literis huic orbi incognitis. Scythas eius
rei autores manifeste proclamet.” Szamoskozy Istvan, Analecta lapidum, Padova, 1593 (RMKI11, 835), 14.
Reprint: Analecta lapidum (1593): Inscriptiones Romanae Albae Juliae et circa locorum (1598), s. a. 1. BALAzZs
Mihaly, MoNoK Istvan, Szeged, 1992 (Adattar XVI-XVIL. szazadi Szellemi Mozgalmaink Torténetéhez),
13a-14b; magyar forditas: SEBESTYEN, i. m., 83.

3 A magyar szakirodalomban tébbszor tévesen 1595-re dataljak a kiadast. Ennek az az oka, hogy a szerzék
kritika nélkiil veszik at Sebestyén Gyula helytelen évszamat. Lasd pl. Komrdssy Gyéngyi, Osi betiik
— mitikus torténelem, ItK, 110(2006), 529-538, itt: 533; U6, Bél Matyas irodalom- és nyelvtorténeti munkai,
kiilénos tekintettel Héber-magyar etimologiai szotardra és annak az életmiiben elfoglalt helyére, Doktori
disszertacio, Szegedi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar, Irodalomtudomanyi Doktori Iskola,
2008, 39; TuBAy Tiziano, A székely iras kutatasanak torténete, Bp., Orszagos Széchényi Konyvtar, 2015, 74.

4 Geographiae Universae tum veteris tum novae absolutissimun opus duobus voluminibus distinctum, In
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Tehat Giovanni Antonio Magini arrdl tajékoztatja olvasoit, hogy a székelyek és magya-
rok nyelve kismértékben kiilonbozik egymastodl, s6t ,betiik [...] rokonsdgban vannak
az abyssiniaiakéval, héberekével és syrekével, valamint jobbrol balra is irnak ugyan-
azok moédja szerint. Egy ilyen betls konyv van a florenczi herczeg konyvtaraban.”

Honnan szerezhette értesiiléseit Magini a firenzei székely irdsos konyvrél? Min-
denképp olyan forrast kell keresniink, ahol meg van emlitve a székely betiik jobbrol
balra val6 haladasa. Magini el6tt egy ilyen, ismert, latin nyelvd utalast talalunk, még-
pedig Verancsics Antalét:

Erkolcseik nem éppen bardolatlanok, hanem kiri bel6liitk a scythiai nyersesség: csaknem
minden szokasukban, torvényiikben és életmodjukban, kivéve a vallast, kiillonboznek
a magyaroktol: még nyelvitkre nézve sem minden részben egyeznek velitk, minthogy
a régiek modja szerint beszélnek. Betlik gyanant bizonyos jegyeket metszenek koczka
modjara négyszoglettivé faragott botokra s a sort, mint a zsidok, egyiptomiak és torokok,
jobbrdl balra viszik; egy, legfolebb két ilyen sor, némi pontok hozzatételével, a jegyek
szamahoz képest, igen sok értelmet ad. Foldieik széltére azt beszélik, hogy a hunok is
ezeket az irasjegyeket hasznaltak.®

Verancsics és Magini leirdsai megegyeznek abban, hogy a székelyeknek a magyarokétol
eltér6 joggyakorlatot tulajdonitanak, illetve a narrativaik is hasonléak, 6sszehasonlit-
jak mas jobbrol balra halad6 abécékkel a székelyekét. Sebestyén azonban arra a kovet-
keztetésre jut, hogy a konyvet egymastol fliggetlentil mind Magini, mind Szamoskozy
latta, hiszen mig Szamoskozy fentrdl lefelé tarto irasrol beszél, addig Magini jobbrol
balra haladorol. Sebestyén, noha nem indokolja, miért, de ugy véli, Magini nem ismer-
hette Szamoskozy Analectajat, illetve Verancsics leirasat sem, mert az akkor még nem
jelent meg nyomtatasban. Sebestyénnek mindkét utobbi allitasat cafolhatonak tartom.
Az 1593-as Analectat nem mashol, mint Padovaban, Magini sziil6varosaban, illetve
Szamoskozy egyetemi tanulmanyai helyszinén’ adtak ki. Nem tartom elképzelhet6nek,

quorum priore habentur CL. Ptolomeai Pelusiensis Geographicae enarrationis Libri octo: Quorum primus,
qui praecepta ipsius facultatis omnia complectitur, commentariis uberrimis illustratus est a lo. Antonio
Magino Patavino, in secundo volumine insunt Cl. Ptolomei antiquae orbis tabulae XXVII ad priscas historias
intelligendas summe necessarie. Et tabule XXXVII recentiores, quibus universi orbis pictura, Venetiis, 1596,
160v-162r, 17. labjegyzet.

5  SEBESTYEN, i. m., 84.

6  ,Mores penitus incultos non habent, verum qui Schythicam adhuc praeseferunt cruditatem, omnique
pene consuetudine, legibus, et vitae institutis ab Hungaris, religione excepta, discrepant, ne lingua
quidem omni ex parte, quum veterum more loquuntur, similes. Pro literis notas quasdam in scipionibus
ad formam tesserae quadratis excindunt, lineamque a dextra in sinistram, ut Judaei, Aegyptii ac
Turcae, ducunt, quarum una seu ad summum duae, punctis quibusdam additis, plus quam pro numero
characterum praebent intelligentiae. Hunnos his usos fuisse, apud indigenas tritum est.” VERANCSICS
Antal Osszes munkai, 1, kiad. Szaray Lasz16, Bp., MTA, 1857, 145-146. Forditas: SEBESTYEN, i. m., 33-34.

7  Szamoskozy Istvan Padovaban Kovacsoczy Farkas erdélyi kancellar, nagy miveltségi humanista
tamogatasaval tanult, neki dedikalta az Analectat is. PETNEHAZI Gabor, Humanista irodalom és
politikai publicisztika hataran: Kovacsoczy Farkas (1540-1594) politikai beszédei és Erdély kormanyzasarol
irott dialégusa, Doktori disszertacié, Szegedi Tudomanyegyetem, Bolcsészettudomanyi Kar,
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hogy elkeriilte volna Magini figyelmét Ptolemaiosz kiadasanak alapos el6késziiletei
kozben egy, az 6vével tematikai rokonsagban allo kotet.

Verancsics 0sszegyjtott miveinek nyomtatott kiadasat csak 1857-ben kezdték sajto
ala rendezni, ami nem jelenti azt, hogy Magini nem ismerhette Verancsics feljegyzéseit.
Verancsics Antal kéziratait unokadccse, Verancsics Faustus (Fausto Veranzio) gondoz-
ta. Faustus 1568-1570 kozott Padovaban tanult. Magini 1555-ben sziiletett Padovaban,
bolognai tanulmanyait 1579-ben fejezte be, tehat éppen egy idében tartozkodott az ifja
Faustus és Antonio Padovaban. Mindketten sikeres karriert futottak be (Maginire biz-
tak Galilei helyett a matematika katedra vezetését a bolognai egyetemen), lehetséges,
hogy a torténeti munkéaba belefogd Magini e targyban Faustus tanacsat kérte, aki-
nek unokabatyja torténeti témaju kéziratai birtokaban voltak.® Mas érintkezési pon-
tokat is felfedezhetiink kett6jik kozott. Verancsics Faustus nyomtatasban megjelent
muveit, igy az 1595-0s Dictionarium quinque nobilissimarum Europae linguarumot és a
Machinae Novaet szintén Velencében adtak ki, akarcsak Magini tobb opusat. Mindket-
téjukre jellemzd volt a természettudomanyos érdeklédés, s kozos baratsagokat apoltak.
Magininak kozeli baratja volt Tycho Brahe, akivel élénk levelezést folytatott,’ s6t verset
irtak egymashoz,'” az 1592-es Tabula tetragonicat" pedig Magini Brahénak ajanlotta.
Magini mas, II. Rudolf udvarahoz kothet6é tuddésokkal is levelezést folytatott, koztiik
Johannes Keplerrel. Az 1604-es Tabulae primi mobilis** cim( miivét a csaszarnak de-
dikalta. Verancsics Faustus, akarcsak Magini, szintén szoros kapcsolatot apolt II. Ru-
dolf udvaraban mind Keplerrel, mind Tycho Brahéval. Faustus italiai utazasai és pragai
baratai révén kapcsolatban allhatott Maginivel. Magini hagyatékanak" attekintésével
lehetségesnek vélem, hogy a kett6jitk kozott kapesolat tarhato fel.

Magini Geografiajaba feltételezésem szerint a kovetkez6képp keriilhetett a firenzei
konyvre vald hivatkozas: mivel Bonfinire tobbszor is hivatkozik — példaul a konyvrél

Irodalomtudomanyi Doktori Iskola, 2012, 21.

8 RAuUscH Petra, ,Igy kele az kincses Buda az Szoliman terek csaszar kezében™ Verancsics Antal tanulmanya
Buda ostromardl és elfoglalasarol (1541), Publicationes Universitatis Miskolciensis, Sectio Philosophica,
14(2009)/2, 145-192, itt: 146.

9  Levelezésiiket lasd Antonio FAvaRro, Carteggio inedito di Ticone Brahe, Giovanni Keplero e di altri celebri
astronomi e matematici dei secoli XVI e XVII con Giovanni Antonio Magini, Bologna, 1886, 217-223; 394~
406; 235-241; 417-419; 224-225; 392-394; 406—-408; 409-412; 420-422.

10 Uo., 235.

11 Giovanni Antonio MAGINI, Tabula tetragonica, seu quadratorum numerorum cum suis radicibus, ex qua
cuiuscunque numeri perquam magni, minoris tamen trigintatribus notis, quadrata radix facilé, miraque
industria colligitur, Venetiis, 1592.

12 Giovanni Antonio MAGINI, Tabulae primi mobilis, quas directionum vulgo dicunt, quibus non solum
directiones, tam secundum viam rationalem, quam iuxta Ptolemaei formam; praecipue vero ope duarum
generalium positionum tabularum, omnino absoluuntur: sed & vniuersa primi mobilis doctrina adiecto
nouo fundamento radiationum planetarum in aequatore, plurimum illustratur. Subnectuntur praeterea
compendium calculi triangulorum sphericorum, tum rectangulorum, tum obliquangulorum, per ingressus
laterales in tabulas quatuor analogiarum, necnon Apologia ephemeridum eiusdem auctoris contra Dauidem
Origanum, Venetiis, 1604.

13 Magini levelezése, kéziratai megtalalhatok tobbek kozott a kovetkezd gytjteményekben: Archivio
Storico Gonzaga (Mantova), Archivio di Stato di Bologna, Archivio del Comune di Padova.
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sz016 labjegyzetet kovetd labjegyzetben is —, volt el6zetes ismerete a székelyek irasarol.
Magini, Szamoskozy Analectajat olvasva, felvette labjegyzetbe a firenzei konyvrél sz616
tudositast legalabb érdekességként: a székely irasnak italiai konyvtarban van emléke.
Hogy a székelyek bettii fentrdl lefelé haladnanak, Verancsics feljegyzései alapjan két-
ségbe vonta, és javitotta azt sajat leirasaban. Amennyiben Magini mégsem ismerte Ve-
rancsics kéziratait, ugy feltételezhetiink egy kozos forrast, amelyb6l mind Verancsics,
mind Magini vehették a székelyek irasanak jobbrol balra valé haladasanak leirasat.
Ugy vélem, Magini csak kozvetett médon tudhatott a firenzei székely irasos kényvrél,
6 maga sem allitja azt, hogy latta volna (,Extat talium caracterum liber in Bibliotheca
Ducis Florentini™*), csupan azt, hogy van egy ilyen kényv a Laurenzianaban.

Magini Ptolemaiosz Geographigjahoz f(iz6tt kommentarjai hat kiadast értek meg,
négy latin és két olasz nyelviit 1596 és 1621 kozott. 1621-ig az idézett szovegrész mind
latinul, mind olaszul valtozatlanul jelent meg. E népszert kiadasnak fel kellett hivnia
a figyelmet egyrészt arra, hogy a székelyeknek egy magyarokétol eltérd abécéje van,
masrészt arra, hogy egy ilyen karakterekkel irt konyv megtalalhat6 Firenzében. Ennek
ellenére a kovetkez6 dokumentalt kisérlet annak kézbe vételére Toppelt (Toppeltinus)
Lérinchez kotheté. 1667-ben megjelent Origines et occasus Transsylvanorumban arrél tu-
désit, hogy 6 mar hiadba kereste a firenzei konyvtarban a konyvet, nem talalta."> Sajnos
a Laurenziana konyvtarnak arrol nincs feljegyzése, hogy a 16-17. szazadban kik vették
kézbe a gytijtemény tételeit.

Koméaromi Csipkés Gyorgy 1655-ben, Utrechtben kiadott Hungaria illustrata cimi
nyelvtani munkajaban elvetette annak a lehet&ségét, hogy a székely irasnak lennének
olyan emlékei, amelyek feliilrél lefelé valo sorvezetéssel haladnanak, tehat mas betiikkel
szerzett nyomtatvanyt kell keresntink.”® Sebestyén arra a végkovetkeztetésre jut, hogy

14 Geographiae Universae..., i. m., 160v=-162r, 17. labjegyzet. (Kiemelés télem: B. D.)

15 ,De Szek-heliis nihil addam, quam illud Magini, in Geogr. sub Trans. vbi asserit in Bibliotheca
Florentina superesse librum Scythicis literis conscriptum. Ego vero Florentiis in conclaui Publicae
Bibliothecae Magni Ducis Hetruriae sollicite omnes libros versitaui meo tamen desiderio frustratus
discessi.” Laurentius ToPPELTINUS de Medgyes, Origines et occasus Transsylvanorum, seu erutae nationes
Transsylvaniae earumque ultimi temporis Revolutiones, Historica narratione breviter comprehensae,
Lugduni, 1667, 70-71.

16 ,Dicit quidem Cl. D. Marcus Zuerius Boxhornius, celebris in Academia Leydensi Historicus, Historiae
Universalis pag. 181. ad annum Christi 103. vetustam Ungarorum scripturam, deorsum tendere; (non
secus ad Chinensium, quam et ego ipse olim Ultrajecti vidi) et librum quendam, typis istiusmodi
exaratum, Florentiae, in BibliothecA magni Ducis Hetruriae, asservari; sed labitur. Extat etenim et
apud nos liber, literis vetustis Ungaricis exaratus, sed nihil tale in eo observamus, quamvis scripturam
istam vetustam, legere intelligere, praeterea etiamnum hodié, scribere eadem possimus. Librum
Florentiae asservatum, non literis Ungaricis, sed literis linguae alicujus alterius, scriptum eousque
asseremus, donec quis Florentina ingressus Bibliothecam, vel partem quam exiguam, exinde vere
descriptam, ad nos transmiserit, vel, si quis Hungarus istius scripturae gnarus, viderit, legerit, et nobis
bona conscientia testatus de ea fuerit. Sané credibile est, scripturam aliquam literis linguae alicujus
orientalis, conscriptam esse.” KomAromI Csipkés Gyorgy, Hungaria illustrata (1655), ford., bev., jegyz.
C. VLADAR Zsuzsa, szerk. ZsiLINszkY Eva, Bp., Magyar Nyelvtudoméanyi Tarsasag, 2004 (A Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasag Kiadvanyai, 228), 64-67. [Az eredetiben: 20-21.]
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ha ehhez hozzavesszitk még azt is, hogy nem rongypapirra, hanem nilusi papyrusra nyo-
mott kényvrél van sz, akkor csakugyan szamolnunk kell nekiink is azzal az eshetséggel,
hogy Szamosko6zy valamely régi keleti kéziratot vagy xylographot (nem bettivel, hanem ki-
metszett lapokkal készitett nyomtatvanyt) nézhetett tévedésb6l magyar rovasirasos nyom-
tatvanynak. E szamvetésben el6szor is a nilusi papyrusra vonatkoz6 megjegyzést kell téve-
désnek minésiteniink. A mit Szamosk6zy nem rongypapirnak, hanem papyrusnak latott,
csakugyan az a jol ismert fényes keleti papir volt, amelyet novényi rostok finom pépjébédl
gyartanak s szinével, vékonysagaval, erezésével a barnas régi papyrusokat utanozzak. A
mi pedig a sorvezetést illeti, annyira relativ jelenséggel allunk szemben, hogy Szamoskozy
allitasat akar a székely rovasiras jobbrol balra iranyuld sorvezetésére is vonatkoztathat-
juk. Ha ugyanis a latott xylograph-lenyomat durva sorai egy defterformaju kényv hosszu-
kas lapjain, nem keresztben, hanem hosszaban helyezkedtek el, akkor e lapokat hosszaban
forditva kellett volna szemlélni s az imént még fiigg6legesen allo sorokat jobbrol balra kel-
lett volna elolvasni. Ezért tartom természetes jelenségnek, hogy Maginus ugyane konyv
sorvezetését mar nem feliilrél lefelé, hanem jobbrol balra iranyulénak latta.”

A firenzei konyvrél Toppelt Lérinc utan Rettegi Istvan tudodsit. 1740-es Historia Transyl-
vaniae hungaricae per questiones descripta, accedit vetusto exemplari in Bibliotheca M. Du-
cis Hetruriae existente norma Litterarum Hunnicarum cim( kézirataban Sebestyén Gyula
Telegdi Janos Rudimentdjanak kivonata van egybemasolva. De a kettén kiviil okvetle-
nil ismerte Szamoskozy Analectainak fontebb idézett s valamely elveszett mivében,
vagy torténeti foljegyzésében mar meg is toldott érdekes adalékat.”® Rettegi kiegésziti
Szamoskozy megallapitasait a nyomtatvanyrol a konyv indexében talalhaté bejegy-
zéssel, mely szerint azt X. Le6 papanak kiildte a caurinoi szkitak fejedelme, Tanjo.”
Sebestyén Rettegi hozzatoldasat hiteltelennek tartja mivel ,X. Led 1521-t61 1528-ig ult a
papai tronon, a vele érintkez6 kozép-azsiai hun-szkitha tanjok pedig a III-IV. szazadban
uralkodtak: ezt a sz6vegpdtlast komolyan venni nem szabad. Pray fontebb idézett mtive
nyoméan valamely fogyatékos itéletii rajongé eszelhette ki”.?

Sebestyén Szamoskozyt ,gyakorlott szemi epigrafusnak” vélte,” aki elddjeivel el-
lentétben tényleg lathatott székely irast, s6t azt tollal gyakorolta is, mar italiai utja
elétt. Ellenkez6 allaspontot képvisel az Analecta 1992-es kiadasaban Mihai Barbulescu,
aki Mommsent idézve megjegyezi, hogy az ,Analectaban kozzétett hatvanegy daciai
feliratot két csoportra osztotta: harminckettét eredetinek, huszonkilencet pedig ha-
misnak minésitett. Az utoébbiak koziil négyrél késébb bebizonyosodott, hogy mégis
eredeti.”” Tobbszor bebizonyosodott az is, hogy ugyan johiszemien, de Szamoskdzy

17 SEBESTYEN, i. m., 86—87.

18 Uo., 84-85.

19 Uo, 85.

20 Uo., 86.

21 Uo., 87.

22 Mihai BARBULEscU, Az ,Inscriptiones Romanae” felirattani vonatkozasai, ford. KovAcs Andras =
Analecta..., i. m., 9-23, 10.
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tobb feliratot is tévesen itélt okorinak. Barbulescu Mommsennél mérsékeltebben az
6sszesen nyolcvannégy daciai feliratos emlék koziil huszonotot tekint hiteltelennek,
részben vagy egészben hamisnak.”

Szab6 Karoly elsé Régi hun-székely irasrol sz6lo kozleményében 1866-ban szintén
kevésbé volt megenged6 Szamoskdzyvel, mint Sebestyén. Szerinte Szamoskozynek

bar volt is tudoméasa a székelyek sajatsagos rovasi irasmédjarol, a székely bettiket s azok
hasznalati modjat, hogy tudniillik a székelyek a sorokat jobbrol balra rottak, teljesség-
gel nem ismerte; mert kiilonben lehetetlen lett volna a folulrél lefelé terjed sorokkal
nyomtatott régi konyvet — melyet kétségteleniil régi kelet-azsiai nyomtatvanynak kell
tartanunk - a székely irassal ily kézzelfoghatdlag 6sszezavarnia.*

Komléssy Gyéngyi 2006-ban az ItK-ban publikalt Osi betiik — mitikus torténelem cimit
tanulmanyaban ismét Szamoskozy hozzaértését bizonygatta: ,Maga Szamoskozy ki-
valdan ismerte a rovasirast, amire bizonyiték az a vers, amelyet Rudolf csaszar ellen
ezekkel a karakterekkel irt, mintegy titkosirasként hasznalva a rovast. Igy tehat nehéz
valészintsiteni, hogy mas karaktereket, mondjuk a kinaiak jeleit keverte volna 6ssze
a magyar rovasirassal.”® Komlossy szerint a konyvet utoljara Toppelt Lorinc kisérelte
meg keresni, de eredményteleniil, s ,azo6ta se latta senki™.

Noha, ahogy arrél Tubay Tiziano A székely iras kutatasanak torténete cim( hiany-
potlo, osszefoglalo monografiajat”’ fellapozva megbizonyosodhatunk, a székely iras
szakirodalma, illetve kutatéinak szama bdséges, ennek ellenére utoljara Toppelt L6-
rinc, kozel négyszaz évvel ezel6tt tett kisérletet arra, hogy a firenzei konyv nyomaba
eredjen. A mi keresése jelenleg egyszert, hiszen a Laurenziana kataldogusanak nagy
része online is hozzaférhetd, sét a konyvek egy része digitalizalva elérhetd.

Az idésebb Cosimo Medici alapitotta csaladi konyvtarat 1571-ben nyitottak meg a
nyilvanossag szamara a Michelangelo tervezte olvasdteremmel. Szamoskézy 1591-1593
kozott jart Italiaban, igy az altala lathatott miinek az elsé gyjteményekben kellett len-
nie, tehat az igynevezett Plutei katalogusaban kell keresni. Ennek {6 korpuszat azok a
muvek képezik, melyek az 1571-es atadaskor a konyvtarban voltak.

Mik a fizikai és tartalmi jellemz6i a Szamoskozy altal leirt konyvnek? Biztos, hogy
a székely iras jegyeit kell keresniink? Szamoskozy leirasa csupan nagy vonalakban
ismerteti a firenzei konyvet, a jelzetét sem adja meg, arrdl sem szerziink tudomast,
hogy mi lehetett a targya. A konyvnek joforman kizarolag a fizikai kvalitasai alapjan
tajékozodhatunk: a lapoknak csak az egyik oldalan talalhato iras, mert a vékony lapon
atiitnek a betiik; nem az eurépai mozgobetiis nyomtatasra emlékeztet, hanem egy telje-
sen mas technikéaval készult nyomtatvany, noha leirasaban ,codex™ként is hivatkozik
ra. A betiik forméairél semmit nem tudunk meg, csupan annyit, hogy a lejegyzett azsiai,

23 Uo., 11.

24 SzaBO6 Karoly, A régi hin-székely irasrol 1, Budapesti Szemle, 5(1866), 114143, itt: 122.
25 Komrossy, Osi betiik..., i. m., 531.

26 Uo., 533.

27 Lasd a 3. labjegyzetet.
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szkita karakterek botokra torténé rovasra is alkalmasak. Szamoskozy kovethetetlen
gondolatmenetét indokolhatja, hogy emlékezetébdl igyekezett visszanyerni a keresett
konyv jellemzéit, jegyzeteket sem készitett rola, igy bizonytalan, hogy helyesen idéz-
te-e fel a korabban latottakat.

A Plutei gy(ijteményben egy olyan kotetet talalunk, amelynek jellemz6i nagyrészt
egyeznek a Szamoskozy altal leirtakkal, ez a Plut. 44. 24. jelzett kézirat.?® A kodex cime
Alphabeta diversarum linguarum, 1545-re keltezhetd. A szerz6 a kovetkezoket arulja el
magarol: ,Ez a m{ Frater Dominico de’ Fossi, firenzei fest§ munkaja, késziilt életének
hatvanhatodik évében, immar negyvennyolc esztendeje tartva be Szent Ferenc el6ira-
sat. Urunk 1545-ik esztendejében.”® A szerz$ személyének nehéz utana eredni, mert
éppen abban az idészakban élt, amikor a ferences rendnek még nem volt stabil, doku-
mentalt strukturéja, s6t mi tobb, egyaltalan nincsenek az 1400-as évek végérdl és az
1500-as évek elsd felébdl olyan fennmaradt feljegyzések, amelyek érdemi informacio-
val szolgalnanak.”® A firenzei ferences minorita frater, Domenico de’ Fossi munkairol
Anna Pontani, Laura Galoppini és Gigetta Dalli Regoli tanulmanyaib6l tudhatunk meg
tobbet.*

A 16. szazad els6 felében élt toszkan Domenico nemcsak kalligrafiai konyvek el-
készitésében jeleskedett, hanem mozaikpadlok tervezésérdl is értekezett.’? Két, terve-
zéssel kapcsolatos munkaja a Mirabilia Centum és a Libro de’ Pavimenti. A Mirabilia -
amely geometriai rajzok gyijteménye — dedikaciojabol megtudjuk, hogy azt Domenico
1547-ben, I. Cosimo de’ Medicinek mutatta be.” A konyvet jelenleg az Uffizi Gabinetto
Disegni e Stampe gyudjteményében talaljuk. A La Guardaroba Mediceaban 1553. nov-
ember 20-an készult feljegyzés a konyvrél.** Mivel az el6széban Domenico azt irja 1547.
majus 1-jén, hogy hatvannyolcadik életévében jar, minden bizonnyal 1479-ben sziilet-
hetett, illetve — mivel allitasa szerint 6tven éve a rend tagja — tizennyolc évesen lép-
hetett be a ferencesek kozé. A Mirabiliat Cosimo gyjteményébdl Giorgio Vasari vette
koleson, ahogy arra egy 1556-0s bejegyzésbél kovetkeztethetiink.” Utana a konyv sor-
sardl 1777-ig nincs tudomasunk, amikor is végre az Uffizibe keriilt Vasari unokafivéré-

28 Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Ms. Plut. 44. 24., Alphabeta diversarum linguarum,
halozati  elérés:  http://mss.bmlonline.it/s.aspx?1d=AVsVHZmkkUprGCn5XWHK&c=Alphabeta%20
diversarum%20linguarum#/book [2017. 05. 28.]

29 ,Questa Opera é di Fratre Dominico de’ Fossi Fiorentino Depinthore negli anni della sua etha sessan-
tesei, havendo perseverato nella osservanza di Sancto Franchesco anni quarantocto, & negli anni del
Signore MDXLV.” Plut. 44. 24, 1v.

30 Laura GALOPPINI, Fra’ Domenico: from Design to Calligraphy, Accademia Leonardi Vinci: Journal of
Leonardo Studies and Bibliography of Vinciana, 1(1988), 16-20, itt: 19.

31 Anna PONTANI, Le maiuscole greche antiquarie di Giano Lascaris: Per la storia dell'alfabeto greco in Italia
nel’400 = Scrittura e civilta, XVI, 1992, 77-227; GALOPPINT, i. m.; Gigetta Dalli REGoL1, Order and Fantasy:
Fra’ Domenico de’ Fossi and Leonardo, Accademia Leonardi Vinci: Journal of Leonardo Studies and
Bibliography of Vinciana, 1(1988), 11-16.

32 Uo, 11.

33 Uo.

34 GALOPPINI, i. m., 16.

35 Uo., 17.

224



Itk

Irodalomt®rt®neti K°zlem@nyek
2017. CXXI. @vfolyam 2. sz8m

t6l.% Az 1553. november 20-ai leltar nemcsak a Mirabiliat, de a mi kéziratunkat is jeloli,
majd ismételten 1554-ben.” Laura Galoppini Domenicordl Regestum antiquum... cimi
kéziratban talalt emlitést. Az 1533. majus 9-ei feljegyzés szerint Fra’ Domenicus pictor
de Florentia a feliigyel6je Empoli kolostoranak.

1546-ban Domenico egy ujabb kalligrafiai mutvet készitett, Alfabeti di varie lingue
cimmel®. Az egy évvel korabbi minél ez joval rovidebb, elején egy epigrammat ol-
vashatunk. A vers felidézi a Sevillai Szent Izidor Etimoldgiaiban is olvashaté elméle-
tet, mely szerint a ,héberek bettiit Mozes kozvetitette a torvények konyvével, a sziriai
és kaldeus bettiket pedig Abraham”* Az 1545-6s és 1546-os miivek rendszerezési elve
nagyon hasonld, Galoppini szerint lehetséges, hogy a harom, (1545 és 1547 kozotti)
egymast kovetd, kalligrafia és formatervezés témaju mivek Cosimo Medici kérésére
késziltek, az 6 érdeklédésének tetsz6 témakat valasztva.®’

Az Alphabeta diversarum linguarum kézirat, 98 lap terjedelmd, papirra késziilt. Az
eredeti voros bérkotésen még mindig diszlik a Medici-cimer. A tartalmat tekintve kii-
16nb6z6 nyelvek abécéjét veszi sorba, mégpedig a cimzések szerint a kovetkezéket: héber,
kaldeus, gorog, babiloniai, szamaritanus, egyiptomi, perzsa, torok, afrikai, tatar, asszir,
indiai, szaracén, 6rmény, gruz, got, vandal, longobard, etruszk, romai, german, gall, arab,
szerb, szlav, amerikai stb. A mu valoszinileg kalligrafiai célt szolgalt, a korszakban nagy
népszertségnek orvendtek az ilyen jellegli sszeallitasok.* Az Gsszes betli nagyon szé-
pen kivitelezett, nincs benne rontas. Az dsszeallitas naprakész, még az 4j vilag nyelvének
bettire is reflektal. Az abécék megnevezésében tovabbra sem kovetkezetes, a névadas sok
esetben téves, példaul a szaracénként bemutatott jelsor valéjaban runairas. Domenico
frater az etruszk, a héber, a gorog és a latin abécét illusztralja a legb6vebben. Minden
bizonnyal nagy mitiveltséggel rendelkezett a szerz6, alapos kutatds elézte meg a konyv
irasat. A mi egyarant késziilhetett kalligrafiai érdekl6désbél, mas munka illusztracio-
jaként vagy akar oktatasi célokra. A didaktikai lehet6séget Laura Galoppini is felveti.**
Pontani - legalabbis a gérog abécék esetében — nem ért egyet az elképzeléssel.*®

Az abécék valogatasa igencsak esetlegesnek t(inik, nem lehet lesziikiteni azokat a
kizarolag eurdpaiakra, igy a szerz6 vagy a megrendel$ érdeklédése lehetett az irany-
ado. Az abécéknél vannak olyanok, amelyek fentrdl lefelé, vannak, amelyek jobbrol
balra és balrdl jobbra haladnak, nem mindegyik 4bécé neve van rogzitve. A konyv a
Szamoskozy leirasaban olvashaté mivel egyezik abban, hogy a lapokon atlatszanak a

36 Uo.

37 Uo., 18.

38 Uj jelzete: Nazionale ILL1, korabbi: II, I, 1. (Magl. CL I, num. 1); Giuseppe MAZzZATINTI, Inventari dei
manoscritti delle biblioteche d’Italia, VII, Forli, 1897, 14.

39 ,Hebraeorum litteras a Lege coepisse per Moysen: Syrorum autem et Chaldaeorum per Abraham.”
(Ford. télem: B. D.) Istpborus HisPALENSIS, Etymologiarum sive Originum Libri XX, http://thelatinlibrary.
com/isidore/1.shtml.

40 GALOPPINTI, i. m., 20.

41 A. Michele PIEMONTESE, Leggere e scrivere “orientalia” in Italia, Annali della Scuola Normale Superiore
di Pisa: Classe di Lettere e Filosofia, Serie III, Vol. 23, No. 2 (1993), 427-453, 430-431.

42  GALOPPINTI, i. m., 20.

43 PONTANI, i. m., 194.
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betiik, mindig csak az egyik oldalon talalhato iras. Hangstlyozando, hogy Szamoskozy
nem emliti, hogy 0sszefiiggd szoveget kellene keresniink, lehetett abécés mutatvany is.
Lehetséges, hogy valamely mas nemzet irasat vélte a székelyekének.

Szamoskozy az Analectaban Bonfini és Olah Miklos leirasaira hivatkozik a szé-
kely irasrol szo6l6 tudositasaban, de az 6 miiveikben nem talaljuk meg az abécé lejegy-
zését. Szamoskozy tajékozottsaga a székely irasrdl pontosan megegyezik azzal, amit
Olah Hungariajaban olvashatunk: ,Gondolataik és kozlend$ akaratuk kifejezésére
a papiron, tintdn és a mas nyelveken hasznélatos betiikon kiviil fapalcikakra vés-
nek bizonyos, szamukra érthetd jeleket, és ezeket a rovatkolt palcikakat a baratok és
szomszédok izenet vagy levél gyanant hasznaljak.™* Korabban Bonfininél a kovetke-
z6képp talaljuk meg a jellemzést: ,Ezek idegenekkel ma sem kotnek hazassagot, hogy
vériiket ne korcsositsak el. Kemény szokasaikat maig megtartottak, és erésen kiilon-
boznek a tobbi magyaroktol. Szkita bettik vannak, amelyeket nem papirra irnak,
hanem roévid palcakba ronak, és kevés jellel sok gondolatot fejeznek ki.™ Ha csupan
annyi tudomasa volt Szamoskozynek a székely irasrol, hogy faba vésték, tehat egye-
nes vonalakbol allo bettiket kell keresnie, a kodexben talalhaté etruszk dbécék meg-
felelhettek kivanalmainak.

Szamoskozy titkosirasos lejegyzései 1587 és 1612, illetve 1604 és 1612 kozott kelet-
keztek.* Sebestyén szamara egyértelmi, hogy mivel az els6 székely irasos feljegyzés az
1587-es évre vonatkozik, ezért szitkségszer(ien valéban abban az évben kellett keletkez-
nie.”” Szamoskozy székely irast titkosirasként hasznald jegyzetei a firenzei konyvvel
kapcsolatban inkabb a kérdések, semmint a valaszok szamat gyarapitjak. A kutatok
egyetértenek abban, hogy Szamoskozy alapos ismerdje volt a székely irasnak, hiszen
azt hasznalta titkosirasos kulcsként. Az 1587-es Galfi Janosra vonatkozé feljegyzés
jobbrdl balra, mig a Rudolf csaszart giinyold vers balrdl jobbra olvasandé. Véleményem
szerint nem allithaté teljes biztonsaggal, hogy Szamoskozy valaha latott dsszefiiggd
székely irasos feljegyzést, magat az abécét egy titkosiras-tablazatban vagy abécégyj-
teményben is talalhatta. S6t lehetségesnek tartom azt is, hogy a ma ismert székely irast

44 ,Ad explicandam animi sui sententiam ac voluntatem quotidianam praeter usum papyri et atramenti
aut characteris aliarum linguarum notas quasdam bacillis ligneis incidunt aliquid inter se significantes,
quibus ita incisis apud amicos ac vicinos vice nuncii epistolaeve utuntur.” Nicolaus OLanus, Hungaria
— Athila, ed. Colomannus EPERJESSY, Ladislaus JunAsz, Bp., K. M. Egyetemi Nyomda, 1938 (Bibliothecca
Scriptorum Recentisque Aevorum: Saeculum X VI, 4), 71.; forditas: OLAn Miklos, Hungaria. Athila, ford.
KurcsAr Péter, Bp., Osiris, 2000 (Milleniumi Magyar Térténelem: Forrasok), 98.

45 ,Hi adhuc sua matrimonia externis non communicant, ne proprium sanguinem inficiant. Severiores
adhuc mores retinent multumque a ceteris Ungaris differunt. Litteras Scythicas habent, quas non in
papyro scribunt, sed brevissimo ligno excidunt, paucis notis multa sensa comprehendunt.” Antonius
de BONFINIS, Rerum Ungaricarum decades, 1, ed. losephus FOGEL, Béla IVANYI, Ladislaus JunAsz, Lipsia,
B. G. Teubner, 1936 (Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum), 146; Antonio BONFINT,
A magyar torténelem tizedei, ford. KuLcsAR Péter, Bp., Balassi, 1995, 154.

46 HoRVATH Ivan, HARANGOz6 Adam, NEMETH Nikolett, TuBay Tiziano, A Nikolsburgi Abécé hitelességének
kérdése: El6zetes kozlemény = Szoveg — Emlék — Kép, szerk. Boka Laszl6, P. VASARHELYI Judit, Bp., OSZK-
Gondolat, 2011 (Bibliotheca Scientiae et Artis), 76-90, 78.

47 SEBESTYEN, i. m., 89.
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a 15-16. szazadban egy titkosirastablan talaltak a hasznalok, erre bizonyiték, hogy a
korszakra aggalyok nélkil datalhato, rendelkezéstinkre allo, ismert emlékek mind tit-
kositott tizenetek vagy csak maga az abécé.*® Annal is biztosabb, hogy Szamoskozynek
is csak altalanos, Bonfinitdl és Olah Miklds leirdsaibol szarmazo informécioi voltak a
székely irasrol, hogy bizonytalan volt az iras irdnyaban, a harom &ltala ismert(etett)
emléken haromféleképpen halad az iras. Fontos azt is kiemelni, hogy a leirasban nem
kizarolag a székelyekérdl, hanem a szkitak irasarol is értekezik Szamoskozy. Nem-
csak a magyarok torténetében merilt fel a szkita eredet, hanem méas népekében is; az
Alphabeta diversarum linguarumban pedig tobb olyan abécét talalunk (példaul tatar,
szaracén, ormény, got, german), amelyeknek a torténete kapcsolodik a szkitakéhoz. Ez
utobbi alatamasztja azt, hogy Szamoskézy konyvében nem feltétleniil kell a székely
irast keresniink, sokkal inkabb csak egyet a tobb szkita iras kozil.

Végezetil az Alphabeta diversarum linguarumnak meg kell emliteni még egy, ed-
dig a szakirodalomban azonositatlan emlitését. Olaus Wormius (1588-1654), széles
érdeklédésti dan fizikus és antikvarius 1636-os [RUNIK)] seu, Danica literatura antiqvis-
sima cimd mivében targyal egy firenzei, Laurenzianaban talalhaté abécéskonyvet,
amely megegyezik az altalam vizsgalt konyvvel. Wormius a got abécével kapcsolatban
targyalja a kéziratot. ,E codice M. S. Bibliotheca Florentinae D. Laurentium, qui Alpha-
beta diversarum lingvarum sexaginta sex continet, sub titulo Alphabeti Gothici, quod-
dam ex Italia transmisit vir eruditissimus Johannes Rhodius Hafniensis, quod capite
praecedenti sub titulo Ulphilae delineavimus.™

Osszegzés

A primer és szekunder szovegek ismeretében a kovetkezd 6sszegz6 megallapitasokat
tehetjiik a firenzei Medici-konyvtarban 6rzott konyvrél. A székely irasos kotetrdl els6-
ként 1593-ban Szamoskozy Istvan, majd 1596-ban Antonio Magini tudodsitott. Az eddigi
szakirodalom egyértelmiinek vette, hogy a két szerz6 egymastol figgetleniil ismerhet-
te a kéziratot, de ezt a jelen tanulmany cafolja. Feltételezésem szerint Magini ismerte
Szamoskozy Analectajat, tovabbi, az irds iranyara vonatkozo6 megfigyeléseit Verancsics
Antal kéziratabol vette, Verancsics Faustus kozremiikodésével. Amennyiben Faustus
és Magini kozott nem tarhato fel kapcsolat, ugy feltételezhetd egy kozos forras, amely
megemliti a székely iras jobbrol balra val6 haladasat.

A firenzei konyv utolsd, dokumentalt keresésérdl vald tudositas 1667-es, Toppelt
Lérinchez kothetd. Azota nem kisérelte meg senki felkutatni az opust. Szamoskdzy
leirasa egy olyan konyvre illik, amely mar a 16. szdzad végén is a gyidjtemény ré-

48 A legutébb Forksli Gabor és Tubay Tiziano publikalta székely irdsos emlék, Agost braunshcweig-
wolfenbiitteli herceg feljegyzései ugyanebbe a tendenciaba illenek be. Lasd ForkOLI Gabor, TuBay
Tiziano, Székely irasos verskompilacié magyar nyelven Agost wolfenbiitteli herceg florilegiumabél, MKsz,
131(2015), 443-459.

49 Olaus Wormrus, [RUNIK] Seu Danica Literatura Antiqvissima: Vulgo Gothica dicta luci reddita, Editio
secunda, Kopenhagen, Hafniae Holst, 1651, 51-52.
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sze volt. A kotet a konyvtar Plut. 44. 24. jelzeti kézirataval azonosithat6, melynek
digitalizalt valtozata online is hozzaférhet6. Ebben a kodexben nem talalhat6 székely
irdsmutatvany, de Szamoskozy johiszemten az etruszk vagy mas karaktereket a szé-
kelyek rott betiiinek vélhette, vagy esetleg nem is székely, hanem szkita betiiket kere-
sett. Szamoskozy személyének, illetve a székely irasrol valo ismeretének bemutatasa a
szakirodalomban valtozatos; nem allithatjuk biztonsaggal, hogy megbizhat6 tudassal
rendelkezett az 4bécér6l. Hogyan is rendelkezhetett volna, hiszen a korszakban sehol
sem talalunk szilard ismertetést arrol. Akarhogy is, a kutatoknak siirgds feladata® a
székely iras korai szakirodalmanak revidealasa és tévedéseinek korrigalasa, a megol-
datlannak ttiné kérdések ujboli felvetése.

50 Tubay Tiziano is szorgalmazta, hogy a Vasary Istvan, Benk6 Elek és Sandor Klara szerkesztette
székely iras korpuszanak uj kiadasa el6tt érdemes lenne a megvalaszolatlan kérdéseket 0jbol feltenni,
a bizonytalan eredményekhez j modszerekkel kozeliteni. V6. TuBAay Tiziano, Titokzatos Grokség:
A székely iras kutatdsanak nehézségei = Irasbeliség és szobeliség irodalma — djrahasznositva: Fiatalok
Konferenciaja 2014, szerk. BARTOK Zsofia Agnes, FajT Anita, GOROG Daniel, MAROTHY Szilvia, Bp.,
Reciti, 2015. 183-197; itt: 195.
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