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TUSOR PETER
A gomori prokator és az ungi fiskalis

Megoldott problémak Gyongyosi Istvan életrajzaban?

Gyongyosi Istvan a magyar torténetkutatas kilonleges alakja. Ritkan adodik olyan
modszertani kihivas, hogy egy nevesebb torténeti szereplé beazonositasa nehézségek-
be iitkozzon. A kolt6 esete ilyen. Vele egy id6ben ugyanis tobb Gyongy®6si Istvan is
élt a korabeli Fels6-Magyarorszagon. Mivei cimlapjain megkiilonboztetésiil tiinteti fel
mindig aktualis tisztségét is (Wesselényi Ferenc és Széchy Maria komornyikja, gomori
alispan).

Korabeli és még inkabb 18. szazadi népszeriisége ellenére szarmazasa, csaladi vi-
szonyai sokaig homalyban maradtak. Els6 jelent6sebb életrajzirdja, Dugonics Andras
magatol értetédé moédon Gomor varmegye protokollumaibél igyekezett adatokat nyer-
ni mikodéséhez. Mar e protokollumokban is két Gyongyosi Istvan szerepelt, akiket
Dugonics megfelelé tampont hijan érthetéen 6sszekevert. Gyongyosi munkassaga és
személye a 19. szazad masodik felében mindinkabb a tudomanyos érdeklédés kozép-
pontjaba keriilt. Koltészetét Arany Janos értékelte Gjra, biografiajat a 19. szazadi maso-
dik felének pozitivista kutatasai, Toldy Ferenc, Thaly Kalman, Acsady Ignac és masok
szamos Uj adattal gazdagitottak. Az adatok azonban tébb esetben is ellenmondasba
kertltek egymassal.!

A sokasod6 problémakat elészor Nagy Ivan igyekezett atfogd igénnyel megolda-
ni.? A magat Gyongyosi-leszarmazottnak tarté Gyongyosy Laszlo kozleményei ugyan
szamos értékes Uj forrast is napvilagra hoztak, olykor a dilettantizmus hatarait stro-

* A szerzé a PPKE BTK Ujkori térténeti tanszékének egyetemi docense, az MTA-PPKE Lendiilet
Egyhaztorténeti Kutatocsoport vezetéje. — Ez az iras nem johetett volna létre a Jankovics Jozseffel
folytatott k6z6s munka nélkul. Az altala és Nyerges Judit altal osszeallitott Gyongydsi-levelezés és
okmanytar kézirata, melyet a latin levelekkel és iratokkal kapcsolatos tarsszerkesztéi teendéim végett
kaptam meg 2016 majusaban, elengedhetetlen kelléke volt felismerésem megfogalmazasanak. Az eddig
ugyanis csupan kiilon-kilon kézleményekben létez forrasanyag egységes szemrevételezése nagyban
segitett a bels6 ellentmondasok feltérképezésében. Az apparatusnak koszénhet6en kiilon kényvészeti
gyljtést sem kellett nagyon végeznem. A 2016. nov. 29-ei ReBaKucs eléadasomban széltam rola, de
itt is megorokitem: a 2016 juniusaban megfogant felismerés végs6 formaba 6ntésében sokat segitett a
Jankovics Jozseffel errél folytatott hosszas és élénk szakmai diskurzus.

1 Dugonics, Arany, Toldy, Thaly, Acsady stb. vonatkoz6é munkainak kényvészetét lasd Gyongyosi Istvan
(1629-1704): Bibliografia, szerk. NYERGES Judit, Bp., 2006, http:/mek.niif.hu/03800/03890/03890.htm
(letltés: 2017. 04. 11).

2 Nagy Ivan, Gyongyosi Istvan életrajzi adatainak s szarmazasanak megallapitasa, ItK, 7(1897), 424-448.
Dokumentumkozlései: U6, Oklevelek Gyongyosi Istvan életéhez, ItK, 8(1898), 81-88, 202-214, 362-368,
481-488.
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16 kozlései mégis komoly korrekciokra szorultak.? Ezeket tobb lépésben Badics Ferenc
végezte el. Osszegz6 tanulmanya 1928-ban jelent meg Megoldott problémak Gyéngydsi
Istvan életrajzaban cimmel.* Badics szamos vonatkozasban pontositotta Nagy Ivan ered-
ményeit is, melyeket alapvet6 jelentdségiinek tartott és tobbségiikben elfogadott.

Badics nem elégedett meg a filologiai apromunkaval. A Gyongydsi-biografiara ira-
nyul6é meglatasait monografiajaba is bedolgozta. Halala utan megjelent konyvében az
Uj, altala bévitett, megrostalt adatok alapjan szemléletesen mutatta be a kolto életut-
jat, csaladi, rokoni és vagyoni viszonyait.’> A kortars kritika a legmagasabb elismerés
hangjan méltatta fomiivét:

Az életrajz teljes: mindent magaba 6lel, amit a Gyongyosi-kutatas napjainkig kideritett
a koltd életérol. A régi hibas adatok sorra kihullottak, az 4j adatok vitathatatlan hite-
lességliek. Oknyomozd modszerrel késziilt az életrajz, nem sivar adat egybeallitassal:
a szerz6 mindeniitt ramutat az eddig rejtélyes kapcsolatokra, megvilagitja a régebben
ismeretlen osszefiiggéseket. De nemcsak pragmatikus, hanem egyuttal genetikus is a
szerz6 foldolgozé modja. A maguk természetes fejlédésében bontja ki az olvasok el6tt
Gyo6ngyosi Istvan életének részleteit s mindezt nem elvont sziirkeséggel teszi, hanem a
jo elbeszélé kellemes hangjan.®

A szaktanulmanyokban, lexikonokban, kézikonyvekben, az egyetemi oktatasban kozel
egy évszazada Nagy Ivan, Gyongyosy Laszlo és a korabbi kutatasokat sajat szandékai
szerint kritikai igénnyel analizald, majd szintetizal6 Badics Ferenc kiterjedt vizsgalatai
eredményei kanonizalodtak a ,magyar Ovidius” élet- és palyarajzi adataiként.” Esze-
rint Gyongydsi az Ung megyei Radvancon, vagy még inkabb magan Ungvaron sziiletett
protestansként 1629-ben, és Wesselényi udvaraban katolizalhatott. Személyét meg kell
kiilonboztetni az azonos nevli Gyongyosi Istvan hevesi alispantol (11683/83), akivel a
kolts életutja a fiileki évek alatt — ugy téinik — valoban 6sszetalalkozott, sé6t GOmor
varmegye protokollumaiban is mindketten elé6fordulnak. Utobbi vezetett Dugonics té-
vedéséhez, miszerint a kolt6 felesége Bekényi Zsofia lett volna. Badics bizonyitotta be,
hogy esetében a hevesi alispan hitvesérdl van sz6.> Nagy és Badics kutatasai alapjan
a koltének két hazassaga volt. Elséként Baranyai Ilonat vette feleségiil. O Nagy Ivan
szerint 1667/68 koriil halhatott meg, mert Gyongyosi leveleibdl ugy tiint szamara, hogy

3 Leginkabb: GYonGYOsy Laszlo, Adatok a Gyongydsi-csalad torténetéhez, ItK, 15(1905), 59-65, 206-230; UG,
Adatok Gyongydsi Istvan életéhez, ItK, 18(1908), 194-204, 338-346; U6, Adatok Gyongydsi Istvan életéhez,
ItK, 21(1911), 90-109, 212-231, 341-357, 470-485.

4 Irodalomtorténeti Fiizetek, 27, Bp. Badics elépublikécioit 1asd itt és Nagy Ivannal, valamint NYERGEs,
i. m., helyenként.

5  Gyongyosi Istvan élete és kiltészete, Bp., Gyongyosi Istvan Tarsasag, 1939.

6  PINTER Jend, It, 1940, 73.

7 Tobbek kozott V. Windisch Eva, Kovacs Sandor Ivan, Agardi Péter, Kibédi Varga Aron és Porogi Andras,
R. Varkonyi Agnes és masok publikaciéban; a ,spenétban”, a Magyar Eletrajzi Lexikonban, a Magyar
Katolikus Lexikonban, a Magyar miivelédéstorténeti lexikonban stb. V6. NYERGES, i. m.

8 Bapics, Megoldott problémak..., i. m., 22.
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a koltd 1668-1670 kozott — jegyezzik meg: igencsak vig — 6zvegységben élt.” Gyongydsi
masodik felesége 1674-t6l a tornai nemes csaladbol szarmazo6 Gorgey Judit lett, aki 17
évesen ment hozza, és fiatalon, 1691-ben halt meg. A két hazassagbol Gyongyosinek
Osszesen tizenkét (!) gyermeke sziiletett. Elsé hazassagabol négy (Istvan, Maria, Bor-
bala, Eva), a masodikbol Rozalia, Gabor, Julianna, Magdolna, Ignac, Zsigmond (1686) és
Gyorgy (1688)." A hazassagok koziil az els6 szamitott j6 partinak. Baranyai Ilona révén
keriilt kapcsolatba a kolté Gomor varmegyével és majdani otthonaval, Csetnekkel, ahol
hitvesének bizonyos birtokrészei fekiidtek." Nagy és Badics abrazolasabol, a kozzétett
forrasokbol az deriil ki, hogy Gydngyosi viszonylag jomodianak szamitott, egyszerre
voltak birtokai Ung és Gomor, s6t Borsod, Torna és Zemplén varmegyében.

A kolté Gyongyosi Istvan levelezésének és iratainak kiadasan Jankovics Jozseffel dol-
gozva a Szepesi Kamaraval folytatott — altalam feltart, a korabbi kutatas altal nem
ismert — levelezése, latin nyelvii szovegeinek atirasa, regesztazasa'? kozben két olyan
iratra figyeltem fel, melyek komoly kétkedést ébresztettek bennem Nagy és Badics
eredményeivel kapcsolatban.

A kolt6 — sajat kez(i alairasa alapjan valéban 6 — 1694 februarjaban hosszas em-
lékiratot intézett a Szepesi Kamarahoz, melyet személyesen nyujtott at Kassan. Azt
kérte a tanacsosoktol, hogy néhai Mariassy Istvan felségsértési pere nyoman a kiralyi
kincstarhoz kertlt, majd a nador altal neki adomanyozott javak birtokaban erésitsék
meg. El6adta, hogy Gomor varmegye csupan szinleg all mellette, szivében nem, te-
kintve, hogy az egész varmegyében 6 az egyetlen katolikus. Ha Kamara nem segiti
a birtokok megszerzésében, csokken megbecsiiltsége és igy az uralkodonak kevésbé
hasznosan tudna szolgalni. Tudomésa van arrél, hogy 6rokosi jogon Mariassy Mik-
16s instal naluk a birokok érdekében. Ha a Kamara nem kovet el mindent a katolikus
hit terjesztésére, szembehelyezkedik az uralkodé és Kollonich biboros szandékaival.
Marpedig ha a protestans foldesur helyébe katolikus keriil, az egyik legjobb mod a
vallas terjesztésére. A Mariassyak tavol allnak a katolikus hittél, és a birtokok jobba-
gyai is mind protestansok. Mariassy Miklos nem is kozvetlen 6rokos, és nem is sajat
magaért kiizd, hanem Jelenik Andrasért, akinek e birtokokat eladta, és akivel kiilon-
féle tizelmeket folytat. Utdbbit jol ismerhetik — folytatta —, Thokolynek kubikulariusa,
hadi fizetémestere, majd kamarai tanacsosa volt, nevéhez f(iz6dik a templomi arany- és
ezlistnemiik elkotyavetyélése. Rozsny6 vidékén a lutheranusok legfébb védelmezéje, a
rozsnyoi polgaroknak vallasgyakorlasi lehetséget szerzett tarsaival a kozeli Berzétén,
ahol egyébként kalvinista prédikator miikodik. Megegyezést kotottek a gomori prédi-
katorral, hogy bizonyos napokon istentiszteleteket tart nekik, melyekre gyakorta és
tomegesen 6zonlenek a rozsnyoiak. Nem csoda, hogy alig katolizal kozilik valaki, és

9  Nagy, Gyongydsi..., i. m., 433; BApics, Gyongyosi Istvan élete..., i. m., 50.

10 Nagy, Gyéngyosi..., i. m., 444-445.

11 Uo., 430-431.

12 Az elémunkalatokra: Tusor Péter, Rimay és Gyongyosi levelestarczajabol = Szolgalatomat ajanlom a 60
éves Jankovics Jozsefnek, szerk. CsAszTvay Tiinde, NYERGEs Judit, Bp., Balassi, 2009 (Humanizmus és
Gratulacid), 458-467.
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a varosban a jezsuita atyak hiaba faradoznak. Elképzelni sem tudja, hogy a Kamara a
mashitd Mariassy Miklosnak és Jelenik Andrasnak adja a birtokokat, mintsem éneki,
aki lehetésége szerint, csekély ereje ellenére mindent elkovetett a katolikus hit gyara-
podasara — irta Gyongyosi a kamarai tanacsosoknak.”

A terjedelmes, latin nyelvi iratbol atsiit Gyongyosi aggodalma egzisztenciaja irant.
A par éve nadori adomanyba kapott, jelentdsnek igazan nem mondhaté birtokrészecs-
kék miatt folyd hosszas és bonyolult pereskedés egészen 1698-ig szamos koltséget és
még tobb fejfajast okozott neki. Errél szamos levelét talaljuk még a Szepesi Kamara
levéltaraban."* Politikai allasarél, katolicizmusardl azonban minden mas dokumen-
tumnal karakteresebb képet rajzolnak e mondatai. A forrasbdl egy nem tul vagyonos,
erés katolikus ontudatd magyar nemes képe rajzolodik ki. Konfesszionalis attittidje
inkabb tiinik neveltetésébdl fakadonak, mintsem neofita tulbuzgosagnak. Hires, Ba-
logvaraban 1669-ben kelt levelében tréfalkozasat: ,Sancte Gyongy®ési, ora pro nobis”
konvertitaként aligha merte volna igy leirni. Kénnyed soraiban sok-sok, gyerekkorban
végigtérdepelt litania hangulata sejlik fel.”®

Az 1694. februari emlékirat még nem ér véget, szamunkra most leginkabb érdekes
részében arrdl ir még, hogy 6t fia is novekszik, az elsé Nagyszombatban filozofiat, a
masik [Kassan] syntaxist tanul, a t6bbi harom még artatlan koruként hazaban nevel-
kedik, magantanit6 oktatja Sket. Es hogy 6k is mindnyéajan a katolikus hit elémozditéi
lesznek, ha felnének.'

Csaladjanak bemutatasa nem vag 9ssze a szakirodalom kozlésével. Nagy Ivan szerint
ugyanis elsé hazassagabol mar 1652-1667 kozott megsziiletett legiddsebb, Istvan nevi fia,
akinek ekkor mar 30-40 évesnek kellett volna lennie, és akirdl tudjuk, hogy még 1707-
ben is élt.” A kolté Gyongyosi azonban csupan 5 fitrdl ir, akik még mind tanulnak.

A hiteles és személyes kozlés joggal kelti fel gyaniunkat, hogy a Nagy-Badics-féle
Gyongyosi-biografiaval valami probléma lehet. A Szepesi Kamaraban talalt, a korab-

13 Az s. k. (valdéban a kolté Gyongyosi altal) alairt irat lel6helye: Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos
Levéltara (MNL-OL), Magyar Kincstari Levéltarak (MKL), Szepesi Kamarai Levéltir (A Szepesi
Kamara Regisztratiraja), Repraesentationes, informationes et instantiae (E 254), fasc. Febr. 1694, n.
58. — A levéltar torténetére és felépitésére lasd SzGcs Jend, A szepesi kamarai levéltar 1567-1813, Bp.,
Akadémiai, 1990 (A Magyar Orszagos Levéltar Kiadvanyai: I, Levéltari leltarak. Kincstari levéltarak,
7), kiillonosen: 212-216, 174-189, 216-221.

14 MNL-OL MKL Szep. Kam. Lt., Repr., inform. et inst. (E 254), fasc. Febr. 1694, n. 57. 59. 60.; fasc. Apr. 1695,
n. 146.; Maii 1695, n. 165.; fasc. Mart. 1697, n. 171.; fasc. Apr. 1697, n. 103. Kiadasukat lasd majd JANKovIcs
Jozsef, NYERGEs Judit, Tusor Péter, Gyongydsi Istvan levelei és iratai, Bp., Balassi, 2017 (megjelenés el6tt).
- Maga a nadori adomany és a pereskedés ténye mar korabban is ismert volt. Nagy, Oklevelek..., i. m.,
210-213; GYONGYOsY, Adatok... (1911), i. m., 349-355.

15 A Thaly altal mar kozolt levél — Még egy levél Gyongydsi Istvantol, Szaz, 5(1871), 281-284 — autograf
eredetije: MNL-OL Magyar Kamara Archivuma, Missiles (E 204), bettirend. Hasonmasa e kozleményben.
Lasd alabb a 39. jegyzetet is.

16 ,Et succrescunt mihi filii etiam quinque, quorum primus Tyrnaviae philosophiae, alter hic syntaxi,
reliqui tres adhuc in statu innocentiae existentes domi meae sub privato praeceptore studiis navant
operam. Qui quoque, ubi ad debitam pervenerint aetatem, in promotione eiusdem fidei catholicae
efficaces operarii poterunt esse.”

17 Nacy, Gyongyosi..., i. m., 432, 445.
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bi kutatas altal nem ismert Gyongydsi-iratok soraban még egy olyannal talalkozunk,
amely viszont mar egyenesen archimédészi pontul szolgal arra, hogy a gyanut 4j tudo-
manyos eredménnyé formaljuk.

El6zményéiill meg kell emliteni, hogy a kolt6 1693. oktober 3-an egy értetlenkedd
levelet irt Kassara. Eszerint a Kamara szeptember 21-ei levelében arrol értesitette, hogy
a hivatali archivumban bizonyos kotelezettségét tartjak szamon. O semmi ilyenre nem
emlékszik — kozolte. Am ha az irat masolatat atkiildik, és ebbél (varakozasara racafol-
va) kivilaglik, hogy tartozésa van, eleget tesz lerovasanak — tudatta a tanacsosokkal.”

A Kamara valasza nem késett sokaig. Az oktober 11-én kelt hivatalos levéllel fontos-
saga okan érdemes sz0 szerinti forditasban is megismerkedniink:

Megkaptuk levelét azoknak a bizonyos kotelezettségvallalasoknak az tigyében, melyek-
18l Urasagtok mésolatokat 6hajt téliink. Am kordbban a Kamara levelét nem Nemzetes
Urasagotoknak, hanem egy bizonyos masik, Ung varmegyében lakozé Gyongyosi Ist-
vannak kellett volna kiildeni. Mivel mindez az irnok tévedése miatt tortént, nem Ura-
sagtok, hanem a masik, az ungvari (alter Unghvariensis) lesz koteles azok teljesitésére.”

Vagyis a korszakban a kolté Gyongyosi Istvan mellett, aki muranyi, balogvari,
krasznahorkai és csetneki évei, tablabirosaga, kétszeri alispansaga, eskiidti és f6jegyz6i
megbizatasa folytan mindenestiill Gomor varmegyéhez kotédott, nemcesak egy hevesi
alispan Gyongyosi Istvan létezésével kell szamolnunk, valamint egy nogradiéval,* ha-
nem egy negyedik, Ung varmegyeiével is. Méghozza olyannal, aki koraban, allasaban,
tevékenységi korében olyannyira ,egyivasu” volt a koltével, hogy személyiiket a név-
azonossag okan mar a kortars hivatali adminisztracio is dsszetévesztette!

Nagy merészen rogton meg is fogalmazhatjuk révid, am annal jelent6sebb tézisiin-
ket. Mindazoknak az adatoknak, dokumentumoknak, amelyek Nagy Ivannal kezd6d6-
en Gyongyosy Laszlon keresztill Badics Ferencig bezardlag az ungi (ungvari/radvanci)
Gyongyosi Istvanra vonatkoznak, az égvilagon semmi koziik a kolt6hoz, a gomori Gyon-
gyosiIstvanhoz! Hiteles, hivatalos kortars forras, egy menteget6z6 kamarai levél mondja:
az ungi Gyongyosi Istvan nem azonos Gomor varmegye alispanjaval! A kolt tehat nem
Radvancon vagy Ungvaron sziiletett, nem fekiidtek arrafelé, példaul a kozeli Baranya
faluban birtokai, sosem vette feleségiil Baranyai Ilonat. A kozreadott apai végrendelet*
nem 6t nevezi Istoknak, nem volt neki Janos nevi batyja, sem pedig Istvan nevi fia stb.

18 MNL-OL MKL Szep. Kam. Lt., Repr., inform. et inst. (E 254), fasc. Oct. 1693, n. 115.

19 ,Generoso Domino Stephano Gyéngy6sy 11 Octobris 1693 In facto certarum obligatoriarum rescriptas
Dominationis Vestrae litteras, quas secum copialiter communicari cuperet, percepimus. Verum quia
antecedenter litterae Camerales non Dominationi Vestrae Generosae, sed alteri cuidam Stephano
Gy6ngy6ssy in Comitatu Unghvariensi residenti intitulari debuissent. Ideo quod per errorem scriptoris
id factum sit, non amplius Dominatio Vestra, sed alter Unghvariensis earundem satisfactionis obnoxius
erit.” Fogalmazvanya: Uo., Minutae (Expeditiones Camerales), fasc. Oct., fol. 60 (81. cs.).

20 Babics, Gyongyosi Istvan élete..., i. m., 10-11.

21 1656. okt. 31.; GYONGYOsy, Adatok... (1905), i. m., 206-207. Az sem biztos tehat, hogy apja Janos lett volna,
az pedig teljesen kizart, hogy azonos lenne az eperjesi ugyvéddel.
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Az aNagy Ivan, aki latszolag rendkivili alapossaggal igyekezett rendbe tenni a kolto pa-
lyarajzat, élete alkonyan tudtan és akaratan kiviil, kiterjedt kutatasainak kdszonhet6en
a kolté személyére egy tjabb torténeti alakot huzott ra 1897-1898-as kozleményeiben.”
Akinek személyazonossaga aztan Gyongydsy Laszlo és — a hevesit ugyan gondosan le-
hant6 - Badics révén évszazadra eggyé valt a Muranyi Vénus szerz6jével .

A Rézsakoszoru megénekldjének e sajatos historiografiai skizofréniatdl, egy sze-
mélybe kényszeritett kettds énjétél megszabaditott curriculumabdl a csaladi vonatkoza-
sait igy 0sszegezhetjiik. 1629-ben sziiletett,* 1663-t6] Wesselényi Ferenc nador és Széchy
Maéria komornyikja, 1671-1673 koriil lesz Andrassy Miklos familiarisa. 1674 koril veszi
el a mindossze 17 éves, Andrassy udvarholgyet, Gorgey Juditot, aki igen fiatalon, 1691-
ben hunyt el.”® Ez volt a kolt6 els6 és egyetlen hazassaga, melybdl 6t fid szarmazott: az
1694-ben mar nagyszombati egyetemista Gabor, az ekkor Kassan szintaxista Imre, és a
Krasznahorkan magantanul6 Ignac, Zsigmond és Gyorgy, tovabba harom lany: Roza-
lia, Julianna, Magdolna. Kéziilik Ignac — ha tényleg igy hivtak, csak Nagy Ivan csalad-
fajaban talalkozunk vele — nem érte meg a felnéttkort. Az 1705. évi hagyatéki osztoz-
kodasnal mar nem talalkozunk nevével. Nagy és Badics megbizhatéan dokumentaljak,
hogy Gyongyosi Istvan 1674-t6l Csetneken, 1684 utan Krasznahorkan él csaladjaval,
1697-ben tér vissza Csetnekre. Itt halt meg 1704-ben.

Nem tartom feladatomnak, hogy felismerésemet minden apré részletében igye-
kezzem a mar publikalt forrasok oldalardl koriljarni, igazolni. Ez majd az 4j Gyon-
gyosi-monografia feladata lesz, amely igy a csaladi viszonyokrdl, rokonsagrol sokkal
adatszegényebb, am hitelesebb, az Gjonnan feltart kamarai forrasoknak koszonhetéen
pedig joval személyesebb képet tud majd rola rajzolni. Ugyanigy az irodalomtorténeti
kutatasnak kell majd harmonizéalnia az Gjraszabott személyi identitast a koltéi életmi-
vel s annak id6ben, térben, mifajokban egyarant sokrétd recepcidjaval. Nem mulaszt-
hatom el azonban, hogy néhany fontos igazol6-bizonyité mozzanatra, kériilményre ne
hivjam fel a figyelmet. Az ungi Gyongyosi Istvan levalasztasaval ugyanis a biografia
tobb szembet(iné ellentmondasa, kovetkezetlensége is kikiiszobol6dik.

Bar nem artana, ha Gyongyosi Thaly altal kiadott harom fiileki levelének eredetijét
is kézbe lehetne majd egyszer venni, az 1658. marcius 24-ei, id. Kohary Istvannak irott,
korai levél szerzéségében talan még sincs okunk kételkedni.® Itt a jovedelmét kevesld

22 Torténészi munkassaginak értékelése és méltatasa: R. VARkoNYI Agnes, Nagy Ivin, a torténész,
Muzeumi Mozaik, 1986, 6-22. V6. még U6, A pozitivista torténetszemlélet a magyar torténetirasban, Bp.,
Akadémiai, 1973 (Tudomanytorténeti Tanulmanyok, 6), I-1L.

23 GYONGYOsY Laszlo iratkozléseit korabbi allitasai bizonyitasara tette kozzé: Gyongydsi Istvan élete és
munkai, ItK, 14(1904), 385-436. Ebben az irdsaban viszi még inkabb tévutra a kutatast: mos és kever dssze
mindent b6beszédlien (1asd kiillondsen 385-393, a koltd sziiletési helyérol, csaladjardl és szarmazasarol,
protestantizmusarél). Erdekes, hogy Badics, aki izekre szedi akar a radvanci sziiletés, akar a hevesi
palyaadatok okan Gyongy6sy Laszlot, tovabbi kozléseit, értelmezéseit kritika nélkil atveszi.

24 Ez biztos adat, BADICs a rozsny6i halotti anyakonyvbél idézi: Megoldott problémak..., i. m., 9., 3. j.

25 Nagy, Gyongyosi..., i. m., 432.

26 Tuary Kalman, Harom djabb levél Gyongyosi Istvantol, Szaz, 8(1873), 506-510, 506-507. Ha viszont ezt a koltd
seregbirdsagat (ellenérv, csupan 29 éves ekkor!) emlité levelet hitelesnek fogadjuk el, a masikat, Kohary
Istvannak, Fulek, 1663. maj. 7-én irtat — vo. THALY Kalman, Harom ismeretlen levél Gyongydsi Istvantol,
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Gyongyosi meg sem emliti csaladjat, csak arrdl ir, hogy egy cselédjét sem tudja tartani.
Ha Ungban vannak birtokai, miért irja azt, hogy a seregbir6sag az egyetlen jovedelme?

Maga a komornyiki tisztség, a ,muranyi szolgasag” nem kifejezetten csalados em-
bereknek kitalalt foglalkozas. Ha a kolté ezekben az években hézas lett volna (legko-
rabban 1652-t6l), csaladjanak: Baranyai Ilonanak, Istvan fiinak, Borbala, Maria és Fva
lanyainak szintén vele kellett volna élnie Fileken, a nadori udvarban, majd legalabb
kis ideig Balogvarban. Vagy marad a tavhazassag és igy az ungi birtokok tavigazga-
tasa. A Fillek-Ungvar tavolsag 250 km. A kolt6 korai leveleiben sehol semmi nyoma
csaladjanak, 1668—69-ben kifejezett maganyrdl irt. Nagy Ivan ezt a megozvegyiiléssel
magyarazza, Badics pedig egy 1669. juniusi ungvari nyugtabdl (Recognitionalis) mégis
kikovetkezteti, hogy a mi Gyongyosink gyerekei latogatasara utazhatott Ungba Balog-
varbol.?” Két, alap nélkiili feltételezés. A Széchy Mariahoz intézett, mar emlitett 1669.
majus 4-ei levél csipkel6do, tréfas hangja sem egy nds, csalados emberé, sem pedig egy
megozvegyilt férfié, hanem bizony egy éppen 40 éves agglegényé.

Az imént el6keriilt mar, hogy a kolté lakhelyér6l megbizhaté adataink vannak.
Csetnektdl Radvanc mintegy 180 kilométerre fekszik. Hogy igazgatta volna innen ungi,
raadasul jelent6sebb birtokait? Az Ung megyei javak nem voltak arendaban, késébbi
vallomasok tanusitjak, hogy az ,6reg” Gyongyosi Istvan személyesen feliigyelte 6ket.?
O azonban az ungvéri Gyéngyosi volt, aki a koltére aggatott iratok tantsaga szerint
Ung varmegyében élt és futott be alacsony ivi palyat. A Porabdl megéledett Phoenix
szerzOjének leveleiben soha, sehol nem t{inik fel Radvanc, de még Ung sem, semmilyen
formaban. Ha idérendbe rendezziik leveleit és a ra vonatkozd dokumentumokat, majd
ezeket alaposan végigolvassuk, vegytisztan elkiiloniilnek a gomori alispan levelei és
iratai, valamint ungi névrokonaé. Ko6zottitk semmilyen atfedés, érintkezés, utalas nin-
csen. Erre a legjobb példaként az 6rokosok osztozkodasai kinalkoznak. A Csetneken
1705. aprilis 29-én, illetve 1707. szeptember 1-jén kelt vagyonosztalynal kizarélag Imre,
Géabor, Zsigmond, Gyorgy, Rozalia, Magdolna és Julianna szerepelnek. Az elsé alka-
lommal kiilon megemlitik, hogy Gyorgy tavol van. Mas hianyz6 testvérr6l nem esik
sz0, Ung szoba sem keriil.* Nagy Ivan szerint azért hianyoznak 6k, mert ,valoszintleg

Széz, 5(1870), 123-127, 124-125 - aligha: hiszen vilagosan kideriil beldle, hogy ez a Gyongydsi éppen nem a
seregbird (hanem a hevesi, aki ekkor szintén Fiileken él). V6. Bapics, Megoldott problémdk..., i. m., 5, 1. ]. is.
- Az Andrassy Miklosnak sz6l6, Fiilek, 1668. jun. 8-an kelt és jasz igyeket emlit6 levél - v6. THALY Kalman,
Adalékok a Thokoly- és Rakoczi-kor irodalomtorténetéhez, Pest, Rath, 1872, 1, 300-301 — nemcsak témaja miatt
lehet a majdani hevesi alispané, hanem mivel a mi Gyongyosink ekkor mar rég nincsen Fiilleken, hanem
a nadori udvartartas tagja, ami folyamatos jelenlétet igényel. V6. BApics, Megoldott problémak..., i. m., 13.
E szempont miatt vethetjiik el azt is, hogy 1665-ben a kolté Gyongyosi lenne a fiileki varérség egyik, az
italmérés tigyében Wesselényihez kiildott kovete; NaGy, Oklevelek..., i. m., 85-87. V6. U6, Gyongydsi..., i. m
435.1s. — A kés6bb kelt, jasz tigyeket emlit6 levelek is a hevesi Gyongyosié lehetnek talan.

27 NaGy, Gyongyosi..., i. m., 436; BADICS, Megoldott problémak..., i. m., 15; BADIcs, Gyongyosi Istvan élete..., i.
m., 46—49.

28 1706. jun. 27. Kézolve: GYONGYOsY, Adatok... (1911), i. m., 213-216.

29 Csetnek, 1705. apr. 29., intézkedés Gyongyosi Istvan hagyatékarol. Kozolve: Nagy, Oklevelek..., i. m.,
481-482.; Csetnek, 1707. szept. 1.; Gyongyosi Istvan gyermekeinek osztalylevele az ingdsagokrol.
Kozolve: NaGgy, Oklevelek..., i. m., 482—484.
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els6 feleségébdl szarmazvan még életében ki lettek elégitve”?® Ez mar csak azért is
téves okoskodas, mert az ungi birtokok osztalya is éppen ekkor tortént, de csak és ki-
zarolag Istvan, Borbala, Eva és Maria kozott. Tehat szamukra is volt 6roklési helyzet, és
bizony 6k sem emlitik a gomori Gyongyosieket.*

Tovabbi bizonyitékokat most nem keresek, hanem ezen ponton inkabb azt a kérdést
teszem fel maris, mi magyarazza a nagy el6édoknek, mindenekel6tt Nagy Ivannak e
csinos leiterjakabjat? Tébb ok (mentség?) is adddik. Legel8szor, hogy mind az ungi,
mind pedig a gomori kolts korilbelil egy idében halhattak meg. Ez magyarazza a par-
huzamos 6roklési helyzetet mindkét csaladban. Az idébeli egyezés azonban nem vonz
feltétlen maga utan ok-okozati és egyéb Osszefliggéseket.

A masik ok az ungi Gyongydsi Istvan feleségének, Baranyai Ilonanak némi cse-
kély csetneki illetdsége. Mivel az ezt emlitd forrasban Gyongy6si Istvan nevi férje is
megjelenik, a kor bezarult. Gyongyosi Istvan és Csetnek — ez csakis a kolt6 lehet! S6t
az iromany az Andrassy-levéltarban maradt fenn. Kétség kizarva: itt csakis a koltérél
lehet sz6... Marmint Nagy szerint. Szerintem pedig ahhoz nem férhet kétség, hogy a
tudomany ezen a ponton jokora bukfencet vetett.

Ha ugyanis megnézziik ezt az iratot, ami egy Divisio Bonorum és 1663. januar 14-én
kelt Csetneken, abbol az deriil ki, hogy férje és Homoki Andras ungi varmegyei eskiidt
el6tt a jaszoi Horvath Andrasné, Baranyai Borbala és a radvanci Gyongyosi Istvanné
BaranyaiIlona megosztozott tételesen felsorolt csetneki, lehotai, dobsinai stb. javaikon.
Megegyeztek tovabba abban, hogy bizonyos Sverko Gyorgynek ,mind szolgalattya,
mind arendéja kozre megyén, az kastélybéli szép egy palota, két bor, egy pinczéhez
valé malombéli rész és az hamrokbul valé proventus equaliter két részre oszollyon.
Item Tornaval, Somkuti és Csakanyi puszta praediumok fennmaradnak, kozonséges ha-
szon kedveért.” Mindezeket a ,joszagokat” elzalogositottak a csetneki Pernyik Jakab-
nak és feleségének ugy, hogy ,harom esztendékig kivaltasa nem szabad; azutan ha
birni fogjak, minthogy magtalanok, ha husz esztendeig birni engedgyiik, s nem lészen
semmi maradéka, viszszaszalljon egy pénz nélkiil kinek-kinek az joszagok minden kar
nélkil.” A zalogba adas négy év mulva megerdsitésre keriilt, és igen tartosra sikeredett.
Az ifjabb Gyongyosi Istvan és Borbala 1707-ben vallott igyvédet a jaszoi kaptalan el6tt,
hogy bizonyos, a Gomor varmegyei Csetneken és a szomszédos helyeken fekvd, 6ket
anyai agon megilletd birtokokat és birtokjogokat felderitsen és visszaszerezzen. Ezeket
még anyjuk Baranyai Ilona vetette zalogba 1667. majus 12-én egy bizonyos Pernyik
nevi csetneki lakosnak — kozolték.*

Mit jelent mindez? Egész pontosan azt, hogy az ungi Gyongyosi Istvan felesége
sosem lakott a radvanci lakhelyéhez igen tavoli Csetneken, ottani javait jobbnak latta
zalogba adni. Magyaran tartoés bérleményben kezeltetni. A kontraktust 20 év mulva,

30 NAaGy, Gyongyési..., i. m., 444.

31 Radvanc, 1705. febr. 5. Gyongy6sy Eva atruhazo birtoklevele. Kozolve: GYONGYOsy, Adatok... (1911), i. m.,
482.; 1706. jun. 27. GYONGYOsY, Adatok... (1911), i. m., 213-216. Tanuvallatas Gyongydsi Istvan baranyai
birtokrészérdl; 1705. jan. 24. Kézolve: NYARADY Mihaly, Debreceni Protestans Lap, 1925/42, 330-331.

32 Nagy, Oklevelek..., i. m., 84-85. (III. sz.)
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1687-ben megujitottak.® Lejartaval 1707-ben két 6rokose, Istvan és Borbala (és még vé-
letlentil sem Gabor és mondjuk Julianna, vagy Imre és Magdolna, esetleg Zsigmond
és Rozalia...) kizardlag mint anyai agon 6rokolt tulajdont igyekeztek visszaszerezni.
Vagyis ha alaposan elolvassuk a forrast, és nemcsak a feliiletér6l halaszgatjuk ki a
latvanyos adatokat, megallapithatjuk, hogy e csetneki javakhoz még Baranyai Ilona
férjének, az ungi Gyongydsi Istvannak sem volt sok koze. Nemhogy még a kolté ezek
révén lett volna az Andrassyakkal szerény csetneki tarsbirtokos, ahogy Nagy Ivan vi-
zionalja.** Egyébként is a koltd Gyongyosi, akinek sajat allitasa szerint egész oregko-
rat tonkretette a Nyir6-Mariassy javakért folytatott pereskedés, és aki mint minden
magyar nemes szemlatomast élt-halt azért, hogy sajat birtoka legyen,* hogyan adta,
hagyta volna a lakhelyén és kornyéken fekvé javakat zalogban? Az eljaras értelme a
korban ugyanis nem annyira a készpénzhez jutas, hanem a lakhelytdl tavoli birtok
kezelésének megoldasa volt.

Tovabbi okozdja lehetett a lapsusnak, hogy miként Gomoér varmegye protokollu-
maiban egyarant megtalalhatok voltak a gomori és a hevesi Gyongy®6si Istvanra vonat-
kozo, irattanilag nem elvalaszthat6 adatok, megtévesztve Dugonicsot, ugyanugy keve-
rednek egymassal a gomori és az ungi Gyongyosirél szoloak a teriileti érintkezés okan.
Nemcsak az Andrassy-levéltarban, hanem a jaszoi és leleszi kaptalan archivumaban
is. Lépre csalva jo egy évszazad mulva Nagy Ivant is. E lel6helyeken ugyanakkor lehe-
tett volna paleografiai timpontokat talalni, hiszen az elébb ismertetett 1663-as Divisio

33 Bar a szakirodalom lapjain Baranyai Ilona mar az 1660-as évek végén eltavozott az él6k sorabol,
vélhet6en még 1687-ben is élhetett. Badics Ferenc élénk képzelSerével, Baranyai Ilona tulvilagra
koltoztetésével igyekezett athidalni az ungi és gémori kettés csalad problematikajat: ,Gyongyosi
leanyai pedig akkor névekedtek {61, mikor atyjok a nador és 6zvegye szolgalataban lévén, csak igen
ritkan latogathatott el csaladjahoz, anyjuk korai elhalalozasa utan pedig még kevesebb gond lehetett
nevelésitkre.” Badics az 1663. évi zalogos szerzédés nyoman felismeri, hogy az ungi gyerekek hosszta
ideig nem jartak Csetneken, még akkor sem, amikor a kolt6 1697-ben ide koltozott, hiszen 1707-ben
azt sem tudtak, hol fekszenek birtokrészeik. Magyarazata erre felekezeti jellegii: ,Bizonyara nemcsak
a tavolsag tartotta vissza 6ket a latogatastol, hanem talan az is, hogy Baranyay Ilonatél szarmazott
gyermekei megmaradtak reformatus vallasukban, atyjuk pedig konvertalasa utan buzgd katholikussa
lett, s masodik hazassagabdl szarmazo gyermekeit ilyenekiil nevelte.” BApics, Gyongydsi Istvan élete...,
i. m., 110-111. — Gyongyo6si (soha meg nem tortént) katolizalasat a szakirodalom leginkabb 1670-1671-
re, és a Wesselényi-Osszeeskiivést kovetd megtorlasokkal, karrierszempontokkal magyarazza, nem
éppen elény0s szinben feltiintetve a kolté személyét. Ugyanakkor 1669-es, Széchy Maridhoz intézett
hires levelének mar idézett soraibdl (,Sancte Gyongy6si”) lehetett volna sejteni, hogy ekkor mar
biztosan katolikus. Es arra is lehetett volna gondolni, hogy négy gyermeke koziil ekkor még tsbben
kiskoruak, tehat nem torvényes koruak lehetettek. (Els6, sosemvolt hazassaga évéiil 1652 szerepel.)
Hogyhogy 6ket nem érintette apjuk felekezetvaltasa? Es ki nevelte ket a messzi Ungban, gondoskodott
javaik megmentésérél, ha Gyongyosi hébe-hoba latogatta 6ket, anyjuk meg meghalt? Elég szembeotld
ellentmondasok 6nmagukban is, amire talan korabban is fel lehetett volna figyelni.

34 NaGy, Gyongyosi..., i. m., 439.

35 MNL-OL MKL Szep. Kam. Lt., Repr., inform. et inst. (E 254); fasc. Mart. 1697, n. 171.; fasc. Apr. 1697, n.
103.: ,Ego vero eo libentiori facerem id animo, quo magis desiderarem id tandem aliquando assequi, ut
uno velaltero modo possim certum habere finem negotiorum meorum cum praelibatis Dominationibus
Vestris iam per quator [!] circiter annos habitorum, ne deberem amplius tam easdem continuis instantiis
et quaerelis molestare, quam me ipsum tot fatigiis, curis et expensis onerare, imo plane est haurire”.
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1. kép. Az 1669-es nyugta a leleszi kaptalan levéltarabol (SNA)

Bonorum Nagy szerint a tani Gyongyosi Istvan sajat kezd alairasaval és pecsétjével
maradt fenn az Andrassy-levéltarban. Ugyanez all a mar korabban elkerilt 1669. évi
Recognitionalisra (nyugtara), amely Nagy szerint a jaszo6i kaptalanban talalhaté. Ez a
forras a Divisio Bonorum mellett az egyediili kézvetlen emlitése Gyongydsi radvanci
illet6ségének.*

Ha meglatasaink helyesek, e két, kivételesen eredetiben fennmaradt dokumentum ala-
irasainak (és pecsétjeinek) eltérének kell lennie a kolté Gyongyosi leveleiétél (és pecsétjé-
t6l), hiszen nyilvanvaldan az ungi Gydngyosi Istvantdl szairmaznak. Csakhogy Nagy Ivan
jorészt nem személyesen kutatott, hanem a helyi er8k segitségével. A kozremtikodéknek
kozleménye végén koszonetet is mond.”” A forrasokat paleografiai szempontbél tehat sen-
ki sem latta at egytittesen. Mindkét irat: az 1663-as Divisio és az 1669-es Recognitionalis
fellelése s itt megfogalmazott kritikank végs6 igazolasa (netalan cafolata) az itt szerepl6
alairasoknak paleografiai vizsgalata és a koltééivel vald Gsszevetése a bizonyitas kiemelt
feladata. Sét, tulajdonképpen mar az egyik forras is donté erejli factumot jelenthet az

argumentacié mellé, meggy6zéen bizonyitva az eltéré személyazonossagot. E két doku-

36 NAagGy, Oklevelek..., i. m., 88 (VI).

37 Nacy, Gyongyosi..., i. m., 448. Meg kell emliteniink, hogy Nagy 6sztonei megsugtak valamit arrol, hogy
az 1669-es nyugta nem illik bele a képbe. Ez ugyanis kifejezetten azt allitja, hogy Gyongy®6si Istvan
Radvanczon lakik, mikézben a kolté koztudomasilag Balogvar kapitanya volt mar ekkor. Am mivel
az eredetit nem lathatta, nem tudott kikecmeregni csapdahelyzetébél. Helyette arra a meglatasra jut,
hogy talan a k6lt6 apjaé lehet az iromany. Nagy, Gyongydsi..., i. m., 446. Badics szerint, lathattuk, a klts
gyerekeit latogatta volna meg ekkor...
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2. kép. Gyongydisi 1669-es levele
ex arce Balog (E 204 Missiles)

mentum kivételével az ungi Gyongyosi Istvan személye belesimul a protokollizalt, jog-

biztosito, hivatali iratok stirtijébe. Ha nagyobb szdmban maradtak volna fenn téle eredeti,
netalan autograf levelek, a kutatas nyilvan felfigyelt volna a veszélyre.

A Lbcsén talalhaté Andrassy-levéltarban érzott Divisio fellelése egyelére nem si-
kertilt. A Recognitionalisé viszont mar igen. Nagy Ivan kozlésével ellentétben nem a

jaszoi, hanem a leleszi kaptalan levéltaraban maradt fenn.® A kéziras egyértelmiien

38 Szlovak Nemzeti Levéltar, Leleszi Kaptalan Hiteleshelyi Levéltara, Acta Iuridica, 1669, fasc. 1, n. 14/48
(Slovensky Narodny Archiv, Hodnoverné miesto Leles, Acta Iuridica a. 1669, fasc. 1, ur. 14, a. §. 48) (1.
kép). Az iratban emlitett ,Asszonyom 6 nagysaga” minden bizonnyal Homonnai Drugeth Zsigmond
felesége, Keglevich Terézia. — A jelek szerint az el6dok altal a leleszi konvent hiteleshelyi levéltarabol
szarmaz6 iratok mind az ungi Gyongydsire vonatkoznak, a féldrajzi kozelség ezt elégségesen
magyarazza. A jaszoi protokollum-bejegyzések pedig (egy-két kivétellel) a gomori, koltd Gyongyosit
illetik.
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mas, mint a kolté Gyongyosi autografjaié. Az itt mellékelt facsimilékbdl az olvasé maga
is meggy6zédhet errdl.”’

Ki is volt valdjaban az ungi Gyongyosi Istvan? A kolté Gyongydsire iranyulo kutatas-
nak hala rengeteget tudunk rola, csaladjarol, viszonyairdl sok szempontbol joval tobbet

7.7

és tan izgalmasabbat is, mint a koltérél (lasd példaul az 1672-es nyomozast ellene).*” Eze-
ket az informacidkat mi csupan egy adattal tudjuk gazdagitani. Az el6dok altal — érdem-
teleniil — halhatatlanna tett ungvari nemes ur, aki jo protestansként az ungvari ecclesia
javara is végrendelkezett,” nem csupan Homonnai Drugeth Zsigmond fiscusa volt 1682-
ben,”” hanem Vass Gaspar ungvari alispan javaslatara ungvari kiralyi fiskalisként ért
palyaja tetépontjara 1691-ben.* Kedvez6 anyagi viszonyait mutatja, hogy tiz évvel késébb
vélhetéen 6 kérvényezte eladasra a Kamaratol a tolesvai kiralyi fiskalis hazat.**

39 A masik facsimile (2. kép) a Recognitionalishoz hasonléan ugyancsak 1669-ben kelt, fentebb mar
emlitett Balogvarabol Széchy Mariahoz irt levél (vo. fentebb, 15. jegyzet). A Thaly altal pontos leldhely
emlitése nélkiil kozolt levelet VARKONYI Agnes hamisitvanynak tartotta, és hosszasan érvelt e
mellett, v6. A rejtézkodé muranyi Vénusz, Bp., Helikon, 1987 (Labirintus), 91-104. Az s. k. eredetire még
doktoranduszként figyeltem fel az orszagos levéltarban. K6z6s, bettihiv ujrakézlését sokaig terveztitk
Vérkonyi Agnessel, végiil nem keriilt ra sor. R. VARkoNyYI Agnes, Tusor Péter, Egy félreértett Gyongyosi-
levél korrekcidja: ,Megjelenés elétt” megjeloléssel idézi: R. VARKONYI Agnes, ,Ha Indidig bujdosnak is,
visszahozzuk Gket”: II. Rakoczi Ferenc és a jezsuitak néhany kérdéséhez = ,Nem siillyed az emberiség...I”:
Album amicorum. Szorényi Laszlo LX. sziiletésnapjara, f6szerk. JaANKovics Jozsef, szerk. CsAszTvay
Tunde, Csorsz Rumen Istvan, SzaBo G. Zoltan, Bp., MTA Irodalomtudomanyi Intézet, 2007, 1463-1475,
1473, 39. j.

40 Babpics, Megoldott problémak..., i. m., 18; U6, Gyongydsi Istvan élete..., i. m., 59-61. A szerz6 szerint
Gyongy06si még 1672 6szén eljott Gomorbe: ,megszabadulvan a zaklatasoktdl, s csaladja ugyeit is
elintézvén Ung megyében”; uo., 61.

41 1705. jan. 24. Kozdlve: NYARADY, i. m., 330-331.

42 BabpiIcs, Megoldott problémak..., i. m., 7.

43 Kassa, 1691. julius 14. A Szepesi Kamara levele [az ungi] Gyongyosi Istvanhoz (,Domino Stephano
Gyo6ngy6ssy”). Ebben arrdl értesiti, hogy ungvari fiskalissa nevezték ki az ungvari alispan és Vass
Gaspar javaslatara. MNL-OL MKL Szep. Kam. Lt., Minutae (Exp. cam.) (E 244), fasc. Iul., fol. 256. (73.
cs.). E Gyongyosi és Istvan fia Ung varmegyei miikddésének néhany tovabbi adata a virmegyei levéltar
protokollumaibél: Cstros Ferenc, Adalékok Gyongydsi Istvan és a Gyongydsi csalad torténetéhez, ItK,
17(1907), 193-206.

44 ,Qualemnam domum Tolczvansem fiscalem Egregius Stephanus Gyéngyossy sibi devendendam pos-
tulet, ex hocce accluso memoriali suo uberius intelliget Vestra Dominatio. An vero domus eadem
Fisco Regio utilis et necessaria, vel vero minus necessaria adeoque vendibilis sit, idipsum nobis
non constat. Ac proinde Vestra Dominatio genuinam informationem nobis submittere, si vero
vendibilis foret, aestimationem illius transmittat. Etc.” A Szepesi Kamara Homollyai Ferenchez.
Fogalmazvanya: MNL-OL MKL Szep. Kam. Lt., Minutae Neoregestratae (E 245), n. 259 (17. cs.).
Keltezés nélkiili, az 1701. év iratai kozott talalhatod, a ravezetett feljegyzés szerint expedialtak.
A cimzett a Szepesi Kamara hegyaljai provizora lehetett. V6. MNL-OL Szep. Kam. Lt., Repr., inform.
et inst. [E 254], fasc. Sept. 1701, n. 31. és 121,; fasc. Oct. 1701, n. 111. és 134. (etc.). Az ugyrdl tovabbi
iratot nem talaltam, és tolcsvai haz egyik fentebb emlitett végrendeletben sem tlinik fel. A kolté
Gyo6ngyosinek Monokon, az unginak, ha hiteles az adat, Bodrogkisfaludon volt sz6l6je. Utobbi esik
kozelebb Tolesvahoz. — Ide kapcsoléddan kell megjegyezni, hogy a Szepesi Kamarahoz 1697-ben irt
négy, kutatasaink soran el6keriilt - és a kolt6étol szemlatomast eltéré irasképt — levél az 1669-es
Recognitionaliséhoz képest (betliegyezések, a néviras er6s hasonldsaga ellenére) is mas kéz irdsanak
tlinik. A véaltozast magyarazhatja az id6kozben eltelt majd harminc esztend6. Esetleg az, hogy
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A Homonnai-familiaris, ungvari kiralyi fiskalis Gyongy®6si Istvan és a ,magyar
Ovidius”, a ,,gomori prokator”, a Wesselényi, Széchy, majd Andrassy familiaris, gomori
alispan Gyongydsi Istvan két kiillonboz6 torténelmi személy volt. Alakjuk 6sszemosasa
a magyar irodalomtorténet és torténettudomany ironikus, onmagat ismétlé tévedése.
A koltd eredetét, csaladjat ott kell keresniink, ahol szinte egész életét leélte, és ahova a
korabbi hagyomany joggal kétotte: Gomor varmegyében.

1655-6s gomori tablabirosagi emlitése elétt egy informacionk van réla® Az
1651/1652-es tanévben ott talaljuk a nagyszombati egyetem els6éves (Logici) évfolya-
manak a varosban lako (Externi) hallgat6i kozott, nem massal, mint a késébbi nador Es-
terhazy Pallal.*® Az adat egyszerre szenzécios és szimbolikus. Onmagéban mar azért is
érdekes, hiszen érthetévé teszi, miért is pottyant a nadori birtokadomany a kis gémori
alispan 6lébe, s hogy miért allott meg a ,méltosagos herceg” a kolté ,puszta haza” el6tt
,Jolsvarul visszamentében” ,sokaig beszélvén vele” — a régi iskolatarssal.’

A Pazmany alapitotta egyetem latogatasa Gyongyosi Istvan palyajat egyenle-
tes ivre helyezi, identitasat egyértelmiivé, er6ssé és magabiztossa teszi: éppen ugy,
ahogy koltészetébdl, életmiivébdl sugarzik. Gyongyosi Istvan egész életében annak
a barokk katolikus miivészetnek hiteles képvisel6je a magyar koznemesség részé-
r6l, melynek Esterhazy Pal az arisztokracia oldalardl. Miveltségiik kozos forrasbol
taplalkozott, tudasuk, eszményeik és céljaik személyes kolcsonhatasban formalodtak
Nagyszombatban. Esterhazy Pal a miikedvel6, alkoté mecénas szerepkorében hagyott
maga utan maradandot.*® Gyongydsi szorgos, mint egyetemet végzett, napi hivatali

még alairasaban sem s.k., tulajdonképpen kérvényszerti levelekr6l van sz6. A ,boldog emlékezett
Gyongyosi Janos testvér atyamfianak” kitétel az ungi Gyongyési Istvanrol kozolt adatokkal vag
egybe; v6. GYONGYOsY, Adatok... (1905), i. m., 206-207. Egyuttal inkabb kizarni latszik, mint nem, hogy
az ifj. ungi Gyongyo6si Istvanrél lenne sz6. A koltének tulajdonitva, ,idegen kéz irasa” megjegyzéssel
kiadva: JaANkovics Jozsef, Gyongyosi Istvan Szepesi Kamarahoz irott leveleibél, ItK, 108(2004), 692-696;
Janos emlitése: 1. és 3. sz. Ne hallgassam el kozremitkddésemet: 1995-ben e levelek fénymasolatait is
én adtam at Jankovics Jézsefnek. — Ezen ujabb, feltételezett, az irodalomtorténet szamara azonban
mar k6z6mbos probléma megoldasa: hogy tudniillik nem lehet-e talan itt is sz6 még két személy
kontaminalddasardl, tovabbi kutatas feladata. Nem tartom valdszintinek. De miért olvashatjuk azt
1697 augusztusaban, hogy Sarospatak kézelmultbeli ostromakor ,minden javuktél megfosztattak”?
Uo., 1. sz. Az egy évtizeddel késébbi osztozkodas soran az ungi csalad nem tiinik tul szegénynek, a
négy évvel kés6bbi tolcsvai hazvétel esetében sem. A valaszt tovabbi kutatasoknak kell keresniiik,
és ugyanezeknek kell elvégezni a Gyongyosy Laszlo altal a legtobb esetben leléhely megadéasa nélkiil
kozzétett szovegek nyelvészeti szempontokat is alkalmazo6 forraskritikai vizsgalatat.

45 Ugyanakkor korabbrol, 1629-es sziiletési évét leszamitva sem rola, sem csaladjaroél egyelére nincsen
kozelebbi tampontunk.

46 Matricula Universitatis Tyrnaviensis 1635-1701: A nagyszombati egyetem anyakonyve 1635-1701, szerk.
ZsoLpos Attila, Bp., ELTE, 1990 (Fejezetek az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Torténetéb6l, 11),
72-73. Tovabbi adat nincsen Gyongy6si nagyszombati tanulmanyairdl. Koszoném Szogi Laszld szives
tajékoztatasat.

47 Levele Kohary Istvannak, Csetnek, 1699. junius 6. Kiadva: THALY, Adalékok a Thékoly- és Rakoczi-kor...,
i. m., 331-332.

48 Esterhazyra ujabban, diakkori hatasokra is figyelmeztetve: Esterhazy Pal, a miikedvel6 mecénas: Egy
17. szazadi arisztokrata-életpalya a politika és a miivészet hatarvidékén, szerk. Acs Pal, Bp., Reciti,
2015; Knapp Eva, ,Volucris rota, vertitur anni’ Zrinyi Miklés, Listius Laszlo és Esterhazy Pal szerencse-
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munkabél é16 tisztvisel6* koltoként tulszarnyalta nagyszombati diaktarsat. O az elsé
magyar honoracior.

R. Varkonyi Agnes egyik kényvében A rejtézkods kolté cimmel kiilon fejezetet szen-
telt életrajzanak. Szélesebb olvasokozonség szamara foglalta szép narrativaba a pa-
lyaivet. Noha e fejezetbdl egész oldalak kitorolhetdk, Gyongyosi nem rejt6zkodé kol-
t6 tobbé. Ugyan mar ,se apja, se anyja, se hazaja, se els6 felesége, se protestanssaga”
(Jankovics Jozsef kesergd szavai), azaz joval kevesebb adatunk maradt életérél, mégis
kevésbé homalyosan latjuk, féként pedig értjitk azt.>

és évszakverseinek poétikatorténeti hatteréhez, ItK, 118(2014), 3-30. Lasd még jelen lapszamban Tiskés
Gabor és Knapp Eva tanulméanyat Esterhazy Egy csuddlatos énekérol.

49 Legid6sebb fia palyaja hasonlo, mint apjaé. Nagyszombatban egyetemista, majd 6 is mutkodott
tizedszed6ként, végiil (udvari) kamarai tanacsosként hivatalnokoskodott. Tizedszed8ségére lasd
a Szepesi Kamara levelét Gémor varmegyéhez, Galli Andrashoz, Gyongyosi Gabor és Lany Pal
tizedszed6khoz, tizedbehajtas hatarideje tigyében. Kassa, 1702. szept. 2. MNL-OL MKL Szep. Kam. Lt.,
Minutae (Exp. cam.) (E 244), fasc. Ian. 1702, fol. 14-15 (111. cs.), fogalmazvany.

50 R. VARKONYI, A rejtézk6dé Muranyi Vénusz, i. m., 81-89.
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