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KABDEBO LORANT
~Ahogy lemondok, meg ugy értlek”

Illyés Gyula és Szab6 Lérinc 6sszecsengd versei

Csak egy olvaso szamara hallhato-e két vers dsszecsengése? Véletlen ajandék-e a ben-
niik egymas titkorképeként megjelend poétikai elemek 6sszehangolédasa és a narraci-
6s motivumok ismétlédése: egy vasuttal vidékre vart ,kedves” érkezésének elmarada-
sa, mely az elhatalmasod6 mulandosag-érzés ellentettjeként paradox modon a létezés
metafizikai értésének teljesedését valtja ki? Illyés Gyula és Szab6 Lérinc idében egy-
mastol nagy tavolsagra keletkezett alkotasai valoban 6sszekotheték egymassal?

Szerz6ik életre szdloan 6sszekapcsolodott baratok. Személyes és torténelmi-politi-
kai ,helyzetek és pillanatok” — miként Szabd Lérinc jellemzi a koltd helyét és lehet6sé-
geit a Tiicsokzene toredékes zaro fejezetének cimével — gtizsba kotve tancoltattak éket,
az oly kilonbozo életszemlélett és poétikai érdeklédésti vitapartnereket, a baratsag
kotelékében mégis mindenkor kitarto, az dsszetartozast benséleg éppugy, mint a vilag
tamadasai ellenében nyiltan megvallokat. Osszecseng6k verseik is, melyekre most ra-
figyeltem: akarha egy az élet delel6jén irottat és annak id6sebb kori atiratat olvasnam.
Egy fiatalabb ember életképbe szétt eszméletét kiegésziti egy életdsszegezd ciklusba
sorjazo szériavers, mely a téma vilagirodalmi kezdetébdl épitkezik. Kimondva benne a
két barat esetében is emblematikusan megismétl6dé élethelyzetet, ,mint mar annyian”
,ismétlédik minden minduntalan”. Az egyik a Rend a romokban zarasa idején keletkezd,
majd még inkabb utana kiteljesedd, a hazas életforma megbontasat kovet létversek
egyikeként jelenik meg,' a masik a Tiicsokzene 1957-es valtozataba ékel6dik, s a mind-
maig olvasoéi és értelmez6i vitat kivalto Semmiért Egészen jellegli* egymasra utaltsagot
atélo férfi-né kapcsolodast felvaltd, az egymast bizonytalansagban tarté partnerek
Cressida-szert, ,tragic joy” hangoltsagu viszonyat beszéli el.?

A szerz6 a Miskolci Egyetem emeritus professzora.

1 Irrves Gyula, Vidéki allomason. Végs6 formaltsagaban feltehet6en 1938-as keletkezésti. Az 1938-
as évszammal Hiitlen jové cimmel osszefogott versek kozott talalhato; a gytjteményrél a Digitalis
Irodalmi Akadémia altal a Szépirodalmi Konyvkiad6é 1993-as kiadasat kovetd, 2010. 02. 01. javitott,
végleges verzidban az Illyés Gyula osszegyjtott versei jegyzetei ezt jelzik: ,Nem volt 6nallo kotet;
cikluscimként szerepel, elészor Illyés Gyula Osszegyiijtott Versei cimi kotetben (Nyugat, Bp., 1940).”
A vers a 361. oldalon. A kiadas cime: Osszegyiijtétt Versei [!].

2 KaBpEBO Lorant, A pokol mélypontjan [Szabd Lérinc Semmiért Egészen cimii versérél], Lyukasora,
2(1993)/10, 12-14 = U6, Vers és proza a modernség masodik hullamaban, Bp., Argumentum, 1996, 126-132;
ill. 99 hires magyar vers és értelmezése, a koltoket és a verseket bemutatjak AcztL Géza et al., Bp., Mora,
1994, 439-444.

3 SzaBo Lérinc, Régi és modern = Sz. L., Tiicsokzene: Rajzok egy élet tajairél, Bp., Szépirodalmi, 1957 367.

A hangnem valtasat lasd KABDEBO Lorant, Titkok egy élet/miiben: Szabé Lérinc utolsé versciklusanak
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Illyés Vidéki allomason cimi versének harom elézetes variansa a koltéi hagyatékkal
egyiitt most mar az MTA KIK kéziratgytjteményében talalhat6.* Az els6 fogalmazvany
a Rend a romokban kétetben megjelent Ejfél utan szemléleti struktirajaval egybehang-
z0; a vers elsd szavait valasztja cimiil (Egy kortynyi), s expressis verbis kiirja a meg
nem érkezd, az elszakadast beteljesité valahai feleség becenevét: ,Jonnek, mennek a
vonatok. / Hozzak a jovét, ahogy jonnek. / Es mind <Muca>". De mihelyt valasban 1évé
elsé felesége megnevezését leirja, ugyanazzal a tintaval azonnal duplan at is huzza, és
folytatolagosan a lendilettel egy semleges néi névvel helyettesitve tovabb folytatja a
sort: ,Rozal nélkiil robog / tovabb. A szivem egyre konnyebb.” Egy késobbi ceruzairasa
javitassal kiteszi a Rozal d-ja f6lé az ékezetet, majd ugyanezzel a ceruzaval kisatirozza
a csak helyettesitésiil odakeriilt néi nevet, egyben megtalalja — ideiglenesen - az elfo-
gadhato poétikai megoldast: ,Es mind & nélkiile robog / tovabb.” Igy értelmessé igazitja
a versszakot.” A mésodik variacioként felfoghatd (Egy kortynyi... cimmel ellatott) kéz-
iratban végiil megtalalja a sor végleges, poétikailag értékesitett, személytelenné konk-
retizalt megoldasat: ,Mind kedvesem nélkiil robog / be és el.” Ezt kovetden, a harmadik
varians folé cimként mar a végleges megoldast (Vidéki allomason) irja, és az 1940-es
versgyUjtemény 1938-as évszammal jelzett ciklusaban adja kozzé.

A Szabo Lérinc-verset illet8leg igaza van a Tiicsokzene és az Ordk barataink kiadoi
szerkeszt6jének, a koltd utolso évei segitdjének, Domokos Matyasnak: ,Csak a formalas
eredménye és a megjelenésnek az utolsé években megnyilé véletlen alkalmai szerint
kerilt aztan egy-egy vers bel6le A huszonhatodik évbe, majd annak Utéhangjaba vagy
a Tiicsokzene masodik kiadasaba, illetve a Valami szép ciklusaba, amelyrdl kiilonben
megirta Kodolanyinak egyik levelében, hogy két, 6nallora tervezett verseskonyv anya-
gabdl ad izelit6t.™ Legkés6bbre marad az altala ekkor lezart kotetek koziil a kibdvitett
Tiicsékzene. Erre 1956. szeptember 4-én kotott szerz6dést a Szépirodalmi Kiaddoval. 1957.
februar 18-ai levelében pedig ezt irja Domokos Matyasnak: ,holnaptél kezdve kb. egy
hoénapon at lehet6leg csupan a Tiicsokzene folytatasaval, azazhogy spékelésével szeret-
nék foglalkozni”” Kézben 1957. marcius 7. és aprilis 19. kozott az Orszagos Reumatolo-
giai és Fizioterapias Intézetben (ORFI) Bernathné Partos Alice f6orvosné osztalyan, a
C reumaosztalyon vese- és iziileti panaszokkal fekszik. ,Kérhazba nem valami aktualis
baj miatt megyek. Masfél éve elhanyagolt vizsgalatokat (vese-, szivkontroll) potolnak,

poétikai és filologiai szembesitése, Miskolc, Miskolci Egyetem BTK Szabé Lérinc Kutatohely, 2010 (Szabd
Lérinc Fiizetek, 11). A ,Cressida-jelleg™ utalas a szintén a Tiicsokzene zard fejezetében szerepld, a
korabbi Shakespeare-forditast, a Troilus és Cressidat felidéz6 versre. A ,tragic joy” az elégikus hangvétel
jellemzése, Yeats megfogalmazasanak szellemében: ,Hector is dead and there’s a light in Troy; / We
that look on but laugh in tragic joy.” (The Gyres).

4 A variansok feltételezhet6 sorrendjében: Egy kortynyi, MTA KIK Kézirattara K1.V/18(1); Egy kortynyi...,
uo., K9.IV/10(1); Vidéki allomason, uo., K9.IV/9(1).

5 Illyés Gyula majdani életiréjanak lesz feladata az egyetlen lendiilettel megirt és egyszerre kihuzott,
ill. valtozott névvel folytatott tintas sor, valamint a ceruzairasos feliliras értelmezése. Ezen feliill meg
kell vizsgalnia a verssel sszecsengd tematikajii, a Rend a romokban kotetben megjelent Ejfél utan cimi
verssel valo kapcsolédasat.

6 Domokos Matyas, Lirai életregény — filologiai rejtelmekkel, Kritika, 13(1975)/7, 18.

7 Uo., 17.
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s egyben — ez a fontosabbik — kiprobalnak a kezemen-térdemen bizonyos iziiletgyul-
ladas-gyogyité modszereket, amelyeket legutobb nem lehetett még alkalmazni rajtam.
Mivelhogy a mondott térdek-kezek igen-igen fajdalmasak” — irja szegedi orvos barat-
janak, dr. Kanyo Bélanak marcius 6-an.® Tehat még otthon — ,1957 IIL. 5. — késziti
rohammunkéban a Régi és modern cimi versét. Hagyatékabol egyetlen lapon stritetten
olvashatjuk le a vers keletkezéstorténetét.’

Szabo Lérinc és Illyés Gyula egyarant a poézisnak az emberi 1étezés eseményessé-
gét diadalmasan 6sszekotd erejére hivatkozik: a teremtett vilag rendjének és személyre
leosztottsaganak osszefogottsagat felmutatva, a szabad akarat és az eleve elrendeltség
viszonyanak megérzett szoritasat atérezve. Amint az emberi élet véletlenként megjele-
né alakuldsa — koltok esetében — poézissé alakul. Jelen versekben a beteljestiletlenség
egyben a beteljesiilés értelmezésének alkalmava lényegiil: a versben éppen elmulo élet-
képben megképzddik a metafizika.

Vidéki alloméason

Egy kortynyi vigaszt, oromet
igértél, Uram. Mosolyogjak?
Elére megfizetteted.

1zét veszed az italomnak.

...Jonnek, mennek a vonatok,
hozzak a jov6t, ahogy jonnek

s mind kedvesem nélkil robog
be és el. Szivem egyre konnyebb.

Testemben érzem, hogy val multta
a jovo, hogy csepeg beliil
percenként, amit adni tudnal,
hogy n6é muldsommal az {r,

hogy uril velem is az élet —
Topogok fagyos sineken.

Ahogy lemondok, meg gy értlek:
gy6ztesen, innepélyesen

te érkezel a semmiben.

8 Kanvyo Béla, Szabé Lérinc Szegeden, Délmagyarorszag, 1957. okt. 20., 6.
9 A Régi és modern fogalmazvanya az MTA KIK Kézirattara Ms 2272/16. sz. fizetben.
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Régi és modern

Orok helyzet... ,Alameriilt a Hold.
Utana a Fiastyik. Athajolt

delén az é. Altattal csak, 6rom!
Elmalt az 6ra. Magam fekiiszém.”
Igy fajt Sappho. Négy teljes héten at
ingd tutajon, ingd parti nad

kozott napra-nap leste: jon-e, kit
tiltott a térvény, de akart a sziv.
Igy fajt. Kétezer éve! A kabint,
melybe huzédott, lam, én is megint
megépitettem, mint mar annyian:
ismétlddik minden minduntalan;

s mint alattam a csobogd vizek,
ugy didolom modern énekemet:
,Lemeriilt a Fiastyik, le a Hold.

Az utolso vonat elzakatolt.

Ejfél van. Ma is altattal, orom!
Mulik az élet. Magam fekiiszom.”

Vajon szerz6ik is dsszekapcsoltak magukban a verseket? Naplojegyzetekbdl, levél-
beli megjegyzésekbdl, életrajzi dokumentumokbol kavarhatunk 6ssze véleményt,
személyes értelmezés hasznalatara. Illyés versét valamikor biztosan olvasta Szabd
Lérinc. Mindennapos baratsag kapcsolta 0ssze 6ket, az Illyés halala utan kiadott
naplojegyzetek szerint e vers fogantatasa idején kolté baratjaval olvastatja versei
gyljteményét: ,Szabd Lérincnek atadom verseim egy részét. Kotetkiadast tervezek.”
(1935. marcius 19., kedd.) Es baratja reagalasat is kommentalja: ,Lérinc szemlélete —
mer6ben mas, mint az enyém, a legjobb koteted lesz.” (1935. marcius 24., vasarnap.)
Majd ismét: ,Verskotet” (1935. aprilis 1.) ,Versekrél beszélunk.” (1935. aprilis 21., va-
sarnap.)’® De 1952 tajan biztosan el kellett ismét olvassa, hiszen az 6tvenedik sziile-
tésnapja alkalmabol megjelentetett Valogatott verseit Szabd Lérinc segitett 6sszealli-
tani baratjanak." Majd pedig 1956 6szén — miként Illyés 6t Miskolcon — Szab6 Lérinc

10 Irrves Gyula, Naplojegyzetek 1929-1945, val,, szerk., s. a. r. ILLyEs Gyulané, felelés szerk. Domokos Matyas,
Bp., Szépirodalmi, 1986, 78-79, 94; http://dia.jadox.pim.hu/jetspeed/displayXhtml?docIld=0000000078&sec
1d=0000008023 (2016. 11. 13).

11 Irryes Gyula valogatott versei, Bp., Szépirodalmi, 1952. Dedikalasa a cimoldalon: ,Szabé Lérincnek
szeretettel s koszonettel (segitségéért a valogatasban), Illyés Gyula 1952. nov.” V6. Szabé Lérinc
Konyvtara, I, Magyar szerzék miivei, FORGAcs Anita adatbazisat kieg., jegyz., a katalogust szerk., bev.
Bupa Attila, Miskolc, Miskolci Egyetem BTK Szabé Lérinc Kutatohely, 2002 (Szabd Lérinc Fizetek,
3), 88; http://krk.szabolorinc.hu/pdf/szIf3.pdf (2016. 11. 13). A konyvjegyzékben a konyv szama: 608,
a Volkmann utcai lakds mtemlékként 6rzott konyvtaraban a helyrajzi szama: 012030004. Akkor is
szamitasba kellett venni a verset, ha az akkori valogatasba nem kerilt bele.
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Illyést kellett volna bemutassa Budapesten, ahol meg is hirdették az estet, el is készult
az est bevezetéjének fogalmazvanya.”

De a véletlen is, ha kezébe ad egy Illyés-kotetet, olvasgatja. Err6l szamol be 1955.
augusztus 6-an Igalrol feleségének az 6 naplo értéki levelezésében:

Illyés verseit itt olvasva ratalaltam egy régi kolteményére, mely a Pesti Naplo-ban jelent
meg mas cimmel és nekem dedikalva, a Kiilonbéke megjelenése utan rogton. A verset
kés6bb egy kodos-politikus utolsé stréfaval s tan egyébbel is elszemélytelenitette, most
az 6 els6 Valogatott kotetében (Nyugat, 1940) olvashato, a 325. oldalon, ottani cime: Szal-
las a békének. A kapcsolatot semmi sem mutatja most, de a dolog biztos. Mutassa meg
Kisklaranak is, és talan jegyezzék be az adatot a konyv megfelelé lapjara.’®

Bar tévesen ,valogatott™at ir, valdjaban a Vidéki allomasont is kozl6, mar idézett ,6ssze-
gyujtott” kotet olvasasarol van szo! Pontosabban: olvasgatasrol. A filologia ugyanis igazi-
tani kénytelen ezt az olvasatot. A vers a Pesti Napl6 1936. majus 21-i szamaban jelent meg,
majd jelentésen atdolgozva — nem megtoldva, hanem az eredeti zaré versszakot metafizi-
kai sikra transzponalva, de ,,Szabd Lérincnek” dedikalva — publikalta konyvben el6szor
a Rend a romokban kotetben. Végil ezt a metafizikai valtozatot illesztette (mar dedikacié
nélkiil) az 1940-es Osszegyiijtitt verseibe.'* Az olvaso Szabo Lérinc ezt olvasva az atirés sti-
laris valtoztatasait strukturalis voltukban érzékelte, nem pedig atalakitasanak filologiai
utjat koveti. Igy éppen a Rend a romokban idején és utan Illyés koltészetében megjelend
atvaltozast jelzi, ezuttal sértetten tudatositva azt a koltéi hangnemvaltast, amelyhez ha-
sonlo strukturat teremt majd maga is a Régi és modern megirasa idején.

Hogy Illyés olvasta-e elkésziilte utan Szabo6 Lérinc versét? Nincs feljegyzés errél az
eddig ismert dokumentumokban. 1957. augusztus 25-én, amikor jelzi feleségének, hogy
elért hozza Tihanyban az 4j kiadas, csak baratja altalanos jellegt dicséretét fiizi hozza:
+Roppantul megoriiltem neki. Folyton nézegettem, vittem ide-oda magammal. De még
nem volt ra lelki erém nyugodtan atolvasni. (Gyula nagyon dicsérte.)” 1957. oktober
3-an pedig mar halott.

Egymas Osszecsengd verseinek a kolték altali konkrét olvasottsagarol mostanaig
nem rendelkeziink informacioval. De ez nem teszi kizartta hasonloésaguk tudatositasat,
Osszevetését. A benniik megirt narracié hasonlé motivumokbol épiil meg, ugyszintén a

12 A miisort az Irodalmi Ujsag okt. 20-ai szama kozli: ,Illyés Gyula szerzéi estjét rendezi meg oktober 30-
4n a Vers és Dal Szinhaza. Bevezeti: Szab6 Lérinc, kézremiikodik Ascher Oszkar, Gati Jozsef, Horvath
Ferenc, Mészaros Agi, Simonffy Marg és Torok Erzsi.” SzaB6 Lérinc, Bevezet§ Illyés Gyuldhoz = Sz. L.,
Irodalmi tanulmanyok, eléadasok, kritikak, széveggond., jegyz., utész6 KEMENY Aranka, Bp., Osiris, 2013
(Osiris Klasszikusok), 954-959.

13 Harminchat év: Szabé Lérinc és felesége levelezése 1945-1957, s. a. r., bev., jegyz. KABDEBO Lorant, Bp.,
Magvet6, 1993, 465; http://dia.jadox.pim.hu/jetspeed/displayXhtml?docId=0000000199&secId=0000018326
(javitott, végleges verzio: 2010. 02. 01; letoltés: 2016. 11. 13).

14 SzaBO Lérinc, Vers és valosag, a Miskolci Egyetem Szab6 Lérinc kutatohelyének és az MTA Konyv-
taranak Szabo Lérinc-honlapja, illusztracio és széveg: Horanyi Karoly, http:/krk.szabolorinc.hu, a
Dokumentumok fiilben a Kiilonbéke kotetrdl szolo bevezetésében (2016. 11. 13).

15 Harminchat év, i. m., 497.
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narraciot feliliro, alkalomma degradalé metafizikai gondolkozasmod kiterjeszkedése
a vers teljességére.

Kezdjik az egyszerti egyezésekkel, a hidbavalé varakozas valésaghti(?) megrajzo-
lasaival. A két vers helyszinrajzanak legkonkrétabb jellemzd&je: a vastat — a narracioé
tengelye, amelyen a vart kedves mindkét versben nem érkezik meg. Illyés versében
widéki allomason” varjak a kedvest, Szabo6 Lérinc pedig a versébe idézett masodik, al-
talanositott érvényi forditas-variacio verset zaro-osszegez6 szovegét bontja meg, abba
ékeli bele: ,Az utols6 vonat elzakatolt”. S6t a cimhez is tarsitja utobb a Vers és valosag-
ban: ,A modernség benne a naponta elzakatolé [...] vonat, amellyel akit vartam, nem
jott meg soha...”s kifejezetten a Vidéki dllomdson narrativ helyzetét elismételve. Igy
figyelve a verseket, én nemcsak véletlen 6sszecsengést hallok beléle, de mindenképp
visszaszolasként fogadom, egyfajta versengést érzékelek altala.

Legkonkrétabb? Igen. Es mégis legkevésbé konkrét. Mert szinte minden magyaror-
szagi vidéki helységen at vezet vasut, mindegyikben van allomas. Valdjaban a versek
foldrajzi meghatarozottsaga a biztosként kezelt konkrét helyszin valésagos bizony-
talansagat is megérezteti. Mintha a szerz6k biztos helyismeretével szemben éppen a
poétikai elkendézés is benne foglaltatna ebben a narraciéban az esemény poétikai
metamorfozisanak elékészitése érdekében. Mindkét esetben az esemény jellege (a cser-
benhagyas és magara maradas élethelyzete) kap hangsulyt, nem pedig a megtorténés
konkrét eseményessége (a szerepld személyek és a pontos helyszinek).

Talan majdan Illyés életrajzirdja megtalalhatja az 4llomas valésagos helyszinét. En
nem élnék azzal a kemény tragikus értelmezési utalassal, amelyre Tamas Attila is csak
véletlen fogalmazassal térhetett, a vers-cimnek mint helyszin-megnevezésnek egy har-
madik kolté végzetes életrajzanak egybeszovésével:

Dési Huber Istvan ismert képén ott is vannak szorosan egymas oldalan, eltéré tartasban.
Nemzedék- s egy ideig kiizd6tarsak is, sorsukban ugyanakkor mar szembeszoké a kii-
16nbozés. Harminckét évet kovetd »zaras«, vidéki allomas sinein, masrészt nyolcvankét
év uténi tavozés, kdzmegbecsiilést6l dvezetten. [...] abszurd mar ez a vilag. [...] Orok
éjszakaban cimi versnek majd az egész csillagrendszere egy 6rokké lett irességnek 6rzi a
sotétjét: ,Csak rend, fegyelem van, sivarsag, / mint a boértonben, mint / a racsos cellaban,

hol az 6rilt kering...”."

Barha nem latszik kizarhaténak a harmadik variansban megjelend cimvaltozatnak az
erre valo rajatszatasa sem.

16 SzaBO Lérinc, Vers és valosag: Bizalmas adatok és megjegyzések, szoveggond. LENGYEL TOTH Krisztina,
jegyz. Kiss Katalin, Bp., Osiris, 2001 (Osiris Klasszikusok), 274; http://dia.jadox.pim.hu/jetspeed/display
Xhtml]?docId=0000001020&secId=0000098390 (2016. 11. 13). A kihagyas az el6kertilt gépiratot kéveti.

17 TamAs Attila, Illyés Gyula, Bp., Akadémiai, 1989, 9, 102. Interneten: http://dia.jadox.pim.hu/jetspeed/
displayXhtml?offset=1&origOffset=7&docld=8476&secld=855479&qdcld=3&libraryld=-1&filter=Tam%
C3%Als+Attila&limit=10&pageSet=1&_ga=1.80381854.866975204.1339940691, Illyés Gyula cimsz6 alatt
(javitott, végleges verzio: 2012. 05. 25, letoltés: 2016. 11. 13).
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Szab6 Lérinc esetében a gépiraton kihagyott sz6vegrész a sériiletlen szévegegész
elékeriilésével talan konkretizalhatova valhat? En ahelyett, hogy erre varnék (meg-
maradva a kolté eddig ismert helyzeteinél és pillanatainal), inkabb a vers helyszini
szemléjének konkrétsagat bizonytalanitom el - jollehet egy ajanlattal is el6 tudnék
allani, amely ugyanakkor abszolut lehetetlen. Avagy valamilyen tényallas figyelem-
bevételével mégis valosagosként fogadhat6? Egy helyszinnel, amelyet csak a vers
keletkezése utan ismert és lakott meg Szab6 Lérinc 1957 nyarkozepén. A szétvalas-
ban megjelend azonossag csak akkor életszer(i, ha a nyarkozépi balatonozos hetek
idején diktalja a kolt6 a Vers és valosagnak a Tiicsokzene utolso ciklusara utalé ma-
gyarazatait.

A Vers és valosagban jelzett ,kabin” id6étartambeli és megjelenitettségében valod
konkretizalasa ugyanis kizarja az 1956-os datalast: ,1956 nyaran egy Balaton-parti kis
furd6helyen voltam két-harom hétig, egy fahazban, amely olyan volt, mint egy nagy
hajokabin. Viragos szép kis terasza is volt. Nagyobb és kisebb helyiségét reményked-
ve vettem ki.”® Abban az évben viszonylag hosszabb ideig Abrahamhegyen Bernath
Aurélék vendége, végiil pedig Illyéséknél tartézkodnak feleségestiil. Kozben feleségé-
nek is, Bernathéknak is bizonytalan egy-két napos szallasokat emleget, postacimeket
sem ad meg. Napokra, de nem két-harom hétre!"” Ugyanakkor ugyanez 1957-ben, a vers
keletkezése utan bekovetkezik, pontos leirassal, a feleség jelenlétével is ellendrzotten:
,Dr. Fehérék (felesége régi orosz né) méregdraga tizletemberek; viszont tisztak és kor-
rektek. Hazuk mellett egy kis kiilon hazban van egy kis tiszta szoba, ott lakom. Sze-
rény, de tobb nem is kell tulajdonképpen. Csak az id6é komisz. Kiszamithatatlan az
id6jaras.” (Tihany, 1957. julius 23.), ,Az én szobam, a miénk, kicsike; s a masik agy, a
magaé, most bele van rejtve az els6be. De tiszta minden (és kint WC van).” (Tihany,
Halasztelep, 1957. julius 25.)*

18 SzABO, Vers és valosag, i. m., 274.

19 Lasd KABDEBO Loérant, Az dsszegezés ideje, Bp., Szépirodalmi, 1980, 490-501. Interneten: http:/mek.
0szk.hu/05500/05590, a szerz$ altal javitott, bévitett valtozat, utolsd6 modositas: 2008. 01. 16; SzABO
Lérince, Naplo, levelek, cikkek, val., s. a. r., bev., jegyz. KABDEBO Lorant, Bp., Szépirodalmi, 1974, 592-
593; Harminchat év, i. m., 484-490; ,A megélt kéltemény™ Szabé Lérinc levelezése Bernath Auréllal és
csaladjaval 1933-1957, s. a. r., jegyz., el6sz6 HorANYI Karoly, Miskolc, Miskolci Egyetem BTK Szabd
Lérinc Kutatohely Miskole-MTA Kényvtara, 2003 (Szabé Lérinc Fuzetek, 4), 89-90.

20 Harminchat év, i. m., 492, 494. A 493. lapon csak jellve: [Lerajzolja a villa helyét]. Az 1957-es leveleket
nem talalni a PIM hagyatéki letétjében. Az altalam a monografidim készitése idején roluk készitett
fénymasolatokat a miskolci Lévay Jozsef Muzealis Kényvtarnak adtam, ott Szab6é Lérinc helyrajzi
vazlata is megtalalhato.
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Es hogy teljesebb legyen a Vers és valésag indulatanak ,materialis” ihletése: az 1957-
es, utdlagos ,kabin” még csaladi hasznalatra sem valik alkalmassa, mert felesége
megbetegedvén, csak rovid idére hasznalhattak egyttt a draga, még a WC-jével is
elkiiloniilg szallast. ,Kedves Klara, megjott levele a rossz hirrel, hogy oda a péntek
délutani talalkozas. Hat hogy tehetett ilyet?! Még hozza laza is van? Vagy (remélem)
csak volt? Hat csak irja meg mennél el6bb, mikor jon! Legutobb térképet mellékeltem
a levelemhez, aszerint akar maga is eltalal ide a Révt6l.” (Tihany, Halasztelep, 1957.
julius 25. estefelé.)*!

Talan épp ezen a hétvégén diktalta a vers indulatat fokozva versmagyarazatat uto-
torténetként a rajz szerint is a kozelben lakoé Irodeakjanak??

De nemcsak a vers keletkezését kovetden keriilhetett ilyen ,kabinba” a kolté. Meg-
van ennek a narracios el6torténete is. Egy négyzethalos, pepita fiizetbe gyorsirassal
lemésolva megérizte egy szerelmes talalkozas elmaradt, iitésszertien fajdalmas levél-
valtasanak dokumentumait, mellette pedig az 1953-as Kaprazat ciklus fogalmazvanyai
kozott ott talaljuk a Ma még cimi szonettet, és ekkortol versekben is tovabb kévethetd,
az utolso éveinek tematikajaba beleszovédott, a Régi és modern cimi versében dsszege-
zett — feltehet6en — ismétl6do csalddas-élménye elmaradt talalkozasok sorozatos meg-
torténte miatt.”® A Vers és valésagban pontosan le is irja:

21 Uo., 493.

22 Tllyés Gyula feleségének, Kozmutza Floranak, aki leAnya emlékezése szerint férje sajnalkozasat is
kivaltotta a szovegek id6igényes tisztazasanak, véglegesitésének készitése miatt.

23 Lasdaz1953-astorténetleirasat: KABDEBO Lorant, Titkok egy élet/miiben: Szabo Lérinc utolso versciklusanak
poétikai és filologiai szembesitése, Miskolc, Miskolci Egyetem BTK Szab6 Lorinc Kutatohely, 2010 (Szabd
Lérinc Fuzetek, 11), http://krk.szabolorinc.hu/pdf/szIf11.pdf (2016. 11. 13).
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Azonban levél érkezett: elharithatatlan akadalyok tamadtak... és a szép almom naprol
napra szétfoszlott... Maganyomban végiil mar csak a levelek igéretét vartam, de azt sem
kaptam. — — — Soha ilyen szomort nem voltam. Az ottani holdas esték és éjszakak és
nadasparti maganyos sétak emlékét rejtettem ebbe a Szapphora rafogott helyzetbe.*

Az utébb Kaprazat cimmel rogzilt 1953-as szonettciklus A huszonhatodik évet kovetden
az élet feltimadasat jelzi, egy lehetséges tjabb élménysorral valé talalkozas alkalmait
gondolja végig. A felfutés, a kialakulas ,kaprazata” a beteljesiilés verses megformalasa
mellett egy reménytelen szerelmet is novelt fel, amelyben ,napra-nap leste: jon-e, kit /
tiltott a térvény, de akart a sziv”. Mindenesetre egy olyan szerelmet, melybdl hianyzott
az egyensuly, az eggyé valas izzasa, melyben elolvadnak a moralis konvenciok korlatai,
vagyis a kolcsonds szenvedélynek az a foka, mely altal kettejiik torténetének minden
mozzanata onmagaban, lényegében hordozza igazolasat. Olyan szerelemre ébred a cik-
lus soran, amelynek a tokéletlenségében nyilvanul meg a biin. Az 1953-as Ma még cimi
verssel csak egyetlen jelenetet 6rokit meg, amint egy lemondott szarszéi talalkozas el-
lenében az emlékezés marad a kapcsolattartas, a hliség megjelenési formaja. De amint
a ciklus tulhalad az 1953-as szonetteken, 1956 végére, 1957 tavaszara mar az elmarado
talalkozasok fajdalmanak summazasahoz érkezik. Mint a ciklus masik utdlagos zaré
darabjaban, a Még jobban! cimi esetében. A tavollétben a kapcsolat (valodi vagy vélt,
Lkaprazatos”) emléke sz6v6dik bele a természet, a vilag rendjébe. De miel6tt a végleges
vers létrejonne, ennek a zar6 dalnak is megtalaltuk a kolt6 utolsé ruhéja zsebében a
talan els6 otletét — a Ma még cimtire emlékeztetd, és a Régi és modern cimiit elokészitd
mérgelédést —, egy elmaradoban levé talalkozas okozta bosszusag lejegyzését:*

Herom viaptit Fmpenh arid,
bt andeltia a - i
< kbfri({ r e lﬁ.fﬂ/kk«'f
fesy mhﬁﬂ«
.,/ "l” = 6&,%1,
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24 SzABO, Vers és valosag, i. m., 274.
25 MTA KIK Kézirattara, Ms 2271/100. A hagyaték feldolgozojanak megjegyzése: ,A kézirat SzL utolsod
ruhéjanak zsebében volt.”
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Nem gyorsirassal fogalmazza, talain reménykedik egy elkésett talalkozasban, amikor a
kedves elé teheti varakozasa ,eredményét”. Aztan elkezdi formazni a talalt témat, va-
gbasztalara teszi, poétikai és tematikai alkalomként értelmezve az egyik varidnsban:*

Az 1953 6szi sziveniit csalddas helyszineként pedig megtalalhatjuk a ,kabin” pro-
totipusat, ha akarom égi masat is, a jelzett hosszabb tartoézkodassal Igalban: ,én egy
»kélugasban« vagy »gordg templomban« csiicsiilok egész nap, ott irok s olvasok...” —
irja Bernathéknak.”” Milyen ,kabin” volt ez a ,k6lugas™?

Most is a kert végi ,kélugasomban” tl6k, ingujjban, és nem fazom, bar a nap lemendben
van mar. Eléttem a szaz méter hosszu sz6116-folyoso, véges-végig két méter magasan tele
gyonyor( furtokkel, gyepszényege is zold, felfrissiilt, végén ott az ampelopszisos haz,
egész picike mar a tavolsagtol, a haz koriill néhany gémbolyd taxus vagy buxus zoldell,
meg az ezlistfenydk, s egészen messze, ennek a zold folyosonak a meghosszabbitasaban,

26 A PIM letéti hagyatékaban, a Horanyi Karoly készitett DVD-n: 20.0122.
27 A megélt kéltemény”, i. m., 73.
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de mar fent, az égben, a nagy kékségben, az igali templom eziistozott kalapja ragyog ide.
Ilyesmi a kilatas innen; legfeljebb azt tehetem még hozza, hogy rogton itt, a kezdetnél, a
kor alaku kélugas két oszlopa kozt, vizszintes lécre fiiggesztve és madzagra flizve, sza-
radé piros paprikak fiiggonye racsozza az egész képet.”

Mintha ez jelentkezne az egyik felvetett 6tletében a kéziratnak: ,nappal a viragos ka-
bint lesve s éjjel az ég csillagait™.

Szovegei egyszerre jelentenek pontosan megformazott, materialisztikus leirast és
ennek metafizikus idétlenbe tavolitottsagat. Avagy tudatos elmaszatolasat? Ez esetben
a gépiratbol kihagyott szovegrész utdlagos ismerete is legfeljebb egy konkrét vasutal-
loméas nevét fedi fel, de az alkotasfolyamatba belejatszé események ismétl6dé konk-
rétumat valdjaban nem irhatja felil. A Vers és valosag szovege ugyanis az elmaradas
summazodasat is megérzékiti: ,nem jott meg soha”. Ezzel mindkét vers narracioja is
Osszecsengbvé valik: a szakitas mindkét vers szerkezetébe beleépiil. Az Illyés-vers elsé
véaltozatanak szavaval: az ,Ur” valik az elbeszélés ellentettjévé, ennek a metafizikai
feldolgozasa valik mindkét vers megalkotottsaganak a tétjévé.
szerepl6t? A két kolt6t és azt, aki a kolté versébe zart indulat magyarazatat végig-
hallgatta, a Vers és valésag Irodeakjat? Teheti fel a kérdést az olvasoi, sét szdvegfejtd
szakmai kivancsisag. De meddig fejthet6 vissza valamilyen 6sszecsengése a mtivekben
megjelend narracionak és poétikai kapcsolodasnak? Ami szévegszerlien megmarad:
két, hasonlo tematikajuként 6sszecsengé vers. Versirodalmunk legjobbjai koziil valok.
Es az utobb keletkezett vers konkrétnak latszo utalasai elbeszélve egy Irodeaknak. De
éppen ez iranyitja figyelmiinket a konkrétbol az altalanos érvényu felé. Ami sugarzik
beldliik: a ,semmi™ben megjelend ,6rok helyzet” ,gydztes” és ,iinnepélyes” jelenléte.
A narraciobol valo kilépést megtestesité poétika altal feltoltddo és érthetd kozelbe ho-
zott metafizika. Legyen ez, ami rank tartozik!

Miként ha az Illyés vers tarsdarabja, az Ejfél utan ajanlkozasat kévetné a késdbbi
szamvetés, a kolt6-barat verse, a Régi és modern:

Sotét vilag. A sirhoz szoktatom
— elszoktatva téled - magam?
Mar azt se szégyenlem, hogy séhajom
hangosan szall, oly magasan
jarok kapkodon,
zihalva nagyon,
mint vénen majd a rideg kaptaton.

Szabd Lérinc kései szavaval: ,csak alkalom voltal”. Az elsé illyési varians mintha az
elmaradoé kedvest szolitana, pedig mar a vers soran elszolja magat: nem az elmaradt

varakozast éli meg, hanem az elmaradasban mar ,A szivem egyre konnyebb”, és ,Igy

28 Harminchat év, i. m., 152-153.
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gazdagszik velem az Ur”. A harmadik versszakban mint a vers megszolitottja megjele-
nik az ,Uram”, és amint a ceruzas alakitaskor ezt kihuzza, a zar6 versszakba belekom-
ponalna. Az elbeszélés ezzel alkalomként, kivaltoként vazolodik, mig a varakozas a
tobbszoros valtogatas utan zaré sorként mégis a tintairasu elsé lendiilet(i fogalmazast
fogalmazza: ,Varok. Mert ugyis itt vagyok.” Es ha az els6 variansban ,A jovendod igy
valik multtd” személytelen filozofalasként, a kovetkezé varidnsban mar a személyes
létezés veszi magara ezt a folyamatot:

Testemben érzem, hogy val multta
a jov6; hogy csepeg, tiriil
percenként, amit adni tudtal,
hogy né mulasommal az Gr

hogy semmisiil velem az élet —

Majd ez a személybe fogadott létezés a ceruzas atirasban magaba szippantja magat az
alkalmi eseményt is, a narracio egészét:

percenként, mit még adni tudtal;
hogy né mulasommal az r.

Hogy semmisiilsz te is s velem az élet —

Es a zar6 sor: ,Varok, mert mar semmire sem.” Az ,lir” elveszti nagybetiis hangsulyat,
és megjelenik a ,semmi”, a mulanddsag egzisztencialis ténye.

De még varat magara a végs6 fogalmazas, az els6 versszakba emelt ,Uram” a maga
jobi vitahelyzetével, mely az egész verset egy ceruzas kettéspont beiktatasaval atemeli
a metafizikai szféraba. Az ,Uram” érkezését 6sszekapcsolja a semmivel, de éppen en-
nek a semminek ad uj, szinte barokk pompaju értelmezést, a ,Topogok fagyos sineken”
perc-eseményével szemben egy ceruzas sor beiktatasaval:

Ahogy lemondok, meg Ggy értlek:
gy6ztesen, iinnepélyesen
te érkezel a semmiben.

Szabalyt szegve, a négysoros versszakok utan tsoros zarassal emelve létverssé, a per-
cen tulemelkedd szemlélddéssé a percnyi élet-eseményt. Ezzel mintegy felvezeti a ké-
s6bbi Szabo Lérinc-vers élet-létezés dsszefonddasat: ,,Elmult az 6ra.” — ,Mualik az élet.”
Mindkét vers, bar hangulatilag kiilonb6z6 hangnemben, 1ényegileg a materialis és a
metafizikai létezés egymast az emberi életrajzban egyszerre szembesit6 és 6sszefon6do
poétikai helyzetét ragadja meg témaként. Egy intenziven atélt varakozas meghatarozott
és kortlirt idészakasza valtja ki — barmely életkorra érvényesen — az élet malasanak tu-
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domasulvételét az emberi életben. Heideggeri fogalommal élve: a most-pontokra-szakado
id6beli eseményesség szembesiil az idén kiviili abszolut id6 lényegével. Illyés esetében
az egzisztencializmus halallal szemben mérlegelhetd 1étezésmodjat keresi a maga derts
szambavételével. Szabo Lérinc az élet mulasanak tudatosodasat a keseri léttapasztala-
tot feliilird poétikai elgyonyorkodés esélyével ellensilyozza. Mindkett6 a bizalom tarsas
biztonsaganak veszélyeztetettségével méri a maganyossag mulandova alakito, a szemé-
lyiségképet megzavard, mégis a metafizikai feloldast keresé-kilicitalo életrajzi hatasat.
Illyés esetében deris ismerkedéssel a metafizikaval, Szabd Lérinc versében a poétikai
gyonyoérelv megvalositasanak diadalmas létrehozasaval. Egyikiik az élet materialista fo-
lyamabol hidbavaloan kiszakitott, eseménytelenné valo eseményességével keresi az idén
kiviili semmi feltoltddését, a hetyke alkubol kiemelked6, racionalisan megindokolt, ma-
gasztossa oldodo talalkozasig Istennel (,Uram”). A masik viszont az elvesztegetett életid6
ellenében a forditas adta gyonyorérzettel a 1étezés metafizikdjanak megérintésévé alaki-
tott csodalkozas beteljesiilhetéséig. A hiany mindkét versben képes kivaltani ellentétét,
oximoronjaként a beteljesed6 verssel a 1étezés értelmességének tinnepelését, megterem-
teni — Pilinszky késébbi metaforajaval — a mélypont tinnepélyét.

Persze kétfelé figyelve lehet ezt értelmezni: az Ur és a semmi hideg lehelett fuval-
maval fogadni, vagy ,gy6ztesen, iinnepélyesen” elfogadni. Illyés esetében mindkét ér-
telmezésre talaltam példat.

Monografidjaban Tamas Attila éppen ezt a verset emeli ki, és értelmezi majdnem
ugyanebben a hangnemben, legfeljebb sarkosabban fogalmaz a semmi értelmezésekor:

Némely részletével ugyan szoborkeménységii, de abszurd mar ez a vilag. Mar a Hiitlen
jov6 cimi (1938-as) kotetben megjelend, az Ur igéretét szamon kérd Vidéki allomason is
az elhagyottsag, az lresség, a lét-megsziinés: a kivil-beliil fokonként kialakulé semmi
érzetével szembesit, és a semmihez annak ellentéteként hozzatartozé abszolitumnak a
titkaval.

Testem érzem, hogy val multta
a jov6, hogy csepeg beliil
percenként, amit adni tudnal,
hogy né mulasommal az {r,

Hogy uril velem is az élet -
Topogok fagyos sineken.

Ahogy lemondok, meg ugy értlek:
gy6ztesen, iinnepélyesen

te érkezel a semmiben.

Befelé fordul¢ lirikus transzponalja itt is litomassa a szorongasait.”

29 TaMAs, i. m., 101-102.
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De még ennél is hatarozottabb véleményt valtott ki egy vitatkozoé szakmai beszélge-
tésben kollégam. Amikor Szab6 Lérinc 1940-es radidel6adasat idéztem, melyben arrol
beszélt, hogy

Isten végtelen téma, minden at hozza vezethet. Akiben van fantazia, az akkor sem tud
hitetlen lenni, ha annak hiszi magat. Ateista verset még nem irtak; s ahogy a modern
fizika sugarzassa differencialja az egész anyagi vilagot, ugy finomul szellemmé a foldi
matéria sok tintetéen materialista kolteményben. A szerelemben és minden misztikum-
ban mindig istennek vagy isten modifikacidéinak a magnese borzongatja a kolt6k idege-
it. Még esetleges kételyiik, lazadasuk és panteista nistenitésiik is csak Gj és rejtettebb
kisérlet a csondes vagy rettentd titok, az igazsag megkozelitésére és megvilagitasara; s
ebben is nem egyszer filozofusoknak és egyhazatyaknak a rokonai.®

Kollégam ekkor éppen Illyés koltészetét hozta példaként az ateista koltészet megva-
lositasara.

Ugyanerre a versre Oldfich Knichal valogatasa is felhivta a figyelmemet a 20. sza-
zadi magyar kolt6k istenes verseibdl készitett forditas-valogatasaban.® A protestans
teologusi ismeretekkel rendelkezé cseh és torténelem szakos bolesész éppen Illyésben
talalja meg a vivodo metafizikus koltét, versét kiils6 nyelvre is érvel6en megvaldosulo
vallomasnak felfogva forditja. Egy reformatus lelkész pedig ekként vélekedik: ,I. Gy.
alaposan megkiizdott mind a konkrét eseménnyel (a kedves meg nem érkezése), mind
annak utéhatasaval, hogy végiil az Ur, mint egy szemrehany6 fohéasz egyetlen lehet-
séges megszolitottja bekeriiljon a szévegbe.”” De a vers megjelenése utan éppen Szabd
Lérinc az, aki idézett szovegével mintha ennek az Illyés-versnek az egyértelmi értel-
mezését adna. Illyés 6rokos racionalizmusa, mely egyszerre jol hangolja dssze a ,,moso-
filozéfidban, amely a f6ldi, ,tintetden materialista” versben prozai narrativ 6njellem-
zés és metafizikai filozofiai megemelkedés. Emberi nyelven, torténelmi jelenetezéssel.
Jobi 6nmagaba emelésével az 6t is magaban tarto Istenséggel. Ezt az Illyésre is jellemz6
élethelyzetben megszolamlast Szabd Lorinc nemsokara ekként jellemzi: LErdekes Kant
megjegyzése a mirdl: Job baratai mindig ugy beszélnek, mintha az isten titokban ki-
hallgatna 6ket. Job viszont, az »Istenen beliili« lazado, 6szintén beszél.™

Szabo Lérinc 6nmagara vonatkozolag ellenben éppen az 1928-as Divatok az irodalom
koriil cim( esszépanoramajaban az azonosulason tul a kiilonbozés megéreztetdje is:

Vannak azonban az életben is, akik egyikben sem, vagy mindenek folott 4116 kozos is-
tenben hisznek; ezek az egyhazak szempontjabol ateistak. Az esztétikaban én ilyen ate-

30 SzaBO Lérinc, Isten és a vilag, I = Sz. L., Irodalmi tanulmanyok..., i. m., 566.

31 Az Isten harsonaja: Valogatas 20. szazadi magyar koltok istenes verseib6l — Bozia triiba: Antolégia madarskej
sakralnej poézie 20. storocia, 6sszeall., ford. Oldfich KNICHAL, Bp., Cédrus Miivészeti Alapitvany-Napkut,
2016, 166-167.

32 Toéfalvy Eva, a Riday Gytijtemény volt munkatérsa.

33 SzaBO Lérinc, Isten és a vilag, I = Sz. L., Irodalmi tanulmanyok..., i. m., 567.
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ista vagyok, s bizonyosra veszem, hogy minden irany legjobbjai, alkotok és kritikusok,
valamennyien e felé az ateizmus felé érlelédnek, ami - a hitélet dolgaival ellentétben
- az irodalomban konzervativosodast, de nem 6roklott konzervativsagot jelent.

Illyés a filozofiaban oldja fel személyiségzavarat, a ,te meg a vilag” szembesitését, Szabo
Lérinc ugyanekkortol, az 1928-as Falba léptem s ajtot nyitott a fal cimi 6dajatol kezd6déen
buvopatakként a poétikaba rejti bele a zavart életrajzi poziciot. Esszében szokimondobb —
ebben Illyéshez hasonlatos —, verseiben éppen ez a buvopatak jelleg(i oldodas az, amit csak
fokozatosan ért meg, aki értelmezni szandékozik a ,tiintetden materialista” életrajzisagot,
melyet Somlyé Gyorgy ekként jellemzett: ,a tévedhetetlen hidegt( tiszta karca dolgozik
itt”3* Akarha 6nmaga szokimondo létezésében is titkolna megérzéseit. Ahogy a Semmiért
Egészen cimt versben — amelyet § is az 6nzés apotedzisaként hirdetett — szintén csak kiilsé
szemléloként fedezhettem fel utobb a megalazottsag és megszomoritottsag allapotanak
transzponalasat feloldani akaro6 fajdalmas elégikussagot. A Régi és modernben ugyanigy
éppen egy ,tintetden materialista” bosszankodast, keser( indulatot tud a poézis csodaja-
nak atélésével atforgatni, a hiany, a mulandosag és a modern néi csalatas okozta fajdalmat
a létezés altalanos érvényd megjelenési formajava atoldani.

Illyés verse mogott a francia lira Istennel beszélgeté kocsmajelenetes-villonos-
verlaine-es hangjat és a sziirrealizmus vad képeinek filozofiava alakulasat érzem. Me-
tafizikajaban a nagy spanyol sziirrealista festd, Salvador Dali folyassa alakulo orait
talalom a versben feltjitva, mind az Ejfél utan cimtiben (,Az o6ra [..] lefoly egy vad
hegy oldalan”), mind pedig ebben a versben: ,hogy csepeg percenként”. Szabd Lérinc
versében pedig klasszikus muveltségét, benne ifjusaga mesterének, Babitsnak ihletését
figyelem: ,megépitettem, mint mar annyian”. De egyik fogalmazvany variansa mintha
éppen az Illyés-vers Dali-képéhez is kotné: ,Folyik az ora.”

Szabo Loérinc esetében a klasszicitashoz vald poétikai kapcsolata 6sszegezddik eb-
ben a versben éppannyira, mint a létezés értelmét vizslatoé elgondolkozasai. Miként
A huszonhatodik év Horatius jegyében (,aere perennius”) zarul, ekként a Tiicsokzene
Osszegezését még mélyebbre visszanyulva, egy Szappho-toredék koré fonja, abba szovi
bele. Masfajta, megel6z6 golyostollirassal a lap fentjén, kozépen leirja az eredeti gorog
szoveget, amelynek mar eddig is tobb variansat készitette magyarul. A ,mozdulatlan”
eredeti és a ,szétfutd” alkalomma valéo magyaritott szévegek szembesitésével érzékeli
a létezés értelmezhetdségét. Utdbb ezt utolséd kész versében, a Holdfogyatkozasban 6sz-
szefoglalja, a kézirat geometriai fogalmazasatol (,Mozdulatlanul rohan minden 1t”)
a poétikailag tokéletesitett, a filozofidba belefutd Osszegezésig vezetve: ,Bar meg se
moccan, rohan minden Gt” - irja majd utobb a lemeriilé hold megdobbentd latvanyarol:

Tihanyban irtam, egy ott atélt eseményrdl szol, egyik legszebb élményérél tihanyi
tartézkodasaimnak. Egy feledhetetlen szép holdfogyatkozasrdl. Mint gyakran, évente

tobbszor is egyik ottani baratoméknal, Illyés Gyulaéknal voltam.”*

34 SoMLYO Gyorgy, A koltészet évadai, Bp., Magvet6, 1963, 327.
35 SzaBO, Vers és valosag, i. m., 274.
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De mar a Régi és modern fogalmazvanyara — fantazialva? - le is rajzolja, mint azt Ke-
mény Aranka, ratekintve a kéziratra, jo szoveginterpretatorként észre is vette. ,[E]gy
szivbehasito éjszaka emlékére, amelyben megbabonazott a lemend hold.*
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A Szappho-toredék végigkiséri egész életét. Debreceni diak koraban mar leforditja,
1917. december 21-ei datummal.”

Immar lemertlt a hold és
a Pléiadok, — éjfél van,
elmult a talalka-ora

és én egyediil virasztok...

Legkozelebb Babits famulusaként az Erato kotetbe — titkosan beledolgozva — tijabb va-
rianst teremt:*

Dal az el nem jott leanyrol.
Sappho.

Letiint a fiastyuk és a

hold is: tovaszallt az éjfél;
elmult a talalka-ora

s én itt heverek — magamban!

Eppen ezért ezt a valtozatot egyikitk sem vette be forditasgytjteményébe, barha az
Erato révén Babits szerzéségéhez ragadt, ezért kozli ,Babits Mihaly forditasa™ként a
Szapphé Osszes megmaradt szovegeinek bilingvis kiadasaban Németh Gyorgy.* De
mar a harmadik sor azonossaga a diakkori valtozattal is bizonyiték lehetne, majd pedig
amikor Babits beillesztette Az eurdpai irodalom olvasokonyve idézetei kozé, nem nevezte
meg a forditot, noha mas esetben sajat forditasait is névvel jeloli (lasd a tervezet Gal
Istvan gondozasiban megjelent fogalmazvanyat 1978-bol). Es a szerzdségre vonatkoz6
érvelésemet Raba Gyorgy, a Babits-szoveguniverzum legbiztosabb ismeréje az Erlels
diakévek lektoraként is elfogadta.®’

Maga Babits pedig példat adhatott éppen a koltének azzal, hogy egy masik forditott
Szappho-varianst maga is beleépitett egyik legfontosabb mtivének, a Laodameianak a
szovegébe. A babitsi felhatalmazas birtokaban azutan Szabo Lérinc is a vers 1ényegévé
avatta a Szappho-szoveg szabadon kezelt kettés szovegének magyar valtozatait.

37 SzappHO toredékek (1917) MTA KIK Kézirattara Ms 4658/163. Publikalva: Erlel6 diakévek: Naplo, levelek,
dokumentumok, versek Szabd Lérinc palyakezdésének éveibdl, emlékezések az 1915-1920-as évekrdl, bsszeall.,
val., s. a. r., bev, jegyz. KABDEBO Lorant, Bp., Pet6fi Irodalmi Mizeum-Népmiivelési Propaganda Iroda,
1979, 113.

38 ,Mihallyal csinaltunk egy szobeli szerzédést, hogy az Erato felét, vagy legalabb nagy részét én
csinaljam meg, mert 6 komolyabb dolgokkal foglalkozik. Nagyon jo! Csak titokban kell maradnia,
legalabb egyelére. Az oldalaknak megfeleld aranyban atadja a honorarium megfelel$ részét” SzaBd
Lérinc, Vallomasok: Naplok, beszélgetések, levelek, szoveggond., jegyz., életrajz, utosz6 HorRANYI Karoly,
KAaBDEBO Lorant, Bp., Osiris, 2008 (Osiris Klasszikusok), 68.

39 Szappho fennmaradt versei és toredékei gorogiil és magyarul kotetben 168 B toredéket jelz6 cimmel a
Helikon Kiadd 1990-es kotetében.

40  Erleld didkévek..., i. m., 342.
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LFut a perc s én egymagam fekiiszom” — jegyzi fel zardjelben, felajanlhaté vari-
ansként a lap aljan. Mégis jobbnak tartja a vagyott jelenetbdl valo kilépettség alla-
potaval nyitni: Elmalt az 6ra. Magam fekiiszom. ,[E]gy szivbehasitd éjszaka emlékére”
ekként tud igazan emlékezni. Végiil mint allandé tényt rogziti egy altalanositott je-
lenben: ,Mulik az élet. Magam fekiiszom.” A fesztav az alkotasban: a perc, amely a
mindenkori jelen cselekvés lezaratlansaga, és vele szemben a mar lezajlott cselekmény
lezart volta, és a vers egésze, mint egy folyamat és az abbol a narracioval kiemelkedd
jelen megvaltoztathatatlan valtozata. ,Alameriilt” az elbeszélésben a Hold, mig az élet
mozdulatlansagaban a kétértelmi ,Lemertlt” valtja. A hasznalhatatlanna val6 elemre
mondtuk, mar akkoriban is: lemeriilt. ,A helyzet 6rok...” — kezdené a verset a helyzet
hangsulyozasaval, de a kikerekedett vers inditasara a metafizikat inkabb felvezethetd
,LOrok helyzet...” rogziil, a mozdulatlansdgban benne él6 mozgés kinyilvanitasa. A ha-
rom pont pedig a vers teljes rejtvény voltat adja fel, benne Einstein és Heisenberg vi-
tajaval a létezés torvénybe foglalhatosagardl, a kereszténység Agostonra visszamend

séglatomasaval: ,A kvantumelmélet, mint Bohr kifejezte, arra emlékeztet benniinket,
hogy az élet harmoniajanak keresése kozben sohase felejtsiik el: az élet szinjatékaban
nézok és ugyanakkor szerepldk is vagyunk.™! A vers teste ennek a tokéletes megformalt-
saga. Ekként tekint a zar6 forditas-varians a nyit6 jelenetezésre. De a feliités, amia harom
pont elétt van, mindezt egészében kérdésessé teszi. Az ,Orok helyzet” ugyanis a maga
mar lezajlott eseményességével a mulo élet eleve meghatarozottsagara is utal. Hallom
belble Einstein szavat: ,Az Isten nem kockajatékos”. Akkor tehat minden percesemény
az elére megkomponalt teremtésesemény valtoztathatatlan részlete. Csak mi, emberek
,rohanunk”, szeretnénk kilicitdlni aktorként valamilyen személyes vagyat. Es Illyés
1938-ban utanamondja a Te meg a vilag fizikailag is hitelesitheté személyiséglatomasat:
Szabadon: védtelen. Vagy ahogy annak a versnek zarasaban 6sszegezi metaforikusan:

Ott kezdddott, hol két felem
elhull, a rab s a porkolab.

Kérdés: lehet-e egy sokadik mutacio, ami feliilirja az eredeti tervet, avagy ez az esetle-
ges mutacio is részese maganak a ,Nagy Bumm”™nak, a Teremtés teljességének. Ime a
logikus Szabo6 Lérinc misztikus szenvedése és gyonyorkodése a létezésrdl valo elgon-
mar kérdés formajaban valassza emelte: ,De, hogy a / Mindenség is csak egy Kolté
Agya, / ugylatszik, igaz.™

41 Werner HEISENBERG, Physik und Philosophie, 1959, West-Berlin, Ullstein Buch NR. 249, 1961, 40. ,In dieser
Weise erinnert uns, wie Bohr es ausgedriickt hat, die Quantentheorie daran, dass man beim Suchen
nach der Harmonie im Leben niemals vergessen darf, dass wir im Schauspiel des Lebens gleichzeitig
Zuschauer und Mitspielende sind.” Magyarul: Werner HEISENBERG, Fizika és filozofia = W. H., Valogatott
tanulmanyok, ford. MORLIN Zoltan, Kis Istvan, GRAFF Gyorgy, Bp., Gondolat, 1967, 102.

42 SzABO Lérinc, Biicsti = Sz. L., Tiicsokzene, i. m., 370.
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Mar a vers keletkezése idején megjelent kotetérdl is azt irja Illyés, maga mentsé-
geként, vagy maga jellemzéseként, hogy: , A sajat verseimrél sem mondhatok mast,
mint 4ltaldban. Osszegy(jtve néha megleptek. Amellett, amit én akartam kifejezni
veliik, ganyt, alpari kotekedést, s6t miszticizmust talaltam benniik, megannyi tulaj-
donsagot, amelyt6l civilben a lehet legerésebben idegenkedtem.™ (Rend a romokban:
Egy verseskitet elé — 1937. szeptember.) Es egy korabeli politikussal beszélgetve ek-
berek lelkében. Van mas dolog is az életben: Szerelem, szellem, halal! De itt se értsen
félre. A politikat nem antiparlamentaris alapon nézem le. Vad demokrata vagyok”
(1938. januar 19., csiitortok).*

Miszticizmus, szerelem, szellem, halal? Ime a Vidéki allomason tematikaja a naplo-
ir6 valogatasaban. Es ugyanez megismétlédik majd a Régi és modernben.

De miként valik ez az alkot6i hangsulyeltolodas poétikai megoldassa mindkét vers
esetében? Ezt mutatja fel mindkét esetben a sulyosan megjelend feliités: a harom pont.
Az atvaltozas poétikai megjelenitéje.

Miként Iép be az Illyés-versbe ez a harom pont? Az elsé variansban még nem szere-
pel. Ezért itt még a vers megszolitottja is bizonytalan. Lehet, hogy maga az allomason
hiaba vart kedves? Egy visszarendez6dés felvetése és egyben kételye?

Egy kortynyi vigaszt, 6romet
igértél. Tudom mar, mi varhat.
Elére megfizetteted,

izét veszed a boldogsagnak

Irasjel nélkiil fejezi be a versszakot (egy mellé zardjelbe irt, utobb hangstlyossa emelt
variacios javaslattal). De a ceruzas igazitassal at is fogalmazza a negyedik sort: ,a
boldogsagnak” helyére irva: ,az italomnak”, és utana kiteszi a pontot. A masodik sor
rovid mondatat is atirja: ,Judom, mire szoktat”, majd: ,Ismerem szokasod” otletet irja
ceruzaval. De egyiket sem tartja meg végiil. Es mivel a harmadik versszak harmadik
sorabol latszolag jellegtelen szoval kiiktatja az ,Uram” megszolitast ceruzaval, végil
mintha az egész verset visszasiillyesztené a vart kedvessel valé évédés szintjére: ,a
perc, amit még adni tudtal”. A ceruzaval beirt ,még” jellegtelen sz6 éppen a vissza-
forditasban kapna hangsulyt, a megélt, vagy a megélendé mult tartomanyaba utalva
az egész jelenetet.

Majd visszatér a masodik valtozat alakitasakor az 1. versszakban megjelentethetd
parbeszéd metafizikai tavlatossagahoz: a 2. versszak elejére kitéve a harmas pontot, a
teljes 1. versszak az ,Uram™mal val6 perlés vidam metafizikajaba emelkedik:

43 liryEs Gyula, Rend a romokban: Egy verseskotet elé — 1937. szeptember = 1. Gy., Naplojegyzetek 1929-1945...,
i m., 117.
44 Uo., 127.
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Egy kortynyi vigaszt, 6romet
igértél, Uram, — mosolyogjak?
Elére megfizetteted —

izét veszed az italomnak.

Majd a harmadik variaciéban mar egyértelmuten az ,Uram™mal val6 beszélgetés tavla-
tossagaba siklatja a teljes vers beszédmodjat, amelynek maga a versnarraci6 csak egy
megbeszélni valé eseményévé, ,perc™évé materializalodik. Igy a vers témaja mar kez-
deteivel sem a valas élménye, hanem a percnyi életeseményeknek a létezés egészében
valé tavlatossaga. A dolgoknak az ,Uram™mal valé megvitatasa a vers valodi esemé-
nyessége, de nem az JUr L,semmi’-je sem, hanem az utols6 versszakban sortobbletet
okozo, ,gy6ztesen, iinnepélyesen” megérkez6 ,te” jelenléte.

Egy kortynyi vigaszt, 6romet
igértél, Uram. Mosolyogjak?
Elére megfizetteted.

1zét veszed az italomnak.

Itt kap értelmet az els6 varians zarojeles emlékeztetdje ,(italomnak)”, melyet tintas-za-
rojeles variacio voltat ceruzaval kihuzva, ugyanezzel a ceruzaval beemeli a ,boldogsag-
nak” kozhelyszertibb szerepeltetése helyett. Domokos Matyas, Illyés monografiajara
késziilve, a koltével beszélgetve valt képessé, hogy Szondi Lipot sorsanalizisét a Illyés-
életrajzbdl kiemelked6 ars poetica nyelvére leforditsa:

Illyést azonban nemcsak Szondi — akkoriban mar formalédo — elmélete nytigozte le;
az a minden kolt6i képzeletet megigéz6 gondolat, hogy az ember sorsat egy rejtett terv
formalja, amelynek génjeibe irt sugallatat kovetve éli le — sziiletésétél halalaig — az
életét, s nemcsak annak az embernek természetes modon feltAimadoé intellektualis ki-
vancsisagaval fordult az individualis tudattalant és a kollektiv tudattalant — Freudot és
Jungot — athidal6 és Gsszegez genotropizmus felismerései felé, aki hajdanaban maga
is pszicholdgiat hallgatott a Sorbonne-on, és Pierre Janet tanitvanyanak és munkatar-
sanak, Georges Dumas-nak a szeminariumat is szorgalmasan latogatta. A kolt6t éppen
megismerkedésiik idején feszitette — elsé izben — a depresszid ,magan-Golgotajara” ha-
zassaganak a valsaga. Orvosi segitséget ugyan nem kért, de csaladfafelvételt készitett
vele Szondi. [Ekkor is, miként majd 1956 utan - K. L.] Ennek a végzetes 0sszeiitkzésnek
az elkeriilésében is segitségére lehetett Illyésnek Szondi, amir6l egyébként e jegyzet irdja
is 6riz egy kozvetett és mégis személyes emléket. A kolténél jarva, a hetvenes évek vége
felé, beszélgetés kozben Illyés — visszaemlékezve honapokig tartd depresszidjara, amely-
r6l egyébként szinte a nouveau roman modszerével készitett a maga szamara leirast — azt
kezdte fejtegetni, hogy a depresszié milyen varatlanul, latszélag mennyire ok és el6z-
mény nélkiil ragadja nyakon az embert, aztan kés6bb, ugyanilyen rejtelmes modon el
is engedi szoritasabol. — Mégis mi kell ahhoz, hogy csakugyan elengedje? — kérdeztem
Tllyést. — Ezt kérdeztem én is! — vagta ra a kolt6 —, magatdl Szonditdl. S tudod, mit vala-
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szolt? — tette hozza egy kis tlin6dés utan, lehalkitva a hangjat, mint aki egy fontos titkot
biz a masik emberre: — Egy poharka konyak és Isten kegyelme.

Amikor a ,boldogsagnak” f6lé ceruzaval beirja: ,italomnak”, igaz kihizza az ,Uram”
megszolitast is, de csak azért, hogy majd hangsulyosabb helyre emelje vissza a vers
kezdetében. Szondi ujjmutatasat kovetve? Mindenképp a magyar lira egyik legnagy-
szerlibb versét megalkotva a Vidéki allomason depressziojabol kiemelve.*® ,Mosolyog-
jak?”

Ez lesz az a hangnembeli iv, amelyet kifeszit Szab6 Lérinc is a harom pont el6tt:
,LOrdk helyzet...” Az & versében is éppen ez a metafizikus ,6rok helyzet”, sorsanalizis-
ként abszolvalédik a leosztodo ,perc” és az ,élet” elmultsaganak, illetve mulasanak
szembeallitasaval.

A poétikai feliitésért és a narracios betétért mindenképp a Vidéki allomason valod
meditaciora adott valaszolo visszautalasként fogadhatom a késébb keletkezett vers tel-
jességét.

Es ami a hdrom pont elétt van. A Job konyvére emlékeztetd vitahelyzet Illyésnél,
és a Job konyvének fausti tovabbsugarzasa, a 1étezés ismétlddését rogzité poétikai ta-
pasztalat az eurdpai irodalom torténetében. Illyésnél két narracio szakad, majd egyez-
kedik, hogy végiil egyesiiljon. Szab6 Lérincnél eleve lemondé hangulatian, a létezés
eseményeit 0sszekotd ismétlédések fajdalmas tudoméasulvételét jelzi elére. A szerelmi
csaldodas pillanata mindkét esetben betét, amely az evilagi élet, az aktor- vagy rab-lét
valtoztathatatlan, mégis allandéan opponalt ismétlddé kiizdelmének reményteliségét
felilir6 reménytelenségét fogalmazza. Az ,élmény” emblematikus torténetté rajzolo-
dik, egymas ismétlédésének tudatosodasat szolgalja. Illyés esetében a fausti 1ét hetyke
adom-veszem tudomasulvételével, Szabo Lérincnél poétikai feldolgozottsaga tudatosi-
tasaval. Az emblematikus szerelmi csalodottsag mindkét esetben mult idejti. Személyes
mult, de egyben a 1éttorvényt felismertets példazat. A ,perc” (Szabd Lérinc fel is ajanlja
ezt a fogalmat egyik zardjeles varidnsaban!) és a létezés egészének szembesitése. Az id6
mérlegelésének alkalma. Es mivel a perc kettds lehetéségét értékeli mindkét embléma,
és abbdl is a kihasznalatlansagot irja meg, ezaltal a ,semmi” esélyét gondoltatja el.
Onmagéval, és az emblémaba vele sszezért tarsaval. Illyés kimondja: ,gyéztesen, tin-
nepélyesen / te érkezel a semmiben”. Szabd Lérinc poétikaba (forditasvaridnsok jatéka)
zarva mondja ki az igy rendeltetett torvényét.

A létezés legdramaibb kérdését gondolja at mindkét vers. A ,perc” elmulasztasat, a
most-pontokra szakadt torténelmi idé semmijének értelmére kérdez ra. Hiszen az emb-
léma a torténelem példazata a két versben, ahogy a be nem teljestltség a lezart mult
megjelenitése. Egy sikeres talalkozas éppugy a mult idében lezajlott eseményt helyet-
tesithette volna. Mindkét esély mar mult idejd. Es a fiatal férfi latolgatasa éppugy az
élet mulandosagaval szembesit, mint a veszteségekkel teljes dregkor. Megnyerhet6-e

45 Domokos Matyas, Viszontlatas — Ziirichben: Hattérjegyzetek Illyés Gyula és Szondi Lipot svdjci
talalkozasahoz = D. M., ,,A legnagyobb batorsag a remény’ Irasok Illyés Gyulardl, Bp., Nap Kiadé, 2016, 29,
31-32.
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a percnyi létezésbdl 9sszealld eseményes evilagi életiink értelmes egésszé dnmaga és
torténelmi egésze semmivé valasa esetén? Az ,6rok helyzet” mennyiben lehet 6rok?
~Ahogy lemondok, meg ugy értlek”, barha ,izét veszed italomnak”. Az ,értlek™re meg-
felel az ,,6rok”. Egy masik Szabé Loérinc-kijelentéssel szolva:*

maskép csinalnam, hogyha tudnam,
de ez mar igy rendeltetett.

Minden vers egy-egy emblematikus emberi ,perc”. ,Kétezer év™’ ebbdl mar ,aere pe-
rennius” halhatatlansag.*® De tul ezen, a ,mozdulatlan” létezésben, az értheté mozgas
miként helyezhet6 el? A megélt multat az ,,6rok helyzet™ben miként tudja elhelyezni
az ember? A poézis misztikaja ott jelent meg, ahol a legkevésbé varna az irodalomra
figyel6 olvaso. De varja a koltészet szerepének a létezéssel 6sszehangolé megoldasait, a
wsemmi” ellenében a megérthetd gydztes és innepélyes érkezést, az ,,6rok helyzet™ben
valo helytalalast.

Kiizdelem? Megoldaskeresés a létezés értelmérdl. A ,perc”, amelyben a ,mulas” és a
gyonyor az Illyés-i ,mosollyal” talalkozhatott. A tragic joy, a 20. szazadi koltészet leg-
fontosabb iizenetével. Az 1938-as ,semmi” és az 1956-os ,meglepetések™ egymasnak
felelésével. A ,tipré tanktomeg™’ és a ,jaj nincs foltamadas™sal® szemben az utolsoé sz6
jogan kimondott elégia. A tudatnak a létben valé elrendezettsége:

Unnepély ma a megbtivolt vilag

s nagy némajaték: éjfél s egy kozott
Arnyktpunk hegye lassan atséport
az égi GOmbon s Ggy tizent felém,
hogy van a Foldon tdl is esemény.*

46 SzaBo Lérinc, Prologus szerelmi versekhez = Sz. L. Osszes versei, szoveggond. KABDEBO Lorant, LENGYEL
TétH Krisztina, Bp., Osiris, 2003* (Osiris Klasszikusok), 573-574; http://dia.jadox.pim.hu/jetspeed/displ
ayXhtml?docId=0000001053&secld=0000102628 (2016. 11. 13).

47 SzaBO Lérinc, Ugy legyen! = Sz. L., A huszonhatodik év: Lirai rekviem szazhiisz szonettben, Bp., Magvet6,
1957, 119.

48 SzaBO Lérinc, ,Ercnél maradandébb” = Uo., 120.

49 SzaB6 Lérinc, Meglepetések [1956-os kiadatlan — rejtegetett — versciklusa] = Sz. L., Osszes versei, i. m.,
721-723; (2016. 11. 13).

50 SzaBo Lérinc, Ugy legyen!=U®, A huszonhatodik év, i. m., 119. Eredeti gépiratos valtozata, a publikaciéban
ezt javitotta at a kolté: ,Omlas, rémiilet.”-re. A huszonhatodik év gépiratos példanya Szabd Lérinc
autograf javitasaival, bejegyzéseivel (Szab6é Lérinc miemlék konyvtaraban, az 6rokosok tulajdona),
http://krk.szabolorinc.hu/k/26/00.htm (2016. 11. 13).

51 SzaBO Lérinc, A miskolci ,deszkatemplom™ban = Sz. L., Tiicsékzene, i. m., 391. Ez lett volna az 1957-es
kiadas zaré verse, ha nem készilt volna el a Holdfogyatkozas c. zaré vers.

52 SzaBO Lérinc, Holdfogyatkozas = Sz. L., Tiicsokzene, i. m., 392. A vers keletkezési datumat koronatanu,
a kotet szerkeszt6je kozli, 6 csatolta az imprimatirahoz az 1957. majus 16-an keletkezett verset. Vo.
Dowmoxkos, Lirai életregény..., i. m., 18.
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Mindkét vers alakulasanak lényege: egy verstémava hangsulyosodé emlék alkalméabol
a létezés metafizikai értelmezhetésége. Az életnek mint az emlékekbdl alakuld sem-
minek az ,Ur’-bédl vald kibontakozésa, ~gy0ztesen, pompasan” valdo megjelenése. Mi-
ként azt Illyés Gyula egy kései emlékezéstoredékben mint alkotasbeli szemléletmodot
atgondolta: ,Lélektani alaptétel: az emlékezet foltétele a feledés; hogy valami fontos
megmaradjon benniink — hogy egyaltalan fontossa legyen —, rengeteg dolognak hat-
térbe kell szorulnia, sét teljességgel el kell tiinnie.”* Es folytathatom a kéltével kozeli
kapcsolatot tart6 Fillep Lajosnak Az emlékezés a miivészi alkotasban leirt mondatéaval,
mely mindkét vers alkotéi strukturajat jellemezheti: ,egy-egy emléknek végleges for-
mava kialakulasa a szabadsagnak olyan pillanata, amilyet a misztikus él meg az ex-
tazisban, amikor folszabadulvan a levés alol a léthez tér meg”. Illyés 1930-as évekbeli
versformalasarol irva idézi fel ezt Domokos Matyas.> Es ez egybecseng az alkoténak
személyiségétdl fliggetlenedd, verseiben megjelend misztikarol idézett megjegyzésé-
vel. A szabadsag ,olyan pillanata” érzékel6dik ezaltal, amikor az élet narrativ percébdl
az alkoto ,folszabadul” az ,emléknek végleges formava kialakulasaban”. A  kialakitas”
sz6 hasznalata emeli ars poetica jellegtivé az alkotasfolyamatnak ezt a meghatarozasat.
A két 6sszecseng6 versnek ez lehet a poétikai hozzajarulasa a 20. szazadi lira maradan-
ddan tovabbsugarzoé tanulsagaként.

A mindkét versben magat megfészkelé harom pont, amely a mérleg nyelveként ki-
egyensulyozza (avagy kérd6jelként hangsilyozza?) a mulanddan megélt élet alkalmi
jeleneteit és az ezeket 0sszefogo teljesség metafizikai tavlatossagat. Valéjaban az em-
berélet értelmét. Kétségbe ejt, avagy segit talélni? A poétika alkalmazasaval, egy-egy
vers megalkotasaval, a materialis eseményességek belehangolasaval a metafizikai tav-
latossagba.

53 Illyés Gyula Jozsef Attilarol, szerk. Domokos Matyas, Bp., Nap Kiado, 2006, 28.
54 DoMOKOS, , A legnagyobb batorsag a remény”, i. m., 19.
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