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DOBO GABOR

A futurizmus Magyarorszagon (1909-1944)

Tanulmanyomban azt vizsgalom, hogyan fiiggtek 6ssze Magyarorszagon és Kelet-
Ko6zép-Eurdpaban a futurizmus értelmezései az adott politikai helyzettel, az irodalmi
mez6 szerkezetével és az éppen dominans miivészetértelmezési stratégiakkal. A futu-
rizmus interpretaciéja Magyarorszagon 1909 és 1944 kozott latszolag nem tért el jelen-
tésen a vilag tobbi részén keletkezett értelmezésektdl. Hiszen, ahogy mashol a vilagon,
a futurizmus a magyar sajtoban is elsésorban altalaban a modernitas keretezésére szol-
galt, illetve (ennél specifikusabban) a modernista iranyok értelmezésével kapcsolddott
Ossze, valamint a fasiszta Olaszorszag metaforajava valt. A futurizmus értelmezésének
vilagszerte elterjedt stratégiai tehat Magyarorszagon is megjelentek, azonban sajatos,
csak az orszagra jellemz6 osszefiiggésben.

A futurizmus mint a modernitas metaforaja Magyarorszagon

Az olasz futurizmussal kapcsolatos kutatasok béségesen adatoljak azt, hogy Marinetti
és a futuristak miként generaltak a mozgalmukkal kapcsolatos hirverést. Jol ismert,
hogy Marinetti a mai marketingeljarasokat idéz6 tudatossaggal épitette fel a futu-
rizmus brandjét. Igy befolyasolta (illetve részben létrehozta) sajat tevékenységének
sajtoreprezentaciojat. Ennek soran a futurizmus vezetdje Eurépaban addig csupan a
fogyasztasi cikkek promotalasa soran alkalmazott reklamhadjaratot inditott mozgal-
manak népszerisitésére. Ezzel a futuristak nemcsak azt kivantak elérni, hogy jelen le-
gyenek a vilagsajtoban, hanem azt is alakitani akartak, hogy miként beszéljenek roluk.
Atgondolt médiahadjarataiknak koszonhetSen ez a torekvésiik sikeresnek bizonyult.!

*

A szerz6 a Kassak Muzeum-Pet6fi Irodalmi Muzeum munkatarsa. Kutatasait a Moricz Zsigmond
Irodalmi Alkot6i Osztondij és a Dedk Dénes Alapitvany osztondija segitették. A tanulmény angol
valtozata megjelenés el6tt all Framing Futurism in Hungary (1909-1944) cimmel: International Yearbook of
Futurism Studies, ed. Giinter BERGHAUS, Berlin, De Gruyter, 2018.

1 Claudia SALARIS, Marinetti editore, Bologna, Il Mulino, 1990; Giinter BERGHAUS, The Genesis of Futurism:
Marinetti’s Early Career and Writings, 1899-1909, Leeds, The Society for Italian Studies, 1995, 55-58; Andrea
RoNDINTI, "Poesia’ e la sociologia della letteratura = Il futurismo sulla rampa di lancio: "Poesia’ 1905-2005, a
cura di Giorgio BARONT, Rivista di Letteratura Italiana, 2(2006), 103-106; Giordano Bruno GUERRL, Filippo
Tommaso Marinetti: Invenzioni, avventure e passioni di un rivoluzionario, Milano, Mondadori, 2009; Gino
AGNESE, Prima Marinetti, poi McLuhan = Il futurismo nelle avanguardie: atti del convegno internazionale,
Milano, Palazzo Reale, Sala delle Otto Colonne, 4—6 febbraio 2010, a cura di Walter PEDULLA, Roma, Ponte
Sisto, 2010, 413-416; Riccardo NoTTE, Futurismo come comunicazione = Uo., 525-538.
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Erre kovetkeztethetiink a kiilonb6z6 orszagok sajtdjaban a mozgalommal kap-
csolatban ujra és jra felbukkano toposzokbdl, amelyeket nagyrészt maga Marinetti
sugallt az djsagiroknak. Ilyen toposz volt, hogy a futuristak a modernitas koranak
megtestesitéiként atgazolnak a megkovesedett kulturalis intézményeken, és a to-
megekhez szolnak. Ennek megfeleléen a korabeli olasz sajtoban megjelent publi-
cisztikakbol kovetkeztethetiink arra, hogy a kozonség a futurizmushoz kapcsolodo
gadgetek, szordlapok és médiaesemények sorat valoban a modernitas tipikus kisé-
réjelenségeként érzékelte.? A sajtoban a futurizmust agresszivnak, ,amerikaiasnak”
nevezték, és az elitkultura elmulasanak tiineteként tekintettek ra.

A futurizmus magyarorszagi fogadtatastorténete kovetni latszik a kelet-kozép-
eurodpai és balkani régioban megfigyelheté mintazatot. Az iranyzatrél mar indula-
satol kezdve kritikak jelentek meg az irodalmi lapokban, majd a futurizmus fogalma
roviddel ezutan eljutott a kozbeszédbe és a tomegsajtoba is. A mozgalom célkitiizése-
ire el8szo6r természetesen a nyugat-europai kulturalis trendeket figyelemmel kisérd
értelmiségiek reagaltak. Marinettinek a Le Figaroban megjelent alapit6 kialtvanyat
kovetben a futurizmus témaja hamarosan bekeriilt a koztudatba Lengyelorszagban,
Csehszlovakiaban, Szlovéniaban, Horvatorszagban, Szerbiaban, Romaniaban és
Bulgariaban is.?

2 A modernitas és a modernizmus fogalmait a The Oxford Handbook of Modernisms c. kotet bevezet6je
alapjan hasznalom: “When 'modernity’ is the prior term, ,Modernism” - of whatever kind — becomes
its expression. [... However] if Modernism expresses modernity in some sense, then this notion is to
be conceived not on a base-superstructure model but on the principle of multiple interactions across
social and geographical locations and of a non-linear, non-progressivist view of temporality”. Peter
BROOKER, Andrzej GASIOREK, Deborah LoNGWORTH, Andrew THACKER, The Oxford Handbook of
Modernisms, Oxford, Oxford University Press, 2010, 3-4. A kérdésr6l magyarul Gjabban példaul: SCHEIN
Gabor, Az alternativ modernségek koncepcioja felé, It, 92(2011), 204-226; ANGYALOSI Gergely, A modernség
utvesztéiben, Elet és Irodalom, 60(2016), jun. 10., 13.

3 Passuth KriszTINA, Les avant-gardes de I’Europe Centrale: 1907-1927, Paris, Flammarion, 1988; Piotr
ProTrowski, Modernity and Nationalism: Avant-Garde and Polish Independence = Central European Avant-
Gardes: Exchange and Transformation 19101930, eds. Timothy O. BEnson, Eva ForGAcs, Los Angeles—
Cambridge (MA), Los Angeles County Museum of Art-The MIT Press, 2002, 313-326; Emilia DAvID,
Futurismo, dadaismo e avanguardia romena: contaminazioni fra culture europee, 1909-1930, Torino,
L'Harmattan Italia, 2006; Dubravka Djuric, Misko Suvakovic, Impossible Histories: Historical Avant-
gardes, Neo-Avant-gardes, and Post-Avant-gardes in Yugoslavia, 1918-1991, Cambridge (MA), The MIT Press,
2003; Monika GURGUL, Przemystaw STROZEK, Bibliografia sul futurismo italiano in Polonia (1909-1939) =
Gli altri futurismi: Futurismi e movimenti d’avanguardia in Russia, Polonia, Cecoslovacchia, Bulgaria e
Romania, a cura di Giovanna Tomassucct, Massimo TRria, Pisa, Pisa University Press, 2010, 149-159;
Massimo Tr1A, Marinetti e Prampolini a Praga = Uo., 37-54; Emilia DAVID DROGOREANU, Aesthetic Affinities
and Political Divergences Between Italian and Romanian Futurism = International Yearbook of Futurism
Studies, 1, Futurism in Eastern and Central Europe, ed. Ginter BERGHAUSs, Berlin, De Gruyter, 2011, 175—
201; Przemystaw STROZEK, 'Marinetti is foreign to us’ Polish responses to Italian Futurism (1917-1923) =
Uo., 84-108; Irina SUBOTIC, Zenitism / Futurism: similarities and differences = Uo., 201-230; Przemystaw
STROZEK, Marinetti i futuryzm w Polsce 1909-1939: obecnos¢ — kontakty — wydarzenia, Wydawnictwo
Instytutu Sztuki PAN, 2012.
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A kérdést tjabban tobb tanulmany targyalja.* 1910-t6l szamos kritikai széveg jelent
meg a magyar lapokban a futurizmusrol, és beszédes az a tény is, hogy rendszeresen
és az eredeti publikaciohoz képest kis késéssel forditottak futurista kialtvanyokat ma-
gyarra.’ A futurizmus a kulturalis lapok sziik nyilvanossagan kiviil a kozbeszédben és
a tomegsajtoban is gyorsan megjelent. Korabeli fikcios szovegek és publicisztikak arra
engednek kovetkeztetni, hogy a futurizmus tarsalgasi témava valt. A modernista iréné,
Kaffka Margit Allomasok cimt, 1914-ben folytatdsokban megjelent kulcsregényének egy
helyén muvelt nék egymas kozott egyebek mellett az ,,4j Papini-novellakrol” diskural-
nak, és arrol, hogy ,miért valt oly agresszivvé az Gj olasz irodalmi csoport”. Schépflin
Aladar, a Nyugat cimid modernista lap szerzéje egy 1916-os konyvismertetésében arra
figyelmeztet, hogy a futurizmust a miivészeti iranyzat megjelolésénél tagabb jelentés-
ben is elkezdték hasznalni. ,Azeldtt azt mondtak volna a kdnyvre, hogy fantasztikus
vagy bizarr, vagy szeszélyes — irja Schopflin —, ezeket a szavakat ma, ugy latszik néha a
»futurista« helyettesiti”¢ A Szinhazi Elet 1923-ban egy anekdotat tesz kézzé, amelyben
»a csaladunkhoz jaré futurista festd” azzal fenyegeti a rosszalkodo gyereket, hogy le-
festi” A magyar lapok nem vették at mechanikusan az olasz futuristak onértelmezéseit,
hanem kritikusan targyaltak a mozgalmat. Bar a magyar sajté Marinetti szandékanak
megfelelden a futurizmust a modernitassal kapcsolta dssze, a futurizmussal kapcsola-
tos képzeteket mégis gyakran a modernitas negativnak vélt vonasaival 6sszefliggésben
idézték fel. A futurizmust kortiinetnek nevezték, amely a muvészet kiarusitasanak,
divatjelenséggé torténd silanyitasanak, a szenzacidhajhaszasnak, a manipulacionak
és a ,hagyomanyos értékek” megingasanak (vagyis a modernitas mellékhatasainak)
metaforajava valt. A modernitasnak olyan 1j, idegenként érzékelt jelenségeit kapcsol-

4  Gianpiero CAVAGLIA, Il futurismo italiano e l'avanguardia ungherese = Futurismo, cultura e politica, a
cura di Renzo DE FELICE, Torino, Fondazione Giovanni Agnelli, 1988, 319-350; TAKACcs Jozsef, Futurismo
italiano e attivismo ungherese = Venezia, Italia e Ungheria tra decadentismo e avanguardia, a cura di Zsuzsa
KovAcs, Péter SARKOZY, Bp., Akadémiai, 1990, 369-372; KappANYOs Andras, A Nyugat és az avantgard,
Literatura, 34(2008), 423-432; U6, The Reception of Futurism in Nyugat and in the Kassak Circle of Activists
= International Yearbook of Futurism Studies, 1, i. m., 110-131; Gyorgy KALMAN C., Strange Interferences:
Modernism and Conservativism vs. Avant-Garde, Hungary, 1910’s, Hungarian Studies, 26(2012), 107-122;
DEREKY Pal, The Reception of Italian Futurism in Hungarian Painting and Literature = International Yearbook
of Futurism Studies, 4, ed. Ginter BERGHAUS, Berlin, De Gruyter, 2014, 301-327.

5 BITTERA Jend, A futurista festék mozgalma, Mtivészet, 11(1912), 264-268 — az 1910-es Manifesto tecnico
dei pittori futuristi cim@ kialtvanyt idézi és targyalja; ERDOs Renée, A futurista né manifesztuma, Az
Ujsag, 11(1913), febr. 2., 45-46 — Valentine de Saint-Point 1912-es Manifesto della donna futurista c.
kialtvanyat idézi és targyalja; [n. n.], Eljen a fénytizés!: A futuristak tij manifesztuma, Vilag, 4(1913), febr.
8., 10, amely Valentine de Saint-Point 1913-as Manifesto futurista della lussuria c. kialtvanyat idézi és
targyalja. A cikk hibasan forditja a kialtvany cimét, amikor a semlegesebb fényiizés szoval helyettesiti
az eredeti bujasagot. Lasd tovabba: [n. n.], A futurizmus és a férfidivat, Délmagyarorszag, 4(1914), jun. 5.,
8 — Giacomo Balla 1914-es Manifesto futurista del vestito da uomo c. kialtvanyat idézi és targyalja; [n. n.],
A futurista tancériilet, Pesti Naplo, 72(1921), méj. 7., 6 — Marinetti 1917-es Manifesto della danza futurista c.
kialtvanyat idézi és targyalja; VAJDA Janos, Az olasz futurizmus valsagahoz, Munka, 38(1934), 1135-1136
- Lino Capuccio Nuovo Futurismo csoportjanak programjat targyalja.

6  ScHOPFLIN Aladar, A szenved6 ember: Hungaricus konyve, Nyugat, 9(1916)/16, 286—-287.

7 mihaly, Ez megtortént, Szinhazi Elet, 12(1923)/3, 51.
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tak Ossze a futurizmussal, mint a mivészet szerepének megvaltozasa, az j médiumok
megjelenése és a tarsadalmi nemek Gjraértelmezése.

A futurizmus az 1920-as évekre olyan divatos, és gyakran j mtifajok sztarjava valt
Kozép-Kelet-Eurépaban, mint a viccek, az egyfelvonasos darabok, a kabarészamok,
szerz6k pontosan azt karhoztattak Marinettivel kapcsolatban, amit az utobbi évtizedek
futurizmussal foglalkozé kutatéi is intenziven vizsgalnak: a miivészetmenedzsert, a
médiat hatékonyan manipulalni képes tizletembert. Ady Endre, a magyar esztétiza-
16 modernség vezéralakja példaul a futurizmust 1911-ben ,boltnak, kiméré tizletnek”
nevezte, ,ahol hetekig dolgoznak: a kozonséget miként lehet odacsalni, megrészegite-
ni s becsapni”® A futurista mozgalom egy 1912-es beszamol6 szerint kialtvanyaiban
,szinte iizleti hangot hasznal”’ masok ,vasari zajrol” beszélnek.”” Boloni Gyorgy sze-
rint ,Marinetti kolt6i torekvései nem olyan tjak”, szemben marketing-modszereivel,
amelyek soran ,hiveket toborzott maga koré, pénzzel, 6nkultusszal és vagyonba keriilé
reklammal.” Elek Artur arroél beszélt, hogy a ,futurizmus nyugtalan hirdetéi ameri-
kai koltségnemkiméléssel harsogjak tele a vilagot a maguk talalmanyaval”."?

Ugyanezekben az években tobb magyar ir6 szamol be a futuristak ma direkt marke-
tingnek nevezett eljarasarol, amely soran Marientti egy-egy orszag befolyasosnak vélt
koltéi, szerkesztéi (valamint az értelmiségi elit mas tagjai, példaul politikusai) szamara
kéretleniil elkiildte a legtijabb futurista kiadvanyokat. Ady mar idézett cikkében arrol
tudosit, hogy 6 is ,ama nem kevés szamu boldog magyarok koziil valo”, akit ,Mila-
no6bol meg szoktak szerencséltetni évek o6ta mar a futurizmus 4j és Uj manifesztuma-
ival”?® Erdés Renée szintén arrdl szamol be, hogy ,a posta egy csomd nyomtatvanyt
hozott a napokban. Felbontom, és mit talalok bene? Egy sereg manifesztumot, a futu-
ristak jovot rengetd terveit, Marinettinek egy konyvét, és végiil a futurista kolték an-
tologiajat, egy Orult voros verseskotetet.” Ezek a beszamolok egybevagnak a futurista
marketinggépezet mikodését vizsgald kutatasokkal, amelyek Eurdpa-, és hamarosan
vilagszerte megkuldott futurista kiadvanyokrol, és tobbek kozott egy Marinetti autog-
ramjat tokéletesen utanozni képes személyi titkarrol beszélnek.”* Az 1910-1930-as évek
magyar sajtdjaban Marinettinek szinte allandé jelz6jévé valt az ,impresszario” és a
Jf6manager”. Ezzel a sajtoé azt sugallta, hogy Marinetti hosszu tavu célja sajat szimbo-
likus és gazdasagi t6kéjének novelése volt. Marinettit egy, a kozonségét hatékonyan
manipuldlni képes menedzserként, producerként, tizletemberként tiintették fel.

8 Apy Endre, La Fanciulla del West, Nyugat, 4(1911), aug. 1., 247.

9  BITTERA, i. m., 264-268.

10 [n.n., A festémiivészet holnaposai, Budapesti Hirlap, 32(1912), méarc. 17., 47-48.

11 BOLONI Gyorgy, Futuristak és expresszionistak, Vilag, 4(1913), jan. 28, 4.

12 ELEK Artur, Futuristak és expresszionistak, Az Ujsag, 11(1913), jan. 26., 18-19.

13 Aby, i. m., 247.

14 Claudia SALARIS, La rivista Poesia, 1905-1909: 1l sistema delle inchieste e dei concorsi, 1905-1909 = C. S.,
Marinetti editore, i. m., 31-55, 55-93.
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[-told], A futurista-kubista kiallitison, Borsszem
Jankeé, 52(1919), jun. 15. Ujsagkivagat a Kassak
Mizeum archivumabdl.

A magyar sajtoban a futurizmus targya-
lasa dsszekapcesolodott a kulturalis tren-
dek, a divat kérdésével (leggyakrabban:
ezek elitélésével). A futurista mivész
figurdja a vigjatékok alland6 szerep-
16jévé valt. A Magyar Szinhaz 1927-es
misorara tlzte a Csokrol csokra cimi
operettet, amelyben tobbek kozott egy
Jfiatal futurista” alakja is megjelent, akit
,Dénes Gyorgy remek, vidam 6tletesség-
gel” vitt szinpadra.”® Szenes Béla ,remek
bohoézataban” Vaszary Piroska egy futu-
rista kolténd szerepét alakitotta.® 1927-
ben bemutattak a Turistak és futuristak
ciml ,pompas slagerburleszket” (mu-
sorra tlizte a csepeli Gyar-kertmozgo).”
A Terézkoruati Szinpadon 1926-ban mi-
soron volt egy Petdfi és a futurista cimi
jelenet,”® a Vig-est cim(i misorban pedig
Futurista-burleszket adtak el6.”

A futurizmus” a modern ember szno-
bizmusanak szimbolumava valt. A Tolnai
Vilaglapjaban olvashat6 kabarétréfaban
egy kispolgari csalad futurista festmény
vasarlasaval igyekszik divatossa tenni
otthonat. ,Ah, igen, ez most a divat, ez a
futurizmus — mondja az asszony. Mar a
multkor pukkadtam, hogy a Grosznénak
van ilyen és nalunk még nincs.”® A Buda-
pesti Hirlap azt a vélekedést fogalmazta
meg, amely szerint ,a futurizmus itt-ott

maris befurakodott koznapi formaink kozé. Mégpedig a divat karjan. Mert a divat a futu-
rizmust maris becsempészte. Példaul nyakkend6ink és tapétaink mintajaba.” A Boraszati

15 [n.n.], Csékrol csokra, tablarol tablara, Pesti Naplo, 78(1927), marc. 31., 16.

16 [n.n.], Az Andrassy-iti szinhaz érdekességei, Pesti Naplo, 79(1928), nov. 4., 21.

17 [n. n], Csepel, Gyar-kertmozgo, Népszava, 55(1927), maj. 31., 14. A film magyarorszagi bemutatasat
1927. marc. 27-én engedélyezte az Orszagos Mozgoképvizsgald Bizottsag (115/1927. O. M. B. eln. szamu
rendelete), v6. Beliigyi K6z1ony, 32(1927), marc. 27., 421.

18 [n.n.], Terézkoruti Szinpad, Pesti Naplo, 77(1926), dec. 5., 41.

19 [n.n.], Budapest keddi miisora, Pesti Hirlap, 48(1926), szept. 19., 15.

20 SzANTO Gyorgy, A vasar, Tolnai Vilaglapja, 36(1936), jun. 30., 23.

21 F A, Az olasz futurista szinhaz és az orosz romantikus balett Budapestre jon, Budapesti Hirlap, 48(1928),

febr. 25, 7.
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Lapok szerzéje, Irsai M. Jozsef (az Irsai Olivér sz6l6fajta az 6 Gjsziilott fia utan kapta a nevét)
~az angolparki sarkanybarlanghoz hasonl6 futurista vilagitast automata biifféket” hibaz-
tatja azért, hogy csokken a ,vendéglk, korcsmak” forgalma, elébbiek raadasul ,idegessé,
nyugtalanna teszik a fogyasztot is”. A kiillondsen gyakran valtozo tancdivatok osszefiiggé-
sében a Budapesti Hirlap szerzdje az 1j, ,Jabficamos tancokat” a ,futurista képekhez és ira-
sokhoz” hasonlitja, amelyek ,valami egészen mas, egészen 4j tiinemények akarnak lenni,
a régiektdl egészen eliiték”.

A futurizmus” olyannyira az érthetetlenségiik vagy szertelenségitk miatt nevet-
ségesnek itélt divatjelenségek szinoniméajava valt, hogy a két haboru kozotti magyar
sajtoban 6nalléo mifajja valt a ,futurista vicc”. A futurista viccek az egész f6sodorbeli
sajtoban jelen voltak. Ez igazolja azt az allitast, hogy a sajté a modernitas kulturaja-
val (illetve annak elvetésével) kapcsolatban széles kozmegegyezésre tamaszkodhatott.
A Budapesti Hirlap 1928-ban ,futurista képtalanyokat” kozolt, azzal a megjegyzéssel,
hogy ,szerkesztéségiink a talanyokért, de kiilondsen a talanyok bekiildéinek testi
épségéért semminem felel6sséget nem vallal”.** A Tolnai Vilaglapja szerint ,mintha
egyetlen nagy elmegyogyintézet lenne a vilag. Minden a feje tetején all. A futurista
viccek divatjat talan csak a skot viccek divatja mulja feliil.”® A Pesti Naplo egy 1930-as
évek kozepi szamaban ugy véli, hogy ,maga a »dadaizmus« ugyan mar kiment a di-
vatbol, de szelleme még egyforman ott kisért a futurista viccekben és a tendenciézusan
értelmetlen slagerekben”? A futurista viccek legkésébb az 1920-as évektdl elkezdtek
6nallo életet élni, vagyis elnevezésitkon kivil (,futurista vicc”) nem feltétlentl utal-
tak vissza az olasz avantgard iranyzatra. Karinthy Frigyes 1936-ban a Pesti Naploban
ugy nyilatkozott, hogy az ,Arisztid-viccek mas formaban ugyanazok voltak, mint a
skot viccek, vagy a futurista viccek vagy az ugynevezett faviccek”. Karinthy szerint a
wiccjarvanyok csak azt a célt szolgaljak, hogy a régi vicceket 1j kontosben fel lehes-
sen talalni”* A fellelhet6 forrasok alapjan ugy tiinik, hovatovabb kisebbségben voltak
azok a futurista viccek, amelyeknek nemcsak a miikodésmodjuk volt futurista”, ha-
nem a névadoé mozgalomrol val6 kozos tudasban talaltak meg a humor forrasat. Ilyen
volt a DYMI néven az 1920-as években humoros irasokat kozld szerzé futurista vicce,
amelyben a kérdésre, hogy ,melyik a legjobb hanytatoszer?”, az a valasz, hogy ,akar-
melyik futurista vers...”. A vicc a ’visszataszitd’ futuristakrol valo tudast hivja elé. To-
vabba kritizalja az allitélag a miivészetet kiarusito futuristakat, amennyiben a vicc egy
gyogyszerreklam kiforgatasaként is olvashato.

A hatalmi elitekhez tartozo értelmiségiek cikkeiben azzal kapcsolatos aggodal-
mak is felsejlettek, hogy a modernitas elbizonytalanitja a tarsadalmi nemek hagyo-
manyos rendjét. Ennek megfelel6en a lapok gyakran hasznaltak a futurizmust olyan
jelenségek megbélyegzésére, amelyek megkérdéjelezni latszottak a tarsadalom pat-
riarchalis és heteronormativ elvarasait. Egy 1925-6s cikkben a révid néi haj divatjat

22 [n.n.], Futurista képtalanyok, Budapesti Hirlap, 48(1928), aug. 19., 34.

23 [n.n.], Kiiléncok olimpiasza, Tolnai Vilaglapja, 31(1931), nov. 18., 5.

24 T-th,, ,A két lovagok”, bemutaté az operahazban, Pesti Naplo, 87(1936), apr. 4., 13.
25 KARINTHY Frigyes, Nyegus-viccek, Pesti Naplo, 87(1936), jan. 8., 11.
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Vaszary Piroska a futurista kolténé szerepében az Andrassy uti Szinazban.
Halmi-fot6, Premiérbeszamol6 — képekben, Szinhazi Elet, 18(1928)/45, 30.

Hegediis Lorant (korabbi pénziigyminiszter, az MTA tagja) ,nagy politikai jelenség-
nek” nevezi, amely annak a jele, hogy a ,néi nem atveszi az uralmat” A cikk ir6-
ja szerint hasonloképpen ,politikai oka van” a smink tulzénak itélt hasznalatanak,
ami miatt ,holgyeink nagy része ma inkabb futurista festményhez hasonlit, mint néi
archoz”?* A Protestans Szemle egy évvel kés6bb Molter Karoly ,erdélyi elbeszéls”
mivérdl szamol be, aki egy ,jellemzetesen [!] modern targyat dolgoz fel: egy szilaj
ereji »barbar« magyar urfi hogyan hodit meg egy tulkulturalt, futuristaskodo olasz
leanyt”.?” Szenes Béla mar emlitett szinjatékaban éppen ellenkezéleg, a ,futurista kol-

téné” nem tolti be megfeleléen a tarsadalom altal elvart néi szerepet, hiszen annak
mércéje szerint nem kivanatos:

A futurista kolténé megjelenik a szerkesztéségben egy halom verssel. A szerkeszté és
a szolga dermedten hallgatjak a rémes verseket. Mar a tizediket olvassa: — ki hivott en-
gem? Ki hivott engem? Ki hivott engem? — Nézze —, sz0l kozbe a szolga —, ha egy oraig
kérdezi, akkor se akad jelentkezé.”®

Az olvasok szamara ismerds lehetett az egészen mas kontextusban, a Szovjetunioban
bemutatott szinpadi jelenet néi f6szerepléje, akirél a Pesti Hirlap szamolt be: ,az elsé

26 HEGEDUS Lorant, A pubifrizura politikai jelentésége, Pesti Hirlap, 47(1925), nov. 19., 3.
27 KEKy Lajos, Erdélyi elbeszélék, Protestans Szemle, 35(1926), jan., 50-53.
28 [n.n.], Szenes Béla poszthumusz vigjatéka, Szinhazi Elet, 18(1928)/45, 30.
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kép egy forradalmi kor képét mutatja, melynek falain jelmondatok, cifra futurista fest-
mények lathatok, ahova bevonul a lesovanyodott, elférfiasodott, csinya modern lany,
oriasi papaszemmel az orran, tobb aktataskaval a hona alatt”®

Az Ujsagok a futurista kezdeményezésekkel az 1920-as évektdl egyre gyakrabban
foglalkoztak a bulvarsajté eszkozeivel (a miivészetkritikai megkozelités mellett). Ez a
tendencia azzal a folyamattal paArhuzamos, amely soran a futurizmus kitort a szik iro-
dalmi nyilvanossagbdl, és bekeriilt a kozbeszédbe és a popularis kulturaba. Az 1920-
30-as évek magyar lapjai a futurizmusrdl gyakran a tabloid ujsagok kodjan beszéltek,
vagyis a szenzacio és a leleplezés fordulataival éltek: Marinetti dexcellenciaja véres har-
cot kezdett a makaronievés ellen (1929);° Marinetti gépesiteni akarja az életet (1934).!

A tabloid Gjsagiras kodjainak hasznalata kiillondsen elterjedt volt Marinetti szemé-
lyével kapcsolatban. A Marinettirél szo0lo cikkekben a kolté (és hangsulyosan a kolts
teste) a futurizmus inkarnacidjaként jelent meg. 1931-es budapesti szereplésérél példa-
ul igy szamol be az egyik ujsag: ,Feltor benne régi futurista és olasz temperamentuma.
Az ember ¢€l, izzik, lelkesedik. Egyetlen temperamentum, egyetlen lendiilet. Gyorsan,
déli hévvel, futurista szenvedéllyel, széles és kifejez6 gesztusokkal beszél.”** Az el6z6
metaforizacioval ellentétes az az eljaras, amikor a futurista vezér alarca mogott felfe-
dezni vélték a ,normalis embert”. Az Gjsagirok ezekben az esetekben szintén a bulvar-
Ujsagirasban bevett technikat, a ,leleplezés” fordulatait hasznaltak Marinettivel kap-
csolatban. A ,leleplezések” arra a futurizmussal kapcsolatos, az olvasdkkal kézosnek
feltételezett el6zetes tudasra épitettek, hogy Marinetti tudatosan manipulalja k6zonsé-
gét. A leleplezés” logikaja szerint az ,06riilt futurista” valéjaban nagyon is racionalis
iizletember, aki a hataskeltés érdekében Olti magara a futurista alarcat.® Egy 1927-es
cikkben azt olvassuk, hogy

Marinetti, a futuristak apostola, amint itt 41l el6ttem mosolygd, megelégedett arccal, egé-
szen normalis ember. Sziiletésénél fogva is gazdag, minden szertelensége mellett prak-
tikus érzék is van benne. Elegansan 6ltozkodik. Az arca pedig? Normalis, szinte min-
dennapos arc, olyan, mint a legtobb nem is olasz, hanem kézép-eurdpai arc, csak szeme
tiizel mindig lazasan és kopasz feje vilagit az ezer és ezer gyertyafényt lampak alatt.*

29 [n.n.], Szinhaz és zene: szinhazi kistiikor: mit jatszanak a szovjetszinhazakban? Pesti Hirlap, 48(1926), jal.
20., 13.

30 VEszi Margit, Marinetti Gexcellenciaja véres harcot kezdett a makarénievés ellen, Pesti Naplo, 82(/1931), apr.
12., 44.

31 [n.n.], Marinetti gépesiteni akarja az életet, Magyarorszag, 12(1934), marc. 4., 6.

32 [n.n.], Futurista az Akadémian, Ujsag, 7(1931), jun. 16., 5.

33 Ez az eljaras nem csak a magyar sajto sajatja volt, ahogy Irene CHYTRAEUS-AUERBACH, Marinetti in
Berlin = International Yearbook of Futurism Studies, 2, ed. Giinter BERGHAUS, Berlin, De Gruyter, 2012,
104-140 cimi sz6vegében is olvashato.

34 Barra Ignac, Marinetti, a futuristak févezére és vilagheroldja nyilatkozik a szimultan dramarél, a "larma
harméniajarol’, az uj filozofiarél, az elaggott Pirandellorél, a magyar irodalomrol és — a sajat szerénységérdl,
Pesti Hirlap, 49(1927), dec. 25., 47.
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A futurizmus vezére Budapesten.
— A Pesti Hirlap tadésitéjatél. — . .
(Felvételiink a Képee Pesti Hirlapban.)

Ma délelétt Budapestre érkezett Marinetti, a | credeti mivészi gondolatokat. Es ezért van az, hogy
futurizmus alapitéja és vezére, hogy délutan a | Néha egy iskoldsgyerek primitiv kis rajzat tobbre be-
Corvin Matyas FEgyesiilet meghivéasara elGadést csiiljiik a kitaposott utakon haladé, rutinos mivész
tartson az Akadémia disztermében. A palyaudvaron | Munkdjandl, -— ha friss, uj Otletet érzink benne.
az olasz kovetség tagjai vartdk, élikén Arlotta ko-
vettel, a Corvin Egyesiilet meghizdsdbol pedig Ge-
revich Tibor és Zambora Lajos egyetemi tandrok.

Beszelgetés Marinettivel.

A Pesti Hirlap tudésitéja folkereste Marinetti
Gexcellencidjat, kozvetleniil a felolvasas eltit, hogy
néhany kérdésrdl beszélgessen vele.

Mindenekel6tt atadta a Pesti Hirlap ,lIgassd-
got Magyarorszdgnak® cimii vilaghiri kiadmanyé
nak olasz példanyat, amelyet vendégink rogtén
rnagy érdekl6déssel nézett at és Kijelentette, hogy
mar hallott érrél a nagyszerii propaganda-muroi,
amelyet a legnagyobb figyelemmel fog atnézni. Meg-
gy0z6dése, hogy ez csak novelni fogja a magyar
igazedgba vetett régi hitét.

Ezek utdn a futurizmusrél kezdtink beszél-
getni.

Arrol, hogy vannak futurista alkotdsok — pél-
daul Marinetti regényei — amelyvek minden emberre
mestermiivek benyomasat teszik. De a futurista
" irodalmi alkotasok, képek, szobrok nagy részével
szemben a laikusnak az az érzése: ilyent én is tud-
nék tréfabol alkotni, — hiszen technikai tudés nem
kell hozz4.

Marinetti erélyesen tiltakozik:

— Ez tévedés, a futurista mivésznek is azik-
sézé van a tudasra, értenie kell hozza, hogy valami
ujat, eredetit adjon Mi. futuristdk, nem a tudés, | Marinetti eldadast tart az Akadémian. Mellette iilnek:
Lanem a rutin ellen kizdunk, amecly megdli az Berzeviozy Albert és Gerevich Tihor,

[n. n], A futurizmus vezére Budapesten, Pesti Hirlap, 53(1931), jun. 16, 8.

Dénes Zsofia beszamoldjaban Marinetti ,kiilseje alapjan inkabb lehetne bankar, mint
futuristavezér. A megjelenés kész program: beérkezett ember, pénzzel és cimmel kitiin-
tetett, akinek rengeteg dolog sikeriilt az életben. Egy sima, okos kereskedéember, egy
folényes ligynok biztonsaga a mérlegre tett és koriiltekinté szavakban, de reménytele-
nil keresnéd benniik az el6retord iranyzatok langolasat és fanatizmusat.” Egy 1933-as
tudositasban pedig Marinetti nagypolgari otthonarél olvashatunk:

Megvallom, nagyon érdekelt Marinettinek, a futuristak vezérének otthona. Székeket var-
tam, amikre nem lehet letilni, csavart szobrokat és préselt viragokkal komponalt értelmetlen

35 DENES Zsofia, Harom szimbolum egy svabhegyi gardenpartyn: ceruzarajz, A Toll, 4(1932), jun. 29., 132-135.
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festményeket. Minderrél sz6 sincs. Az eldszobaban sincs semmi kiilénds és a nagy szalon
arab asztalkaival, alacsony, parnazott lakkszékeivel, keleti bronzlampaival, japan vazaival,
pianindjaval és harmoéniumaval beillene akarmelyik jo izlési — keleti exotikumokat kedveld
- gazdag mUgytijt6 lakasaba.®

A futurizmus azokban a narrativakban is megjelent, amelyekben a magyar értelmiség
a két haboru kozotti idészakot igyekezett torténelmi tavlatba helyezni. Az ideologiai
hatteriiket tekintve kiillonb6z6 esszék megegyeztek abban, hogy sajat korszakukat egy
hanyatlé kultara utolsé alloméasaként (esetleg a vég kezdeteként) értelmezték. Ezekben
a hanyatlastorténeti elbeszélésekben a futurizmus a modernitas metaforajaként jelent
meg. Ezek az esszék olyan beszédes cimeket viselnek, mint A miivészet agonidja (1921),”
Az uj miivészi iranyok csédje (1924),** A hipermodern miivészet kimiilasa (1927),% Az avant-
garde estéje (1928)" vagy az Izmusok hullasa (1929). A Budapesti Hirlapban megjelent
Futurista lettem cim( szatira a ,pesti Szemétfuvarozo vallalat telepén” jatszodik. ,Nem
torédtem azzal — olvassuk —, hogy rongyszeddk tarsasagaba keriilok, hisz f6 az ihlet.
De tévedtem. Akarcsak egy kavéhaz bohém torzsasztalahoz keriiltem volna, csupa mo-
dern festével talalkoztam; mind odamentek idedért, 4j gondolatokért.™?

A magyar modernizmus megbélyegzése ,,futurizmusként”

A futurizmus két egészen konkrét, idegenként érzékelt jelenséggel kapcsolatban is meg-
jelent a korabeli magyar sajtoban. Az egyik az elsé vilaghaborus Olaszorszag, a ma-
sik pedig a hazai modernizmusok (kiillondsen a magyar avantgard) volt. A magyar saj-
to mindkét esetben az olasz futuristak kozvetlen jelenlétét feltételezte. Tehat ezeknek
mus’-t, hanem tevéleges szerepet tulajdonitottak a futuristdknak mind a magyar avant-
gard létrejottében, mind Olaszorszag haborus szerepvallalasaban. Ezt bizonyitja, hogy a
korabeli magyar sajté egyhanguan felfedezni vélte mindkét osszefiiggésben az allitolag
a futuristakra jellemz6 6riiltség, érthetetlenség, nevetségesség és erkolcstelenség jeleit.
A tovabbiakban csak a magyar modernizmus és avantgard kérdésével foglalkozom.”

A futurizmus és mas modernista torekvések a mar korabban bevett értelmezési
stratégidknak megfelel6en nyerték el jelentésiiket Magyarorszagon. A mindenkori ,4j”

36 BaRrcs Imre, Marinetti nyilatkozik a mai Németorszagrol, Pesti Naplo, 84(1933), jul. 16., 35.

37 HEVESY Ivan, A miivészet agonidja, Nyugat, 14(1921)/20, 1513-1520.

38 HEVESY Ivan, Az ij miivészi iranyok csddje, Népszava, 52(1924), dec. 7., 4-5.

39 [MoucHE], A hipermodern miivészet kimulasa, Budapesti Hirlap, 47(1927), dec. 4., 10.

40 Komiros Aladar, Az avant-garde estéje, Erdélyi Helikon, 1(1928)/3, 165-169.

41 HAy Gyula, Izmusok hullasa, Korunk, 4(1929), okt., 752-753.

42 [MoucHE], Futurista lettem, Budapesti Hirlap, 48(1928), jan. 1., 15.

43 Az els6 vilaghaborus Olaszorszag és az ,6rult”, ,erkolcstelen” futuristak magyar sajtoban torténé
6sszekapcesolasarol lasd: DoBé Gabor, Elképzelni a haborit: ,6rjongé futuristak” és ,,arulé olaszok” a tizes
évek kozepén megjelené magyar lapokban, Iris, 20(2015), 69-78.
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muvészeti kezdeményezések a 20. szazad elsé felének magyar kritikajaban az idegen-
séget testesitették meg. A kulturalis status quo fenntartasaban érdekelt értelmiségiek
a modernista iranyokat fenyegetd, idegen, nem-magyar, érthetetlen, 6riilt, nevetséges
torekvésekként értelmezték. Ezt a logikat latjuk érvényestilni mar a 20. szazad elsé
éveiben a mérsékelt, esztétizalé6 modernséget képviseld Nyugat folyoirattal kapcsolat-
ban. Ekkor a Nyugat értelmez6dott idegenként az ugynevezett ,konzervativ” sajtoban.
Csak egyetlen példat felidézve: a nagyhatast irodalomtorténész, Horvath Janos 1911-
ben tanulmanyt kozolt a Nyugat ,magyartalansagair6l” a Magyar Tudomanyos Aka-
démia nyelvészeti lapjaban.** Néhany évvel késébb, ahogy lattuk, a Nyugat folyoirat
esztétikajanal joval radikalisabb olasz futurizmus valt a modernitas negativnak gon-
dolt jelenségeinek megtestesitdjévé.

Ahazai értelmiségiek szamara magatol értet6d6 volt, hogy a magyar avantgardot is
a futurizmusrol valo6 tudas segitségével interpretaljak. A sajtoban a magyar avantgard
alkotok és az olasz futuristak kozott vont parhuzam alapja a két csoport feltételezett
egyuttmikodése (illetve azonossaga) volt. Holott a magyar avantgard viszonya az olasz
futurizmushoz legalabbis ambivalensnek volt mondhaté. Kassak Lajos 1915 8szén in-
ditotta el A Tett cim{i baloldali, haboruellenes lapjat, amelyet a magyar avantgard elsé
kezdeményezéseként szokas szamon tartani. A lapban a futurista poétika megoldasait
is felhasznalé Kassak-versek és futurista szovegek forditasai is megjelentek. El6bbiek
az ekkori olasz futurista kolteményekkel ellentétben a haboru borzalmaira hivtak fel
a figyelmet. A lap olasz futurista verseket is kozreadott magyar forditasban (Marinetti
és Libero Altomare muveit), de Kassak a kolteményeket lényegében haboruellenes ver-
sekként kontextualizalta lapjaban.* Kassak 1916-os Programm cim( manifesztumaban
nyilvanvalova tette, hogy ellenzi a futuristak nacionalista, haboriparti megnyilvanu-
lasait, ugyanakkor iidvozli ket mint a mlvészet megtjitoit.*® Kassak futurizmussal
kapcsolatos allasfoglalasa nem valtozott a kovetkezé tiz évben sem. Késébbi lapjaiban
(els6sorban az 1916 és 1925 kozott megjelent Maban) kozolte érdekesnek vélt miivé-
szetelméleti szovegeiket, de mindvégig hatarozottan elutasitotta politikai nézeteiket és
ezzel egyltt azt, hogy sajat tevékenységét futuristanak cimkézzék.”

Mindez nem akadalyozta a magyar kritikat abban, hogy Kassak avantgard kezde-
ményezéseit a kezdetektdl az 1930-as évekig a futurizmus bélyegével illesse. A magyar
kritikdban a modernista kezdeményezéseknek (és specifikusan a futurizmusnak) kija-

44 HORVATH Janos, A Nyugat magyartalansagairol, Magyar Nyelv, 7(1911)/2, 61-74.

45 BaLAzs Eszter, Antimilitarizmus és avantgard: A Tett (1915. november — 1916. oktober), Literatura, 41(2015),
339-366. — A kérdést a Kassak Muzeum Jelzés a vilagba: habori-avantgard-Kassak c. kiallitasa is
feldolgozta (2015. jul. 26.-2015. nov. 8, kuratorok: DoB6 Gabor, SZEREDI Merse Pal).

46 KassAxk Lajos, Programm, A Tett, 2(1916), marc. 20., 153-155.

47 Példaul: KassAx Ludwig [Lajos], F. T. Marinetti, Ma, 10(1925)/1, 5. Lasd még: Isabel KRyzwKowsKI, Le
Futurisme mondial ou : Comment ['on devient futuriste (éventuellement sans le vouloir) = Le futurisme et
les avant-gardes littéraires et artistiques au début du XXe siécle, eds. Karine CARDINI, Silvia CONTARINI,
Nantes, CRINI, 2001, 235-247. A kérdést arnyalja, hogy mig Kassak nyilvanosan hevesen tamadta
Marinettit, addig privatim még a huszas években is dedikalt tiszteletpéldanyokat kiildott mitiveib8l
Marinettinek. Az informacidért készonettel tartozom Claudia SaLArisnak és Pablo ECHAURRENnek
(Fondazione Salaris—Echaurren, Roma).
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Film-felvétel a Ma=matinérél

Major Henrik

A magyar futuristdk nem kotnek fegyvernyugvast!

Major Henrik, Film-felvétel a Ma-matinérdl, A Szamar, 1(1917), dec. 12, 9.

r6 bélyegeket az indulé magyar avantgard mintegy megorokolte. A korabeli magyar
sajtoé valoban megbélyegz6 mddon nevezte futuristinak Kassakot (bar az dsszekap-
csolas nemcsak mindsit6, hanem leiré6 modon is megtortént, példaul a Révai Nagy Le-
xikonban, amely Kassakot ,futurista iranyu koltének és festének” nevezi)."® A sajtd az
ujsagolvasok futurizmussal kapcsolatos feltételezett kozos tudasara alapozva nevetsé-
gesnek, nem magyarnak, 6riiltnek és érthetetlennek, egyszoval idegennek érzékelte a
magyar avantgardot.

Ahhoz, hogy képet alkothassunk arrdl, hogy milyen magatol értetédéen kapcsoltak
Ossze a médiaban a magyar avantgardot és a futurizmust (azon beldl is a futurizmus
Lorultségeit”), ismét a tdmegsajtohoz és a szorakoztatd mifajokhoz kell fordulnunk.
Példaul a Pesti Naplo egy 1925-6s keresztrejtvényében Kassak Ma cimi lapjaval kellett
kiegésziteni a feladvanyt, méghozza a ,futurista folyodirat, amelyben olyan tajképek
lathatok, mint jelen keresztrejtvényiink” [tudniillik absztrakt ,tajképet” alkotd, bo-
nyolult alakzatok] definici6 alapjan.* Ez azért sokatmondé adat a futurizmus és a ma-

48 Révai Nagy Lexikona, az ismeretek enciklopédiaja, XX, Kiegészités: Bér—Zsolt, Bp., Révai Testvérek Iro-
dalmi Intézet Részvénytarsasag, 1927, 452.
49 [n.n.], Keresztrejtvény: a tajkép, Pesti Naplo, 76(1925), aug. 15., 23. Megjegyzendd, hogy ugyanebben az évben
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gyar avantgard 6sszekapcsolasa szempontjabdl, mert a keresztrejtvény mifaja (amely
egyébként alig par évvel azel6tt tiint fel és terjedt el a magyar lapokban) nyilvanvaléan
a széles olvasokozonség feltételezett kozos tudasara épitett. Az eset arra az ellentmon-
dasos helyzetre is ravilagit, hogy mig népszert lapokban keresztrejtvények hivatkoz-
tak Kassak lapjara, addig a Ma az 1920-as évek elejétdl csupan néhany szaz példanyban
jelent meg Bécsben, Magyarorszagra torténd behozatalat pedig miniszteri rendelet til-
totta.’® Az avantgard szerzoket érint6 korlatozasok ellenére az 1910-es évek végétdl Kas-
sak és kollégai a pesti kabarék népszeru szinpadi karaktereivé valtak mint nevetséges
és/vagy bolond futurista kolték. A Szinhézi Elet cimt tarsasagi lap 1919-ben, csupan
par héttel a Tanacskoztarsasag 0sszeomlasa utan egy szindarabrol tudosit, amely a ,Ma
futurista koltéit figurazza ki elmésen”>' A darab megjelenésekor a magyar avantgard
szerepléi (koztiik Kassak) politikai szerepvallalasuk miatt bujkaltak, letartéztatasban
voltak, vagy éppen kilféldre igyekeztek emigralni. 1923-ban (amikor Kasséak ellen Ma-
gyarorszagon politikai alapon elfogaté parancs volt érvényben, amely aldl a kolté csak
évekkel késébb mentesiilt) egy mésik ,futurista” témaju darabroél kapunk hirt. Ebben
a szinész ,Kassak pokolian jol sikertilt maszkjaban” jelent meg a szinpadon, majd ,el-
szavalta »Estély és kobgyok« cimi futurista kolteményét, amit minden sornal viharos
kacagas szakitott félbe”.** Szamos vicc (,villamtréfa”) kapcsolata ossze a futuristakat
és a magyar avantgard szerzéket vélt érthetetlenségiik alapjan az 1920-as évek lapja-
iban. A Pesti Hirlapban kozolt didkvicc szerint az analfabétak az ,IS futurista hetilap
szerkesztségében talalhatok” (kiilondsen érdekes, hogy nemcsak Kassakrol esett sz6 a
sajtoban ,futuristaként”, hanem a téle fiiggetleniil Pan Imre altal 1étrehozott, a dadahoz
legkozelebb all6 magyar periodikaként szamon tartott,” révid élet(i ISrél is).>* A jelen-
ség kortarsi kritikajat Balint Gyorgy fogalmazta meg, aki szerint ,vagy két évtizeden
at a futurizmus 4llandé humorforras volt a jozan atlagkozonség szamara. Izléstelen
és Otlettelen kabarészerz6k és vicclapszerkeszték futurista parodiakbol éltek sokaig.
A polgari fantaziatlansagnak és stupiditasnak hosszu idén at legfébb lelki és szellemi
udiilése az volt, hogy kozrohejbe fullasztotta »futurizmus« cimén a haladé térekvési
irok és mivészek megnyilatkozasait.”™

A konnyt miifajokkal szemben az irodalomkritika sokkal inkabb politikailag értel-
mezte a ,futurista” magyar avantgard idegenségét. Az 1920-as évek elején, a Tanacskoz-
tarsasag bukasat kovetd ugynevezett ,keresztény kurzus” utani években a hatalmi eliteket
tamogato értelmiség gyakran a Tanacskoztarsasag biineivel azonositotta Kassakék torek-

a Tolnai Vilaglapja is kozolt egy keresztrejtvényt, amely a két bettis ,futurista folyoirat” kérdésére a Pan
Imre, Mezei Arpad és méasok altal szerkesztett, ma alig ismert, egyediilall6 (,a magyar dadaizmus™ként is
értelmezett) lap, az IS (1924-1925) volt a megfejtés: [n. n.], Keresztrejtvény, Tolnai Vilaglapja, 25(1925), 9, 46.

50 [n.n.], 73.707/1922 szamu miniszteri rendelet, Beligyi Kozlony, 27(1922), jul. 30, 1533.

51 [n.n.], Ma, holnap, tegnapelétt, Szinhazi Elet, 8(1919)/35-36, 17.

52 [n.n.], Fin de siécle, Szinhézi Elet, 12(1923)/4, 24-29.

53 Lasd: BaLAzs Imre Jozsef, Magyar dada?: Megjegyzések az Is folydiratrol (1924-1925), Létuink, 41(2011)/1,
55-63.

54 [DIMY], Analfabéta tanfolyam, Pesti Hirlap, 46(1924), okt. 19., 33.

55 BALINT Gyorgy, Az izmusok sziiletése és halala, A Toll, 4(1932)/4, 140-162.

721



Itk

Irodalomt®rt@neti K°zlem®nyek
2016. CXX. @vfolyam 6. sz8m

véseit, és antiszemita szokinccsel beszélt a ,magyar futuristakrol”. Dr. Banhegyi Job az
akadémikus Pintér Jené Magyar irodalomtorténetérdl irott kritikajaban alapossagaért mél-
tatja a tudost, aki munkajaban a ,cionista, szocialista, futurista koltészetrdl is irt vazlato-
kat”** Egy értelmez6 a Nyugat folyodirat legfontosabb kolt6jét, Ady Endrét és a futuristakat
kapcsolta 6ssze feltételezett kozos olvasotaboruk alapjan. Eszerint Adyra és a futuristakra
is ,féképpen hisztérikus lipotvarosi damak és zilalthaju ifjak eskiidnek” (Lipotvaros a két
haboru koz6tti antiszemita diskurzusban a ,,zsid6” Budapestet képvisel6 keriilet volt).”

A sajtoban a magyar avantgard allando jelz6jévé valt ,6rilt futurista” cimkét nem
mindig metaforikusan kellett érteni. A ,futurista” a két haboru kozotti Magyarorsza-
gon nemcsak politikai, szocioldgiai, jogi, hanem klinikai kategoriava is valt (eltéréen
az 1910-es évek értelmezéseitdl, ahol a futurizmus legtobbszor csak atvitt értelemben
jelentett ,6riltséget”). Dr. Lazar Béla Miivésznyomor és agybaj cimen kozolt szociologi-
ai szempontu esszét 1926-ban a Pesti Naploban. A cikkben a ,dadaizmus, futurizmus,
szimultanizmus, konstrukcionizmus [!]” egy ,soknevii, de egynemt agybajként” jelent
meg.*® A konzervativ Budapesti Hirlap szerz&je Elmebeteg muzsikusok cimi szévegében
arrdl elmélkedik, hogy a ,futurista és kubista” muzsikusok minden bizonnyal nem
a modern zenétdl ,bolondulnak meg”, hanem ,vagy 6roklott baj, vagy egyéni életiik
kovetkezménye” lehet az, hogyha ,tébolydaba” jutnak.”” Klebelsberg Kuné kultuszmi-
niszter szerint ,lehet, hogy a tulizgatott modern idegrendszer, a kokaintol és egyéb
izgatoszerektdl a végletekig izgatott fantazia, az élet poharabol nagyot horpintett egyé-
niségek kongenialisak a mtivészeteknek ezekkel az dgaival [ti. a kubizmussal, dadaval
és futurizmussal], de egy normalisan kiegyensulyozott ember nem talal gyényord-
séget benniik”.®® Az 1920-as évek kozepén egy perrdl tudodsitanak a lapok, amelyben
Palasovszky Odén avantgard kolté és szinhazi ember ,futurista” verseskétetével kap-
csolatban folyt biintetd eljaras. A Reorganizacio ciml kotetet ,,szeméremsértés”, ,val-
lassértés” és ,politikai izgatas” miatt fogta perbe a birésag. A vad és a védelem szem-
pontjai is figyelemre méltok. A korabeli ujsagcikkekbdl kideriil, hogy a Palasovszky
ellen ,,szemérem elleni vétség” miatt kiszabott egyhonapi foghazat a birésag késébb, a
védelem érveit figyelembe véve, ,elmebeli allapotara tekintettel” két hétre enyhitette.
Az ujsagirok egy része az itéletben — és kiilondsen az enyhités indoklasaban — mesz-
szemendkig igazolva lattak a ,futurizmussal, az egész kor kortiinetével” kapcsolatos
vélekedéstiiket. Ahogy a Pesti Hirlap szerzéje fogalmazott 1924-ben: ,és ime: ez tortént
ma, biiszkén mondhatjuk, hogy tan els izben Magyarorszagon a toérvény és az or-
vostudomany tébolynak mindsiti azt, amit e kor valosagos vagy tettetett betegsége és
szélhamossaga »Uj mivészetnek, Uj iranynak, 4j horizontnak« szeretne beallitani”.®!
A koltét végil egy tobb mint 6t éven at huzodo eljaras végén ,kozbotrany-okozasért”

56 Dr. BANHEGYI Job, Pintér Jené Magyar irodalomtorténete, Pannonhalmi Szemle, 1(1926), 167-168.

57 [MoUCHE], Futurista lettem, Budapesti Hirlap, 48(1928), jan. 1., 15.

58 Dr. LAzZAR Béla, Miivésznyomor és agybaj, Pesti Hirlap, 48(1926), jun. 18., 7.

59 FUREDY F. Gusztav, Elmebeteg muzsikusok, Budapesti Hirlap, 44(1924), aug. 31., 6.

60 [n.nl, ,A kultira és a szegénység nem zarja ki egymast™ Klebelsberg grof kultuszminiszter eléadasa a
kultirarél és a nyomorisagrol, Budapesti Hirlap, 49(1929), jan. 10., 4.

61 FOTHY Janos, Futurizmus, Pesti Hirlap, 46(1924), szept. 24., 6.
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itélték pénzbiintetésre. Az itélethozas soran a birésag enyhité kortiilményként vette fi-
gyelembe, hogy Palasovszkynak az ,igynevezett futurizmus termékeihez tartozé mi-
vei nem vilagosan fejezik ki a kolt6 gondolatait”, hiszen

stilusa, okfejtése merdben ellentétes a megszokott logikaval: nyelvezete és forméja a leg-
tobzodobb rapszodiaé. Csapongasaban merész, érthetetlen szokdelések vannak, amelyek
kozott nincs logikai 6sszefiiggés, sem lélektani képzettarsulas. Zavart és érthetetlensé-
get sziil a mondatok irasjelek nélkiil valo szerkesztése is, mert ily médon a szavak ziirza-
varban tédulnak egymasra, a bels6 valdsag nélkiili eléadasban. Mindez azutan attekint-
hetetlen bonyolultsdgban tiinteti fel a verseket; ki nem vehet6 teljes hatarozottsaggal,
hogy hol €l a szerz6 a guny, az irdnia fegyverével? S bar kddos modoraban sok mindent
sejtet, hatarozottan izléstelenségekbe, trivialitdsokba téved, nagyhangu, de tilcsigazott
bels6 valosagnélkiili elmélkedéseinél fogva érthetetlennek, legfeljebb homalyos sejtel-
mek felkeltésére alkalmasnak mindsiti a birosag.®

Olyannyira elterjedt volt a vélekedés, amely a magyar avantgardot egyszerre gondolta
futurista 6rultségnek és kommunista propagandanak, hogy a baloldali sajto is id6rél
idére igyekezett magat elhatarolni az avantgard miivészekt6l. Ezen a helyen csak uta-
lok arra a bonyolult és folyamatosan valtozé viszonyra, amely a Kassak koriili (vagy
akar a Kassaktol fuggetlenil dolgozd) avantgard szerzék és a kiillonb6z6 baloldali moz-
galmak kozott fenn allt a Galilei-kor, a haborus elkotelez6dés és antimilitarizmus ko-
zotti ingadozas, a Tanacskoztarsasag, az emigracio, a Bethlen-Peyer-paktum utani szo-
cialdemokrata part, az illegalis kommunistak elleni perek stb. idején. Ezuttal egy olyan
példat kozlok, amelyekben a status quo fenntartasaban érdekelt szocialdemokrata sajto
igyekezett levalasztani magardl a széles korben vallalhatatlannak tartott avantgard
muvészetet. Bir6 Dezs6 egy 1925-ben a Népszavaban Kassak cikksorozata nyoman ki-
bontakoz6 vitdhoz Proletarmiivészet vagy Kassakizmus cimu cikkében szolt hozza. Bird
kevéssé szerencsés érvelésében kifogasolja, hogy a ,kiralyi iigyészek Kassak muveit
figyelembe nem véve, csakis és kizarolag szocialista irok és mivészek munkait érde-
mesitik vademelésre”, majd ,értelmetlenséggel” vadolja Kassakékat, akiknek a versei
nem alkalmasak arra, hogy ,,a kozombds tomegeket felébresszék és céljaik felé elébbre
vigyék”. Szerinte

ha Kassak azt irja, hogy ,roptlni, ropiilni bianka bu bu lia bali, o bum a hazak tovabb
usznak velem, s a pékek folmutatjak a pirosra siilt kenyereket”, akkor ez a bédiilet sem
magyarul, sem miivésziesen [!], sem emberien, hanem egyszertien Kassakiasan irédott.
Ez az 0j iskola semmi egyéb, mint egy irodalmi sejtmunka, a zavarcsinalas modszerének
az irodalomba és a miivészetekbe val6 belopasa.®®

62 Balas P. Elemér, Birésagi gyakorlat: a vallas elleni vétség és kihagas sajtodeliktum; nem sziikséges hozza a
kozbotrany valésagos bekovetkezése, hanem elegend6 a hasznalt kifejezéseknek erre alkalmassaga, A Sajto,
4(1930)/10, 533-549.

63 BIRO Dezs6, Proletarmiivészet vagy Kassakizmus, Népszava, 53(1925), aug. 30., 6-7.
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A hatalmi elitekhez kothet sajto természetesen éppen az avantgard miivészet baloldali
kotédéseit felemlegetve igyekezett nevetségessé tenni a szocialdemokratakat, igy kar-
orvendéen kommentalta a baloldali ujsagirdok igyekezetét, amellyel Kassakéktol igye-
kezték magukat elhatarolni. Az Irodalomtérténet egyik 1925-6s cikke igy ir: ,a Népsza-
va egyik cikkiréja bolondok hazaba valonak nevezi a futuristak koltészetét s tiltakozik
az ellen, hogy ezt az eszeldsséget elvtarsi alapon a szocialista irodalom nyakaba varr-
jak. Egyben idézeteket kozol ebbdl a bolondgomba-termésbol: Kassak verseib6l.™*

A futurizmus mint gyarmatositas

A futurizmus a terjeszkedd, gyarmatosité Olaszorszag egyik képviselGjeként is meg-
jelent a kulfoldi (igy a magyar) sajtoban. A kovetkezékben csak a régioban az elsé vi-
laghabort utan diplomaciai értelemben kiilonalléo Magyarorszag esetével foglalkozom.

Az olasz kiilpolitika nem egyetlen tombként kezelte a kelet-kozép-eurdpai régiot.
Régios kiilpolitikajaban kiilonleges szerepet szant Magyarorszagnak. Ez kiilondsen
az 1927-ben megkotott ,olasz—magyar 6rok baratsagi szerzédés” életbelépésétdl igaz,
amikortol Olaszorszag egyre siiriibben szerepelt a magyar lapokban. A baratsagi szer-
z6dés a felszinen a két orszag kulturalis kapcsolatainak szorosabbra fiizését célozta.
Ennek érdekében dolgozott tobbek kozott a Romai Magyar Akadémia, a Corvin Matyas
Tarsasag és a Corvina cimd folydirat. A szerz6dés hatterében azonban tavlatosabb cé-
lok is felsejlettek. Olaszorszag Ggynevezett Balkan-politikajahoz (vagyis a délkelet- és
kelet-kozép-eurdpai gazdasagi, majd katonai térnyeréséhez) keresett szovetségeseket
a régioban. Magyarorszag, amely szomszédjaival ellentétben nem tartozott a francia
érdekszféraba, alkalmasnak bizonyult erre a szerepre. Magyarorszag kiilpolitikai elszi-
geteltségébdl kivant kitorni a szerzédéssel. Hosszu tavon pedig ugynevezett ,revizios”
politikajahoz keresett szovetségeseket. Ez az els6 vilaghaborut kovetd békeszerz6dések
soran az orszagot sujto teriiletveszteségek feliillvizsgalataval kapcsolatos koveteléseket
jelentette. A revizids politika népszerisitését szolgaltak a baratsagi szerzédés megko-
tése utan megjelent interjuk, cikkek, tanulmanyok, s6t monografiak sora, amelyek a
fasiszta és immar ,barati” Olaszorszagot mutattak be a magyar kozonségnek.® En-
nek koszonhetd, hogy az 1920-as évek kozepétdl a futurizmus igen gyakran a fasisz-
ta Olaszorszag megtestesitdjeként vagy legalabbis fontos alkotoelemeként tiint fel a
magyar sajtoban. Harom jellegzetes értelmezési stratégia fordult eld, amely a fasiszta
Olaszorszagot a futurizmus segitségével interpretalta. A futurizmus az els6ben mint
a ,modern” Olaszorszag tipikus jelensége képz6dott meg, a masodikban a ,konzerva-
tiv” Olaszorszag jellegzetességeként jelent meg, a harmadikban pedig a gyarmatosité
Olaszorszag jelképeként tiint fel. Ezek a retorikai eljarasok, amelyek sokszor az olasz—
magyar politikai kapcsolatok kulturalis fed6szervezeteiben (Corvin Matyas Tarsasag,

64 [n.nl], Lirdnk fejlédése, t, 14(1925)/3—4, 235-237, itt: 235.
65 Stefano SANTORO, The Cultural Penetration of Fascist Italy Abroad and in Eastern Europe, Journal of
Modern Italian Studies, 8(2003)/1, 36—-66.
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Corvina folyoirat) visszhangoztak, a ,szellemi 6ngyarmatositas” jelenségeként is értel-
mezhet6k.® Itt csak jelzem, hogy a fasiszta Olaszorszag és a futurizmus kapcsolatanak
kezdetektdl fogva létezett egy hatarozottan antifasiszta értelmezése is, amely termé-
szetesen nem kovette a fenti interpretaciok logikajat.

Az ugynevezett ,progressziv’ magyar értelmiség egy része Mussolini Olaszorsza-
gat kezdetben dinamikus és modernizalodoé orszagnak itélte. Ezek az értelmezések az
olasz fasizmust ,energikus”, ,fiatal”, ,halado” kezdeményezésnek lattattak, amelyben
természetesen a futuristak is részt vallaltak.” Gaspar Margit példaul a Nyugatban
1931-ben igy irt Futurizmus és fasizmus cimi cikkében:

a két aramlatnak egy volt a célja, ha kiillonb6z6k is az utak, amelyek feléje vezettek: a
fasizmus az olasz kozéletet akarta a batorsag és a magabiztos, fiatalos 6nérzet tetterejé-
vel athatni, a futurizmus pedig Olaszorszag szellemi életét probalta friss, 0j akarasokra
serkenteni. K6zos a két hitvallas —, a m{ivészi és politikai —, balvanya is: az energia —, azt
istenitik minden megnyilvanulasaban.®

Természetesen ezt az interpretaciot tAmogatta F. T. Marinetti is. Marinetti 1931-es, 1932-
es és 1933-as budapesti szereplése alkalmaval szamos interjut adott magyar lapoknak,
amelyben a valosnal joval nagyobb jelentéséget tulajdonitott futurista mozgalmanak
a fasiszta Olaszorszag létrehozasaban és mikodtetésében.” A fasiszta Olaszorszagot a
felvilagosodas hagyomanyaihoz kot6 szimpatizansok illuzioéi vilagszerte, igy Magyar-
orszagon is legkésdbb az Etiopiaban 1935-1936-ban folytatott olasz gyarmatosit6é habo-
ruval oszlottak el.

A hatalmi elitekhez kothet6 értelmiségiek 1927 utan éppen ellenkezéleg, a futu-
rizmust igyekeztek a ,konzervativ” fasiszta Olaszorszag képzetébe illeszteni. A kon-
zervativ értelmiségiek ennek soran mind a futurizmusnak, mind a ,barati” fasiszta

66 A ,masik” (Kelet-, Kelet-K6zép-) Eurdpaval kapcsolatban kidolgozott posztkolonialis elméletek altal
hasznalt fogalom a ,szellemi 6ngyarmatositas”. Ahogy Alekszandar Kjosszev fogalmaz: “The concept
of self-colonizing can be used for cultures having succumbed to the cultural power of Europe and
the West without having practically been invaded and turned into colonies. Historical circumstances
transformed them into an extra-colonial 'periphery’, lateral viewers who have not been directly affected
either by important colonial conflicts or by the techniques of colonial rule. The same circumstances
however put them in a situation where they had to recognize self-evidently the foreign cultural
dominance and voluntarily absorb the basic values and categories of colonial Europe. The result might
be named "hegemony without domination™. Alexander K1ossev, The Self-Colonizing Metaphor, Atlas of
Transformation, eds. Zbynék BALADRAN, Vit HAVRANEK, 2011. http://monumenttotransformation.org/
atlas-of-transformation/html/s/self-colonization/the-self-colonizing-metaphor-alexander-kiossev.
html (letoltés: 2016. 11. 14). Lasd még: Thar BABKoU, A modern/posztkolonialis a kelet-eurépai hatarvidéken,
Szépirodalomi Figyel6, 9(2012)/4 (Kelet-Eurdpa és posztkolonializmus), 27-41.

67 BarLa Ignac, A Duce és a dolgoz6 j Italia, Bp., Singer és Wolfner Irodalmi Intézet R.-T., 1932.

68 GAsPAR Miklos [Margit], Futurizmus és fasizmus, Nyugat, 24(1931), 246-246, itt: 247. Errél bévebben:
FrieD Ilona, Marinetti’s Visits to Budapest, 1931, 1932 and 1933: Archival Documents and the Memoirs of
Margit Gaspar = International Yearbook of Futurism Studies, 1, i. m., 343-362.

69 DoB6 Gabor, Tudoésitasok, cikkek, tanulmanyok a futurizmusrol a 20-as, 30-as évek magyar sajt6jabél [bib-
liografia], Helikon, 56(2010), 506-507.
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Olaszorszagnak olyan kozosnek vélt tulajdonsagait emelték ki, amelyek illeszkedtek a
Horthy-rezsim 6nleirasahoz. Az eljaras paradox természete kiilondsen szembetting, ha
Osszehasonlitjuk ugyanezeknek a lapoknak az 1927-es olasz—magyar baratsagi szerzo-
dés megkotése el6tti futurizmussal kapcsolatos interpretacidival. A szerzédés létrejotte
el6tt a futurizmus éppenséggel az idegenség (olasz temperamentum, ériiltség, nevetsé-
gesség stb.) megtestesitéjeként jelent meg ugyanezeken a forumokon. A fasiszta Olasz-
orszaghoz torténd kozeledés soran a konzervativ értelmiségiek harom retorikai fogas-
sal igyekeztek elfogadhatova tenni a futurizmus értelmezésében jelentkez6 fordulatot.

Az els6ben tekintélyi érvekkel (argumentum ad verecundiam) igyekeztek meggy6zni
az olvasokat arrdl, hogy ha a ,konzervativ’ Olaszorszag felhasznalja kulturpolitika-
jaban a futuristakat, akkor a magyar kozonségnek is méltanyolnia kell a korabban
nevetségesként vagy oriiltként bemutatott iranyzatot. A Magyar Tudomanyos Aka-
démia elnoke példaul igy fogalmazott 1931-ben: ,szamolnunk kell a ténnyel, hogy a
konzervativ fasizmus felkarolta a futurizmust, ami csak annak a jele lehet, hogy azt
nem rombold, hanem alkotd erének tekinti”.”® Bangha Béla 1933-ban azzal legitimal-
ta a futuristak ,szertelenségeit”, ,kiiloncségeit”, ,tulzasait”, ,lélekzetelallito, meglepd
iranyelveit”, ,els6 olvasasra ugyan értelmetleniil hat6”, amde ,egzotikus” kélteményeit,
hogy az els6é vilaghaborut koveté években Olaszorszagban zajlo baloldali szervezke-
déseknek (,tomegériiletnek”) ,gatat vetd kis feketeinges csoport soraiban ott talaljuk
a harctérrél visszatért téizharcos futuristakat”’ Ide sorolhat6 az az eljaras is, amely
soran az Ujsagirok Marinettit akadémikusi kinevezésével 6sszhangban kovetkezete-
sen ,Eccellenza™ként idézték meg. A futuristak, mintegy viszonzasul, magyarorszagi
latogatasaik alkalmaval megértéen viszonyultak a magyar teriileti kovetelésekhez.
Szintén egy 1931-es tudodsitas szerint Marinetti (aki pontosan atlatta a magyar politikai
helyzetet)’” ,nagy érdeklédéssel nézte at” az ajandékba kapott Igazsagot Magyarorszag-
nak! cimd irredenta kiadvanyt, amely ,meggy6z6dése szerint csak novelni fogja a ma-
gyar igazsagba vetett régi hitét”.”

Egy masik gyakran alkalmazott retorikai fordulat szerint az ujsagiré mintegy naiv
értelmezdként fogalmazta ujra, és probalta elfogadhatova tenni a futurizmus célkiti-
zéseit. Ebben az esetben a konzervativ szerzék az olvasok feltételezett kozos tudasara
alapozva, azok jéindulatat megnyerni szandékozo fordulatokkal (captatio benevolentiae)
igyekeztek kimutatni a futurizmus ,szépségeit”. Az egyik Marinetti eléadasarol tudosi-
té kormanyparti ujsagiré beszamoldjanak elején elérebocsatja, hogy 6 ,meglehetésen
konzervativ hajlamt”, majd be kell vallania, hogy ,Signore Marinetti feltétleniil tehet-
séges ember”, végil pedig a futurista kolt6 szavalataban ,valami 6ser6t” vél felfedezni,
amely ,sokaknak talan érthetetlen, de mégis csak mtivészet™’

70 [n.n.], Marinetti olasz akadémikus a nemzeti futurizmusrol, Budapesti Hirlap, 51(1931), jun. 16., 10.

71 BavrocH Gyorgy, Az alhazafias nemzetrombolok, Magyar Kultura, 20(1933)/10, 454-457.

72 Lasd Marinetti Ggynevezett Libroni albumait, amelyek a futuristadk tevékenységét dokumentalo
ujsagkivagatokat tartalmaznak. Az albumok lappanganak, de a The Beinecke Rare Book & Manuscript
Library of the Yale University hozzaférhetévé tette a digitalis masolatokat.

73 GAsPAR Miklés [Margit], A futurizmus vezére Budapesten, Pesti Hirlap, 53(1931), jun. 16., 8.

74 [M], Futurizmus, Budapesti Hirlap, 51(1931), jun. 17., 7. A kérdésrél bévebben: DoB6 Gabor, ,,A kozonség
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Egy harmadik retorikai fordulat szerint az értelmez6k a futurizmustol és altala-
ban az avantgard kezdeményezésektdl tokéletesen idegen kategériak szerint (mivészi
0sztonosség, szépség, atéltség) méltattak az olasz futuristak miveit. A fent idézett cikk
zard sorai példaul ,Isten aldotta mitivésznek” nevezik Marinettit, ,barmilyen legyen a
forma, mellyel ezt elérte. Mert nem a forma a fontos, hanem a lényeg.””

A futurizmus a tényleges olasz gyarmatositassal kapcsolatban is feltéint a magyar
sajtoban. Leggyakrabban Marinettivel vagy olasz politikusokkal készitett interjukban
rol van szo, és csak kevés magyar értelmezés sziiletett a kérdésrol. Ezért csak roviden
utalok azokra a kommunikacids stratégiakra, amelyekkel az olasz fasiszta allam (olyan
képviseldi altal, mint Marinetti) 6nmagat mutatta be kilfoldon.

Az etidp gyarmatositd haboruig (1935-1936) az olasz fasizmus képviseléi kifejezet-
ten tagadtak Olaszorszag invazids politikajat (,a fasizmus nem exportcikk” — nyilat-
kozta De Astis budapesti olasz iigyvivé 1928-ban az egyik magyar napilapnak).” Ennek
a stratégianak a része volt Marinetti rendszeres fellépése a PEN-kongresszusokon. Az
onmagat apolitikusként pozicional6 kongresszuson az invaziv, diktatorikus, fegyver-
kez6 Olaszorszagot ért kritikakat Marinetti éppen a rendezvény politikamentességére
hivatkozva haritotta el. Ez azonban nem akadalyozta meg abban, hogy propagandisz-
tikus felszolalasaiban a fasiszta Olaszorszagot dicséitse. A magyar sajto a legrészlete-
sebben Marinettinek az 1932-es budapesti PEN-kongresszuson tortént felszolalasairol
szamolt be (de a magyar lapok a tobbi irdkongresszusrol is béségesen tudositottak).””

Az etiop haboru idején az olasz kommunikacios gépezet taktikat valtoztatott. A fa-
sizmust mar nem igyekeztek ,beliigyként” interpretalni. Ehelyett a civilizacio terjesz-
téiként beszéltek magukrol, és azt hangsilyoztak, hogy az olasz népnek is joga van a
terjeszkedéshez. Az elébbi vélekedésnek megfeleléen a (futuristakkal egyébként am-
bivalens viszonyban 4ll6) avantgard foto- és filmmuvész Anton Giulio Bragaglia”™ ,az
abesszin lélekrdl” beszélt a magyar sajtoban, amely ,feltdretlen ugar”. Ezt Bragaglia
szerint a ,szinhazon at megkozeliteni igazan nagyszer( feladat” A miivész kiemelte
tovabba a ,szinhaz nevel, kulturalé hatasat” amellyel az ,abesszin lelket” meg kell
ismertetni: elészor a ,kezdeti szinhazzal”, majd az ,igazi nagyvonald, haladott olasz

nevet, az elnok komor arccal néz maga elé”: F. T. Marinetti eléadasa a Magyar Tudomanyos Akadémian,
Helikon, 56(2010), 438-446.

75 [M], i m. 7.

76 B[ALINT]. Gy[6rgy], De Astis budapesti olasz iigyvivé a fasiszta alkotmanyreform eredetérél és céljarol,
Pesti Naplo, 79(1928), szept. 23., 9.

77 Lasd: FRIED, i. m., 343-362.

78 Annak ellenére, hogy Bragaglia egytittmikodott a futuristakkal, és futurista kialtvanyt is kiadott
(Fotodinamica Futurista, 1912), Bragaglia soha nem csatlakozott a futurista mozgalomhoz, és a futuristak
is tamadtak Bragaglia mtivészetfelfogasat. V6. Giacomo BarrLa, Umberto Bocciont, Carlo CARRA, Luigi
RussoLo, Gino SEVERINI, Ardengo SOFFICI, Avviso, Lacerba, 1(1913), okt. 1., 211. Ugyanakkor Bragaglia
mégis az olasz avantgard képvisel6jeként volt ismert Magyarorszagon: mind a futurizmussal ([n. n.], G.
Bragaglia, Budapesti Hirlap, 56[1936, szept. 13., 8), mind az expresszionizmussal (T1szay Andor, Hogyan
tartja fenn magat a romai expresszionista szinhaz?: Beszélgetés Giulio Bragaglia-val, a romai miivésszinhaz
igazgatojaval, Az Ujsag Vasarnapja, 2[1926], febr. 20.) azonositottak a miivészt.
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szinhazzal is””’ Marinetti a harcias, ,dinamikus” Olaszorszag képvisel6jeként jelent
meg a magyar sajtoban. Az 1935-ben a Pesti Naploban megjelent cikk cime szerint
Marinetti Afrika térképe eldtt adott interjut, amelyben a kolté elmondta:

[...] ez a habort politikailag és gazdasagilag nem egyéb, mint egyszerli gyarmati expe-
dicid. Szellemileg és torténelmileg azonban az abessziniai haboru jelentésége orisi. Az
Uj Olaszorszagnak most nyilik elsé izben alkalma arra, hogy a legkézzelfoghatobban
bizonyitsa be azt, hogy a mai és a régi Olaszorszag kozott semmi hasonlosag nincsen.
A dolce far niente helyébe egy hatalmas, fesziilé dinamizmus Iépett, melynek hajtoereje a
rémai légiok nyomdokaiba kergeti a fasizmus 1j, elszant nemzedékét.®

Egy masik magyar lapnak azzal indokolta 6nkéntes jelentkezését a gyarmati haboruba,
hogy

[..] a futurista kolték az otthoniilé élettdl, a konyvtaraktdl és mizeumoktol tavol a mi-
vészetet igazi kalandok kélteményének tekintik. Ez magyarazza meg, hogy olyan lendi-
lettel tornek a kanyargos szakadékokkal tagolt magas fennsikok felé, ahol meg akarunk
verekedni nagy és draga Olaszorszagunkért és szép afrikai kélteményeket akarunk irni.*!

Kovetkeztetések

Magyarorszagon a kulturarol valé gondolkodas legelterjedtebb narrativaja szerint a mo-
dernitas jelenségei egy hanyatlo kor tiinetei voltak. Ennek megfeleléen az olasz futuriz-
mus gyakran e vélt hanyatlasnak a megtestesitéjévé valt. Ezzel osszefiiggésben a futuriz-
mus a modernitas idegenségének szimbolumaként kezdett el miikodni. Az értelmezdk a
szimbolum erejét kihasznalva gyakran az Gjabb és tjjabb modernista kezdeményezéseket
is futurizmusnak nevezték. ,Futurizmusnak” cimkézni valamit altalaban megbélyegzést
jelentett, amely egy adott mtivészeti torekvés idegenségét volt hivatott kiemelni. Végiil
az 1920-as évek kozepétdl a futurizmus a fasiszta Olaszorszag metaforajaként is elterjedt.
Magyarorszagon a ,modernizalodd”, ,futurista” (vagyis fasiszta) Olaszorszag kultusza
konkrét geopolitikai kontextushoz kotédott. Az évtized kozepétdl a magyar kiilpolitika
ugyanis teriileti revizios koveteléseinek érvényesitéséhez vélt partnert talalni Olaszor-
szagban, mig Olaszorszag Balkan-politikajahoz keresett szovetségeseket a régioban. Igy
a magyar kulturpolitika altal a hiszas évek kozepéig ,érthetetlenként”, ,6riltségként”
(vagyis idegenként) megbélyegzett futurizmus egyszerre atértelmez6dott, és a ,modern
és egyben konzervativ” fasiszta Olaszorszag megtestesit6jévé valt. Magyarorszagon az
1920-as évek masodik felében és az 1930-as években a hatalmi elitekhez tartozo értel-
miségiek futurizmusértelmezései igy a szellemi 6ngyarmatositas dokumentumaiként is
olvashatok.

79 [n.n], G. Bragaglia, i. m., 8.

80 DeMETER Oddn, Beszélgetés Marinettivel Afrika térképe elétt, Pesti Naplo, 86(1935), nov. 10., 33.
81 [n.n.], Marinetti, a futuristak..., i. m., 7.

728



