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Karinthy Frigyes 1920-as évekbeli nyelvszemléletéhez

Amennyire kiilonds, legalabb annyira zavarba ejté a jelenség, hogy a Karinthy-re-
cepcié nem elhanyagolhaté hanyada egészen a legutébbi idékig egy, a legnagyobb
joindulattal is improduktivnak, de valdjaban — amennyiben nem feledkeziink meg
arrdl, hogy az olvasas per definitionem filologiai tevékenység is' — inkabb rendkiviil
problematikusnak nevezhet6 feltevés koré szervezédott. Eszerint Karinthy Frigyes
meg szandékozott irni egy az emberi tudas osszességét rendszeres formaban targyalo
enciklopédiat, amely a Diderot-hoz k6t6d6é emblematikus 18. szazadi francia konyv-
sorozathoz hasonl6 vallalkozas lett volna.? A Karinthy-recepciéban ennek megfelels-
en visszatéré motivum a ,Nagy Enciklopédia” felemlegetése, amely affirmativ gesz-
tus Gjra és Gjra megerdsiti ezt a feltételezést.’ Killondsen igaz ez az életmiivon belil az
1926-0s Ki kérdezett...? cim kotettel kapcsolatban, mely mint a vilaghaboru végétsl
szamitott idészak Karinthy-publicisztikainak valogatott gytjteménye, a maga Cim-
szavak a Nagy Enciklopédiahoz alcimével centruma és mindenkori hivatkozasi pontja
is az elébbi diskurzusnak.

Azonban arra, hogy a felvilagosodas kori enciklopédista program és Karinthy Ki
kérdezett...? cim(i milive kozott nem elhanyagolhaté — nyilvan az igazsag fogalmat is
érinté — episztemologiai torés fedezhetd fel, mar Németh G. Béla is felhivta a figyel-
met. O ugyanis a romantikat emelte ki mint athidalhatatlan episztemologiai torést
létesit6 alakzatot, hangsulyozva azt, hogy Karinthy nagyon is tisztaban volt a felvila-

A szerzé PhD-hallgat6 az ELTE BTK Irodalomtudomanyi Doktori Iskolajanak Altalanos irodalom- és
kulturatudomanyi oktatasi programjan.

1 V6. Werner HAMACHER, Ninety-Five Theses on Philology, transl. Catherine DienL = W. H., Minima
Philologica, New York, Fordham UP, 2015, 52.

2 Afeltevés félrevezet6 voltara legutobb Beck Andras hivta fel a figyelmet. V6. BEck Andras, Lancszemek
vagy kaleidoszkop?: A publicista Karinthy = Befejezetlen konyv, szerk. THoMKA Beéta, Bp., Kijarat, 2012,
91. Bizonytalansagara korabban mar Pala Karoly is figyelmeztetett; vo. PALa Karoly, Iré és enciklopé-
dista: Eszmetorténeti és miifajelméleti kérdések Karinthy Frigyes publicisztikajaban és novellisztikajaban,
Kandidatusi értekezés [kézirat], 1988, 25. ,Az Enciklopédia koriili félreértések — ez a Karinthy-recep-
cio egyik legtalanyosabb jelensége, szandékos csusztatasok és akaratlan félreértések kiismerhetetlen
jatéka.” DoLinszky Miklos, Szo szerint: A Karinthy-passio, Bp., Magvet6, 2001, 109. ,Az Uj Enciklopédia:
legenda, melyet az ir6 és olvaséi kozos szorgalommal teremtettek meg.” V6. KoLozsVART GRANDPIERRE
Emil, Karinthy = K. G. E., Eretnek esszék, Bp., Magvetd, 1984, 386.

3 V6. SzaLAy Karoly, Karinthy Frigyes, Bp., Gondolat, 1961, 210-211. V6. VERES Andras, ,Rajongo tudomany,
az a baj...”: A tudomany fogalmanak és szerepének valtozatai Karinthy prozajaban = Biralé alruhaban:
Tanulmanyok Karinthy Frigyesr6l, szerk. ANGyaLos1 Gergely, Bp., Maecenas, 1990, 103. V6. UNGVARI
Tamas, Karinthy Frigyes palyaja = U. T., Ikarus fiai, Bp., Szépirodalmi, 1970, 346-347.
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gosodas és a modernség — a tudasrendszerek kiilonboz8ségébdl és a tudashoz vald el-
téré hozzaallasbol fakado — torténeti elvalasztottsagaval.* Németh G. Béla, amennyire
tudom, a recepcidtorténetben els6ként emeli ki az irénia mozzanatat Karinthynak az
ugynevezett ,Enciklopédidhoz” és annak megirasahoz vald viszonyaban,’ és ezzel az
episztemologiai idegenség alakzatat nyelviként is tételezi. Eppen ezért allapitja meg,
hogy az 1920-as évek Karinthy-publicisztikajat az Gjrakiadashoz sajté ala rendez6 Ung-
vari Tamas ,alighanem tévedett, amikor szordl szora vette Karinthy azon kijelentését,
hogy szandékaban allt a francia felvilagosultakéhoz hasonlé Nagy Enciklopédiat ir-
ni”.* Amikor Ungvari Tamas Cimszavak a Nagy Enciklopédiahoz cim alatt két kotetben
kiadta Karinthy ekkori publicisztikai munkassaganak nagyszabasui valogatasat a Szép-
irodalmi Kiadonal, a szovegeket keretezd paratextus figuralis rendjére valo vaksaga
okan - a (klasszika-)filologiai tevékenység 19. szazadi rekonstrukcidés paradigmajat
érvényesitve’ — 6vatlanul maga hozta létre azt a projektet, amelynek beteljesiilését Ka-
rinthytdl hiaba remélte volna.

Az igazsag ironidja

A hibasan ,sz6r6l szora”, azaz sz6 szerint értett, az ,Enciklopédiara” vonatkoz6 kijelen-
tések, és féként a Ki kérdezett...? — Osszetettebb szempontrendszert érvényesité — olva-
sasahoz szamot kell vetni az iréniaval és altalaban az el6sz6 retorikai dsszetettségével,
amely ezeket a kijelentéseket keretezi.

Ezek apré tanulmanyok, a szénak mai értelmében. Talan szabad mar halkan és 6vato-
san kimondani megint a ,tanulmany” szot, anélkil, hogy okvetlentl kolt6i mutvekr6l,
mivészi alkotasokrol késziilt disszertaciokra gondolna az olvasé. Talan elhiszik mar,
hogy egy sz, egy fogalom, egy targy, odakiint a valosag vilagaban nemcsak kozvetve,
miiveken keresztiil inspiralhatja a gondolkodét, hanem kozvetlenil is — csakigy, mint
a koltét —, hogy ez a sz6 ,szerelem” és ,halal” és ,éhség” és ,munka” és ,pénz” a sziv
harjanak s az értelem idegének billentyuit egyszerre is leiitheti, nemcsak egymasutan
- hogy tetszésemre, hangulatomra bizhatom: verset irjak réla, vagy értekezést, — hogy
néha a vers, néha meg az értekezés kozeliti meg jobban ugyanazt a Megkozelithetetlent.®

4 Vo6.NEMETH G. Béla, A Nagy Enciklopédia gondolatvilaga, Uj Iras, 27(1987)/10, 8-9.

5 Uo., 8. Magaval a Ki kérdezett...? c. kotettel kapcsolatban erre mar Babits Mihaly is felhivta arrél irott
ért6 kritikajaban a figyelmet: BaBiTs Mihaly, Ki kérdezett?: Széljegyzetek Karinthy Frigyes konyvéhez,
Nyugat, 20(1927), 582.

6 NEMETH, i. m., 8.

7 V6. KuLrcsAr SzaBo Ernd, A hermeneutikai kolosszus és a medialis megkiilonboztetés: Avagy szévegtudo-
many-e (még) a filolégia? = K. Sz. E., Megkiilonboztetések: Médium és jelentés az irodalmi modernségben,
Bp., Akadémiai, 2010, 50.

Singer és Wolfner, 1926, 3. Az idézetbdl a kiemelést elhagytam.
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Az el6sz6 elsé bekezdésének legfontosabb megkiilonboztetései, azaz gondolkodas és
koltészet, tanulmany és irodalmi miivekrél sz616 tanulmany elhatarolasa els6sorban
a ,tanulmany” ismeretelméleti rangjanak rehabilitaciojat szolgalja. Az apologiara
nem az értekezd szovegnek a koltéivel szembeni alacsonyabbrendiisége okan van
sziikség — Karinthy filozo6fiai orientacidja,” valamint a filozéfiai miivek iranti tiszte-
lete eleve nem tett volna lehet6vé a szamara ilyesfajta elképzelést —, hanem a Ki kér-
dezett...? irasainak témaja miatt. Ez a téma a sz0, a fogalom és a targy, valamint ezek-
nek a gondolkodasban bet6ltott helye. Miként pozicionalhaté djra a gondolkodas,
amennyiben a sz6 és a nyelvi létezés konvencionalis értelemben a koltészet sajatja?
A ,valésag vilag[a]”, amelynek az el6bbiek a részét képezik, eredend6en nyelviként
mutatkozik meg — mikézben anyagi értelemben el is rejti magat (,Megkozelithetet-
len”) -, hiszen mind a kolt6, mind pedig a gondolkodé a ,szerelem”, a ,halal”, az ,.éh-
ség”, a ,munka” és a ,pénz” szavaival 1étesithet ,kozvetleniil” viszonyt, még ha ez a
kozvetlenség végeredményben mar mindig is mint inspiraltsag érhet6 tetten, vagyis
az inspiracié eseménye - és ezaltal a kozvetlenség és kauzalitas — tavollétében, a
koltéi szavak pozitivitasa és a gondolkodas nyelvi teljesitménye altal megnevezve,
maradékként vagy tormelékként, végsé soron negativitasként érthetd.”” Belathato,
hogy a fenti szavakat Karinthy nem a jel-jeltargy dichotémia fel6l gondolja el," sok-
kal inkabb a jel saussure-i paradigmaja fel6l,'”” mivel ami itt az apologia targyat ké-
pezi, az éppen az ezekkel valé — az inspiracié viszonyaban elgondolhaté — kapcsolat
lehetésége, vagyis az, hogy a gondolkodé éppugy hozzaférhet a szavak (nyelvi) valo-
sagra vonatkozasanak szerkezetéhez, akar a kolt6.”® Ugyanis ha ezeknek a jeleknek
a valosagra vonatkozasa mar mindig csakis nyelvi viszonyként,"* azaz jel jelekkel
létesitett, inspiralt kapcsolataként tudatosulhat, nem beszélhetiink olyasfajta — a
vilag fenomenalis dolgai és a nyelv szféraja kozott felallithato absztrakt relaciorol,
amely valamely fogalom nyelvfeledett igazsagértékének stabil modon sajatja lehet.”
Az elébbiek azt is jelentik, hogy Karinthy olyasfajta értekez6 beszéd megszolalta-
tasat tizi itt ki célul, amely még csak teoretikus értelemben sem kivan lemondani
sajat nyelviségérdl és nyelv altali megel6zottségérdl, hiszen a gondolatot — akarcsak
a koltéi szot — a nyelviként megragadhato vilag feldl, igy mindenekel6tt a szavak fel6l
elgondolhatoként tételezi.

9  Vo.NEMETH, i. m., 10.

10 Nehéz itt nem észrevenni, hogy az elgondolas erés Nietzsche-hatasrél arulkodik. V6. Friedrich Wil-
helm NIETZSCHE, Igazsagrol és hazugsagrol nem-mordlis értelemben, ford. OvAR1 Csaba, Mariabeseny®d,
Attraktor, 2010, 10-11.

11 V6. Charles Sanders PEIRCE, Collected Papers (Volume 2): Element of Logic, ed. Charles HARTSHORNE, Paul
WEIss, Bristol, Thoemmes Press, 1998, 135-137.

12 V6. Ferninand DE SAUSSURE, Bevezetés az dltalanos nyelvészetbe, ford. B. LériNczy Eva, Bp., Corvina,
1997, 91-92.

13 V6. SzABO Janos, Karl Kraus és Karinthy Frigyes: Szazadunk els6 harmadanak két szatirikusa, Bp., Akadé-
miai, 1982, 121.

14 VO. DE SAUSSURE, i. m., 91. V6. HaLAsz Hajnalka, Nyelvi differencia megkiilonboztetés és esemény kozott:
Jakobson, Luhmann, Humboldt, Gadamer, Heidegger, Bp., Racio, 2015, 20-23.

15 V0. NIETZSCHE, i. m., 10.
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A koltészet és a gondolkodas viszonyanak leirasaban a ,sziv harjanak s az értelem
idegének billentyii” kézponti metaforakként jelennek meg. Ez egyfelél ahhoz a 18. sza-
zad végi orvostudomanyi szakirodalomban gyorsan terjed6 elképzeléshez csatlakozik,
amely az emberi test idegeit a szélharfa felépitésének mintajara hirokként metaforizalta.'s
Masfel6l a késé 19. szazadban a modell(nek a fizioldgiai diskurzusba agyazott) tovabbélé-
séhez sziikséges lendiiletet a metaforikus szélharfa hurjainak zongorahirokra cserélése
biztositotta — hiszen a zongora, nagysagrendekkel bonyolultabb hangszer 1évén, az ideg-
rendszer mikodésének is komplexebb elgondolasat tette lehetévé. Ekkor azonban a hur
és a rezgés (mint energia) mar nem pusztan akcio-reakeid tipust viszonyban modellezte
az érzékelés mikodését, hanem forditasi mozzanatok sorozataként jelenitette azt meg,
amelyben a forditast végrehajto idegrendszer az egyaltalan érzékelhet6 vilag tekinteté-
ben konstitutiv (és prefigurativ) — mivel akarcsak a hur, az ideg nemcsak receptiv, hanem
egyuttal kreativ — elemként tlinik fel.” A kornyezet, a hur, a rezgés, az érzékelés és a tudat
Osszefiiggéseinek ez az instrumentalis modellje a romantikus koltészet hagyomanyain
(gondoljunk itt példaul Vorésmarty Liszt Ferenchez cim( versére vagy Vén ciganyara) ke-
resztiil a modern magyar liraban a 20. szazad elején még javaban hatott (itt pedig példaul
Ady Fekete zongorajara, Toth Arpad kéltészetére vagy Kosztolanyi Dezsé korai versei-
re). Karinthy a sziv hurja és az értelem idege kapcsan éppen azt hangsulyozza, hogy az
eldbbi értelemben vett inspiraltsag egyszerre jelent érzelmi és értelmi bevonodottsagot,
ezek nem valamilyenfajta hierarchiaban, ,nemcsak egymasutan” képzelhet6k el, hiszen
mind a koltészet, mind pedig a gondolkodéas ugyanannak a ,Megkozelithetetlen™nek a
kozelitésére torekszik, raadasul még ha nem is ugyanahhoz, de ugyanahhoz a tipust
bemenethez, a billenty(ih6z kétédnek (,a sziv hurjanak s az értelem idegének billentytit
egyszerre is leitheti”). A billenty(i raadasul nemcsak az elébbi instrumentalis metafora,
hanem a test anyagisaganak oldalarol is jelentéses lehet, hiszen a sziv billentytje az az
élet ritmusat szabalyozo6 szerv, amely tudatos iranyitasnak nem vethet6 ala, am muiko-
dési hatasainak szamba vehetdségét — igy pulzusunk és sziviink gyorsulasanak vagy
lassulasanak érzékelését és tudatositasat — mégsem vonja meg t6liink, ennyiben pedig
szintén az el6bbi relacidhoz iranyithat vissza.

A ,Megkozelithetetlen” a Ding an sich valésagaként all, azonban az ahhoz valé vi-
szony sokkal kevésbé Kant, mint inkabb a fiatal Nietzsche fel6l érthet6 meg (akinek az
el6sz6 nyelvszemléletére valo hatasa aligha becsiilhetd tal).”® Karinthynal a megkéze-
lithetetlen kozelitése olyan lehetetlen vallalkozas, amely kapcsan csupan a sikeriiltség
fokozati kiilonbsége allapithaté meg, azonban az itélet, amely a hozza vald kozelség

16 Shelley TROWER, Senses of Vibration: A History of the Pleasure and Pain of Sound, New York, Continuum,
2012, 13.

17 Uo., 45-46.

18 ,Azindividualis és valosagos elemek figyelmen kiviil hagyéasa adja nekiink a fogalmat, miként a format
is; a természet viszont se formakat, se fogalmakat nem ismer, tehat nemeket sem, hanem csupéan egy
X-et [ez lesz a Ding an sich - B. G.], amely hozzaférhetetlen és definialhatatlan szamunkra. Mert az alta-
lunk létrehozott ellentét individuum és nem kozott ugyszintén antropomorf, s nem a dolgok lényegéb6l
fakad, bar azt sem mernénk kijelenteni, hogy nem is felel meg annak: ez tudniillik dogmatikus allitas
volna és mint ilyen, éppugy bizonyithatatlan, mint az ellenkezéje.” NIETZSCHE, i. m., 12.
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mértékét meghatarozza, nem lehet racionalis.”” Ahogy a koltészet, gy a gondolkodas
is annak igéretét hordozza, hogy az, ami a ,sziv hurjanak vagy az értelem idegének
billentyiit” (Attételesen, hiszen mar a szavak felél érkezve) leiiti, valoban 1étezhet. Ez
az igéret azonban - és ennek még kiemelt jelentésége lesz — soha nem valhat kész-
pénzre valthatéva. Eppen ezért egyértelmt, hogy az az igazsag, amely a lét sajatja, a Ki
kérdezett...? el6szavanak tanusaga szerint megkozelithetd ugyan, de el nem érhetd, és
ezért birtokolhatatlan.?® Karinthy az érzelmi folyamatokat a szivvel és az azzal 6ssze-
kottetésben allo hur, az értelmieket pedig az ideg és az ezekhez csatlakoz6 billentytik
Osszjatékaként irja le. Ebben a modellben az érzelmek és az értelem egyuttal a kolté-
szet és a gondolkodas, a vers és a tanulmany/értekezés metaforai is, mivel osztoznak a
bemeneti eszkoz technikai valésagan - és ezért mind az ideg, mind a harok energiza-
lasa minéségileg nemcsak hogy azonos er6hatasra, de azonos mértéki erékifejtésre is
utaltak, arra, amely a billentytket ,letitheti”. Ezért egyarant elvalasztottak lesznek, de
mégis végzetesen fligg6k maradnak a ,Megkozelithetetlen” eredendéen nem technikai
és nem technicizalhat6 (mivel kauzalis rendben nem megjelenithetd) valosagatol.
Erdekes, hogy az érzelmek és az értelem apparatusa egyes szamban all (,harjanak”,
sidegének”) Karinthy részben a 18-19. szdzadi medikalis, részben a 19-20. szazadi
(pszicho)fiziologiai diskurzusaba csatlakozé elgondolasaban, amely annak ellenére,
hogy az értelem és az érzelem kiilonb6z6 csatornai (hur és ideg) révén szétkapcsol-
ja az embert, a billenty(i binaris rendje altal mégis azonos logikai miikodésmod felél
mutatja fel az emberi affekciot és racionalitast. A tobbes szam és az egyes szam kozotti
grammatikai kiilonbségtétel azért lényeges, mert arra utalhat, hogy az érzelmek és
gondolatok potencialis gazdagsagaval és ebbdl eredéen kombinatorikus szervezddé-
sével, variativitasaval szemben sem Karinthy itt tételezett érzelmei, sem az értelem
teljesitménye — csatorna altal kozbeékelt forditas ide vagy oda — nem kett6z6dnek vagy
tobbszorozédnek meg parhuzamos szalakon haladva parhuzamos értelmi-érzelmi re-
alitasokat létrehozva. Az eddigiek szerint egyetlen érthet6 valosag csakis akként ért-
hetd és érezhet6 at, ahogyan nyelvileg prefiguralt formaban érthetévé és érezhet6vé
valik. Maga az egyediiliként lehetséges dontés, amely az iras mifaji konvencioéi kozotti
valasztast jelenti itt, nem szemantikai motivacioktdl fiigg (,tetszésemre, hangulatomra
bizhatom: verset irjak rola, vagy értekezést”). A kolt6i vagy értekez6i nyelv felé moz-
dulas ugyanakkor nem feltétleniil jelenti a masik elttinését — vagyis az értelem kodja
ugy jatszik bele a koltéi miibe, ahogy a kolt6i nyelv is kiirthatatlan az értekezésbol® —,

19 Karinthy Frigyes egy Németh Andorral folytatott beszélgetése soran mondta az alabbiakat: ,Mondjuk
ugy, az igazsagot nem lehet »kigondolni« vagy »kitalalni«, hanem — meg kell latni. A nyelv is ezt
mondja, ugyebar.” NEMETH Andor, A ,mdsik” Karinthy: Peripatetikus beszélgetés az iras filozofiajarol = N.
A., A szélén behajtva, Bp., Magvetd, 1973, 184.

20 Vo. DOLINSZKY, i. m., 111.

21 Ezértelmezhetd koltoi sz6 exkluzivitasanak felbontasaként, és értelemszertien szemben all a kortarsak
kozul példaul Jozsef Attilanak az értekezés és koltészet viszonyat illeté elgondolasaval, amelyben ,a
koltéi és az értekezd nyelv radikalis” 6sszeférhetetlensége nyilvanul meg. MOLNAR Gabor Tamas, Ars/
poetica: a koltéiségen kiviil és beliil: Poétikai vazlat a modern koltészet onprezentacios lehetéségeirél, Alfold,
67(2016)/3, 43. Lasd még: BABITS, i. m., 585.
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mivel ezek azonos alapok, méghozza a nyelv alapjai (a billentyk letit6je) felél jelentik
be az irodalmi kommunikaci6 lehetéségét.?

Az el6sz6 masodik bekezdésében — melynek az elébbiekhez nagyon is szervesen
kapcsoldodo irdnidja a teljes kotetet keretezi — az alabbiak olvashatok:

Ezek most értekezések — mondjuk még szarazabban: fogalommeghatarozasok. Vagy sze-
rényebben: cimszavak. Cimszavak a Nagy Enciklopédidhoz, amit tiz év 6ta emlegetek, s
amirdl (ha kik ismernek, emlékeznek ram, tudjak, mikor megszolalok, mit folytatok, hol
hagytam abba legutobb) egy novellaban, egy humoreszkben, egy versben abrandozom
néha, makacsul és kitartoéan, e szizad hajnalan, mint Rousseau és Diderot abrandoztak
a tizennyolcadik szazad kézepén. — A Nagy Enciklopédidhoz, amelyre megérett az id6,
szétrombolt és romokban heveré alapfogalmak babeli poklaban, e rettenetes szazadban,
melynek tudomanya és politikaja és mivészete szétbontott mindent és semmit Gssze
nem rakott — a Nagy Enciklopédiahoz, amit egyiitt kellene megirni, nem szaktudosok-
nak és filologusoknak és szotarszerkesztéknek —, hanem a kozlekedés gy6zelmes forra-
dalmaval 6sszekovacsolt emberiség vezetd szellemeinek, koltéknek, gondolkodoknak,
mindeniitt a viligon — aminek megszerkesztéséhez kiilon torvényd, fiiggetlen varost
kellene épiteni s ott 6sszehozni 6ket, hogy dolgozzanak, mint ama Szabad Kémitvesek,
akik csak igy épithették fel ezredévre sz6l6 domjaikat... a Nagy Enciklopédiahoz, ehez a
még nem létezé mihoz, amelyhez minden gondolatom szall, amelynek hangjahoz, méd-
szeréhez igazodom, mikor fogalmakat tisztazok magamban, igazsagot keresek, megis-
meréshez jutok... a Nagy Enciklopédidhoz, ami nem fog elkésziilni soha.?®

Egyértelmd, hogy az el6sz6 masodik bekezdése nehézségeket allit 5nnon olvashatésaga
elé. Sz6 szerinti értelemben egyfel6l bejelenti, hogy a kotet fogalommeghatarozasokat,
cimszavakat fog tartalmazni, méghozza egy mar régota a levegében 16go projekt, a
,Nagy Enciklopédia® vonzaskorébdl, masfel6l pedig leszogezi, hogy ez a bizonyos
+Enciklopédia” soha nem fog elkésziilni. Kulcsfontossagi azonban tovabb arnyalni
az elébbi bejelentést. A ,Nagy Enciklopédia” tizéves multra visszatekint6 emlegetése
alatt Karinthy a megszolalasnak (,mikor megszo6lalok”) nemcsak szébeli, hanem mel-
lette irasbeli, kifejezetten irodalmi (,amirél [...] egy novellaban, egy humoreszkben,
egy versben abrandozom néha”) értelemben vett jelentését egyarant érti. Az a jelen-
ség, amikor valaki valoban ismeri a szerz6t (,ha kik ismernek, emlékeznek ram”),
olyan relaciot tételez, amelyben a szobeli és irasbeli megnyilatkozasokkal kronolo-
gikus rendbe szervezédve (,mit folytatok, hol hagytam abba legutébb”) kell tudato-
sulniuk. Az irodalmi és a mindennapi kommunikacié 6sszekapcsolodasa egytittesen
képes tehat olyan mintazat létrehozasara, amely a szerzérdl és a tarsasagi lényrol
egyarant referalhat, ezaltal pedig az el8sz6 alatti K. F.” alairas egy 6nazonos - hiszen

22 Karinthy igy bizonyos értelemben valdban egyidejlleg az irodalmon belul és kivil pozicionalja sajat
poétikajat. V6. BONUs Tibor, Parddia, technika és az irodalom médiuma = A magyar irodalom torténetei, 11,
1800-t6l 1919-ig, szerk. SZEGEDY-MAszAK Mihaly, VEREs Andras, Bp., Gondolat, 2007, 840.

23 KARINTHY, i. m., 3—4.
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ismert, szandékait 8szintén megvall6 — tudat jelol6jeként allhat. Ez a mintéazat, és igy
az odaértett tudat effektusa azonban csakis 1926-ban, pontosabban csakis a Ki kérde-
zett...? kiadasakor johetett létre, mivel a megfogalmazottak kimondatlanul nemcsak
azt feltételezik, hogy Karinthy Frigyes személyes jelenléte és az irodalmiak mellett
szobeli kozléseinek ismerete nélkiil a kronologiai rend és ennek nyomaban a tudat re-
konstrualhatatlannak bizonyul, de azt is, hogy a mintazat idébeli szervez6dése okan
folyamatosan 1) elemekkel gazdagodhat, amelyek befolyasoljak az addigiak érthet6-
ségét, vagy modositjak az egyaltalan megérthet6 elemeket. Ezért annak az irodalmi
és a tarsasagi kommunikacié metszetén létrejové onazonos énnek, mely az eldszo
szerint 1926-ban a korabeli olvasokozonség elé 1ép, az életmu bdviilése sziikségszert-
en nem Onazonossa valasat jelenti, hanem 6nmagatol valo elkiilonbozését is. Ahogy
2016-ban, a jelen hatastorténeti tapasztalata felél ez az én sohasem eshet egybe 6nma-
gaval, igy mindenfajta temporalis elmozdulés szintén ehhez vezet. Onazonos mivol-
tanak hidnyaban tehat szamunkra — sajat miivei és masok altal elbeszélt formaban, de
mindenképpen - irasbeliként ad6do kijelentései alland6 hasadéasba kerilnek, hiszen
azok immar nem rendelhet6k olyan rekonstrualhat6 tudat holdudvaraba, amely fel6l
a kozlés igazsaga ellendérizhetd lenne.

A Ki kérdezett...? el6szavaban a 20. szazad episztemologiai alapjait képvisel6 tudo-
many, politika és miivészet olyan onfelszamolé paradigman osztozik, amely ezaltal a
modernség paradigmaja, a modern 1ét tapasztalata is. Az itt szerepld ,Nagy Enciklopé-
dia” latszolag a modernség ellenalakzataként helyezkedik el a szovegben. Amig a mo-
dernség ,szétbontott mindent”, vagyis tevékenysége a térbeli egység lerombolasaként
értelmezhetd, és ezért a rendezetlenség, a szétszorddas és az entropia iranyaba mutat,
az ,Enciklopédia”, mely nosztalgikusan a 18. szazadra, Rousseau-ra és Diderot-ra ira-
nyitja a figyelmet, olyan paradigmaként ragadhat6é meg, amely térbeli 6sszegyjtésbe
és -gytlésbe vagy felhalmozasba — tovabba a torténeti dimenzi6 szintén a térbeliség
képzeteit aktivalo rétegzddésbe — tartd mozgasra utal. Igy kett6z6dhet meg az el8szo-
ban megjelenitett vilag: egy utopia igéretét felkinalva® és egy disztopia realitasat rog-
zitve, a térbeli strukturaban ellentétes iranyd mozgassal. Természetesen attol, hogy
egy eszményiként tételezett esetben (politikailag is!) autonoém varos alapithaté azzal
a céllal, hogy az az ,Enciklopédia” projektjével lehetdségeihez mérten orvosolja a sza-
zad problémait, még nem létestil kapcsolat az idealitas és a realitas kozott, ugyanis a
valosag és a fikcio kozé mindig egy athidalhatatlan torés ékelddik; itt részben épp a
megfogalmazas grammatikai modja miatt (,egyttt kellene megirni [...] a kozlekedés
gy6zelmes forradalmaval dsszekovacsolt emberiség vezetd szellemeinek, koltéknek,
gondolkodoknak”, ,megszerkesztéséhez kiilon torvény, fiiggetlen varost kellene épite-
ni”). Fontos kiemelni azt tovabba, hogy az el6sz6 grammatikai énje nem pozicionalhatd
a fenti utopisztikus varosi kozosség részeként (,ott 6sszehozni dket”).” Azok az 6k,
tehat a gondolkodok és koltok, latszolag nemcsak a grammatikailag differencia révén
(én <> 6k) valnak el az éntdl, hanem a térbeli paradigmat létesit6 tropologiai rendszer

24 Vo.KoLozsVARI GRANDPIERRE, i. m., 381.
25 Kiemelések a fenti idézetekben: B. G.
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miatt is. Az én ezért menthetetleniil a szazad 6nfelszamol6 diszkurziv rendjének marad
agense, mondhatni a varos falain kiviil reked.

Elmondhaté, hogy amennyiben a modernség onfelszamoléasa all szemben az ,En-
ciklopédia” episztemologiailag megbizhato tervezetével, az én megszolalasanak értékét
nem az igazsag tropusanak helyét igéré ,Enciklopédia” hatarozza meg metonimikusan,
szemben azokkal a koltékkel és gondolkoddokkal, akik a varos 6nallo torvényei ala esve
a szazad ellenalakzatanak létrehozasan kozos er6vel munkalkodhatnak. Az igazsag
igérete azonban hazug igéretként jelentkezik az el6szoban, és ekként valo leleplezését
a szoveg iréniaja hajtja végre. Az elsé bekezdésben pozicionalt igazsagfogalom éppen
arra mutat ra, hogy a ,Megkozelithetetlen” valodi ismérveiként az dsszemérhetetlen-
ség, az ellendrizhetetlenség és a kalkulalhatatlansag allnak. Ezek éppen azért lehetnek
negativ médon annak ismérvei, mert lényege szerint nem technicizalhat6 - és ezért
a technikai médon metaforizalt megismerés eldl elzart — szerkezetet tudhat magaé-
nak, ennek kovetkeztében tulmutat az emberi érzékelés és racionalitas hatokorén. Az
,Enciklopédia”, amely uralja a ,cimszavak” (és az el6bbiek értelmében: a tagan értett
életm) elkésziiltének folyamatat (,mikor fogalmakat tisztdzok magamban”), rendre az
6nazonos igazsag (,Megkozelithetetlen”) konstiticiéjat masolva jelenik meg. Az ezzel
val6 érintkezés lehetetlenségét ismételten nyilvanvalova teszik az el¢szo utolsé szavai,
valamint az altaluk elszabaditott irénia®* — mely egyszerre a szoveg tropologiai rend-
szerén beliil és kiviil elhelyezkedve” rendezi Gjra annak értelem-6sszefiiggését® (,a
Nagy Enciklopédidhoz, ami nem fog elkésziilni soha”), hiszen az igéretet a beteljestil-
tétdl valo elfordulasaban exponalja.”” Ugyanis az ,Enciklopédidhoz” eszerint szallhat a
gondolat, de azt el nem érheti (,amelyhez minden gondolatom szall”), hasonloképpen
ahhoz, ahogy igazodni lehet (,mddszeréhez igazodom”) a nem szemantikai médon fel-
taruld igazsag — a megismerd fel6l mindig antropomorfizalt® (,hangjahoz”) — szerke-
zetéhez. Am a feltirulas mozzanatat nem lehet modszerként formalizalni, tehat ~€ppen
az irénia jelenségének koszonhetd, hogy sohasem nyilik lehetéségiink egy konzisz-
tens narrativ teéria megalkotasara”® Ezért kereshet6 ugyan az igazsag (,igazsagot ke-

szétbomlasa, azaz mas szoval a megértés szisztematikus szétbomlasa. Mint ilyen, az irénia korantsem
zarja le a tropologikus rendszert, hanem éppenséggel kikényszeriti e rendszer eltévelyedésének ismét-
16dését.” Paul bE MAN, Az olvasas allegériai: Figuralis nyelv Rousseau, Nietzsche, Rilke és Proust miiveiben,
ford. Focarasi Gyorgy, Bp., Magvetd, 2006, 349. V6. U, Az irdnia fogalma =P. d. M., Esztétikai ideoldgia,
ford. Katona Gabor, Bp., Janus-Osiris, 2000, 196-197.

27 Uo., 1717.

28 V6. ANTAL Eva, Til az irénian, Kijarat, Bp., 2007, 117.

29 ,A hazugsag performativ sajatossaga [...] egyfel6l éppen abban rejlik, hogy mikozben alapsémaja fel-
foghato be nem teljesitett igéretként (ez tukrozddik vissza az »igazat mondéas« jogi és erkodlesi impera-
tivuszaban), masfel6l ez a hamis igéret (amely persze csak addig hamis, amig le nem leplez6dik hamis-
saga) szitkségszertien produkal hitet vagy vélekedést a masik oldalon, amely viszont elkertilhetetleniil
az ismeret referencialis-kognitiv rendszerét allitja eld.” KuLcSAR-SzaBO Zoltan, Narrativa, hazugsag,
kérdezés: A referencialis autoritas hatarai = K-Sz. Z., Tetten érhetetlen szavak: Nyelv és torténelem Paul de
Mannal, Bp., Racio, 2007, 330.

30 VO.NIETZSCHE, i. m., 12-13.

31 DE MAN, Az irénia fogalma, i. m., 197.
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resek”), de a megismerés (,megismeréshez jutok”) csakis a nyelv dimenziéjan beliili
mozgasként valosithaté meg — és ennyiben az igazsag lehetetlenségét nyilvanitja ki az
irénia létesit6 erejének kitett narrativa révén. A fogalom ugyanis, ahogy lathato volt,
noha ebben a relacioban nem teljes mértékben motivalatlan, de a ,Megkozelithetetlen”
altali inspiraltsagban csakis negativ modon interpretalhat6.”

Ha az ,Enciklopédia” soha nem késziil el, az utopia igérete is szertefoszlik. A kije-
lentés (,nem fog elkésziilni soha”) amellett, hogy torést ékel a kulturalis fejl6dés ré-
tegzédésként elgondolt strukturajaba — és ezzel az irénia teljesitménye a térbeli min-
tara szervez6dé metaforizaciot egy idébeli (és torésekkel terhelt) struktirara cseréli
fel -, az ,Enciklopédia” varosat is lehetetlenségében lattatja. A 20. szazadban ugyan-
arr6l abrandozni, ,mint Rousseau és Diderot abrandoztak a tizennyolcadik szazad ko-
zepén”, azért tlinik fel minden korabbinal problematikusabbnak, mert a 18. szdzadtol
episztemologiai alapjait tekintve végzetesen eltavolodott 20. szazadban Karinthy nem
hisz a nyelv instrumentalizalhatésagaban. Mindez azt is jelenti, hogy az ,Enciklopé-
dia” nem képes a modernség ellenalakzataként mikodni, vagyis az 6nazonos igazsag
igérete, melyet az irénia leplezett ismételten hazugként le, nem vonatkoztathato6 vissza
az ,Enciklopédia” szaméara késziil6 cimszavakra sem. Ezért azok nem az elérhetetlen
igazsag elérésében, hanem a hozza valo kozelitésben, azaz a gondolkodas és a koltészet
diskurzusainak permanens egymasba irédasa soran keletkez6 tobbletnek mint a tudas
lehetéségének fenntartasaban érdekeltek.

Modernség és médiatorténet

Karinthy 1920-as évekbeli miveiben rendkiviili fontossagra tesz szert a modernség
kritikaja. A 20. szdzad modernsége a Ki kérdezett...”-ben nem csak a tudomany, a po-
litika és a muvészet fel6l bizonyul kritika alad vonhaténak. JErdekes...” cim(i irasaban
niti meg.*® Ezek nemhogy nem hoztak el a felvilagosodas programjanak beteljesedését,
de abban segédkeztek, hogy a Karinthy 1920-as évekbeli publicisztikajaban kozponti
szerepet jatszo etikat* (mint ,az erkoles reflexios elmélet[ét — B. G.]”)* és magat az
erkolesot is kivezessék a torténelembdl. A modernségkritika kiindulasi pontja itt az
érdekes sz6, amely Karinthy értékelése szerint egyenesen megkeriilhetetlen elemévé
valt a nyelvnek:

32 Vo.BONUS, i. m., 855.

33 Karinthy érzékenységét jelzi, hogy Niklas Luhmann hasonloképpen ragadta meg, milyen ismertets-
jegyek kulonboztetik meg a modern tarsadalmat el6deitdl: ,nevezetesen a teljesen kifejlédott kom-
munikaciés médiumok és a funkecié szerinti differencialtsag”. Niklas LUHMANN, A modern tarsadalom
modernsége, ford. BorRoczk1 Tamas = N. L., A modernség megfigyelései, Bp., Alkalmazott Kommunika-
ciotudomanyi Intézet-Gondolat, 2010, 28.

34 Vo.NEMETH, i. m., 8.

35 Niklas LUHMANN, Paradigm lost: az erkolcs etikai reflexijarol, ford. BITTERA Déra = N. L., Latom azt, amit
te nem latsz, szerk. KARAcsoNY Andras, Bp., Osiris, 1999, 252.
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Annyira labrakapott, a kézhasznalatban ugy beidegz6dott, nem lehet élni nélkiile, —
most, hogy jellemzé jelz6t keresek, amivel igazoljam, miért foglalkozom vele kiilon fe-
jezetben, nem talalok mast 6nmaganal, — Ggy érzem, nem tudom masképpen lekétni az
olvasé figyelmét, csak ha biztositom réla, hogy az ,érdekes” sz6 nagyon érdekes sz6 és
érdemes megelemezni.*®

Az érdekes sz0 e kitlintetett szerepe jelzi azt is, hogy valamely torténés csak azaltal
tarthat szamot a figyelemre, ha érdekesnek mindsithet6 — ezért kell az érdekes sz6
targyalasat érdekesnek nevezni -, azonban az érdekesnek mindsités sziikségszertien
implikalja valamely megel6z6 érdekesség érdektelenné valasat. Hiszen amennyiben az
érdekesség a tekintet rairanyulasanak el6feltétele, az érdekes jelolé athelyezédésével
a tekintet vagy a figyelem elmozdulasa is egyiitt kell hogy jarjon. Ezért hozza létre az
érdekesség viszonylag 4j keletd fogalma (,Az »érdekes« sz6, mint jelz6je és jellem-
zése jelenségeknek, az irodalomban és a kozhasznalatban koriilbeliil szaz éve hogy
nélkilozhetetlenné valt.”)*” sajat oppozicios parjat, az érdektelenséget vagy unalmas-
sagot is (,Hogy lehet az, hogy a szamunkra leglényegesebb szempont, az érdekesség és
érdektelenség [unalmassig] nélkiil megvoltak az emberek?”).”® Erdekes &sszefiiggés,
hogy az érdekesség fogalmaban rejlé onfelszamold tendenciat Karinthyhoz hasonlo-
an az 1951/52-es szemeszter elsé téli eléadasaban Martin Heidegger is a modernség
egy meghatarozo sajatossagaként vélte felfedezni.*® Az érdekességnek és a modernség
fogalmanak ez az dsszekapcsolodasa kiillonosen fontos lehet Karinthy itt megjelend
modernségkoncepcidja szempontjabdl. Paul de Man ,egy irodalmi korszak moderni-
tasat” gy hatarozta meg, ,mint azt a modot, ahogyan egy korszak raébred annak
lehetetlenségére, hogy modern legyen”** A modernség fogalma ekként végzetesen ki-
szolgaltatott annak a temporalis elmozdulasnak,” amely 1étét a multtol (t6rténelemtél)
elkiulonbozteti, és mivel eleve ezen elmozdulas révén konstitualédhat az, ami modern-
ként nevezheté meg, a temporalitas megnyilvanulasanak e mozzanata egyuttal arra is
emlékeztethet, hogy a modernség fogalma csakis torténelmiként értheté meg, hiszen
megnevezése mar nem az elkiilonbozést mint jelent, hanem sziikségszertien mint mul-

36 KARINTHY Frigyes, Erdekes...” = K. ., Ki kérdezett...? i. m., 9.

37 Uo., 10.

38 Uo.

39 ,Inter-esse annyit tesz: a dolgok kozott, egy dologban benne lenni, s ott is maradni. Csakhogy a mai
érdeklédés pusztan arra vonatkozik, ami érdekes [das Interessante]. Ez meg olyasvalami, ami lehetévé
teszi, hogy a kovetkez6 pillanatban mar k6z6mbéssé valjunk a dolog irant, s valami massal cseréljik
fel, ami azutan éppoly kevéssé lesz fontos, mint a megel6z6. Ma gyakorta gy hiszik, hogy valamit
kiilonosképpen méltatnak azzal, ha érdekesnek talaljak. A valésagban azonban ez az itélet az érdekeset
mar a kozombos és révidesen unalmas dolgok kozé sorolja.” Martin HEIDEGGER, Mit hivunk gondolko-
dasnak?, ford. Vajpa Mihaly, Bp., Gond-Cura Alapitvany, 2009, 16.

40 Paul pE MAN, Irodalomtérténet és irodalmi modernség = P. d. M., Olvasas és torténelem, ford. NEMEs Péter,
Bp., Osiris, 2002, 75.

41 Uo., 79-80. Luhmann lényegében ugyanebbdl az elgondolasbdl indul ki: ,Amikor [...] a modern tarsa-
dalom »modern«-nek nevezi magat, a multtal szemben fennall6 kiillonbség segitségével — vagyis az id6
dimenzidjaban — hatarozza meg magat.” LUHMANN, A modern tarsadalom..., i. m., 11.
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tat jeloli - ez adja paradoxitasat.*” De Man ezt az iras példajaval vilagitja meg, amely
aktus ,azért ambivalens, mert egyidejiileg lehet cselekvésnek, illetve interpretativ fo-
lyamatnak tekinteni, amely a cselekvés utan kovetkezik, s amellyel soha nem eshet
egybe”® Ily médon a modernség (és az iras) konstiticidja, noha rendre megkisérli,
hogy eltérolje az elébbi idébeli tavolsagot, sohasem eshet egybe 6nmagaval.** Vagyis a
modernség mindenfajta elgondolasa azon a paradox konstitucién alapszik, amelyben
az elgondolt folytonosan 6nnén meghaladasara torekszik, méghozza annak érdekében,
hogy egyaltalan énmagaként elgondolhatova valjék. Karinthynal az érdekesség fogal-
ma formalisan szemlélve osztozik ezen a paradox szerkezeten.

Az érdekes sz6 — részben kirivo szemantikai rogzithetetlensége és mozgékonysaga
okan - Karinthy szamara alkalmasnak mutatkozik a modernség alapparadigmajanak
megjelenitésére (mint ,a szamunkra leglényegesebb szempont” — kiemelés B. G.). Nala
ez az alapparadigma az Gjsag médiumanak mintajara szervez4dik, mivel a fogalom fel-
lépése és térhoditasa ahhoz kothetd: ,,Abbdl, hogy 1) keleti szohasznalat, maris kovet-
keztetni lehet ra, hogy valami valtozassal, atalakulassal 1épett fel, terjedt szét, s talan
nem rossz nyomon indulunk el, ha a XIX-ik szdzad kozlekedési fellendilésével, kiils-
nosképpen pedig az ujsagirassal hozzuk dsszefiiggésbe.™ Karinthy allaspontja szerint
tehat az érdekes—unalmas oppozicié mint a 20. szazadi modernség tarsadalmi jelenségei
onleirasanak alapparadigmajat — és a modernség onfelemésztését — létesité megkiilon-
boztetés az Gjsag médiuméanak effektusa. Az ,Erdekes...” cim{i szévegben éppen ezért
kapcsolodik 6ssze az etimologiai fejtegetés egy sajtotorténeti attekintéssel, amely az
Ujsag sziiletésétdl, a 18. szazadtol eredezteti a fogalom létrejottét:

Az jsagiras az a kozlekedési eszkoz, aminek nemcsak fentartoja, de 1étrejottének felté-
tele és alapja volt a feltevés, hogy az embereket nemcsak az ,érdekli”, ami kozvetleniil
Osszefiigg az 6 személyes érdekiikkel (interes), hanem van egy bizonyos fajta kivancsi-
sag, még nem vonzddas és mar nem kozony, bizonyos fajta, f6ként hozzank hasonlok-
kal megesett torténetek szamara, aminek jellegét a ,pletyka” sz6 fejezi ki legjobban: ez
a konny( hiranyag, amivel szemben nem érdemes helyesléssel vagy helytelenitéssel,
o6rommel vagy felhaborodassal, részvéttel vagy bosszuérzéssel, hittel vagy tagadassal,
egyszoval erkolcsi itélettel allastfoglalni, nem lévén koze ezekhez a kategoridkhoz, — egy
kis konny tiinddést, pillanatnyi figyelmet érdemelnek, mint a 1ét, vagy az emberi élet
mény, eseményke, ami annyira jelentéktelen, hogy ,0j’-nak hat, mikor szazezredszer
megtorténik, mert mindig Gjra elfelejt6dik, szemben az élet nagy dolgaival, amikr6l bi-
zony keserves, végzetes tapasztalatbol tudjuk, hogy nem tjak: voltak, vannak és lesznek
ércokli torvények akaratabol. Az els6 ujsagok, mikor a tizennyolcadik szazad derekan
felbukkannak, nem is egyebek pletykaszerti mendemondak mulattaté ropiratanal, ese-

42 DE MAN, Irodalomtérténet..., i. m., 80—82.
43  Uo., 83.

44 Uo.

45 KARINTHY, ,Erdekes...”, i. m., 11.
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ményeket kozolnek, amiknek jellemzésére nincs kiilon sz6, kolesonkérnek egy hataro-
zatlan megjelolést: és megsziiletik az ,érdekesség” fogalma.*®

Az érdekes—unalmas oppozicié tehat azon alapszik, hogy a pletyka fogalmanak sze-
mantikai értékét és jelentéskorét az Gjsag az érdekesség rogzitetlen jelentésmezdjébe
masolva - igy az érdekességet a pletyka feldl — hatarozta meg, vagyis az érdekesség fo-
galma mar mindenkor egy metaforikus cserének kiszolgaltatott moédon valt elgondol-
hatova, hiszen az Gjsagban kozolt érdekesség azt a helyet tolti be, amelyet a megsziletd
Ujsagban a pletyka foglalt el. Ezzel az érdekesség lett az ,a konny( hiranyag, amivel
szemben nem érdemes helyesléssel vagy helytelenitéssel, 6rommel vagy felhaborodas-
sal, részvéttel vagy bosszuérzéssel, hittel vagy tagadassal, egyszoval erkolcsi itélettel
allastfoglalni”. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy az el6bbi felcserélésnek — az jsag elterje-
désének kovetkeztében (,De [az érdekesség fogalméanak — B. G] sziil6je és gyermeke, az
Ujsag, ijeszté méretekben bar, de természetes modon kitagul masfél szazad folyaman,
betolt minden hézagot, egyikévé lesz a civilizalt élet dontd és elhatarozo tényezdinek:
valddi élethatalom, sorsokat teremt6 és iranyitd.”)”” — a mindennapi kommunikéciéba
valé visszairédasa okan a pletyka csakis érdekességként exponalhatd, ezzel pedig az
érdekesség fogalma ,bekebelezte” a pletykat, és a kommunikacio egy bizonyos teriile-
tének, a ,hozzank hasonlokkal megesett torténetek” elbeszélésének terén elsédleges
jelolgjévé valt annak, hogy az adott torténet bir-e hirértékkel, érdemes-e a figyelemre.
A pletyka érdekesség altali bekebelezését kovetden mar nem lehet elég a pletyka in-
formaciotartalmanak puszta meglétét hangsulyozni, a pletykanak jel6lt modon érde-
kesnek is kell lennie. A kivancsisag, amely ,még nem vonzdodas és mar nem kozony”,
biztositotta ugyan a pletykanak szentelt figyelmet, azonban az azt felilir6, a tekintetet
és a figyelmet iranyit6 4j diskurzus (melynek kozpontja az érdekes—unalmas oppozicios
par) tobbletteljesitménye abban all, hogy az 6nmagaban jeleniti meg a pletyka és az
érdekesség kozti differenciat — amennyiben az Gjsaghirt mint pletykat azért olvassak,
mert érdekes, igy jelolve meg érdekesként —, és ezzel az informaciot maga ruhazza fel
értékkel. Ez a mozzanat nemcsak felmutatja az informacio és az érték elkiilonbozését,
hanem egyenesen az elkiilonbozédést jeleniti meg értékként, méghozza az érdekesség
fogalmat létesit6 tropus operativ értékeként.

Karinthy szovege szerint egy masik — habar mar nem metaforikus, hanem metoni-
mikus — felcserélés az Gjsag médiumanak fogalmi konstiticiojaban is tetten érheté. Az
L2ujsag” olyan esemény, amely ismételhet6 (,mikor szazezredszer megtorténik”), ezért
ujdonsagként valo el6lépésének feltételeként a felejtés nevezheté meg (,mindig Gjra el-
felejt6dik”). Az igy narrativ moédon megjelenitett események nem birhatnak semmilyen
valédi hatassal befogadojukra, csupan ,egy kis konny tiinddést, pillanatnyi figyelmet
érdemelnek, mint a 1ét, vagy az emberi élet tragédiajat megszakito, szinezé epizédok”
lehetnek annak életében. Az esemény fogalma ezaltal megkett6z6dik, mivel egyfelél
szamolni kell azokkal az eseményekkel, amelyeket az Gjsag médiuma eseményként

46 Uo.
47 Uo., 12.

759



Itk

Irodalomt®rt@neti K°zlem®nyek
2016. CXX. @vfolyam 6. sz8m

(érdekességként) tar olvasoja elé, masfel6l azokkal a valodi torténésekkel, amelyeket
atélésik avat eseménnyé (,keserves, végzetes tapasztalatbol tudjuk” [kiemelés - B. G.]).
Az, ami ,ujsag’, meghatarozasa szerint a feledésnek kitett alakzat 1évén, a rakévetkezd
Lujsag” ujként és érdekességként azonositasaval mar kivonult a médium emlékezetébdl,
és régivé valt, mivel az Ujsag lapjain az 4j Gjként valo megnevezésének elégséges felté-
tele ez a mozgas. Az Ujdonsag és érdekesség ezen onfelemészté mozgasanak mintajat
az Ujsag médiuma szolgaltatja. Ugyanis az Gjsagban ,ujsag™ként, vagyis érdekesség-
ként megjelenitett informaciok, amig nem kell személyes érintettséggel szamolni, soha
nem valhatnak az olvasé vilaganak konstitutiv részévé, ellenben az Gjsag médiumaval,
amely a maga anyagisagaban nagyon is evilagi tapasztalatot 1étesit. Az ,ujsag” mint
esemény és az Gjsag mint médium kozti kiillonbség abban 4ll, hogy az Gjsag médiu-
ma az emlékezés felejtés feldli feltételezettségére emlékeztet — méghozza azért, mert a
fennmarado, am elavult tegnapi Gjsagok jelol6ivé valnak a felejtésnek —, mig az ,ujsag”,
mivel csakis érdekességként kaphat helyet az Gjsagban, erésen kiszolgaltatott az érde-
kesség értékét ado differencia pillanatnyi, a kozolt informaciora vald kiterjesztésének.
Alapszerkezete szerint semmilyenfajta emlékezést nem tesz lehetévé, sét a kiterjesztés
mozzanatahoz tulajdonképpen azt is el kell feledni, hogy korabban mit felejtettiink el
- ez biztositja azt, hogy az 0j (noha csupan ismétlése a réginek) a szingularitas effek-
tusat produkalhassa. Vagyis az olvasé szempontjabol az Gjsag médiuma és az ,ujsag”
kozotti elsédleges kiilonbség az, hogy az elébbi a felejtésre emlékeztet, mig az utobbi: a
felejtés felejtése. Az el6bbiekbdl kovetkezik az is, hogy az Gjsag napi szinten akar tobb-
szOr ismétl6d6 megjelenése®® képes valodi eseménnyé valni, mivel megjelenése nem az
érdekességet biztosité érték, hanem intézményes érdekek altal szabalyozott. Az Gjsag
megjelenése nem ,ujsag”, hanem az olvasok életét érinté esemény. Habar megjelenése
tervezhetd, tartalomszolgaltatasanak a médium anyagisagatol elvalaszthatatlan jellege
miatt a hir mint érdekesség az Ujsag megjelenését teszi eseménnyé.

Karinthy szovegében az Ujsag médiuma és az abban megjelenitett hir vagy ,érde-
kesség” szervez6dési mintéja teheti lathatova a 20. szazad modernségének alappara-
digmajat. Az emlékezésnek és a felejtésnek a fenti dialektikaja médiatorténeti effek-
tus, hiszen a modern gondolkodast meghatarozo6 érdekes—unalmas oppozicié torténeti
felttinését Karinthy szovege a sajtotorténettel hozza dsszefiiggésbe. Rendkiviil fontos
itt, hogy a modernség e kibontakozasa mit semlegesit vagy helyez hatalyon kivil,
hogy az ellentétpar Karinthy elgondolasaban mely korabban uralkodé diskurzusfor-
maciok helyébe irodik. Mar a fent idézett részletbdl is kideriilt, hogy ez legféképp az
erkolesi-etikai dimenziét érinti (,nem érdemes helyesléssel vagy helytelenitéssel [...]
egyszoval erkolcsi itélettel allastfoglalni”). Ezért téinhet fel a jelenség, amelyben az em-
beri tragédidk osszemérhet6vé valnak, mivel az érdekesség onmagatol mindségileg
elktlonboztethetetlen, lényege szerint ismételhetd entitas lévén magan belil csakis
szamszerUsithetd elkilonbozést hozhat létre: ,Szazezer embert megoltek [...]. Szaz-

48 Az Estb6l, a Magyarorszagbol és a Pesti Naplobol allo lapkonszern az 1920-as évek elejét6l naponta
haromszor, igy reggel, délben és este is jelentetett meg lapszamokat. V6. BuziNkay Géza, Magyar hir-
laptorténet: 1848-1918, Bp., Corvina, 2008, 126.
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ezer ember, — hogy mennyire érdekes, mutatja, hogy kétszazezer még érdekesebb volna
[..]7* A halal érdekességként vald felmutatasa lehetetlenné teszi annak megitélését
is, hogy az olvasé miként viszonyul a hirhez, azt kizarélag az érdekes—unalmas binaris

Nem lehet rettents, — hiszen érdekes!”® ,»Erdekes!«, mondjuk, nehogy jot vagy rosszat
kelljen mondani, elarulva és bevallva meggy6z6déstinket [...], mikor viszonyba lépiink
az eseménnyel.” Karinthy szovegében igy az érdekes és az unalmas megkiilénbozte-
tése feliilirja a jo és a rossz kozti kiilonbségtevés korabban elsédlegesnek bizonyult*
imperativuszat: ,,igy szlli meg az ujsagiras az »érdekes« és »nem érdekes« ellentétét”,
amely azonban csak ,alképlet, szurrogatum, potlasa és behelyettesitése ama természe-
tes ellentéteknek, amiket igy hivtunk valamikor: jo és rossz, helyes és helytelen [...]".>* Az
erkoles (jo és rossz)®™ és végsé soron a jog (jogossag és jogtalansag)®™ tarsadalmi rend-
szereinek alap-megkiilonboztetései helyébe 1ép6 érdekes—unalmas oppozicié ily moédon
semlegesiti a felel¢sségérzetet: »Erdekes!«, mondjuk [...] amivel el akarjuk hesseget-
ni magunkrol azt az 6ntudatlanul, ugy latszik, mégis csak jelentkez6 felelosségérzést
[.]7% Az ,Erdekes...” cimt szoveg szerint ugyanis, ha valami nem megitélhet6 mora-
lisan, a hozza fiz6d6 viszony megitélése sem tartozhat az etikai deskriptiv kodjanak
fennhatosaga ala. A modern ember tehat csak a kozvetleniil az 6t magat, sajat életét
érint6 iigyek fel- és megoldasanak modozataiért tartozik felelésséggel — mivel egyalta-
lan csakis azok birnak az esemény rangjaval —, és nem koteles tarsadalmi felelgsséget
vallalni, s6t még allast foglalni sem egy torténés mibenlétét illetéen.

Az tjsag médiuma matematizalva jeleniti meg a vilagot: ,,a vilag eseményeinek nem
a lényegét, még csak nem is a tartalmat, hanem ugyszolvan csak sorrendjét, majdnem
azt mondhatnam, statisztikai részét hangsulyozza”* Mivel az események itt két tipusba
sorolhatok (személyesen atélt és kozvetitett), Karinthy leszogezi, hogy az, ,amit egy ha-
mis optimizmus a jelen torténelem-irasanak tart”® valdjaban nem képes olyan archivum-
ba ir6dni, amely hitelesen rogzithetné a mindennapok realitasat. Amit tehat elgondola-
sa szerint az ujsag kozvetiteni képtelen, az éppen az informaciot 6vezé morajlas, amely
,10bb, vagy mas”,”’ vagyis a megélt események sajatja. Az ujsag médiuma, mivel csakis
a Szimbolikus rendjét ismeri, sziikségszertien reked kivil a valésagon, amelynek ar-
chivumat megalkotni lenne hivatott. Karinthy ezt egy a spanyolnathaval kapcsolatos

49 KARINTHY, ,Erdekes...”, i. m., 13.

50 Uo.

51 Uo., 14.

52 Vo.FRATER Zoltan, A Karinthy élet-mi, Bp., Fekete Sas, 1998, 60.
53 KARINTHY, ,Erdekes...”, i. m., 13.

54 V6. LUHMANN, Paradigm lost..., i. m., 255.

55 V6. Niklas LUHMANN, A jog mint szocidlis rendszer, ford. KARAcsSONY Andras = A tarsadalom és a jog
autopoietikus felépitettsége, szerk. Cs. Kiss Lajos, KARACSONY Andrés, Bp., ELTE Allam- és Jogtudoma-
nyi Kar, 1994, 57-58.

56 KARINTHY, ,Erdekes...”, i. m., 14.

57 Uo., 14-15.

58 Uo., 14.

59 Uo., 12.
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példaval szemlélteti, amelynek erejét a példa személyes vonatkozasra csak fokozza,
ugyanis Karinthy els6 felesége, Judik Etel 1918-ban hunyt el, spanyolnathaban.®

Hét évvel ezelétt, a spanyoljarvany idején, a lapok naponta kozolték az aznap elhunytak
szamat, ez a ndvekvé szam a jarvany csokkenésével apadni kezdett. Természetesen a ha-
lottak szdmanak csokkenésével, a jarvanyrol szolo cikkek jelentsége is csokkent (nem
lévén mar olyan ,érdekes” a dolog), de most nem errél akarok beszélni, hanem arrél a
kommiinikérél, amit a vége felé adott le egy szép nap a kédnyomatos és amit a lapok eb-
ben a forméaban hoztak masnap. A kommiiniké 6rommel koézolte, hogy a jarvany, hala
Istennek, utolsé napijait éli, és az olvasd bizonyara megnyugvassal hallja, hogy a hivata-
los jelentés szerint a mai napon mar csak egy ember halt meg spanyolban. Az 6rvendetes
hir olyan szuggesztiven volt megirva, hogy az ember szinte latta annak az egy dldozatnak
vidam és elégedett arcat, amivel utolsé szavait: ,ihaj-csuhaj, vége a jarvanynak, mama
mar csak egy ember halt meg, tudniillik én” - elfiitytirészte. Az ujsag ugyanis nem lévén
sérdekes”, hanem t6bb annal, nem vette észre, hogy annak a napnak az az egy halal volt
az eseménye és nem az, hogy masok nem haltak meg.®!

Az Gjsag médiuma érdekességre cseréli a valodi eseményt, és azt prezentalja esemény-
ként. Az esemény rangjanak ismétl6dé eltévesztése azonban Karinthy fenti példaja
szerint a hirkozlés (és a modernség) deficitjérdl tanuskodik. Az érdekességet kvanti-
tativ mérce alapjan megitéld médium sziikségszer@ien hirként, a matematikai rendet
létesité archivum pedig valosagként jeleniti meg azt, hogy mar csak egy ember halt
meg, mivel a kijelentésben implicit médon tetten érhet6 a sokasag, Magyarorszag dsz-
szes tobbi lakosanak életben maradasa. A médium ezen egyszer( logikaja akkor sem
teszilehet6vé tehat a halal eseményének eseményként valo értelmezését, ha az szerepel
a hirben, hiszen csupan negacidja altal juthat egyaltalan szerephez, az érdekesség meg-
jelenitésének eszkozeként. A modernségben az érdekes—unalmas binaris kodja felilirt
minden egyéb megkiilonboztetést, és ezért egy ember halala elveszti eseményjellegét a
tomegkommunikaci6é medialis valésagaban. Ahhoz, hogy a halalt mint esemény lehes-
sen értelmezni, masfajta megkiilonboztetésre lenne szitkség: ez a megkiilonboztetés az
erkolcs jo—rossz oppozicidja. (,A vilaghabori megmutatta, mi jon ki beldle, ha emberi
cselekedetek megitélésében masféle kovetelményeket probalunk felallitani, mint hogy
a cselekedet jo vagy rossz.™?) A példa jelent6ségét Karinthy szamara az adja, hogy ben-
ne transzparenssé valik az erkolcsi megkiilonboztetés feliilirasabol szarmazo deficit,
amelynek okan bizonyos koriilmények kozott még a halal sem képes eseménnyé valni.
A hirben (,a mai napon mar csak egy ember halt meg spanyolban”) az informéaciot (,mar
csak egy”) 6vez6 morajlas vagy zaj a halal eseménye (,egy ember halt meg”), amelyet

60 Karinthy, Budapest és a spanyolnathajarvany viszonyahoz lasd Géra Eleonéra kivalé tanulmanyat:
GERA Eleonodra, A halal villamoson érkezett: Févarosi hétkoznapok a spanyolnatha arnyékaban = Sorsok,
frontok, eszmék: Tanulmanyok az elsé vilaghabori 100. évfordulojara, f6szerk. Majoros Istvan, szerk.
ANTAL Gabor, HEVO Péter, M. MADARASz Anita, Bp., ELTE BTK, 2015, 733-752, kiilondsen: 749-751.

61 KaRINTHY, ,Erdekes...”, i. m., 15.

62 Uo., 16.
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azonban a hir nem képes hirként megjeleniteni, mivel a hir implicit kozléstartalma
szerint az egy sz6 szamnévként, a valédi esemény viszonylataban pedig hatarozatlan
néveldként tiinik fel, és ezt a kiilonbséget az érdekes—unalmas ellentétpar létesitette dis-
kurzus érzékelni képtelen, mert az érdekesség fogalmi konstitucioja eleve matematikai
alapokon nyugszik. Ahhoz, hogy a hirben foglalt zaj tehessen szert informacidértékre
(-annak a napnak az az egy halal volt az eseménye”), és ezaltal az esemény rangjanak
valéban megfelel6 torténés értelmezddjék eseményként, olyan olvasasmodra van sziik-
ség, amely ralat a szamnév és a néveld kozti kiilonbségre, vagyis nincs kiszolgaltatva
az érdekesség fogalma altal uralt alapparadigmanak. Olyan olvasasra, amely nem a
médium szimbolikus rendje, hanem a valdsag sziintelen morajlasa fel6l kozelit az ol-
vasandohoz, a megértend6hoz. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy Karinthynal a médium
és az archivum embertelen, matematikai diskurzusanak deficitjére a nyelv fel6l nyilik
ralatas,” hiszen az egy mint szamnév és az egy mint hatarozatlan névels kozti differen-
cia érzékelése a jelentés potencialis megsokszorozddasanak latens tudasan alapszik.
Az erkolcs és ezaltal az etika lehet6ségét tehat a nyelv szavatolja.

Egy effajta olvasas elmaradasarol tantiskodnak a 20. szdzad modernségének Karin-
thy altal erkoleson kiviliként megjelenitett formacioi: a vilaghaboru, az antiszemitiz-
mustol elvalaszthatatlan ,fajelmélet™* és eugenika (,a »fajelmélet«, a fejgorcs legbiz-
tosabb gyogyitasa amputalas formajaban”),® valamint a pszichoanalizis (,az elemz6
lélektan »legérdekesebb« vivmanya a kornak”)®. Tehat a modernség alapparadigmajat
szervezd fejlemények mind a sajtonyilvanossag kiszélesedése és a médium létesitet-
te alap-megkiilonboztetés termékei. Ez azt jelenti, hogy a vilaghaboru fenoménjének
elgondolasaban elmozdulés tortént a Krisztus és Barabbas cim( kotethez képest egy
még komplexebb alakzat felé. Amig az 1918-as Krisztus és Barabbasban a retorika és a
mindig nyomaban jaré nyelvi erészak a propaganda cinkosaként, valamint minden-
fajta esemény feltételeként jelenik meg, addig az 1926-os Ki kérdezett...?-ben a vilag-
haboru els6sorban mar egy médiatorténetileg szitualt diskurzusformacioé effektusa,
amely diskurzusformacié szervez6dése maga is hangsulyozottan figuralis. Karinthy
tudomany iranti rajongasa topossza valt ugyan, de korantsem egyértelmd.” A pszicho-
analizis azért foglal el a vilaghaboru és a ,fajelmélet” kozott kitiintetett helyet (,leg-
érdekesebb”), mert a modernség par excellence tudomanyaként magat a lelket vetiti ra
a Szimbolikus racsozatara,® ezzel egyszersmind matematizalva és kauzalis viszonyok
jol megragadhato rendszereként leirva a személyt.® Azonban mar a Ki kérdezett...? el6-
szavanak targyalasakor is lathato volt, hogy Karinthy az igazsagot (,Megkozelithetet-

63 Vo.HALAsz, i. m., 36.

64 VO.BIHARI Péter, 1914: A nagy habori szaz éve, Bp., Kalligram, 2014, 51.

65 KARINTHY, ,Erdekes...”, i. m., 16.

66 Uo., 17.

67 VO.PALA, i. m., 14.

68 V0. Friedrich KITTLER, A szimbolikus vilaga — a gép vilaga, ford. FENYVEs Miklés, Prae, 16(2014)/4, 113—
114.

69 Karinthy pszichoanalizishez fiz6d6 viszonyahoz lasd: HARs Gyorgy Péter, Karinthy és a pszichoanali-
zis: Kiegészitések és kiigazitasok, Imagd Budapest, 24(2013)/3-4, 79-94.
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len”) kauzalis rendben nem reprezentalhatoként és nem technicizalhatoként, annak
a megismerés el6l ismételten megvonodo attributumait kiemelve, egyfajta ontologiai
negativitas tapasztalatanak viszonyaban megjelenithetéként irta le.”

Karinthy értelmezése szerint a pszichoanalizis elsédlegesen genealdgiai mintaza-
tok, élet- vagy léleknarrativak megalkotasaban érdekelt (,megfejti nekiink, hogy jott
létre a lélek”), és azokat helyezi a jelen helyébe, mivel a személyt nem azaltal tartja meg-
ragadhatonak, hanem lélektorténetének rekonstrualasa altal. A 1élek torténetének re-
konstrukcioja igy elfoglalja a lélek helyét, vagyis a pszichoanalitikus modszer a multat
irja a jelen helyébe, és az igazsag alapitoaktusanak végrehajtojaként tlinhet fel, mivel
a rekonstrualt narrativa mar mindenkor azon viszonyoknak 0sszessége, amelyeket a
pszichoanalitikus modszer prefigural. A 1élek metaforikus felcserélése a lélek torténe-
tére igy a ,Megkozelithetetlen” megkozelithetévé transzformalasanak aktusa is, vagy-
is az igazsag technicizalhatoként valo bejelentése, s ez a konstiticio azon nyugszik,
hogy a pszichoanalitkus narrativa elfedi sajat figuralis alapjait.”! Karinthy ironikus
kérdésének tanisaga szerint azonban, mivel e megtéveszté aktusainak végrehajthato-
saga a mult megalkotasat lehetévé tevd, az idébeliséget csak korlatozott perspektivaban
megjeleniteni tudo horizonthoz kotott, nem képes a lélek jelenérél referalni: ,Ki érde-
kel, hogy mi lett bel6le, miutan létrejott?””* Mivel a pszichoanalizis ekként par excel-
lence tudomanya a 20. szazad modernségének, a jelenre val6é vaksaga — az érdekesség
fogalmabol eredeztethetd konstiticidja okan — egyuttal erkolesi-etikai implikaciokkal
is bir,” amelyek a tudomany lényegét érintik: ,Kit érdekel a Norma, aminek jegyével
kutatni kezdtuk, kit érdekel, mire kell tudnunk mindezt.””

Az iras zarlatabol — barmily lehangold is — az deriil ki, hogy a médium és annak
archivuma meghaladhatatlan. Habar az elébbiekben targyalt szempontok szerint azok
kritika ala vonhatok, és elvileg elgondolhaté egy episztemologiai rend, amely eltér az
altaluk prefiguraltto]l — nem e medialis diszpozici6 diszkurziv szabalyai szerint forma-
lodik -, az ezt lejegyz6 szoveg maga sem menekilhet sajat olvashatosagatol: , A szer-
keszt6, akinek odaadom, az olvaso, aki végére jar, ha tetszik neki és meg akar dicsérni
érte, azt fogja mondani: »nagyon érdekes«, amit 6n az »érdekes«-r6l mond.”” A széveg
a szerkesztd és az olvasok perspektivajabol ,az ujsagiras szdzadaban” soha nem le-
het képes érvényre juttatni modernségkritikajat, mivel ahogy a hatarozatlan néveld és
a szamnév példajanal lathato volt, ennek a kritikanak az olvashatéva valasahoz egy
a kor olvasasmodjatdl lényegében kiillonboz6 exegetikai eljarasmodra lenne sziikség,
amely nemcsak hogy nem az érdekes—unalmas oppozicioé terméke, de ezen tul, esemény-
nyé valva erkolcsi-etikai vonatkozassal is bir. Ezért nem itélheté meg a mu esztétikai
vagy a cselekedet moralis teljesitménye: ,Soha ebben a korban nem fogom megtudni,

70 V6. KoLozsVART GRANDPIERRE, i. m., 390.
71 ,Karinthy pszichologiai érdeklédésének jellegzetességei kozé tartozik vonzdodasa a szocialpszichologi-
ai problémak és a nyelviség irant.” HARrs, i. m., 81.
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szép volt-e a kolt6i md, amit irtam, jo volt-e a cselekedet, amit tettem [...].”7* A szdveg
utolsé sorai sajat intencidjara vonatkozo utalasat olvashatatlanként tételezi: ,De ké-
rem, az Istenért, én nem »érdekeset« — én igazat akartam mondani. / Igazat?!... Mi

altal szervezett olvasasmod kérdéseiként lépnek be a szévegbe, annak a diskurzusnak
a hangjaként, amelyet a szoveg meg kivant haladni, melytél eltavolodni probalt. Az,
hogy a szoveg ,igazat” akart mondani, egyenesen kovetkezik abbdl, hogy az elébbi op-
poziciot kritikailag jelenitette meg, és az abbol valo kitorés lehetdségét az erkoles dis-
kurzusahoz kototte. Am azok az idegen mondatok, amelyek a Masik artikulaciéjaként
lépnek be a szovegbe, arrdl adnak hirt, hogy a diskurzusban, amelybd6l szélnak, az igaz
szemantikai meghatarozasat vesztett jelol6vé valt. Karinthy szovege arrdl tantuskodik,
hogy a szépirodalmi vagy a publicisztikai mu etikai-politikai, referencialis vonatkoza-
sa mar mindenkor jelen volt, és ezért elvalaszthatatlan ezektél a miivekt6l.”

Ahhoz, hogy az ezekre valé vaksag jusson érvényre a korszakban, ki kell terjesz-
teni a 20. szazad modernségében a médium matematikai valésagat,” hiszen e moédon
fedhet6 el a kiterjesztés mozzanatanak figuralis megel6zottsége, valamint csak igy ir-
hat6 felill a médium létesitette matematikai rend altal a korabban meghatarozoként
feltlint esztétikai és etikai kulturalis onleiras paradigmaja (,Nagyobb baj ennél, hogy
az »érdekesség« beteges tulburjanzasa megfertézte a kultura ellenérzé apparatusat:
az esztétikai és etikai kritika modszertanat, meggyongitve a féket, mely hivatva volt
format adni ennek a kultaranak”).® A szoveg zarlatdban a mindvégig korlatozni vagy
kizarni igyekezett Masik hangjanak jut fészerep, ez pedig azt jelzi, hogy figuralisan a
szovegbe magaba is elkeriilhetetleniil belépett a Masik diskurzusa altali kontaminalt-
sag, igy a szoveg Onprezentacios alakzata szerint egy szoveg produkciodja és az olvasas
eseménye nem elvalaszthatok, mivel a szoveg nem fiiggetlenithet6 olvashatosagatol, és
ezért az irodalom - legyen az értekezés/tanulmany vagy koltéi md — nem lehet képes
hiradastechnikai eszkozként miikodni, mert a kodolas-dekodolas mintajatol lényegileg
kiilénb6z6 kommunikacids viszonyt létesit.* Karinthy 1920-as évekbeli modernségkri-
tikajanak kozponti gondolata, hogy a modern ember talan azzal ismeri félre leginkabb
helyzetét, ha a valodi események tereként létez6 valosagot — a mozzanat figuralis vo-
natkozasat reflektalatlanul hagyva — a médium valdsagaval irja felil.
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