Itk

Irodalomt®rt@neti K°zlem®nyek

2016. CXX. @vfolyam 5. sz8m
Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)
120(2016)

DEZSO KINGA
sMajd kilencz tiz emberolté régiségben”

Az elbeszél6 ideje Arany Toldijaban

Az emberoltd kifejezés kétségteleniil Arany Janos Toldijaval valt ismertté; emlitésekor
ma is a fillinkben csengenek az El6hang sorai, miszerint ,Toldi Miklos képe ugy lo-
bog fel nékem / Majd kilencz tiz emberdlté régiségben”. A sz6 jelentése utan kutatva
arra lettem figyelmes, hogy a kifejezést tobbféleképpen magyaraztak, s a mai napig
vannak eltéré vélemények és kialakult vitak a pontos meghatarozast illetden. Arany
halalanak évében, 1882-ben jelent meg Lehr Albert elsésorban iskolak szamara készi-
tett, magyarazo jegyzetekkel ellatott Toldi-kiadasa, melyben az emberolto kifejezésrél a
kovetkezoket irja: ,egy id6ben él6 emberek sokasaga, — nemzedék, ivadék, embernyom,
generatio. (Arany tobbszor hasznalja e sz6t mind versben, mind prézaban s joforman 6
plantalta be az irodalmi nyelvbe. Pet6fi, Tompa, Vérosmarty, Csokonai stb. nem élnek
vele.) N. Lajostol a kolté koraig 500 év folyt le, e szerint egy emberoltd «itt» = 50 esz-
tendé. [...]”" Pasztor Emil a Toldi-szétarban csak annyit allit, hogy ,emberélet(nyi id6)”.?
A 20. szazad elején nyelvészeti folyodiratok — els6sorban a Magyar Nyelv — hasabjain be-
hatobban is foglalkoztak az emberdlté magyarazataval és nyelvészeti elemzésével, ezek
azonban inkabb a nyelvészeti fejlédés és eredet utan kutattak, jelentésbeli pontositassal
nem. Tanulmanyomban arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy hogyan értelmezhe-
té6 az emberoltd kifejezés Arany kolt6i nyelvhasznalataban, mindenekelétt a Toldiban.
A korabbi nyelvészeti megkozelités helyett tehat az irodalmi és koznyelvi jelentés meg-
hatarozasa all a kutatasom kozéppontjaban. Ehhez azonban sziikséges, hogy roviden
Osszefoglaljam a korabbi (els6sorban nyelvészeti megkozelitésti) magyarazatokat.

Az emberolté nyelvészeti magyarazatai

Lehr Albert volt az elsé, aki a kifejezés magyarazataval foglalkozott. A Toldi emlitett
kiadasaban (1882), illetve a Toldi estéjének kiadasaban (1905) is ir réla. Ez utobbiban azzal
egésziti ki korabbi meghatarozasat,” hogy annak népnyelvi el6fordulasait sorolja magya-
razatul. ,Mas 6ltébeli nép = a régitdl kiilonb6z6, maskép gondolkozé nemzedék. Ezt a
szOt: 0lt6, emberolts, «id6», «kor», «emberkor», «embernyom», «nemzedék», «ivadék»

A szerz6 a tanulmany megirasakor a Debreceni Egyetem doktori 6szténdijas hallgatéja volt.

1 ARANY Janos, Toldi: Koltéi elbeszélés, nyelvi és targyi jegyz. LEHR Albert, Bp., Franklin-Tarsulat, 1882, 63.
2 PAszror Emil, Toldi-szétar: Arany Janos Toldijanak szokészlete, Bp., Tankonyvkiado, 1986, 74.

3 ARANY, Toldi (1882), i. m.
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(generatio) jelentésben — a néptdl vette Arany és felkapatta az irodalommal is.™ Simonyi
Zsigmond Lehr magyarazatat egésziti ki 1908-ban. Szerinte a kifejezés ritkan fordul el
a régebbi irodalmunkban, a legkorabbi adat, amit idézni tud, 1794-bél valo: ,Egynehany
olt6 emberek (Nagy S., Isten josaga a természetben, 1794, 4, 452).” Ois megjegyzi, hogy
az ember6lt6t Arany Janos hozta be az irodalomba, aki ugyanezen jelentésben hasznalta
még az 0lt6 és az embernyom kifejezéseket is. Ugyanazt a jelentést adja meg, mint Lehr.
A jelentésfejl6désrdl azt irja, hogy eleinte ,fololteni valoé ruhat jelentett”, majd a paros
testrészek ruhaneveibdl kifejlédott a par jelentése. . Innen egy 6lt6 ember tkp. egy csapat,
egy csoport az egymasra kovetkez6 nemzedékek koziil, a kortarsak csapatja.™

Arany sziiletésének évforduldja kapcsan a Magyar Nyelv 1917-es évfolyamaban
tobb iras is foglalkozik e kifejezés magyarazataval. Horger Antal cikkében hangtani
analogiakat hoz, hogy bizonyitsa azt a feltevését, miszerint maganhangzo-valtakozas
tortént az élni szonal is, igy lehetett ennek a miveltetdje az 6lts. ,igy egy emberolts
is az az id6, kor, a mely az embert bizonyos atlagos hatarok kozott él-teti, élni engedi.
Emberolté tehat eredetileg az id6 vagy kor fénevek jelzdje volt s csak a jelentéstapadas
ismert folyamata kovetkeztében valt id6vel fénévvé.” Ezzel szall vitaba Melich.
Cafolatat azzal az érvvel tamasztja ala, hogy az emberdlté a Toldi megirasaig, azaz a
19. szazad kozepéig nem bukkan fel irasos formaban. Lehr kommentarjara hivatkozva
6 is a népnyelvbdl eredezteti a kifejezést, am azt vallja, hogy Gjabb keletd népi szo,
mely korabban (ruhat) dlteni jelentésben volt hasznalatos, majd ez jelentésatvitellel
(Gj miveltség 4j viselettel is jar) a 19. szazad elejére idd jelentésre modosult. Melich
érvelését egésziti ki Simai Odén, aki korabbi irasos adatokat hoz példanak, igy 6 kissé
korabbra, a 18. szazad kézepére tenné a jelentésvaltozast. (Erdekes, hogy szerintiik az
irdsossaggal egybdl megvaltozik a jelentés, s eltlinik a népnyelvi hasznalat szerinti
értelmezés.) Ugyanebben az évben jelenik meg Szendrey Zsigmond irasa is, aki szintén
a néphagyomany szerepét emeli ki a fogalom kapcsan, ezaltal arnyaltabb jelentéshez
jut, mint a korabbi meghatarozasok. Azt allitja, hogy az ember6lté nem csupan Arany
muveiben van meg, hanem ¢él a szalontai nép kozt is. Gyakran hallani ilyent: ,ugy két-
harom emberdlts eldtt, még a nagyapam idejibe””’

Majd két évtizeddel késébb ujraéled a vita. E16szor Beke Odén cikke jelenik meg a
Magyar Nyelvérben, akinek elképzelése a korabbi elméletek koziil Simonyi magyara-
zatahoz 4ll a legkozelebb. Igy 6sszegzi: ,Emberdltd tehat tkp. azt jelenti 'embercsoport,
embercsapat, egyiitt egy korban é16 emberek’, s ebbdl fejlédott a nemzedék’, majd "kor’
jelentése.” Szerinte is a ruha feloltésébdl alakulhatott ki a sz6, annak atvitt alakja, de

4  ARANY Janos, Toldi estéje, magyarazta LEHR Albert, Bp., Franklin Tarsulat, 1905, 323. Ugyanezt olvas-
hatjuk a Magyar Nyelv elsé szamaban, ahol Lehr kiadasanak részletét idézik: MNy, 1(1905), 65.
SimonYI Zsigmond, Emberdltd, Nyér, 37(1908), 360.

HorGer Antal, Emberolté, MNy, 13(1917), 117.

SZENDREY Zsigmond, Emberolté, MNy, 13(1917), 263.

Beke Odon, Emberolts, Nyor, 62-63(1934-35), 46-47. Beke 1958-ban a Magyar Nyelvér 78. szaméban tjra
ir az ember6ltérél, de lényegében nem valtoztat korabbi magyarazatan: ,Az Arany Toldijabol ismert
ember6ltd "kor, nemzedék’ jelentésben tehat csak azt jelentheti: 'embercsoport, embercsapat, egyiitt,
egy korban é16 vagy élt, egymast felvalté nemzedék.” U6, Olt, éliés, 6lt6, Ny6r, 78(1954), 234.
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nem egészen Ugy magyarazza, ahogy korabban Melich és Simonyi. A kévetkez6 évben
Pais Dezs6 foglalja 0ssze az eddigi értelmezéseit az ember6ltének, majd kifejti sajat
allaspontjat, melyre a magyar és torok szocsalad jelentésfejlédésének vizsgalatabol ko-
vetkeztetett. ,Ezen véleményem szerint nem az ’egy, két stb. par’ értelemre mennek
vissza, hanem egy a ’hozza-, egymasba, 0sszeakad’ jelentésb6l modosult ‘csatlakozik,
egyesil’ arnyalathoz kapcsolodnak”’ Feltételezései szerint lehetséges, hogy az egy-
masba akaszkodé méhekbdl alakult méhraj szemlélete volt az inditék. E feltételezés
ugyan nem allja meg a helyét, am az egymasba kapaszkodas (miként az 6ltés *varras’
jelentést eredeténél is) a nemzedék’ (kb. 25 év) jelentést erdsiti az emberi élet idejével
(kb. 60 év) szemben.

1941-ben jelent meg Barczi Géza Magyar szofejté szétara, melyben az emberdltd
eddigi magyarazatait — elsésorban eredetét és a jelentésvaltozas folyamatat — harom
pontban foglalja 6ssze (1. él; 2. 61t ruha, 3. 6sszetartozo6 részek, csoport). Arra a vég-
kovetkeztetésre jut, hogy egyik magyarazat sem kielégit6.” 1944-ben Implom Jozsef
megemliti Barczi sszefoglaldjat, 6 mar nem nyelvészeti, hanem irodalmi megkéoze-
litésbdl targyalja az emberoltét. Arany mivébdl magyarazza a kifejezést, &m nem a
Toldit, hanem a Buda halalat allitja elénk példanak. Valoszinileg azért, mert ebben a
szovegkornyezetben valoban egyértelm( idémeghatarozast talalunk. ,Arany Janos a
Buda halalaban (1863.) ezeket a szavakat adja berni Detre szajaba: «Harmadik 6/t6 mar,
hogy a hunok latnak» — Az 6lt6 sz6 ‘nemzedék’ jelentésére mar 1824-b6l van adatunk:
«mind addig, mig az az 6t0 ember kihalt» Szikszai: Biblia gy6zodelme 34.”"" A magyar
nyelv torténeti etimologiai szotara is dsszefoglalja a vitat. Legvaldszintibbnek az 6lt var-
rassal kapcsolatos jelentését tartja, az egymasutanisag osszefiigg az emberi nemzedék
jelentés kialakulasaval. Arany révén valt koznyelvivé a kifejezés, a korabbi el6fordula-
sok alapjan a 33 évet jeloli meg idétartamaul.”

A jelentéstulajdonitasokat osszefoglalva elmondhatjuk, hogy féként idé jelentést
tarsitanak az 6lt6 kifejezéshez (Horger, Melich), igy az Gsszetétel ‘emberid&’, ’ember-
életnyi id6’ jelentést nyer. Van, aki a ‘nemzedék’ jelentést adja meg, vagy arra utal
értelmezése (Simonyi, Implom, Szendrey), és akadnak olyanok is, akik az id6 és nemze-
dék jelentést egymas mellé soroljak (Lehr, Simai, Beke). A fentebbi fejtegetések azonban
kevéssé koncentraltak az arnyalt jelentésre, céljuk elsésorban a kifejezés eredetének
felkutatasa és a jelentésvaltozas bemutatasa volt. Az 616 ’id6-ként valé meghatarozasa
még nem feltétlenil jelenti az emberoltd Osszetétel esetében az ember sziiletése és ha-
lala kozott eltelt atlagos idét (kb. 60 év), utalhat az emberré fejlédés, felnovés idejére,
tehat a sziletés és a gyermekaldas kozotti idére, ebben az esetben kb. 25-30 év. Azt
azonban nem tudjuk mindig pontosan meghatarozni, hogyan is érthette az adott cikk
iréja, mindenesetre tanulsagos, hogy mig Melich kizardlag ’emberidé’ jelentést ad meg,
addig Simai ra egyetértéleg hivatkozva mar a ‘nemzedék’ jelentést hasznalja.

9 Pars Dezs6, Emberolté, MNy, 32(1936), 280.

10 BARrczi Géza, Magyar szofejté szotar, Bp., Kiralyi Magyar Nyomda, 1941, 63.

11 ImpLoM Jozsef, Emberilts, MNy, 40(1944), 230.

12 V6. A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotara, f6szerk. BENKS Lorand, I, Bp., Akadémiai, 1967, 759-760.
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Az emberolté Arany nyelvhasznalataban

Tolnai Vilmos a nyelvijitasrol szolo konyvében az emberoltét hozza annak példajara,
hogy egy elfeledett, évtizedek vagy évszazadok 6ta nem hasznalt sz6 Gj megjelenése
- szandékos feldjitas esetén — nyelvijitisnak mondhaté. Am ha ez csupan irodalmi
szandékkal, a régies szinezet miatt torténik, akkor mtvészi hataskeltés a cél, és nem
beszélhetiink nyelvtjitasrol. Arany embero6ltéje viszont arra példa, amikor az irodalmi
hasznalat mégis nyelvujitas lesz, hiszen ebben az esetben a szerz6 tobb mivében is
(tehat gyakran) hasznalja a sz6t, és miivei altal nem csupan irodalmiva, de kéznyelvivé
is valik.”® Habar korabbrol is maradtak fenn irasos forrasok hasonlé kifejezés hasznala-
tarol (lasd Melich, Simai, TESz stb.), mégis Arany altal valt az ember6lt6 a koznyelvben
is hasznalt kifejezéssé. Ezt igazolja az is, hogy Arany szohasznalata el6tt nem pontosan
ebben az dsszetételben bukkant fel a sz0, vo. 6t6 ember, 6lt6 ember, 6lt6beli ember.

Mivel a nyelvészeti elemzések is tobbnyire azt allitjak, hogy Arany vezette be iro-
dalmi nyelvhasznalatba a kifejezést, érdemes volna megvizsgalni, hogy mit jelent a
sz6 Arany mas miveiben. A kifejezés el6fordulasi kornyezetébdl arnyalhatjuk annak
jelentését is. Arany az alabbi mtivekben hasznalta az emberoltét vagy annak kozeli
alakvaltozatat: Toldi, Kevehaza, Tanari jubileumra, Toldi estéje, Buda halala, Tamburas
oregur! Valoszintleg sajat nyelvjarasabol keriilt be a kolt6i nyelvhasznalataba. Az is
felttinG, hogy a miivek tobbnyire az 1850-60-as évekbdl szarmaznak, ekkor kertlhe-
tett be Arany szohasznalataba, s az egy id6ben gyakori kolt6i hasznalata segithette a
koznyelvben valo elterjedését. A Toldi utan a Kevehdzaban (1853) bukkan fel: ,A széles
volgy egy labnyom: a / Stlyos had 6rias nyoma, / Ki egyet toppantott s ehol! / Ez ember-
6lt6 nincs sehol.” A Toldi estéjében (1854) ezt olvashatjuk: ,Mas 6lt6beli nép, mas ivadék
né fel, / Aki ésszel hodit, nem testi erével” (VL. ének). A Tandri jubileumra cim( versét
(1858) idézve: ,Te, ritka férfi! aldjad Istened, / Ki oly 6nérzettel dusgazdagon / Allhatsz
pihenni meg palyad felén. / Kérodbe gytilnek a felnétt fiak, / (Egy emberoltd) s érett férfi
ésszel / Koszonve amit ifjakért tevél, / Legszebb jutalmad igy téliik nyered.” A Buda ha-
lala (1863) II. énekében ez all: ,Hi szolgad vagyok én, az voltam atyadnak, / Harmadik
0lt6 mar, hogy a hunok latnak.”

Arany miiveiben az emberolté mindegyik el6fordulasa az egymast valté nemzedé-
kekre utal. A kifejezés a fentebbi idézetekben egyre arnyaltabba valik. A Kevehazaban a
tagabb kontextusbol tudjuk meg, hogy egy nemzedék szinte teljes kipusztulasat énekli
meg a kolté. A véres csata Oriasi veszteséggel zarult: ,Szazhasz ezer jo hun halott, /
S két annyi ellenség van ott; / Nem ellenség, mind vérrokon: / Vérok vegyest foly a
fokon.” Az emberilté jelentését vizsgalva a Kevehazabol valo idézet idében tagabb je-
lentést enged meg: a csataban elhullott férfiak életkora az éppen férfiva serdiilt ifja
és az idGsebb, de még fegyverforgatasra magaban erét érz6 férfi koraig terjed. A Toldi

13 V6. ToLnarl Vilmos, A nyelvijitas, Bp., MTA, 1929, 7.

14 A teljesség igénye miatt megemlitendd, hogy A kétablakii haz c. novellaforditasaban a kovetkez6
formaban szintén szerepel a kifejezés: oltobeli ember. A Gogol-forditas a tobbi novellaval egytitt csak
1878-ban jelent meg, de a forditasok tobbnyire az 1860-as évekbdl szarmaznak. A keletkezés idejét
tekintve pedig beilleszthet6 azon miivek soraba, ahol a kifejezést hasznalta a kolté.
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estéjében az Oltébeli nép magyarazatat, pontositasat is megadja szamunkra a kolts. Egy
kovetkezd generacio, nemzedék felnovése hozza el az 4j gondolkodasmodot is, ahol a
gy6zelmet nem erével, hanem ésszel lehet kivivni. Ebben az esetben az 6ltébeli jelentése
az az id6, mely az Ujsziilott felnétté éréséig eltelik. A Tanari jubileumra cim( koltemény-
ben a megszolitott tanar palyaja felén (azaz kb. negyvenes évei kozepén) jar. Innen
tekinthetiink vissza gazdag tanari palyafutasara. Ifjakat, gimnazista koru (14-15 éves)
diakokat oktatott és oktat legjobb tudasa szerint. A vers jelenében az els6 tanitvanyok
mar ,felnétt fiak” (harmincas éveiknek végén jarnak), egy emberolt6 telt el azota, hogy
ifjuként az iskolapadban fiatal tanarukat hallgattak. A versidézet nagyon pontosan
megadja az emberoltd jelentését: 20-25 év kozé tehetd.”” A Buda halalaban egyértelmuvé
valik az is, hogy egy emberi élet altalaban harom emberoltét foglal magaban. ,Harma-
dik 0lt6 mar, hogy a hunok latnak”. Ha az atlag férfi életkort kb. 70 évvel szamoljuk,
akkor jelen esetben az 6lt6 jelentése 20-25 év (pontosabban itt is 23 évre tehetd), tehat
a fentebbi idézetek soraba allva itt is nemzedék jelentésben szerepel. Arany kései lira-
jaban is visszatér a kifejezés. A Tamburas éregtirban (1877) az alabbi sorokat olvassuk a
régi és Uj nemzedék dalairol: ,Ami dalt elnytitt ez az emberolté / S mit 6sszelopott mai
zene-kolts, / Oreg trnak egyr6l sincs tudomésa; / Neki 0j nem kell: amit 6 ver, mas a’.”
Itt az emberoltd egy nemzedék egy generatio jelentésben all: az ,6reg ur” mar nem érti,
és nem tudja magaéva tenni az Gjabb nemzedék dalait, az elmult 20-25 év valtozéasai
szakadékot allitanak a két nemzedék kozé.

Valészintileg Lehr kommentarjanak, majd a Toldi-szotar magyarazatanak koszon-
hetben terjedt el az a felfogas, miszerint az Arany Toldijabol elhiresiilt kifejezést maga a
kolt6 50-60 évnek, azaz egy emberéletnyi idének érti. Lehr nem csupan a sz6 jelentését
irta le, de ezzel egyidejlleg azt is allitja, hogy Arany Toldijanak elbeszéld ideje kétség-
kiviil megegyezik Arany idejével, vagyis a mu elbeszéléje maga a kolté. Ez azonban
korantsem lehet evidens egy koltéi mii esetében. Lehr (1882) ezt a vélekedését vette ala-
pul az emberolté magyarazatahoz, ebbdl kovetkeztetett arra, hogy Arany Janos kora és
Nagy Lajos kiraly kozott eltelt idore utal a kolts, amikor 9-10 emberoltd tavlatat jeleniti
meg: ,Toldi Miklos képe ugy lobog fel nékem / Majd kilencz tiz emberiltd régiségben.”
(Kiem. télem: D. K.) Innen szamithat6 ki az 50-60 év idétartam. Az elkovetkez6 évtize-
dekben nem foglakoztak Lehr magyarazataval, a nyelvészeti fejtegetések egészen mas-
bol indultak ki. A magyar nyelv térténeti etimoldgiai szétara (1967) és a Magyar értelmezd
kéziszotar els6 kiadasa (1972, valtozatlan utAnnyomas: 1992) sem veszik at ezt az elkép-
zelést. Ezt kovetden azonban valtozas allt be a fogalom magyarazataban: a Toldi-szétar

15 Szamitasom soran a konnyebbség kedvéért az ifja diakot és a palyakezdé tanart mint kiindulopontokat
pontos évhez rendeltem, az ember6ltét viszont tagabb idéintervallummal szamoltam, hogy lehet6ség
legyen a késébbi pontositasra. Eszerint az ifja diak 14 éves, a palyakezd6 tanar 22 éves, a palyaja felén
jard oktat6 42-47 éves, a palyaja pedig 62-72 éves korag tart. Az el6z6 kormeghatarozasokat gy kaptam,
hogy épp két emberoltét szamoltam a tanari palyara, igy a tagabb intervallum annak kdszoénhetd, hogy
az ember6ltét 20-25 évvel szamolva megadtam a leheté legkisebb és a leheté legnagyobb kort is. Ez
alapjan tehat az ifja diak és a palyakezd6 tanar kozti korkiilonbség 8 évre tehetd. Ezeket felhasznalva
a versben nevezett ifjak koratol (14 éves) egy emberdlts (20-25 év) telt el, mire felnétt fiak (34-39 év)
valtak belélik és az érett férfi, aki alig 8 évvel id8sebb télik, biiszkén tekinthet életiikre.

559



Itk

Irodalomt®rt@neti K°zlem®nyek
2016. CXX. @vfolyam 5. sz§m

szerzOje Arany szokészletére koncentralva Lehr jegyzeteit kiemelt forrasanak tekinti,
ebbbl magyarazza roviden az emberoltét 'emberéletnyi idé-nek. Ez a meghatarozas egy-
értelmlien az emberi sziiletés és halalozas kozotti id6t jelenti. Lehr fejtegetésére azon-
ban mar nem térhet ki, mert mas elvek szerint késziilt a két mi. A Magyar értelmezé
kéziszotar javitott kiadasa 2003-ban jelent meg, érdekes, hogy abban mar kiegésziil a
korabbi meghatarozas. Mig az els6 kiadasban ez all: ,emberdlts: Egy-egy emberi nem-
zedék kifejlédéséhez szitkséges id6 (25-35 év)”,* addig a javitott kiadasban az elébbi
meghatarozas mellett egy masodik értelmezés is helyet kap: ,emberdlts: 2. Az emberi
élet idétartama (70-80 év).”"” Tovabbi kérdésként meriil fel, hogy az interneten talalhaté
szotarak, illetve tudomanyos ismeretterjeszté oldalak (melyek forrasukat nem tiintetik
fel), honnan veszik azt a magyarazatot, hogy a Toldi elbeszél6i idejét és elbeszélt idejét
Osszehasonlitva 60 év idétartamban allapitsak meg az ember6ltét (ezaltal egy emberi
élet idejeként definialva azt, melynek magyarazata, hogy mivel Arany révén terjedt el,
akkor még ennyi volt az atlag életkor). Nem tartom valosziniinek, hogy Lehr kiadasa-
hoz nyultak volna vissza, mashol azonban nem talaltam erre ilyen konkrét utalast.®

Az elbeszél§ ideje a Toldiban

Feltételezésem szerint Arany Toldijanak elbeszéléje nem egyezik meg a koltével, sem
a kolté korabol szarmazoé elbeszél6vel. A tovabbiakban amellett kivanok érvelni, hogy
a Toldi elbeszéldje Ilosvai koranak elbeszélgje, vagy egyenesen az 6 miivének elbeszé-
16jével egyezik meg. Ez a viszony a Toldi és Ilosvai miivének viszonyat is atértékeli,
amennyiben nem csupan az eposzi hitel vagy a mottok kolcsonzését koszonheti Ilosva-
inak, hanem Arany Toldija az [losvai-mi kolt6i atirata, parafrazisa. Kolt6i atiratrol itt
csupan forrasként,” mint a néphagyomany textusat hasznalja, hanem belehelyezkedik
annak elbeszél6i idejébe és szerepébe, innen beszéli el a torténetet. Ahhoz, hogy meg-
értsiik Arany és Ilosvai szovegének (elsésorban Arany Toldijanak és Ilosvai Toldi Miklos
m talalkozasanak pontjait.

Hosvai Toldi Miklés histérigjianak (1574) mifaja historias ének, torténeti kronika,
melyben a torténeti adatok feldolgozasa, illetve a mondai elemek beépitése nagyobb

16 Magyar értelmezé kéziszotar, szerk. KovaLovszky Miklos, JunAsz Jozsef, SZOKE Istvan, O. Nacy Gabor,
Bp., Akadémiai, 1972, 1992, 317.

17 Magyar értelmezé kéziszotar, szerk. KovaLovszky Miklos, JunAsz Jozsef, SZOKE Istvan, O. Nacy Gabor,
Bp., Akadémiai, 2003, 305.

18 Meglepd, hogy az oktatasban ez a probléma nem meriilt fel. A Toldi esetében nem foglalkoznak sem a
kilsé elbeszéls, sem az elbeszéls idejének tanitasaval, holott a Toldi mar altalanos iskolaban, a Toldi
estéje kozépiskolaban kételez6é tananyagként szerepel.

19 Aranynak tobb irott forras allt a rendelkezésére Toldi Miklos torténetének elbeszéléséhez, de meritett
Szalonta népi szajhagyomanyabol is. Jelen dolgozatomban azonban kizarélag Arany szoévegének és
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sullyal birtak, mint a kolt6i megformalas. Arany szamara kiilondsen fontos, hogy a
népi tudatban is é16 mondai alapot talaljon miveinek megalkotasahoz. Az eposzi hitel
Arany szamara a mu alappillére, e nélkiil nem tudja felépiteni miivét. A kolté igy fo-
galmaz: ,Van ugyanis torténeti hitel, mely a tények valoésagan épiil, ezzel szemben meg-
kiillonboztetem az eposzi hitelt, mely nem torédik azzal, megtortént-e a dolog, de igen,
hogy él-e az a nemzet a nép tudalmaban, emlékei- s hitében, s az utobbiakhoz, mennyi-
ben a koltéi czél engedi, makacsul tapad. Nem kolt semmit, a mig hagyomany van, nem
ferdit, hol az eltérés a nép tudalmaval ellenkeznék: de a monda variansai kozt szabadon
valogat.” Toldi Miklos kalandjai a szalontaiak korében is ismeretesek voltak, igy es-
hetett Arany valasztasa erre a hdsre. Am a szajhagyomanynal tébbet jelenthetett, hogy
irdsos mire is tudott timaszkodni. Ilosvai Toldijanak azon részeit igyekezett beemelni
sajat miivébe, melyeket a néphagyomanybol szarmazoénak tekintett. Igy ir a Naiv epo-
szunkban: ,nekink [...] a histéria nyujt némi vezérfonalat régi koltészetinkhoz. Kro-
nikasaink, minden jozansaguk dacara sem tehetik, hogy, at ne villantsak ottan-ottan a
koltéi forrast, melybdl gyakran meritenek.”*

Arany és Ilosvai miivének szovegszinti talalkozasat kiillonb6z6 poétikai eljarasok-
kal éri el a kolts. Legszembettinébb, hogy a teljes Toldi-trilogiaban minden éneket Ilos-
vai mtivébdl atvett mottd vezet be. Az idézett sorok a szerzé nevével ellatva jol elkiils-
niilnek Arany szovegétol, ezért ezeket nem Arany muvének szerves részeként szokas
értelmezni. Az Ilosvai-idézetek funkcidjat elsésorban forrasmegjelolésben hataroztak
meg, az eposzi hitel érvényesitését lattak benne. Davidhazi Péter az eposzi hitel elméle-
tét a Toldi-trilogia és Ilosvai historiaja kozti kapcsolat feltarasaval igyekszik bemutatni.
Fejtegetéseinek kiindulépontja Arany azon allitasa, melyet a kolté a trilogia kozépsé
része kapcsan fogalmazott meg Gyulai Palnak irott levelében. ,Ilosvai magamra ha-
gyott, s én az egyik légvarat a masik f6lé rakom, de egyikkel sem vagyok megelégedve,
mert nem bigyeszthetek mottét a szakaszok folibe, mint pap a textust [...].”* Ilosvai his-

a trilogia kozéps6 része is. Davidhazi tobb izben is ravilagit Arany és Ilosvai szévegei

20 ARANY JANos, Dézsa Daniel Zandirham c. eposzanak biralataban = A. J., Tanulmanyok és kritikak, II,
szerk. S. VARGa Pal, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2012, 347.

21 ARANY Janos, Naiv eposzunk = A. J., Tanulmanyok és kritikak, I, szerk. S. VArRGa Pal, Debrecen, Debreceni
Egyetemi Kiado, 2012, 74.

22 Arany Janos Gyulai Palnak, 1854. januar 21-ikén = A. J., Levelezés 1: 1828-1851, s. a. r. SAFRAN Gyorgyi,
BiszTrAY Gyula, SANDOR Istvan, Bp., Akadémiai, 1974 (Arany Janos Osszes Miivei, 15), 383. Kiemelés
télem - D. K.

23 ,Az Uj Magyar Museumot olvasvén felfigyelt Toldy Ferenc A magyar torténeti koltészet Zrinyi elétt
cim értekezésére, mely szerint Ilosvai 1746. évi kiadasabol tizenot versszak hianyzik, s Ilosvai amugy
sem meritette ki a Toldi-mondat. Azonnal levélben fordult Toldyhoz. «Minthogy én a Toldi mondanak
azon részébdl, mi Ilosvaiban meg nincs, igen keveset ismerek, kénytelen valék jobbadan a puszta
képzeletbdl meritni, s ezt Lajos korabeli torténeti hatterére fektetni. De hasonlithatatlanul tobbet érne,
ha magabél a mondakorbél vehetném az anyagot» — magyarazza Toldynak, s arra kéri, masoltassa
le a neki hianyzo versszakokat, sét «teljes kiterjedésben» az egész mondat, hogy eposzanak tervét
lehetéleg hozzaigazithassa.” DAvIDHAzI Péter, Hunyt mesteriink: Arany Janos kritikusi 6roksége, Bp.,
Argumentum, 1992, 166.
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kozti igen Osszetett viszonyra, melyet Arany levelezésében és irasaiban el6forduld kije-
lentéseivel igazol. Az epikai hitel elmélete a Toldiban tobb szinten is megvaldsul. Arany
elbeszélésének sorai kozé is beillesztett Ilosvai-idézeteket, ezeket a helyeket gondosan
jelolte is.** Davidhazi az egyik ilyen atfogalmazott sor kapcsan kivalo kérdéseket tesz
fel, melyek a két m kozti viszony kapcsolatara kérdeznek ra. A mar korabban is vizs-
galt sornal Arany a sajat szavat llosvaiéra javitotta at (,Utve keresztutnal egy csekély
halomba” moédositva: ,Utve »altaltitnal« egy csekély halomba”, Toldi, 1. ének), ennek
okait furkészi Davidhazi:

Akinek volt képzelete és lattato ereje ahhoz, hogy a petrencertiddal utat mutaté Miklost
oly emlékezetesen megjelenitse, az miért érezte sziikségesnek, hogy e stilarisan nem sok
tobblettel kecsegtets szot beemelje szovegébe? S miért tartotta fontosnak, hogy idézéjel-
be is tegye? Lelke megnyugtatasara? A kozosségi hagyomany egy (mégoly elenyészd)
toredékének atmentése érdekében? Annak jelzéséiil, hogy mive egy régi kolt6i szoveg
klasszicista értelemben vett imitatioja, Ujjaalakitott valtozata akar lenni? Vagy az 6rokiil
kapott vilag elfogadasanak és alapul vételének tobbszorésen kozvetett, s itt épp csak
rezdiilésnyi gesztusaként??

Kiilonosen fontosak ezek a kérdések ahhoz, hogy megértsitk: Arany nem csupan utalni
kivant Ilosvai mivére, mint a Toldi eposzi hitelét megalapoz6 mondai anyagra. Az elsé
Toldi és Ilosvai miive kozott sokkal szévevényesebb kapcsolatot teremtett.

Hasz-Fehér Katalin ezt a viszonyt az intarzia fogalman keresztiil lattatja. Davidhazi
gondolatmenetét folytatja, az irdsos mondai hagyomany beemelését, annak poétikai
szerepét hangsulyozza:

Ilosvai miive azonban nemcsak metaforikus értelemben vett textusként, hanem irott szo-
vegszertiségében is érdekelte Aranyt. Intarziak talalhatok bel6le az egész Toldiban, tobbek
kozott az eléhang 2. versszakanak végén: ,Es, kit a csizmajan viselt sarkantyujat”; az 1.
ének, 3. vsz., utols6 soréban: ,Utve, dltalitnal’ egy csekélyebb halomba; a 3. ének, 1. vsz.,
4. soraban: ,Vitéz & szolgai rudat hanynak vala” stb. Ha Arany csak a szobeli hagyomanyt
tartotta volna szem el6tt, arra elegendé lett volna a mottd vagy a labjegyzetes hivatkozas,
esetleg el6sz6 a miihoz. A beidézés technikajanak poétikai szerepe van. Megnyitja a szoveg-
teret a XVI. szazadi mii és szerzdje felé, atemeli 6ket a sajat munkajaba, olykor hagyja Ilosvait
,,$z0hoz jutni”, maskor pedig éppen a kozés alkotast, egyiittmondast” hangsilyozza.*®

Hasz-Fehér Katalin kivaléo meglatasait folytatva, gy vélem Ilosvai és Arany szavai
a 19. szazadi szerz6 akarata ellenére sem képesek elkiiloniilni, egymasba folynak, és

24 Arany az El6hang utols6 sorahoz tartozé megjegyzésében a kovetkezoket irja: ,Az ezen , ’ jeggyel
felhozott helyek Ilosvaibdl vannak atvéve. A.J.”

25 DAVIDHAZI, i. m., 174-175.

26 HAsz-Feutr Katalin, Szovegihletek Arany kolteményeiben = Médiumok, térténetek, hasznalatok: Unnepi ta-
nulmanykdétet a 60 éves Szajbély Mihaly tiszteletére, szerk. PuszTAy Bertalan, Szeged, Szegedi Tudomany-
egyetem Kommunikacio- és Médiatudomanyi Tanszék, 2012, 156-172, itt: 164. (Kiemelés télem - D. K.)
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koz6s miként jon 1étre Arany Toldija. Habar a kolt6 igyekszik irasos formaban elkiilo-
niteni Ilosvai szovegét a sajatjatol, ez a kiillonvalasztas egyre nehézkesebbé valik, ami-
kor egy soron belil kiillonb6z6 helyen tobb idézett sz6 van jelen. Hasz-Fehér Katalin
az ,egylttmondasra” a 4. énekbdl hoz példat: ,Bujdosik az ,éren’, bujdosik a ,nadon’,
/ Nincs, hova lehajtsa fejét a vilagon”. A kovetkez6é megjegyzést flizi hozza: ,Az elsé
sort itt felvaltva adja a modern szerz6 és a régi énekes. Ily modon a narrator része-
se lesz a Tinodi idejében még elérhetd szobeli kultiranak.”™ Kilonés azonban, hogy
Arany tobb helyen pontatlanul idéz, épp ezen a helyen is. Ilosvai szovegében® ezt
olvashatjuk: ,Szeret6 szolgajat mert megolte vala, / Kiért réten, nadon Miklos buadosik
vala.” (Kiemelés télem — D. K.) Masik ilyen nem szoveght idézete a Toldi 3. énekének
4. soraban talalhato. ,,.\Vitéz 6 szolgai rudat hanynak vala” — olvassuk a Toldiban, ho-
példa semmiképpen nem lehet a filologusok félreolvasasanak eredménye, addig ez
utobbit vélhetnénk annak is, am mar az elsé kéziratban nagyon tisztan olvashato
ez a szakasz, kétséget sem hagyva a kutatoknak. A ,pontatlansagok” sokkal inkabb
arra engednek kovetkeztetni, hogy Arany nem szévegh(i masoloként dolgozott Ilosvai
sz6vegébdl, hanem annak sokszor olvasott sorai a fiilében csengtek miive megalkota-
sakor. Igy toldotta be a szavakat, néha a hangzas els6dlegessége dominal, ami jelen-
tésvaltozashoz vezet. Ez alapjan a két mu kozti viszony leirasdhoz, Arany poétikai
eljarasahoz az intarzia® helyett helyénvalobb volna a palimpszeszt fogalmat hasznalni.
Olyan intertextualis viszony feltételezhet6 a 16. és a 19. szazadi széveg kozott, mely a
szobeliség hagyomanyan alapul, ezzel az eposz eredeti funkcidjahoz kapcsolodik. Ha
Arany szovegében a beillesztett szavak nem is pontos idézetek, de mogottiik felsejlik
az Ilosvai-m{, egyszerre halljuk Arany és Ilosvai szavait. Ezért a Toldi irasos alakja
és a szobeli formaja némiképp fesziiltségben all, hiszen a hallas médiuman keresztiil
nem érzékeljiik olyan élesen a két mi elkiiloniilését. Az irasos jelolés segiti a korabeli
(és mai) olvasot a szovegrészek szétvalasztasaban, am konnyen félre is vezethet ben-
ninket, hiszen a két mi szovegszeri elkiilonithetéségére utal.

Arany alkotoi folyamatara kovetkeztethetiink abbol is, hogy a Toldi elsé kézirata-
ban tobb helyen nincsenek jelolve az Ilosvaitol beemelt részek. Itt még nincs jelolve
a fentebb elemzett sor a negyedik énekbél (Bujdosik az ,éren’, bujdosik a ,nadon’), a
Kisfaludy-Tarsasag palyazatara bekiildott kéziratban® azonban mar szerepel a jelo-
lés. Arany Ilosvai muvét irja at, emellett sz0l az is, hogy a 19. szazadi kolt6 Ilosvai
muvébdl a Toldi cselekményét feldolgozo szovegrészt igen nagy részben emeli be sajat

27 Uo.

28 Az Ilosvaitol vett idézeteket a kritikai kiadasbol idézem: ILosval Péter, Az hires neves Tholdi Miklos-
nak jeles cselekedeteirdl és bajnoksagardl valé historia = XVI. szazadbeli magyar kolték miivei, 3: 1540-1575
(Nagybankai Matyas, Siklosi Mihaly, Végkecskeméti Mihaly, Batthyany Orban, Tolnai Gyorgy, llosvai Selymes
Péter és harom névtelen), kozzét. SZILADY Aron, Bp., MTA, 1883 (Régi Magyar Koltok Tara, 4), 241-253.

29 Azintarzia pontos fogalmat nem adja meg a cikk ir6ja. A sz6vegbél nem annyira a koltéi hasznalatara,
a Nyugatosok altal kedvelt nyelvi jatékra kovetkeztethetiink, mint inkabb a batormivességbdl atvett
berakas jelentésére kell gondolnunk.

30 Eznem a kolté kézirasa.
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muvébe. A 16. szazadi miibdl feldolgozott strofak igen strlin irjak le a cselekményt,
Arany az egyes versszakokbdl kiilonféle helyekre és kiillonb6z6 technikakkal épit be
sajat elbeszélésbe. Példaként idézem a kovetkezé Ilosvai-strofat, melyben délt betiivel
jeloltem azokat a szovegrészeket, melyek majd sz6 szerint megjelennek Aranynal és a
kolts maga is jelolte az idézetet. ,Ocscsét ez dologért gyakran megfeddi vala. // Magaban
Tholdi Gyorgy ugy biuskodik vala, / Miklosra écscsére nagy haragja vala, / Szeret6 szolga-
jat mert megolte vala, / Kiért réten, nadon Miklos budosik vala. // Igen keseriili Miklost az
6 anyja, / Titkon azért Gtet éléssel taplalja”.

A trilogia szintjén is megvalosul a parhuzam Ilosvai historiajaval: a trilogia fel-
épitése, az egyes miivek eseményeinek lancolata az 6smid harmas szerkezeti tagolasat
koveti. Szorényi Laszlo ravilagitott arra, hogy bar Ilosvainal az események olykor ziir-
zavaros sorrendben kovetkeznek, mégis felfedezhet6 a chanson de geste-ek harmas
tagoltsaga.” Arany a Toldiban e harmas tagolasnak csupan els6 részét dolgozza fel, a

bujdosas és a gyoztes parbaj egy eszményileg elképzelt trilogiaterv elsé darabjanak
lehet alkotorésze.™ A trilogia egyes darabjainak szerkezete szintén parhuzamba al-
strofakban, a torténet elbeszélése csupan az 6todik versszakban kezdédik. A bevezetd
strofakban a megiras okaira, kiilsé kortilményeire utal, a hds erényeit hangsulyozza,
ezzel a témavalasztast legitimalja. Arany mindharom Toldijaban az események leirasat
tobb strofanyi bevezetd elézi meg, melyben megjelenik az elbeszélé idejére vagy sze-
mélyére vald utalas is, célja a torténetmondo és a torténet idejének, helyének és koriil-
ményeinek dsszekapcsolasa, ezek a trilogia darabjaiban kiilonbozéképpen valosulnak
meg. A Toldi szerkezete kissé eltér a trilogia tobbi darabjatol. A mu sajatos helyzete
miatt érdemes gy (is) vizsgalni, mint 6nallé elbeszélést, nem csupan a trilogia elsé
részeként.® A Kisfaludy-Tarsasag palyazatara irt nyertes mu elsé éneke el6tt egy két
strofabdl allo El6hang olvashato, a torténet eseményeinek lezarulta utan pedig két stro-
fanyi befejezést olvashatunk, ezzel Arany keretbe zarta miivét. Az els6 és az utolso két
strofa a hés kivalosagat méltatja: a mi elején testi erejét, félelmetes megjelenését, a kiil-
s6 jegyek kivalosagat hangsulyozza az elbeszéld, zarasként pedig Miklos belsé erényeit
(htiségét, anyja irant érzett szeretetét, jolelkliségét, szerénységét) és képességeit (harci
kivalosagat) méltatja. A keret a mi cselekményén kivil helyezkedik el, benne a f6hés
kivalosaga, kitlintetett kiils6 és belsé jegyei éppugy legitimaljak a torténet megirasat,
egy eposz keletkezését, a hagyomany felélesztését, mint ahogyan Ilosvainal is.**

31 Enfance: a hés gyermekkora; chevalierie: a lovag héstettei, kalandjai, moniage: h6s meghasonlik az
udvarral, elvonul, de egy nagy veszély ujra a vilag elé szdlitja.

32 SzORENYI Laszlo, Epika és lira Arany életmiivében = Sz. L., ,Multaddal valamit kezdeni”: Tanulmanyok, Bp.,
Magyvetd, 1989, 167.

33 Az ebbdl adodé kiillonbségek miatt elemzésem targya elsésorban a Toldi, igy a Toldi estéjével és a Dalids
id6kkel nem foglalkozom részletesebben.

34 A trildgia tobbi darabjaban az elbeszél6i keret nem Ilosvai mivével, hanem az elsé Toldival teremt
kozvetlen kapcsolatot. A Toldi szerelmében a kiils6 elbeszélé idejére és személyére is tesz utalast, az
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Ilosvai és Arany Toldijaban is egy kiils6 elbeszélé mondja el a torténetet. Ilosvainal
az elbeszél6 a mi elején és a végén is megjelenik: a kiilsé elbeszéld és az elbeszélés
ideje tehat a keretnek koszonhet6en vilagosan elvalik az elbeszéléstdl és annak idejé-
t6l. A keret az elsé négy strofat és a mi utolso strofajat foglalja magaban. A mi kezdé
sorainak jelentésége, hogy Arany is ezekkel a sorokkal kezdi Toldijat, ezaltal Ilosvai
muvébe helyezi olvasdit. ,Mostan emlékezem az elmult id6krél, / Az elmalt id6kben
j6 Tholdi Miklésrol, / O nagy erejérél, jo vitézségerdl; / Csuda, hogy mindeddig nem
emlékeztiink errél.” — irja Ilosvai. A harmadik strofaban tér csak vissza az E/1. sze-
mélyd elbeszélé: ,Gyakran gondolkodtam ezen én magamban”. A mi lezarasaban, a
kolofonban, a histérias énekek poétikai eljarasanak megfeleléen megvaltozik az el-
beszéls személye, immar E/3. személyben beszél a versszerzorél: ,Az ki ez dolgokat
szerzé bé versekbe, / Az régi dolgokrol 16n emlékezetben, / Neve versszerzének vagyon
versfejekben, / Az ezer 6tszazban hetvennégy esztendében.” A kiilsé elbeszél idejére
abbdl kovetkeztethetiink, hogy a mu elején az elbeszélé arrdl panaszkodva javasolja a
torténet megirasat, hogy a kronikak sem szolnak méltoan Toldi héstetteirdl: ,Keveset
olvasok rola kronikaban, / Maga mélté volna irni ezt is abban”. A mostan (emlékezem)
id6hatarozo6 1574-re, mint a m{i megirasanak idejére (az utolso stréfaban megjeldlt évre)
vagy az ezt kozvetleniil megel6z6 idére, tovabba az elhangzas jelen idejére utalhat. Az
elbeszélt térténet pontos idejét kiolvashatjuk a mtibél: ,Irtak akkor ezer haromszaz és
huszban, / Tholdi Miklés hogy sziileték Nagy Faluban” [...] ,Id6 telvén Tholdi Gyorgy
meghazasodék; / Miklos husz esztendds vala hogy ez esék; / Az jo Karoly kiraly vi-
lagbol kimulék” [...] ,Karoly fiat Lajost kiralylya valasztak”. (1342-ben hal meg Karoly
Rébert, fia, I. (Nagy) Lajos ekkor keriil tronra.) Az elbeszélt torténet ideje tehat 1340-re
és az utana kovetkez6 id6re tehetd, Toldi Miklds 20 éves koraban kezdbédnek az esemé-
nyek Nagyfaluban, majd a gyilkossag miatt bujdosasra kényszeriil, ahonnan Budara ér,
onnan folytatodik a cselekmény.

Arany Janos Toldijanak elbeszél6jére és az elbeszél6 idejére csak halvany utalas ta-
lalhato, ez lehetett a félreértések alapja. ,Toldi Miklos képe ugy lobog fel nékem / Majd
kilencz tiz emberoltd régiségben” — irja Arany. Ilosvai Toldijanak els6 két sora Arany
muvének mottdja. Ennek E/1 személyi elbeszéléje megegyezhet Arany elbeszélésének
E/1. személy kils6 elbeszél6jével, ebben az esetben a mottéra nem, mint kiilsé hivat-
kozasi alapra tekintiink, hanem az elbeszélés szerves részeként fogjuk fel. Ha Arany
kiils6 elbeszélgjét Ilosvai koranak elbeszéléjének véljik, akkor az emberélté idémeg-
hatarozas nemzedék jelentésben all. Rovid szamitasok szerint, ha egy emberolt6 25-30
év, és Toldi torténetének kilsé elbeszéléje kilenc-tiz emberdltényire volt az elbeszélés
idejétdl, akkor 25 x 9 = 225, illetve 30 x 10 = 300, vagyis az elbeszélés ideje és az elbe-
sz€lt id6 kozott 225-300 év telt el. Az elbeszélt idérdl tudjuk, hogy 1340 koriilre tehetd,

elbeszél6 régi Toldijara gondol vissza. A kiils6 jegyekre is utal a k6ltd, a keret ugyanolyan terjedelmt a
trilogia mindegyik darabjaban. A Dalias id6k elsé két dolgozataban a cselekményt megel6z6 elbeszél6i
bevezetd csupan egy versszak volt, a masodik mar a Toldi cselekményét vezetette be. A Toldi szerelmé-
ben az elbeszélé eléhangja mar két strofara bévilt. A Toldi estéjébdl az elbeszélére valo utalas teljesen
hianyzik. Bar itt is érdemes az els6 két strofat megvizsgalni, csupan a harmadiktoél helyezkediink bele
Toldi idejébe és helyszinébe.
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ekkor - Ilosvai szerint — Toldi 20 éves (1320-ban sziiletett), Nagy Lajost pedig 1342-ben
valasztottak kirallya, Ilosvai mtivében 1340 kortilre teszi. Ilosvai 1574-ben irta muvét,
tehat 234 év telt el az elbeszél6 ideje és az elbeszélt id6 kozott, ez beleesik a fentebb meg-
adott 9-10 emberdl6t intervalluméaba, s6t pontositja az emberdltét, eszerint kb. 25-26
év. Hasonlo eredményre jutottunk, amikor Arany mas koltéi miiveiben vizsgaltuk az
emberolts kifejezést.

A fentebbi érvelésbdl kovetkezéen Arany Toldijanak kilsé elbeszélje egy 16. sza-
zadi énekmondd, aki természetesen nem feltétlentl azonos Ilosvai személyével. Arany
a Naiv eposzunkban igy fogalmaz: ,Tinddi technikajaval, Ilosvai nyelvén, meg lehetett
volna irni a magyar Nibelungot. A mutalkotas az, mi e kor epikusainal teljesen hiany-
zik, mi irant legkisebb érzékok sem volt.” Arany célja éppen az lehetett, hogy mutvével
Ilosvai Toldijat ugy teremtse 0jja, ahogyan azt a 16. szazadi énekmondonak kellett vol-
na koltéileg megalkotnia.*

Irdsom elsédleges célja az volt, hogy tisztazzam az emberélté pontos jelentését
Arany kolt6i nyelvhasznalataban. A vizsgalat azonban tulmutat egy adott koltd szo-
hasznalatan. Mivel az emberilté id6jelols kifejezés Arany miiveivel kerilt be koznyelv-
be, a fentebbi elemzés egyértelmivé teszi a koznyelvi hasznalat forrasanak jelentését.
A fogalom tisztazasa azonban az elengedhetetlen jelentéstani fejtegetésen tul irodalmi
hermeneutikai probléméahoz és annak tisztazashoz is vezetett. A kifejezés egyértelmu
meghatarozasa Arany Toldijanak elbeszél6i idejét is megadja, az id6b6l pedig az elbe-
sz€16 személye is korvonalazodik. A fejtegetés hozadékaképpen pedig Gjraértelmezhe-
té6 Arany és Ilosvai Toldijanak szdvevényes viszonya is.

35 ARANY, Naiv eposzunk, i. m., 72.

36 A Toldi-mondakor gazdag anyagat kitinének vélte a magyar eposz megteremtéséhez, am a feldolgozas
modja meghiusitotta ennek létrejottét. Arany a koltemény hibajat nem a ,verselés tigyetlenségében”
latja, hanem azt a mtalkotas, azaz a ,bens6 idom teljességé”nek hidnya okozza: ,[...] az egy Toldi-
mondan kivil alig hangzott valami 4tal ez allitélag oly dus mondavilagbdl; s ez is miné feldolgozora
talalt Ilosvaiban!” Uo., 73.
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