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PARBESZED 120(2016)

VERES ANDRAS
Miért biralta Kosztolanyi Adyt?

Megjegyzések Horvath Ivan konyvének egyik passzusahoz

Talan nincs akkora jelent6sége, mint képzelem, de ha mar Horvath Ivan megtisz-
telt azzal, hogy konnyelmt kézzel bevont a régiségrél sz616 irodalomtorténet-irasba,
és szitkségét érezte annak, hogy az Omagyar Maria-siralom elemzésébe belekeverje
Kosztolanyit és az én Kosztolanyirdl sz616 konyvemet, legyen szabad hozzaszolnom
ehhez a passzusahoz. Arra szamitok, hogy a régiség irodalomtorténete irant ér-
deklédok talan nem annyira ismerik Kosztolanyit és még kevésbé a hirbe hozott
konyvemet.

Horvath Ivan 2015-ben megjelent monografidjaban egy helyiitt a kovetkez6 olvashato:

Az OMS versforméjanak egy masik megdsbbenté jelentésége az, hogy heterostrofikus:
olyan versszakokbdl all, amelyek kiillonb6z6 szamban tartalmaznak verssorokat. [...]
Az OMS-ben két 3-soros versszakot talalunk, utanuk nyolc 4-soros kovetkezik, majd
— ha szabad az ulud szénak kiillon sort adni — két 5-soros versszak zarja a verset. Ez
roppant kiilonds. A magyar lira a 20. szazadig majdnem kizarodlag izostrofikus (vagyis:
egyforma versszakokat egymas utan rakosgato) jellegii volt. A 18-19. szazadban el6for-
dult ugyan néhany szonettkezdemény (kozottitk nemigen emlegetjiik az egyetlen sike-
rilltet, Arany Naturam furca expellas-at), de a heterostrofikus lira a fiatal Kosztolanyi
egyedi, tobbnyire heterostrofikus versformaiig (A szegeny kisgyermek panaszai, 1910) és
az ifja Babits szonettjeiig (Levelek Irisz koszortjabdl, 1909), majd a nagy Baudelaire-fordi-
tasig (1923) lényegében varatni fog magara. Ady Uj versek kotete (1906) a ,magyar Ugar”
folemlegetésével, a ,Mit bAnom én, ha utcasarkok rongya” versnyitassal és méassal or-
szagos botranyt robbantott ki, de verstani szempontbol a kétet anyaga — a miforditasok
kivételével — még izostrofikus volt, akar a megel6z6 évszazadok magyar koltészete. Bar
Veres Andras (2012) a rejtett lelki inditékokat ajanlja a mai olvasékozonség figyelmébe,
Kosztolanyinak a politikai gyokerti Ady-kultusz elleni fellépésekor az altala hangoz-
tatott, tisztan irodalmi szempontbdl is béven volt mit sérelmeznie. Egy, mondjuk, 5
egyforma versszakbol allo koltemény eleve retorikai felépitési (,mondanivalémat 5 £6
részre osztom”), szemben az egyszeri lirai ihletet képlékenyen kovetd egyedi versforma
folyékonysagaval.

Az OMS tehat heterostrofikus, mint a szonett, de terjedelmileg nem zart, mint az.
Csak fél gybézelem a kompozicidért vivott harcban. B6 évtizeddel felfedeztetése el6tt ter-
mészetesen nem is vehetett részt, mint Baudelaire és Rilke, a zart és egyedi lirai formak
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mintaadd koltéi, a Nyugat kiizdelmeiben a modern magyar irodalomért. Mégis figye-
lemre mélté, hogy az OMS j6 600 évvel megeldzte a korat e heterostrofikus jellegében.!

Horvath Ivan szovege bévelkedik meglepé megallapitasokban, anélkil, hogy ér-
vekkel és hivatkozasokkal tdmasztana ala azokat. Ha nemcsak a szonettet tekintjik
heterostrofikusnak, akkor a 19. szazadi magyar irodalom nem mondhaté annyira sze-
gényesnek, azt pedig nem konny( belatni, hogy éppen a szonettforma lenne az iro-
dalmi modernség netovabbja. A Nyugat koltéi — Baudelaire példajat kovetve — azért
fordultak el8szeretettel hozza, mert a nalunk (is) nagy hagyomannyal rendelkez6 ide-
ologikus irodalomeszmény ellenében lattak benne mint abszolut koltéi formaban meg-
felel6 ellensulyt. Ha jol értem Horvath Ivan eszmefuttatasat, a heterostrofikus versben
valaminé magasabb rendd irodalmi teljesitményt lat. Els6ként Babitsot és Kosztolanyit
nevezi meg reprezentansaként, holott Juhasz Gyulaé az érdem, a szonettforma el6térbe
allitasaért. Ugyanakkor Juhasz igen sok biin rossz szonettet irt, és Babits és Kosztolanyi
esetében sem ritka a kevésbé sikeriilt. Alighanem Jozsef Attila irta a legtobb remekmi-
vet szonett formaban, de korantsem hiszem azt, hogy ezeket az Eszmélet cimi ciklusa
vagy a kolté utolso versei f6lé kellene helyezni azért, mert az utébbiak egytdl egyig
izostrofikusak.

Mindez lehet izlés és vita kérdése is, de az mar nem, hogy Horvath Ivan magatol ér-
tetéddéként allit olyasmit, aminek inkabb az ellenkezdje igaz. ,Nemigen emlegetjik az
egyetlen sikertltet, Arany Naturam furca expellas-at” — jelenti ki, holott nem akarkik,
Németh G. Béla és Hankiss Elemér id6ztek el hosszan ennél a versnél. Németh G. Béla
nevezetes 1967-ben publikalt Arany Janos-tanulmanyaban egyedil ezt a verset idézi
teljes terjedelmében;* Hankiss Elemér pedig az ugyancsak figyelemre méltd A népdaltol
az abszurd dramaig cimi tanulmanyaban idézi és értelmezi.” Hankissnak annyira ked-
ves verse volt a Naturam furca expellas, hogy a 2008-ban publikalt Ikarosz bukdsa cimt
konyvében is példaképpen idézi és elemzi.*

Ady Uj versek kotete (1906) Horvath Ivan szerint a ;magyar Ugar” félemlegetésével
és a ,Mit banom én, ha utcasarkok rongya” versnyitassal orszagos botranyt robbantott
ki. A ,magyar Ugar” esetében helytallo, s6t kozhely a megallapitasa, de mar a masik
példaja aligha 4llja meg a helyét. (Még akkor sem, ha eltekintiink attél, hogy az Uj
verseket mennyire reprezentalhatja egy olyan vers, amely mas cimmel ugyan, de mar
Ady korabbi verseskotetében is szerepelt.) Nemcsak Sinké Ervin, az 1918-1919-es forra-
dalmak regényir6 kronikasa emlékezésébdl tudhato, hogy 1912-ben - tizennégy éve-
sen — Az én menyasszonyom cim(i Ady-vers idézett sora nyitotta ra szemét ,elementaris
hatalmakra, 4j vilagokra®® de még a szélséjobboldali, Turul alnevl Gjsagirot is ez a

1 HorvAtH Ivan, Omagyar szévegemlékek mint textolégiai targyak, Bp., Orszagos Széchényi Kényvtar, 2015, 47-48.

2 Kotetbeli kiadas: NEMETH G. Béla, Mii és személyiség: Irodalmi tanulmanyok, Bp., Magvet6, 1970, 39-40.

3 Kotetbeli kiadas: Hankiss Elemér, A népdaltél az abszurd dramaig, Bp., Magvetd, 1969 (Elvek és Utak),
69-70.

4  Hanxiss Elemér, Tkarosz bukasa: Lét és Sors az eurdpai civilizacioban, Bp., Osiris, 2008, 209-210.

5 V6. SINkO Ervin: Ady Endre (1963) = S. E., Szemben a biréval: Valogatott tanulmanyok, szerk. SUKOsD
Mihaly, Bp., Gondolat, 1977, 336-337.
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vers téritette meg Adyhoz.® A Léda-versek valoban botranyt okoztak, de éppen ezekkel
a versekkel baratkozott meg leghamarabb a pesti polgari kozonség.

Horvath Ivan szerint mindez kevésbé fontos, mint az, hogy Ady kotete ,verstani
szempontbdl [...] még izostrofikus volt, akar a megel6z6 évszazadok magyar koltésze-
te”, azaz elavultnak tekinthetd, s ezért a heterostrofikus koltészetet miiveld ,Koszto-
lanyinak a politikai gyokert Ady-kultusz elleni fellépésekor az altala hangoztatott,
tisztan irodalmi szempontbdl is b6ven volt mit sérelmeznie”. Csak az a bokkend, hogy
Kosztolanyi hires-hirhedt 1929-es vitacikkében (Az irastudatlanok arulasa. Kiilonvéle-
mény Ady Endrérdl) egyetlen sz6 sem esik az Ady-versek izostrofikus vagy egyéb vers-
tani elmaradottsagarol. Igaz, Horvath Ivan sem pontosan ezt allitja, csak hat logikai
kapcsolatot teremt Kosztolanyi ,tisztan irodalmi” sérelmei és az izostrofikus szerke-
zet Osdisaga kozott. Nagy kar, hogy magatol Kosztolanyitél merdben idegen volt ez az
arukapcsolas. Amikor Rad6 Antal tanulméanykéotetével vitaba szallt a neki kiilondsen
kedves magyar rim kérdésében, Rad6 szemére vetette, hogy nem foglalkozik az utolsé
évtizedek fejleményeivel, s éppen Adyt hozta fel pozitiv példanak arra, hogy a nem-
zeti versforma altalanos visszaszorulasa ellenében is képes volt megujitani azt: ,[...]
megemlithette volna Rado, hogy tjabb koltéink kozt egyediil Ady Endre merte folele-
veniteni és muvelte is, sikerrel. Ismeri a »Kronikas éneket 1918-bol« a négyes rimeivel
s a Moricz Zsigmondhoz intézett levelet?”” Marpedig a Kronikas éneknél archaikusabb
strofaju verset keresve sem tudott volna talalni.

Csak remélni tudom, hogy Horvath Ivan a régiség irodalmarol szolva megbiz-
hatobb ismeretekkel rendelkezik. S itt térnék ra a szamomra legkényesebb kérdésre.
A Kosztolanyi Ady-komplexuma cimi konyvemr6l® azt allitja, hogy Kosztolanyi Ady-
biralataban ,rejtett lelki inditékokat” lat és ,ajanl a mai olvasokozonség figyelmébe”,
ahelyett hogy ,tisztan irodalmi szempontokat” vizsgalna. Ha 6 ezt olvassa ki kony-
vembdl, hat - lelke rajta. Itt csupan arra hivhatom fel a figyelmet, hogy mar konyvem
elészavaban leszogezem:

Kétségtelen, Ady személyisége és koltdi sikerei folottébb ingerelték Kosztolanyit, el6szor
amikor az 6 palyéja indult, kés6bb pedig, amikor mar Ady halala utan a korabbinal is
szélesebb kultusza tamadt. A magyar irodalmi kozizlés silyos elferdiilését latta mindkét
esetben. Tobbr6l van sz, mint személyes ellenszenvr6l, koltéi féltékenységrol és versen-
gésrol vagy koltészet-felfogasuk, miivészi vilagképiik titkozésérdl. Kosztolanyi szamara
ugyanis 1906-ban és 1929-ben egyarant a magyar kéltészet jovdje volt a tét. De a két id6-
pontban masképp élte meg a helyzetet (tulajdonképpen maga a helyzet is gyokeresen
mas volt), és az érvei is nagyon kiillonboztek.?

6  Vo. TuruL, Innen-onnan: Ady olvasasakor, A Cél, 1919/3, 167-168.

7 KoszToLANYI Dezs6, A magyar rim, Nyugat, 1921/24, 1775-1776; v6. U6, Nyelv és lélek, val., s. a. r. REz Pal,
Bp., Osiris, 1999, 424.

8  VEREs Andras, Kosztolanyi Ady-komplexuma: Filologiai regény, Bp., Balassi, 2012.

9 Uo., 9.
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Nem konnyt belatnom, hogy a magyar irodalmi kozizlés ostorozasa és a magyar kol-
tészet jovéjének féltése kivil esik a ,tisztan irodalmi szempontokon” és lelki, plane
rejtett lelki inditékként szolgalna.

Olvas6imnak kiilon figyelmébe ajanlom konyvemnek a Kosztolanyi vitairatarol
sz016 fejezetét (a 138-161. lapon), ahol igyekszem részletes szévegelemzését adni Az
irastudatlanok arulasanak. Természetesen nem hallgatok arroél sem, hogy a széveg talan
leghangsulyosabb helyén Ady vilagképét szapulja:

Gondolatvilaganak fétengelye: a messianizmus. Az a tudat, hogy a vilag boldogtalan, s
az a hit, hogy valakinek, egy 4j megvaltonak kell jonnie, s az majd mindent egy csapésra
jovatesz és rendbe hoz. Ezt a keleti miszticizmust atveszi minden profétalé kenetességé-
vel, s megfejelve Gjabb szézatokkal, valami ellentmondé béleseletté gyurja.”

Nem gondolom, hogy Kosztolanyinak ez az ellenvetése tisztan irodalmi szemponta
volna. Ami pedig a ,rejtettséget” illeti, konyvemben megprobalom kimutatni, hogy
Kosztolanyi vitairatanak egyik érdekes ellentmondasa: mikozben az Ady-kultuszt
konzervativ jelenségnek tartja, akadalynak az 11j irodalmi korszak kibontakozasa el6tt,
mégsem erre hivatkozik. A klasszikus magyar kolték szinvonaldhoz képest itéli kevés-
nek Adyt és eltévelyedésnek az ,irastudatlanok” rajongasat. Bizonyara ugy gondol-
kodott, hogy egy tomeghatas ellenében hasonld ereji tomeghatast kell felvonultatnia
(amilyennel a nemzeti irodalmi kanon feltehetéen rendelkezik). Igy viszont éppen 6
kertilt abba a latszatba, hogy konzervativ. Csak nagyon kevesen (elséként Németh An-
dor és Vas Istvan) ismerték fel a kortarsak koziil Kosztolanyi elégedetlensége mogott a
megujulas szandékat.

Ha Horvath Ivan figyelmesebben olvasta volna konyvemet, nyilvan feltiint volna neki,
hogy Sinké Ervin és Turul lelkesedésérdl is sz esik benne (94, 101), mint ahogy a Kronikas
énekroél is (81) — azaz tévedései elkeriilhetdk lettek volna. Az mar csak tovabb szinezi a
képet, hogy konyvem megirasa utan éppen Horvath Ivant kértem fel egyik lektoromnak,
de id6 hianyaban nem vallalta. Amikor elolvasta konyvemet, és jelezte, hogy akad egy-két
ellenvetése, a legnagyobb 6rommel ajanlottam fel a Literatura szemlerovatat, és kértem,
hogy részletesen fejtse ki ezeket. Ismét nem talalt ra elég id6t. Nem tartom egészen fair-nek,
hogy rovidre zarva, sommasan, minden bizonyitast mell6zve teszi kozzé véleményét.

Végill még egy aprosag, egy masik idézet Horvath Ivan konyvének 11. lapjarol:

T6bbszor hallgattunk zenét harmasban (k6zos szenvedélyiink volt régi, nagy mivészek
hangfelvételeinek gyujtése): a 2004-ben meghalt Zemplényi Ferenc, V. A., aki szintén iro-
dalomtorténész, meg én. 15-20 éve torténhetett. Heged(iszot hallgattunk, elég rossz mi-
néségben megmaradt felvételrl, mar nem emlékszem, kiét, talan Ysaye, Joachim vagy
Sarasate jatékat, és V. A., akinek nagyon kényes fiile van, kijelentette, hogy ez a sercegé
lemezzorej elviselhetetlen.

— Ne azt hallgasd - intette Zemplényi.

10 Uo., 152.
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Nem egészen vilagos, hogy Horvath Ivan itt miért éri be nevem monogramjaval (talan
terheldbbnek tekinti rAm nézve Feri baratunk valaszat, mint az 6 elmarasztald vélemé-
nyét konyvemr6l?). Mindenesetre, a hitelesség kedvéért, szeretném pontositani a sz6-
vegét. En ugyanis nem hagytam valasz nélkiil Zemplényi Feri ,intését” (nem szokasom
az ilyesmit valasz nélkil hagyni), és azt feleltem neki, hogy: ,Neked pedig folosleges
barmit is meghallgatnod, ha csak a bels6 hallasodra figyelsz.” Sajnalom, hogy replikam
lemaradt a Horvath Ivan-féle valtozatbdl, mert most kulonodsen talalonak érzem az 6
esetében is — mintha csak a sajat lelke bels6 hallasara figyelt volna.
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