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Kazinczy Ferenc ,gorog értelemben” vett epigrammai

a neoklasszicista miivészet kontextusaban

Kazinczy és a képzémivészetek kapcsolatanak vizsgalataban kiilonleges targy lehet
az ugynevezett ,gorog értelemben vett epigrammak” csoportja, ezekben a versekben
ugyanis a neoklasszicista mivészeti kanon kozismert alkotasai jelennek meg inspi-
racios forrasként, a reflexié targyaként vagy éppen az ekphrasztikus leiras részeként.
A versmiifaj diszkurziv karaktere, vagyis a nyelvi stritettség dinamizmusa sokszor az
érthetetlenség hatarara sodorja a szovegcsoport darabjait. A képzémivészeti alkotas
vagy egyaltalan a képzémivészeti alapfogalmak, az alkotas medialis sajatossagai és
a recepcionak az irodalmi szovegétdl szitkségképpen eltéré karaktere mindazonaltal
az olvaso segitségére lehetnek. Ugyanakkor a 18-19. szazad forduléja magyar irodal-
manak értelmezésében mintha még mindig nem lenne magatdl értet6dé a képzémi-
vészeti kontextus bevonasa az interpretacioé folyamataba. Még mindig félve meriink az
irodalom és a képzémivészetek sszekapcsolodasara figyelni, a nem széveges miial-
kotasok értelmezésébe belekezdeni, kovetkeztetéseket levonni nem szilikebb szakterii-
letiinkhoz tartozé témakban. Eppen ezért ragaszkodunk vagy elégsziink meg korabbi
kutatasok sommas kijelentéseivel, fogadunk el axiémaként olyan gondolatmeneteket
tobbek kozott Kazinczy és a képzémiivészetek kapcsolatarol, amelyek végeredmény-
ben csak a kifejtés és a megértés hianyanak allitanak emléket. Nem feltétleniil halad-
hatok meg persze ezek a kozhelyek, nem is a hamissagukban hiszek, hanem sokkal
inkabb zarvanyszerten str( karakteriik kibonthatésagaban. Azért tartom lényeges-
nek a neoklasszicizmusrdl val6é diskurzust Kazinczy képzémivészeti targyu irdsai
(versei, részleteiben pedig folyoiratokban megjelent publikacioi és levelei) olvasasaval
parhuzamosan, mert ennek az elsésorban képzémivészeti stilusiranyzatnak — ami
tekintheté a mult sajatosan onreflexiv recepcidjanak, az emlékezettorténet kiemelt
korszakanak, illetve egy kiilonds torténeti antropologiai vizsgalati terepnek — meg-
kertlhetetlen kulturtorténeti jelentdsége van, amit jellemzden elfed a szévegek kuta-
tasara sarkitott metodolégia. Ugy vélem, hogy a kép/szobor és a szdveg kapcsolatanak
tétje e versek esetében nem az ekphraszisz-vitakban sokszor targyalt hierarchikus vi-
szony felallithatosagaban és eldontésében vagy a médiumvaltas problémainak tanul-
manyozasaban van elsédlegesen. Termékeny lehet az ekphrasziszokban (pontosabban
az ekphrasztikus diskurzusokban) és a médiumvaltasokban megmutatkozé jelentések
tetten érése, amelyek csak akkor veheték észre, ha nem iktatjuk ki irott szoveg és latott

*

A szerz6 a Debreceni Egyetem Magyar Irodalom- és Kultiratudomanyi Intézetének adjunktusa.
A tanulmany az MTA Bolyai Janos Kutatasi 6szténdij tamogatasaval késziilt.
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kép kapcsolatat az olvasas soran. A neoklasszicizmus szamomra igy tobbek kozott a
megértés és a félreértés melankolikus allegoriaja.

Filologiai problémak és a perspektiva iranyai

Kazinczy Ferenc verseinek 1836-os kiadasaban' talalhato egy Epigrammak gorog érte-
lemben cim ciklus, amely szamos kép- és szoborleir6 kolteményt, valamint személyek
portréjaként olvashatoé verset tartalmaz, vagyis meghatarozé részben olyan szovege-
ket, amelyek egy mualkotas latvanyahoz, a latas élményéhez kapcsolodnak. Ezek a
versek a ciklusba rendezés altal is er6sitve mutatjak a neoklasszicizmus képzémiivé-
szeti inspiraciojat, irodalom és képzémivészet egymast gazdagitd, a horatiusi imitacio-
elven nyugvo kapcsolatat. Ugyanakkor ezek a versek mintha sajat olvashatatlansaguk
emlékmiuveivé valtak volna azaltal, hogy kevéssé vagy szinte egyaltalan nem ismert
képzémuvészeti alkotasokhoz és latasmodokhoz kapcsolédnak. Az is nehézséget okoz,
hogy a 18. szazad masodik felének képzémiivészetét — éppen irodalomtérténeti meg-
fontolasok altal erésitve — szokas az antikvitas recepcidjanak vizsgalata mellett kép
és szoveg hierarchikus viszonyahoz kotni, ami alapvetéen Winckelmann és Lessing
eltéré mivészeteszményéhez és vitajuk értelmezéséhez kapcsolodik. Az Epigrammak
gorog értelemben darabjaiban a képzémiivészeti alkotas mindenekel6tt inspiracio, po-
étikai funkcidjaban pedig olyan koltéi kép, ami egyrészt sajatos ,intertextusként”,
intermedialis idézetként érthetd, masrészt pedig a lirai megszodlalas alapjava a latvany
és a szemlélo egyiittes jelenléte, illetve a latas aktusa valik, amiben a befogadas reflek-
taltsaga is megmutatkozik.?

Jelen interpretaciokisérlet azért lehet indokolt, mert tagithatja a Kazinczyhoz ren-
delt neoklasszicizmus-fogalom hatérait és a vizsgalatok szempontrendszerét. Kazinczy
neoklasszicista fordulatat mindenekel6tt a Dayka-versek és az annak fliggelékeként ko-
z0lt Poétai berek (1813) kiadasahoz szokas kotni,® tovabba a Tovisek és viragokhoz (1811).
Neoklasszicizmusat elsdsorban a szépségbe menekiilés szimbolikus gesztusaval, illetve
a szinte kinos mtigonddal, izlésujitassal, nyelvi pontossaggal azonositjuk, amihez egy
sajatos, éppen ezt a torekvést rogzit6 tematika tarsul. Mindez a meghatarozas olyany-
nyira Kazinczy személyéhez és az emlitett kotetek koltészeti gyakorlatahoz kotott, hogy

1 Kazinczy Ferencz’ eredeti poétai munkai, A M. T. T. megbizasabol 6sszeszedék Bajza [Jozsef] és SCHEDEL
[Ferenc], Buda, 1836 (Kazinczy Ferencz’ Eredeti Munkai, 1).

2 Bartko Péter Szilveszter elemzése Kazinczy ekphrasztikus verseir6l azzal a belatassal zarul, hogy a
kép és a sz6veg kapcsolatat kutatd vitaknak, Winckelmann és Lessing allaspontjainak a megértésében
akkor jarunk el helyesen, ha tudatositjuk magunkban a két médium sajatos poétikai-esztétikai
funkcioéjat: ,Az ut pictura poesist koveté Kazinczy szévegek szamolnak azzal, hogy a latvany széveg
altali leirasa utopia lehet csupan. A vizualitas szimulalasa ellenben az értelmezésben jelentésalkoto,
jelentésmodosito, a jelentés tobbértelmiiségét szandékosan kiaknazé metddus.” BARTKO Péter
Szilveszter, Kép és szoveg Kazinczy poétikajaban: medialis olvasatok, Szkholion, 2006/2, 81-82.

3 Friep Istvan, Kazinczy neoklasszicista fordulata: A Poetai berek = F. 1., Az érzékeny neoklasszicista:
Vizsgalodasok Kazinczy Ferenc koriil, Satoraljatjhely-Szeged, Kazinczy Ferenc Tarsasag, 1996, 44-60.
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a szinte egyetlen kivételtdl eltekintve (Egy gyermek’ sirkivére)' nehézkes, homalyos és
latszolag érdektelen az Epigrammak gorog értelemben olvasasa. Ezt az olvasatlansagot és
korlatozott neoklasszicizmus-képet a Kazinczy-filologia kozismert problémai bizonyo-
san sulyosbitjak. Kazinczy szovegei mintha folyamatosan elmozognanak helytikbdl.
Onéletirasai, amelyek a Palyam emlékezetének 2009-es kiadasaban® kaptak eddig soha
nem latott mértékd kozlést és strukturat, az wjrairas jellegzetes tevékenységét teszik
lathatova. Ugyanezt az irastechnikat mutatjak versei is; kritikai kiadasuk® (éppen a
rengeteg versvaltozat miatt) a szerzé személyére szabott kiadasi elveket tesz megfon-
tolas targyava.” Kazinczynal a szoveg mindig kontextust is jelent, elrendezést, helyet,
kapcsolodasi pontokat mas szévegekhez, ami a versek esetében a horatiusi kotetkom-
pozicié kontextusat jelenti.® Az eredetileg Toldyra és Szemerére bizott Kazinczy-kiadas
végul csak Kazinczy halala utan, s Szemere helyett Bajza kozremtikodésével valosult
meg. A széphalmi mester még értesiil az elémunkalatokrol, &m az Eredeti poétai mun-
kak Toldy altal elkiildott, s utélag meg is valositott tervezetét Kazinczy nem fogadja el
valaszaban: a hat kényvre (1. Dalok és 6dak, 2. Vegyesek, 3. Epigrammak gorog értelemben,
4. Tovisek és viragok, 5. Uj tovisek és virdgok, 6. Episztolak) osztott tervezettel szemben
a horatiusi modell’ pontos kovetését kéri. Toldyék dontése ezt részben koveti (1., 3. és
6. konyv), részben viszont Kazinczy kélteményeinek mar életében megjelent kozléseit
probalja érintetlenil integralni (1asd Tovisek és viragok). Nem tudhatd, hogy Kazinczy
tervezete pontosan milyen szovegeket rendelt az egyes konyvekhez, az viszont bizo-
nyos, hogy az Eredeti poétai munkak kiadasaban nem lehetett érvényesiteni az ultima
manus elvét, amely Kazinczynal egyébként is alig miikodtethetd. A feljegyzései kozott

4 Lasd PAL Jozsef, A halal géniusza, Amor és Psyché a neoklasszikus koltészetben és szobraszatban = P. J.,
A neoklasszicizmus poétikaja, Bp., Akadémiai, 1988, 110-120; BARTKO Péter Szilveszter, Egy értelmezés
megerdsitése = B. P. Sz., Kép és szoveg..., i. m., 72-75.

5 Kazinczy Ferenc, Palyam emlékezete: Kritikai kiadas, s. a. r. ORBAN Laszl6, Debrecen, Debreceni
Egyetemi Kiado, 2009 (Kazinczy Ferenc Miivei).

6 A kotet sajto ala rendezésén Debreczeni Attila dolgozik.

7  Ahogy Toldy fogalmaz Kazinczy verseinek kiadasat el6készitve: ,Az az atdolgozgatas’ systémaja,
mellyet mindég kovettél, literaturankat kétannyi munkatol fosztotta-meg, mint a’ mennyivel
megajandékoztad. [...] Nem tagadhatom hogy a’ bekiildott versekben — valamennyien vagyunk - alig
talaltunk egy két valtoztatast, melly egyszersmind javitas és szépités volna. Te tisztelt apank! egész
fabol egy egészet vagni remekiil tudsz, de faragesalni, nyesgetni, foltozgatni, enyvezgetni nem — mint
Gothe apa sem.” Toldy Ferenc Kazinczy Ferencnek, 1831. jan. 11. = Kazinczy Ferenc Levelezése, kiad.
VAczy Janos, I-XXI, Bp., MTA, 1890-1911 (a tovabbiakban: KazLev.), XXI, 5268. levél, 448.

8 Aciklusbarendezéshagyomanyairol a 18-19. szazad fordulojanak magyar irodalmaban lasd Debreczeni
Attila és Onder Csaba tanulmanyait, ill. szovegkiadasaikat, a Lilla-ciklust és Berzsenyi 1816-os kotetét
a Matira Klasszikusok sorozatban.

9 LA német Kiadok a’ Verseket chronologiai rendben szeretik eggy id6 olta kiereszteni, ’s miattam teheti
minden a’ mit jonak lat. De én a’ magaméit szeretném a’ szerint fiizni rendbe, a’ hogy a’ bokrétakoté
a’ maga viragait: - oda mindenikét, a’ hova 6ket a’ hely kivénja. En elsé helyt a’ magaméi kozt kevés
szami Odaimnak ’s dalaimnak adtam, mert az Oda’ méltésaga elséséget kivant. Ezeket Epigrammaim
valtjak fel, mellyek a’ Szobraszok’ és Festék’ miveikkel vannak osszekottetésbe — a’ gorognél az
Epigrammais a’ lyrara tartozott. - Ugy jénnének a’ Ritornelldk; Epigrammaék ismét; ’s most a’ Szonetek,
’s legutol a’ koporsok és a’ tajdarabok. Ezeket kovetnék, banto tarkasagban, a’ Vegyes Koltések, ’s végre
az Epistolak.” Kazinczy Ferenc Toldy Ferencnek, 1831. apr. 6. = KazLev. XXI, 5310. levél, 521.
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fennmaradt verslistak azonban az Epigrammak gorog értelemben cimi ciklus darabjait
részben, illetve killonb6z6 sorrendi variaciokban tartalmazzak. Vagyis egy ciklusban
tartasuk Toldyék részérél Kazinczy szandékainak érvényesitése, illetve annak felisme-
rése, hogy ezek a versek igy, egyiitt valnak jelentésessé, a neoklasszicizmus poétikai
keretében. A K622 jelzetli kéziratos kotet 165a-165b levelein olvashaté Kazinczy kovet-
kez6 megjegyzése: ,Ujhely 1830. Octob. 18d. kiildottem Toldynak, Hidegh Abraham Pes-
ti Prokator Ur altal”® Az utana kovetkezd hosszas, szamozott verslista csupan harom
cimmel ellatott csoportot tartalmaz, az Arczképek, a Gramm. Epig. (vagyis grammatikai
epigrammak) és az Episztolak cimiit. A Toldy-Bajza kotetbdl ismert Epigrammak gorég
értelemben negyvenhét darabjabol tobb mint a versek haromnegyede szerepel a verslis-
ta els6, egészen pontosan nyolcvanharom verset szamlalo szakaszaban, az Arczképek
csoportjat megelézve. Kazinczy és Toldy levelezése, valamint a kéziratos verslista meg-
er6sitheti Toldy és Bajza dontését a versek valogatasaban, akik Kazinczy halala utan
az Ozvegy altal az Akadémia rendelkezésére bocsatott kéziratokbol egészitették ki és
manyban a Toldy-Bajza kotet epigrammaciklusanak verseit elemzem.

Kazinczy egyik levelében pontosabb meghatarozasat adja a gorog értelemben vett
epigrammanak azon a gyakorlati definicion felil (,Epigrammaim [...], mellyek a’ Szob-
raszok’ és Fest6k” miveikkel vannak 6sszekottetésbe”), amit Toldynak irt a kotetkom-
pozicié targyaban:

A Gorog Epigrammak az emberi elme legszebb miveinek legszebb nemei kozzé tartoz-
nak. Minél egyszertibb (simplex, einfach) az Epigramma ’s a’ belé nyomott gondolat: an-
nal szebb a’ miv. De hazankban kevés ismeri az Anthologiat, ’s mi csak a’ festésekkel ra-
kéasra halmozott poétai miveket tartjuk szépnek; a’ visito hangt 6dat, a’ jajgato elegiakat
stb. A’ kinek szive van, tudja, hogy ezek mellett mit ér a’ fajdalom’ csendes sOhajtasa; mit
ér az @’ poétai miv, a’ melly a’ fijdalom’ szenvedését a’ nagysag’ érzése altal enyhiti. —
Meglehet, hogy ez a’ kis Epigramma ollyanoknak is eljut kezeikbe, a’ kiknek magyarazat
kell; azért azt ide rekesztjuk."

A definici6 értelmezéséhez érdemes megvizsgalni a levél kontextusat: Kazinczy Wes-
selényi Miklos 6zvegyének ir, ,nagy férjének kidéltén” mélységes gyaszat kozvetit-
ve. A baré méltatasat A’ zsiboi nagy Megholt cim(i epigrammajaval zarja le,'”” amit a

10 Ko6sz6ném Debreczeni Attilanak, hogy rendelkezésemre bocsatotta a Kazinczy-versek kritikai ki-
adasahoz feldolgozott kéziratos kotet anyagat.
11 Kazinczy Ferenc Id. B. Wesselényi Miklosnénak, 1810. jan. 22. = KazLev. VII, 1652. levél, 236.
12 Kétled e, hogy lelkiink jar, vandorol? — Ott fene Cato
’S lagyszivii Brutus, itt Weselényi valék.
Erdély, sztintessed sirasidat: él Fiam! él Ném!
’S diszedet eggy jobb kor’ ujra megadja Zsibo.
A levélben olvashaté vers Kazinczy kéziratos verslistajan a 62. sorszammal szerepel, illetve a Toldy-

Wesselényi Miklés, az atya cimmel).

450



Itk

Irodalomt®rt@neti K°zlem®nyek
2016. CXX. @vfolyam 4. sz§m

fentebbi magyarazat kovet. A kommentar lathatoéva teszi az epigramma mifajanak
eredeti, gdrog meghatarozasat, a (jellemzden érzelmes és fenséges hangvételd) sirfel-
iratot, amit megerdsit az Anthologiara tett utalas. A hivatkozott kotet az Anthologia
Graeca, amely az i. e. 2-1. szazadban élt Meleagrosz altal 6sszegyjtott sajat, és tovabbi
negyvenhat epigrammakolté miveit tartalmazza; els6 kritikai igényu kiadasa a 18-19.
szazad forduldjan jelenik meg.® A tiszta, antik mufaj szépségének méltatasaval par-
huzamosan Kazinczy megfogalmazza az Anthologia imitaciéjanak lehet6ségét, annak
pretextusként, valasztott hagyomanyként kezelését: az egyszertiség és a gazdag gon-
dolatisag 0sszekapcsolodik az érzelem személyességével és a hatas kiemelésével." Fi-
gyelemmel kell lenntink egyaltalan a magyarazatadas gesztusara, amivel Kazinczy azt
teszi vilagossa, hogy ennek a miifajnak a befogadasa sokszor sziikségképpen kommen-
tarra van utalva s(irlisége miatt, vagyis olvasasa és megértése egyaltalan nem magatol
értet6dd. A gyasz azonban mégiscsak az alkalmi megszolalas iranyaba viszi a diskur-
zust, ami tehat pontosan az alkalomhoz igazitva, vagyis a szomorusagot hangsulyozva
integralja a tudomanyos igény(i megszolalast. Mindez nem érvényteleniti annak lehe-
téségét, hogy éppen a gyaszhoz kot6dé alkalmisagnak koszonhetéen Winckelmann-
parafrazisként olvassuk a kommentar egyik mondatat: ,A’ kinek szive van, tudja, hogy
ezek mellett mit ér a’ fajjdalom’ csendes s6hajtasa; mit ér az a’ poétai miv, a’ melly a’
fajdalom’ szenvedését a’ nagysag’ érzése altal enyhiti”.”®

A winckelmanni edle Einfalt und stille GrofSe a neoklasszicizmus miivészetfogalmanak
egyik alaptézise, am a két egymas mellé helyezett jelz8s szerkezet talan csak kozhelyessé-
ge miatt nem teszi azonnal lathatova a benne rejlé paradoxont. Winckelmann a tézis meg-
fogalmazasaban ezt a fesziiltséget végeredményben meg is vilagitja a tenger-hasonlattal:

13 Anthologia graeca, hrsg. Friedrich Jacoss, Leipzig, 1-13, 1794-1814. Az Anthologia kiadastorténetét
részletesen ismerteti PONORI THEWREWK Emil a Gordg anthologiabeli epigrammak bevezeté tanul-
manyaban: Gorog anthologiabeli epigrammak (Gorogiil és magyarul), ford., bev., jegyz. PONORI THEWREWK
Emil, Bp., Franklin-Tarsulat, 1891, XXXI-XXXV.

14 A Ponori Thewrewk Jozsefnek irt levelében Kazinczy a miifaj pontos ismeretéhez sziikséges
olvasméanyokat ajanl: ,Ismeri e az Ur a HERDER Epigrammajit? Azok mellett egy derék Dissertatiot is
kap az epigrammak fel6l. Az epigramma nekem felette kedves forméaja az éneknek. De arra nem a’ Roma
és az ujabb Deakok peldajat kell valasztani. Bar az Ur olvasna gérdgiil, hogy kézi-konyvévé tehetné
a’ Jacobs’ Gorog Anthologiajat, ’s a’ forrasbol ihatnék. Eljen szerencsésen, édes baratom, ’s tartson-
meg kedvezé emlékezetében. En az Ur fényét nyugtalanul virom.” Kazinczy Ferenc Ponori Thewrewk
Jozsefnek, 1820. okt. 28. Idézi Ponor1 THEWREWK Emil, A gordg anthologia a magyar irodalomban =
Gorog anthologiabeli epigrammak..., i. m., XXXIX. A levélrészlet csak ebben a tanulmanyban férhet6
hozza, kézirata, korabbi kézlése nem ismert. Szabé G. Zoltan felfedezésére Orban Laszlo hivta fel a
figyelmemet, ezuttal is koszonom segitségét.

15 Erdemes szamot vetni Kocziszky Eva gondolatmenetével, aki a Laokodn-csoport 18-19. szazad forduléjan
zajlé vitajanak elemzésében kitiintetetten kezeli Schelling miivészetelméletének azon tézisét, amely
szerint a szobraszat Ugy teszi targyava az orok életet és az idétlenséget, hogy ahhoz véges, halott
format, hideg, kemény anyagot hasznal. A végtelen és a véges igy lesz az élet és a halal ellentétének
és szoros egymasra utaltsdganak a metaforaja, amely paradoxon az olyan alkotasokban fejez6dik ki a
legradikalisabban (vagyis amelyekben a szobraszat ,sajat legbensé elvét tematizalja”), amelyek targya
éppen a halal pillanata, vagyis példanak okaért a Laokoon-csoport, vagy éppen Psyché figuraja, akinek
foldi létezdként meg kell halnia Amor csékjatol. V6. Kocziszky Eva, Laokoén: Vita az antik miivészetrél
a XVIII-XIX. szazad forduléjan, Holmi, 7(1995), 641-662, killondsen: 655-666.
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A gorog mestermiivek altalanos és kivaltképpeni jellemvonésa végiil is valami nemes
egyszerliség és csendes nagysag, mind a testtartasban, mind pedig a kifejezésben.
Ahogy a tenger mélye mindig nyugodt marad, barhogy tombol is a felszin, éppugy a
gorogok figuraiban a kifejezés minden szenvedélyesség mellett nagyszerd és higgadt
lelket mutat.'s

Kazinczy éppen a nyugalom és a tombolas nehéz egymashoz rendelhetségére mutat
ra, amikor is a winckelmanni fogalmakat a recepciora terjeszti ki, ahogyan kétségbe
vonja a megnyugvas lehetéségét a mialkotas befogadasanak eredményeként, raadasul
a két tagmondatban éppen a csend és a nagysag zarja ki egymast. Mindezt pedig a
koltészeti alkotasok befogadasara vonatkoztatja, ahogyan hangstlyosan rogziti a be-
fogadasban az érzékek és az érzelmek jelenlétét, amelyek igazoljak a szoveg poétikai-
esztétikai teljesitményét.

Ez a termékeny paradoxon az egyik olyan (poétikai) elem, ami kiindulast jelenthet
az epigrammaciklus olvasasaban, a masik pedig egy tematikus vonatkozas, az el6z6
szemponttol elvalaszthatatlanul: a lélek halhatatlansaganak gondolata, ami ennek a
versnek az esetében a sirfeliratként olvashat6 epigrammaban targyiasul. Ez a targyi-
asulas a ciklus egyik szervezdje, hiszen a versek meghatarozo részében valamilyen
kép- vagy szobortargyat tesz lathatéva az ekphraszisz, ami 6sszekapcsolodik a lélek
halhatatlansagarol valo reflexioval, s ezaltal a megfigyelt mtalkotas annak emlék-
muvévé valik.” Osszességében tehat a gorog epigramma definicidja, az érzelmi-érzé-
ki recepcio felfokozottsaga, az ekphraszisz jatékba hozasa és a platoni lélekeszmény
halézzak be az Epigrammak gorog értelemben szévegesoportjat, amelyeken keresztiil
bévitheté Kazinczy neoklasszicista poétikaja. A versekben tematizalt képzémiivészeti
alkotasok a neoklasszicizmus szamos paradoxonat illusztralhatjak, amelyek egyuttal
Kazinczy epigrammaiban is megjelennek. Az alabbiakban harom szempont érvénye-
sitésével probalom megnyitni a Kazinczy szerint is kommentarra szoruld epigramma-
kat: az epigramma 6nmeghatarozasat, a latas és az érzékek mutikodését, illetve a lélek
halhatatlansaganak tematizalasat kovetem végig a versciklusban. Gyengitheti kon-
cepciémat, hogy nem fogok szamot vetni a ciklus 6sszes darabjaval, hiszen a felvetett
elemzési szempontok nem képesek lefedni az Gsszes verset, automatizmusként tehat
nem mukodtethetdk, raadasul ezek az olvasasi lehetéségek egymastol modszeresen el
nem valaszthatbéan érvényesiilnek. A latas metaforaja értelmez6i szempontbol is rele-
vans lehet: a tekintetiink a targyat figyelve soha nem tud elvonatkoztatni a tudatunk-
ban rogziilt 6sszképtdl, vagy csak ugy férhetiink hozz4 illuzorikusan, ha nagyon kozel
lépiink a megfigyelés targyahoz.

16 WINCKELMANN, i. m., uo.
17 V6. Kocziszky fent idézett gondolatmenetét a korabeli miivészetelméleti gondolkodas paradoxonjairél.

452



Itk

Irodalomt®rt@neti K°zlem®nyek
2016. CXX. @vfolyam 4. sz§m

Az epigramma autopoétikaja

A gorog epigramma miifaja az Anthologia kiadasaval parhuzamosan valik népszertivé
az ujkorban, hatastorténetileg az elsé fontos kiadas 1494-es, a 18. szazad masodik felé-
ben azonban Gjabb és Gjabb kiadasok sziiletnek ujabb feldolgozott kéziratoknak, illetve
az egyre pontosabb szoveggondozasnak koszonhetéen.”® A Brunck-féle 1772-es, majd
a Jacobs-féle 1794-ben meginditott kiadas (mindkett6 lipcsei) a szévegesoport régota
fennallo népszertiségének ad wGjabb lendiiletet német nyelvteriileten. Az epigramma
elméletérdl a 18. szazad masodik felében Lessing értekezik, s az 1771-ben megjelent
munkat Herder 1786-ban kiadott epigrammai és tanulmanya kovetik.” Kazinczy az
epigramma elméletével és a gorog epigramma mifajaval mindenekel6tt Herder irasain
keresztil ismerkedik meg, az Anthologia teljes kiadasahoz azonban élete végéig nem
fér hozza.*® 1793-ban kiadja Herder Paramythionjainak magyar forditasat, amelyek a
német kiadasban ugyanabban az elsé kotetben talalhatok, amely a Blument részben
és az epigrammatanulmanyt részben tartalmazzak.”’ Teljesen egyértelmii azonban,
hogy koltészetében az epigrammak hatasa a Tovisek és viragok 1811-es megjelenésével®

18 V0. PONORI THEWREWK, i. m., XXXI-XXXIII.

19 Gotthold Ephraim LESSING, Zerstreute Anmerkungen iiber das Epigramm = Vermischten Schriften L,
Berlin, 1771, ugyanez a kotet a Sinngedichtéket, vagyis Lessing epigrammait is tartalmazza. Hasonlo
felépitésti Herder Zerstreute Bldtter cimii hatkotetes munkaja (Gotha, 1785-1786), amelyek kozil az elsé
ketté tobbek kozott a Blumen, aus der Griechischen Anthologie gesammlet nyolc konyvét és mindkét
kotetben egy-egy, a gorog epigrammarol sz616 értekezést tartalmaz.

20 1819-ben Dulhazy Mihalyhoz fordul kérésével, de még tiz év mulva is keresi a Jacobs-féle kiadast: ,A’
Méltoés. Groftol tudom, hogy birja ezen 3 kétetbél allo Munkat is: Anthologia Graeca. Edidit Jacobs. in
8-vo. Ha a’ konyv Kassan volna, és ha nagy munkaba nem kertilne kikeresése, igen le fogna kotelezni
az Ur, ha azt is kikiildené, a” Mélt. Gréf engedelmét erre megnyervén.” Kazinczy Ferenc Dulhazy
Mihalynak, 1819. dec. 19. = KazLev. X VI, 3800. levél, 542. JEnaz egész Anthologiat soha sem lattam, csak
eggy olly munkat ismerek ’s birok, mellyben annak mintegy 150 Epigrammjai vannak. - ’S ez eggy
kérést tétet velem hozzad, édes baratom, — méltoztassal nekem Kilian altal meghozatni: Anthologia
Graeca. Edidit Jacob (vagy Jacobs — 6reg ember felejti a’ neveket), ’s az esztend6re nem emlékezem, sem
a’ helyre hol nyomtattatott. Ez engem 0j epigrammok irasara fog gyulasztani, ’s ha jot adhatok, a” Te
érdemed lesz. De tedd, hogy hamar megkapjam.” Kazinczy Ferenc Bartfay Laszlonak, 1830. apr. 12. =
KazLev. XXI, 5141 lev, 271.

21 Vo. Kazinczy Ferenc, Forditasok Bessenyeit6l Pyrkerig, s. a. r. BoprOGI Ferenc Maté, BorBELY Szilard,
Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadé, 2009 (Kazinczy Ferenc Miivei), 811.

22 Kazinczy ekkoriban szerzi be Herder 6sszes miiveit: ,Csak most kapam-meg a’ kényvkot6tl Herdernek
24. darab munkajat a’ Cotta kiadasabol, Religion u. Theologie — Philosophie u. (Geschichte — Poesie u.
Kunst. Machinalement belé tekintek a’ 3dik szakasz elsé darabjaba: Fragmente zur deutschen Literatur.
Ut vidi, ut perii! - Mint jartam, nem mondhatom el. Olvassd, ’s tudni fogod. A’ magam ide4jira ismertem:
de melly rend, melly fény, melly tudomany! Non multa, sed multam. Félre j6 ideig minden dibdabsag.
Herdernek kell tennem magamat tanitvanyava.” Kazinczy Ferenc Kis Janosnak, 1807. nov. 4. = KazLev. V,
1190. levél, 213-214. Néhany évvel késébb azonban mar Dessewftynek ajanlja fel megvételre a sorozatot,
anyagi helyzete megrendiilése miatt: ,Batorkodom neked egy kérést tenni. Herdernek minden munkajit
hozattam-meg. Mar 28. Téomus jott ki. 10 Téomus a’ Religion und Theologie, 8. Tém. a’ Philosophie und
Geschichte, 10. Tom. a’ Schoéne Literatur u. Kunst. Nala nélkiil te sem lehetsz-el, én sem. De az én
erszényemre ez sok mostan, mert ez idén sok fizetni valom vagyon. Nem vennéd e altal ugy a’ hogy az
arultatik? Nem akarnalak terhelni, de szeretném ha kedvedet lelhetném ezen ataladassal, s magamon
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mutatkozik meg, amely kotet els6sorban a martialisi epigramma szatirikus hagyoma-
nyabol épitkezik. Nem sokkal késébb, 1812-ben bukkan fel levelezésében a Herdernél
kitlintetett, gérog hagyomanyokra épitkez6 epigramma, Kolcseynek, Dessewffynek,
Papaynak is béségesen kiild verseibdl, amelyekbél az Erdélyi Muzéum elsé fiizetében
jelenik meg el8szor tizennégy darab, 1814-ben.” Kazinczy nem teoretizalja a Herdert6l
megismert gorég epigramma miifajat, csupan a fentebb idézett, id. Wesselényi 6zve-
gyének irt levelében foglalja 6ssze Herder nyoman a miifajra jellemz6 strité karak-
tert, az érzelmek finom megjelenitését és az egyszertiségbdl épitkez6 nagysagot.* Bajza
epigramma-tanulmanya 1828-ban jelenik meg, és els6sorban az epigramma rémai ha-
gyomanyat teoretizald Lessing, illetve Herder tanulmanyai felél foglalja 6ssze a miifaj
magyarorszagi torténetét és gyakorlatat, amelyben hangsulyosan kiemeli a Kazinczy-
epigrammak nagyszer(iségét.”® A gorog epigramma koril zajlé diskurzus tehat kiilo-
nosen élénk a 18-19. szazad forduldjan, ugyanakkor jelen tanulméany nem a tedriak
kozott 1étrehozhato diszkussziokba kivanja visszavezetni Kazinczy gorog epigramma-
it, hanem azt vallalkozik megvizsgalni, hogy az egyes versek miként viszik szinre a
latas és a befogadas gyakorlatat, illetve milyen képzémivészeti kanonbol valogatjak
targyukat.

A Toldy-Bajza-féle kiadas Az Epigramma cimi szoveget a ciklus nyitédarabjava
emeli, s ez a kivaltsagos pozicié bizonyosan hatast gyakorol a verscsoport egészének
olvasasara. Az epigrammardl irt epigrammat eleve izgalmassa teszi paradox alapotle-
te, hiszen egy olyan, aposztrophék és megszemélyesitések altal szervezett diskurzusba
vonddunk, ami azt irja el6, milyen az epigramma miifaja s miként olvassunk epigram-
makat, mikozben a szoveg maga is egy epigramma:

Sz0kj’, epigramma, de nem mint nyil, mely célra fut és 6l,
Sz6kj” mint csok, mellyet félve lop a szerelem.
Elcsattant s oda van; de az édes lyanyka tiizétél
Ajkaim langolnak, s e kebel lihegve ég.

konnyithetnék. Még kotetlentil allanak a’ szerént a’ mint érkeztek, ’s igy fognak, valamig eranta vég-
zésedet vehetem.” Kazinczy Ferenc Dessewfly Jozsefnek, 1810 [keltezetlen], = KazLev. VIII, 1869. levél, 162.

23 Kazinczy 1813. jul. 8-an kuld Débrenteinek szamos epigrammat, a versek az Erdélyi Muzéum elsé,
masodik és negyedik fiizetében meg is jelennek. V6. KazLev. X, 2479. levél, 476-481.

24 Vo. Johann Gottfried HERDER, Anmerkungen iiber die Anthologie der Griechen, besonders iiber das grie-
chische Epigramm = Zerstreute Blitter, i. m., 111-117. Herder ebben a szakaszban targyalja a képzé-
mivészeti alkotasra irt epigrammakat, amely mtalkotasok (szobrok, gemmak, képek, tovabba sir-
kovek, templomok, egyéb épitmények), az epigramma beszédmoddjahoz hasonléan szintén a gorog
egyszerlség leképezédései. Ahogyan szintén fentebb lattuk, Kazinczy leegyszertsitve ugy foglalja
Ossze ezt a vonatkozasat a gorég epigrammaknak, hogy azok ,a’ Szobraszok’ és Fest6k’ miveikkel
vannak Osszekéttetésbe”. Kazinczy vitathatatlanul jo ismerdje lehetett Lessing és Herder tedriainak,
erre utal Szemere Pal kérdése is az epigramma miifajardl a koltészeti miifajokat targyalo levelében
(1811. m4j. 24.; KazLev. VIIL, 2011. levél, 554.): ,Mellyik cziml munkajaban sz6l Lessing ’s mellyikben
Herder az Epigr. fel61? Azt talan meg fognam Pesten kaphatni.”

25 Bajza Jozsef, Az Epigramma’ theoriaja, TudGyjt, 1828/7, 24-61.
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A felszolitassal 6sszekapcsolodo aposztrophé két hasonlathoz visz, ami egyrészt az epig-
rammakra jellemz6 parhuzamos, masrészt pedig ellentétes szerkezetet mutatja — az elsé
hasonlat ugyanis negativ hasonlat. Az epigramma mint miifaj nyilhoz és csdkhoz viszo-
nyitasa a pusztitas és a szerelem (latszélagos) antitetikussagat idézi fel, ahogyan az egyik
hasonlat kizarja az 6léssel vald azonosulést, a masik viszont a szerelemhez rendeli. Az
epigramma masodik fele ismét egy ellentétet mutat: a pillanat azonnali multta valasaval
szembehelyezheté a csok nyoman langra lobbané test. Ez a kiegyenstlyozott szerkezet
(ismétl6dé sorkezdés, két hasonlat, két ellentét) azonban dinamikus mozgist mutat a
koltemény négy soraban megjelené frappans narraciéban és a megszemélyesitésekben,
amely mozgas a metonimia alakzatara épiil. Az epigramma hasonlataiban a pusztit6 nyil
ellentétessége az ajkakat érint6 csokkal feloldodik a csok szomatikus hatasaban, s képébe
utélagosan visszairédik Amor nyilvesszeje. A testet felsebzé nyilvesszé és a csok (ami
egyébirant éppen az ajkak érintkezésében jon létre és mulik el), egyrészt az érintés mint
testi érzék és egyaltalan a testi érzék szerepére figyelmeztetnek a befogadasban, masrészt
pedig sz06 szerint lathatova teszik az érintkezésen alapuld névatvitelt. Az epigramma eb-
ben a lancolatban tehat (nem) nyil, csok, szerelem, édes lanyka tiize, langolé ajak, lihegve
ég06 kebel, funkcidja pedig a grammatikai személyek 6sszekotése: a megszolalo az epig-
rammat szolitja fel, hogy a harmadik személyben megjelenitett lany csokjaként hagyjon
elementaris nyomot a megszolaléban. A pontosan kiegyensulyozott forma nyugalmat és
kiegyensulyozottsagot mutat, ami jellemzden ott van minden darabjaban a ciklusnak,
amely az ismétlés, a parhuzam és az ellentét alakzatait varialja.

Az a szoborszert felépitettség, szimmetria és csupan a tekintet mozgasat megenge-
dé statikussag, ami az Egy gyermek’ sirkovére cimi epigrammat olvashatova teszi, az
Epigramma ciml darabban nem érvényesithet6, ahogy a ciklus szamos mas kolteménye
sem olvashaté a valosagos sirfeliratnak készult vers iranyabol. Ez a hatsoros vers mind
Pal Jozsef, mind Bartko Péter Szilveszter meggy6z6 elemzései nyoman az ut sculptura
poesis iskolapéldajanak tekinthetd, hiszen a szoveg szerkezete felidézi Canova fekvo
illetve a marvany altal a szenvedélyességétél megtisztitott gyasz sulyos nyugalmat.
Mégis él bennem a gyanu, hogy Iphigenia sirfeliratanak bravuros, a tekintet dinami-
kus mozgasahoz, de a latvany statikus természetéhez igazod6 geometrikus szerkezete
az epigramma lényegébdl és nem elsésorban Canova szoborcsoportjanak szerkezeté-
bél adodik, s a vers fojtott nyugalma pedig nemcsak a neoklasszicizmus poétikajabol,
hanem a sulyosan személyes alkalmisag terapikus-szublimalé jellegébdl is ered. Az
Epigrammak gorog értelemben ciklusara sokkal inkabb jellemz6 a cimébe a miifaji meg-
nevezést emeld kolteményben megfogalmazott recepcios gesztus, ami a testi érzékeket
és az érzelmes rajongast mozgdsitja.

Kazinczy egyik terve szerint Canova allo, lepkés Psychéjének szobormasolata keriilt
volna a kislany sirjara, ami Pal Jozsef szerint azért volt j6 dontés, mert a gyaszold apa
,2ugy érezhette, hogy a szomoru alkalomhoz és a kislanyahoz tulzottan erotikus ez a szo-
borcsoport”.? A lepkés Psyché szobrara irt epigrammat (Canova’ Psychéjéra: A’ lepével) a

26 PAL, i. m., 116.
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ciklusnyité epigrammahoz hasonléan a metonimikus szerkezet, a mozgas dinamizmusa
és az érzékek altal felerésitett recepcio jellemzi:

Oh a mennyei lyanyka! miként 6mlott el alakjan
Mind az az ék, mellyel Cypris igazni szokott!

Vérem gyul, hullong; boldog, boldog lepe! Vagy te
Kelj ki a marvanybdl, lyanyka, vagy én legyek az!

Kétségtelen azonban, hogy ebben az esetben a kdltemény irja vissza a szoborba az érzé-
kiséget, hiszen Psychét Venushoz hasonlitja a szobrot nézé megszolalo, raadasul a szo-
bor kezében tartott lepke mintha elveszitené allegorikus vonatkozasait azaltal, hogy a
felbolydult véri szemlélédé elirigyeli a lany érintését, s a csattanoéban Pygmalionként
iméadné a marvanyszobrot. A szobornézé szerepversben tehat bizonyosan van erotikus
karaktere ennek a szobornak, a sirversben viszont természetesen nincs, mert abban
nem a vagykeltd szépségre, hanem az élet és a halal megértésére, a 1élek halhatatlansa-
ganak bizonyitasara iranyul a figyelem.

Az Epigramma cimd koltemény kitagitja a neoklasszicista képzémivészetrol
és koltészetrdl valo beszéd lehet6ségeit azaltal, hogy a formai megalkotottsag és az
ekphraszisz pontossagara valo torekvés mellett az alakzatok koncentraltsagara, a testi
érzékek (koztiik a befogado tekintete) és a recepcid els6dlegességére iranyitja a figyel-
met. A nyilt erotika elrejtésére és szépség iranti rajongassa szublimalasra lehet szinte
megmosolyogtaté példa a Venus Callipygos cim(i epigramma, amelyben sz6 sincs Ve-
nusrol vagy az ezen a cimen ismertté valt szoborrol, sem a szépséges fenékrél, csak a
Jupiterhez valé konyorgésben mutatkozik meg a birtoklasi vagy hevessége — amelyet a
szobor latvanya valt ki’

Az érzékek retorikaja

Az epigramma fentebbi, autopoétikus meghatarozasanak hangsulyait kovetve jol lat-
szik a verscsoport meghatarozo részében az érzékek — elsGsorban a latas és az érintés
- muikodésének kiemelése az epigrammai targyra torténd reflektalasban. Megjelennek

27 Mind, mind, lyanyka, nem ezt egyedtl! ’S nagy Jupiter, engedd,
Véljon harmassa nékem is egyszer az éj!

Kazinczy a romai kori szobor masolatat latta Bécsben, az élményhez a szobor keletkezésének mitoszat
is hozzafiizi, amibél vilagossa valik az epigramma frivolsaga: ,A fest6k Legendaja azt beszélli, hogy
két leany Gorog Orszagban azon versengett, eggyiitt menvén az ton, hogy mellyikének van szebb
formaju fara. Idai Bir¢ kelle a’ két versengének is, ’s eggy Ifjt, kit meglatanak, Paris leve nalok. — A’
gy6z6 Templomot allita a’ szép fara Vénusznak, a’ szépet szeret6 Gorog nép pedig a’ leanyt marvanyba
hagya faragtatni. A’ Statua altaljott a’ mi idénkre. Egy Gipszontvényét Bécsben most is lattam. A’ leAny
félre rantja Hatal az inget, ’s mosolyogva, szép faranak orulve tekint hatra.” Kazinczy Ferenc Grof
Dessewfly Jozsefnek, 1813. aprilis 21. = KazLev. X, 2420. levél, 386. A szobor: Venus Callipygos, vagyis a
szép fenekil Venus, a feltételezett gorog bronz eredeti romai kori, Kr. e. kés6 els6 szazadbol szarmazo
marvany masolata, Museo Archeologico Nazionale di Napoli, Napoly.
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tovabba a bevonddo testrészek — (1at6 és konnyez6) szem, (érzé, fajo, langold) sziv, (cso-
kolo, csokolt, beszéls, langold) szaj, langolod kebel, test —, illetve a hatasukra létesiilé
cselekvések (ekphraszisz megalkotasa, emlékezés, érzéki vagy melankolikus vagya-
kozas). Az epigrammai targy a Szem és sziv cim(i darabban éppen a befogadas maga,
vagyis itt ismét az epigramma szovege reflektal sajat miifajisagara:

A’ szem latni tanult, a sziv csak hinni. Nemesb az,
’S emberhez méltobb, ’s ah, vakon iilni nehéz.

Ugy de magam vagyok itt, ott létemet istenek érzik,
’S @’ baj hozzajok még kozelebbre csatol.

Lass bizvast, s6t nézz; szemed arra van adva: de higyj is,
Szint szivednek szép religioja, heviilj.

A hagyomanyos parhuzamos-ellentétes szerkezetben megjelenik tobb felvilagosodas
kori ellentétpar, amelyek feloldhatésagat éppen metonimikus kapcsolatuk biztositja
(ész és sziv, ész és érzelem, ész és szenvedély, lélek és test, racid és hit). Ezek a koz-
helyek értheték ujkori vilagmagyarazatokként, istenhelyettesité mitoszokként, s nem
utolsbésorban (fiziologiai és moralis) antropoloégiai meghatarozasként is. A latas a
winckelmanni befogadéi gyakorlat alapfogalma a ,jojj és lass” Ujszovetségi parafra-
zisaval, s az autopszia gondolataban megfogalmazott jelenlét elsédlegességével, ami
egyuttal az ekphrasziszokban megfogalmazott cselekvés is. Mivel Radnoéti Sandor mo-

szeretnék ramutatni, hogy miként jelenik meg a homo videns figuraja Kazinczy epig-
rammaciklusaban, miként integralja a latas az érzékeket és egyaltalan a testet a re-
cepcié folyamataba azaltal, hogy nem egyszer(ien a szem altal kozvetitett latvany, ha-
nem a latas mint cselekvés mutatkozik meg a szovegekben. A Szem és sziv mintha csak
egyszerlien rogzitené ezeket a téziseket, ugyanakkor megjelenik benne a latas mint a
megértés metaforaja, illetve a vaksag kifejezetten negativ fizikai és szellemi allapota.”

A latas azokban az epigrammakban jelenik meg cselekvésként Kazinczynal, ame-
lyekben az egyes szam elsé személyben megszolalé hang a latvany leirasara vallal-

28 RADNOTI Sandor, Jjj és lass!: A modern miivészetfogalom keletkezése. Winckelmann és a kovetkezmények,
Bp., Atlantisz, 2010, 93-210.

29 A 18. szazadban a latas korantsem csak mivészetelméleti és hermeneutikai szempontbol vizsgalt
fogalom és cselekvés, hanem szamos tudomanyteriilet alapja és/vagy vizsgalati targya. A latas
olyan specialis természettudomanyi szakteriiletek alapjava valik a szazad folyaman, mint példaul a
botanika vagy a geologia, de szerepe lényeges a miivészethez kapcsolddd miikincskereskedelemben
orvostudomany a latast mint fizikai képességet, a vaksagot pedig mint fogyatékossagot vizsgalja, ami
igy szinte 6nmagat kinalja fel moralfilozofiai és torténeti antropologiai vizsgalati targyként. Denis
Diderot 1749-ben Londonban megjelent értekezése a vakokrol (Lettre sur les aveugles a l'usage de ceux
qui voient) a latas antropologiai és moralis jelentéseit vizsgalja a vaksag és a latas kiilonféle patologias
eseteiben. Errél részletesebben egy korabbi tanulmanyomban irtam: Jdjj, de hogyan lass?: A latas mint
tevékenység Diderot és Winckelmann teériaiban, It, 95(2014), 293-310.
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kozik, vagyis jellemzden festmény vagy szobor ekphrasziszara, ami viszont inkabb
lényeges szamomra diskurzusként és értésmodként, semmint a médiumvaltast kisérd
vitak értelmezési terepeként.’® A Canova’ Psychéjére, a Ninon’ képe, a Laokoon, a Dolce’
Madonnaja, a Ferenczy’ Graphidionara, az lo és Jupiter, az Amor az Oroszlanon, az Idahoz,
a Vay Jozsef képénél, a Venus Callipygos, a Hebéhez és az Apollon ciml epigrammakban
jol kovethet6 a latas mint cselekvés, ami megtapasztalhatova teszi a recepcié érzék-
fuggdségét. A fejezet lezarasaban kiilon kis csoportként elemzem majd az Antinous és
a Lucretia cimi verseket, amelyekben maga a miialkotasban abrazolt alak szdlal meg
s alakitja Osszetett érzéki tevékenységgé a latas és a hallas osszekapcsolasaval a kép
nézésének alaphelyzetét. A felsorolt epigrammak a térrel is jatszanak, amennyiben egy
virtualis muzeumot teremtenek a megidézett mialkotasokkal. Ez a képzémivészeti
kanon, amelyben a valogatas gesztusa kiillonosen hangsulyos, a neoklasszicizmus sa-
jatja, ami sem tematikusan, sem esztétikai karakterében nem heterogén. Az epigram-
makban tematizalt szobrok és a képek egyik csoportjat neoklasszicista remekmiivek
alkotjak (Canova és Ferenczy szobrai), a masikat természetesen az antikvitasbol hagyo-
manyozodott szobrok (Apollon, Antinous, Laokodn-csoport, Amor), harmadrészt pedig
a reneszansz és a barokk olyan mualkotasai, amelyek reflektaltta teszik az antikvitas
recepcidjat (Carlo Dolci, Correggio festményei, Lucretia képi abrazolasai). Ezeknek az
alkotasoknak az Osszetartozasat Kazinczy esetében egészen prozai modon a hozzafér-
het8ség is szervezi, amennyiben valogatasaban szempontot és egyben korlatot is jelent,
hogy milyen médon latta azokat sajat szemével Bécsben, illetve gipszmasolatban vagy
metszeten.

A Canova’ Psychéjére cim(i versben nincs részletez leiras — hasonlban a tobbi olyan
epigrammahoz, amelyekben pontosan azonosithaté a leirt mtialkotas, illetve tudhato
Kazinczy autoptikus élménye. A szobor nézéjének szeme egyben az olvasé szeme, aki
feltételezhetben szintén ismeri a rajongott szobrot, igy a latas dinamizmusa, cseleke-
dete elementaris hatasaban olyan testi érzék, ami a szemen keresztill az egész testre
hat. Psyché Venushoz hasonlitasa és a pillang6 kiemelése a tekintet mozgasat mutatja,
amit hirtelen elfed a szomatikus hatas leirasa: ,Vérem gyul, hullong”. Az epigramma
lezarasaban (Vagy te / Kelj ki a marvanybdl, lyanyka, vagy én legyek az!) az ajanlattétel
a szobor feléledésére vagy a szemlél6 marvannya valasara olyan metamorfozist idéz,
ami az Apuleius-féle Amor és Psyché-torténet alapfogalma, s ami egytttal a neoklasz-
szicizmus koltészetében allegorikus jelentéséggel bir a szerelem, illetve az emberi élet
elgondolhatosagaban. A latasnak a torténet elbeszélésében is jelent6sége van: Psyché
csak éjjelente talalkozik a férjével, aki kastélyaba fogadta feleségeként, de megtiltotta

30 Csatkai Endre, Gergye Laszlo és Csanadi-Bognar Szilvia elemzései szamos lényeges vonatkozasat
feltartak mar Kazinczy ,képleir6” epigrammainak, de ugy vélem, hogy tulsdgosan ragaszkodtak a
szovegek autonémiajahoz és irodalmi olvasasahoz, igy nem tudtak kell6képpen érvényesiteni a képek
elemzéséb6l kovetkezd hozadékokat az értelmezésben. Adataik, forrasmegjeloléseik, meglatasaik
természetesen szamos hasznos informaciot bocsatottak rendelkezésemre. CsaTkAar Endre, Kazinczy és
a képzémiivészetek [1925], Bp., MTA Mivészettorténeti Kutaté Csoport, 1983; GERGYE Laszlo, Mizsak
és graciak kozott: Kazinczy Ferenc és a graciakéltészet, Bp., Universitas, 1998; CSANADI-BOGNAR Szilvia,
Kazinczy Ferenc és a magyar miivészettorténeti nyelv, Ars Hungarica, 36(2008), 93-177.
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neki, hogy lathassa, am az asszony a kivancsisaga, s a névérei altal elhintett kétely
miatt megszegi az egyezséget. Alvo férjének megpillantasa és a latvany megfogalma-
zasa kiilonlegesen szép mintéjat adja a Kazinczy-epigrammakban is megtapasztalhato
képleirasnak, amelyben a kép nézéjének az inszcenirozasa legalabb olyan fontos, mint
a kép maga.’' A képleiras a tekintet vandorlasat koveti a fej, a szarnyak, a tokéletesen
sima bér és az isteni attribitumok (a tegez és az ij) részletezd és elragadtatott leirasa-
val, de nemcsak ez a folyamat mutatja a latas hangsulyos miikodését, hanem a lampa,
amivel Psyché megvilagitja az alvo istenséget. Raadasul Psychének a latvany nyoman
felbolydulé szenvedélye a lecsoppend forr6é lampaolajban nyer anyagisagot.

A Io és Jupiter: Corregiotol cim(i kolteményben is a metamorfézis keriil az epigram-
ma csattanoéjaba, de az atvaltozas a hatas és a szenvedély alakzatava valik a befogado
szamaéra:

Elvesztem, s ah lyanyka, tebenned vesztem el! E’ csok
Melly ajakidra nyomul, engem is elragadott.

Félre, te mennyrazo! Fordulj, szép lanyka le hozzam;
Szedje az emberi lyany csokjait emberi szaj.

A valdban képfeliratként olvashatd négysoros nem csak azt engedi megfigyelni, hogy
miként alakul a latvany szoveggé, miként valositja meg a vers az ekphrasziszt az érzé-
ki hatas kiemelésével, miként ismétlédik meg Jupiter és Io vagya a befogadasban. Ha
valoban képfeliratként kezeljiik ezt az epigrammat, s Correggio vaszna® ala helyezziik,
akkor a médiumvaltas masik iranya is szemléletessé valik, vagyis az, hogy a fest6 ho-
gyan abrazolja Jupiter felh6vé valtozasat. Io szenvedélyesen hatrafesziils teste, a felh6
csokjatol és olelésétdl elalélo arca és a hatakt kiilonleges perspektivaja alatamasztja
az epigramma képleirdjanak érzéki rajongasat. Ugyanakkor az antropomorfizalt felh6
latvannya alakitasaban, ahhoz, hogy ne legyen komikus a felh6 olelése a derék és a

31 ,De alig vilagitotta meg folemelt lampajaval az agyat, a titok folderiilt: a legszelidebb, legbajosabb
vadallat, maga a szépséges Cupido szépségesen nyugszik ott! Még a lampalang is ragyogobb lobogéasba
szokkent, amint raesett s az istentelen kés pengéje csak ugy szorta a szikrat. Psyche bizony erre a
fonséges latvanyra elveszti a fejét, inaba szall a batorsaga, halvany hervadasba hull, reszket, megesuklé
térdeire omlik, s legszivesebben 6nnon szivébe martana kését; és csakugyan megtette volna, ha ki nem
csuszik s foldre nem hull lazad6 kezébél a szérny(i 6ngyilkossagtol visszaborzadé acél. Minél tovabb
csodalja a gyonyor( istenarcot, annal inkabb magahoz tér, enyhiil ernyedése, kedve viragosodik. Nézi-
nézi a draga fejnek ambrosiaval illatositott isteni hajzatat, hofehér nyakara, bibor arcara kéréskoril
hullamosan lehullo, diszes koszoruval Gsszefogott firteit, amelyeknek cikazé sugarézonében meg-
megtancolt a lampa langja is. A ropke isten vallain harmatos szarnyai friss-tidén, csillogon fehérlenek
s Osszecsukott szarnya hegyén a finom, gyenge pihék reszketve rezegnek, csintalanul fickdndoznak,
kiilénben a bére tiikorsima, csoda-gyonyori; biiszke lehet rea Venus, hogy ilyen fiut sziilhetett. fjja,
tegze, nyilai, e hatalmas isten boldogsagos fegyverei, ott hevertek az agy elétt. [...] Es mig e folséges
élvezet izgalmaban viharzik izz6 szive, a lampa, akar alnok arulasbol, akar durva irigységb6l, akar,
mert maga is simogatni, szinte csékolgatni szerette volna ezt a csodalatos testet, langja hegyérél egy
forro olajcsoppet az isten jobb vallara sercentett.” Lucius APULEIUS, Az aranyszamar, ford. REVAY Jozsef,
Bp., Magvetd, 1963, 159-160.

32 CORREGGIO, lo és Jupiter, 1531-1532, 163,5 x 70,5 cm, olaj, vaszon; Bécs, Kunsthistorisches Museum.
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hat szépségét kifejezetten ronté mancsszert forma miatt, nagy jelentésége van Jupiter
emberi arcanak. A két profilba fordulé arc 6sszekapcsolodasa a csdkban, valamint az,
hogy szerelmiik csak az atvaltozasban és a szenvedésben valésulhat meg, Amor és
Psyché torténetét idézi.

A Dolce Madonnajara irt epigramma iskolapéldaja a neoklasszicizmus dekontex-
tualizal6 gyakorlatanak, ami az idérétegektdl és kulturalis referenciaktdl valdo meg-
fosztas kisérlete. Kazinczy tobb levelében is kommentart fliz epigrammajahoz, tébbek
kozott a muzealizalodas és a miélvezet targyaban:

Ez a’ simplicitas tulajdona a’ gérég Epigrammanak. A’ Romaiaknak tréfa, pajkossag,
tragarsag kelle. Carlo Dolce eggy szép szliz Mariat feste. A’ kép olly szép, hogy Maria
Therésia mindég szob4jaban tarta, ’s csak halala utan mehete bé a’ Belvederbe. En onnan
copialtattam 1803.%

A kép mai esztétikai érzékiink szamara inkabb giccs, azonban Maria Terézia, illetve
a korabeli katolikusok szamara a kegyességi gyakorlatba integralt, a kozépkori ikont
idéz6 hasznalati targy.** A kép a mizeum kozegében azonban elvesziti az imaban és a
zart magantérben megtalalt funkcidjat, és esztétikuma miatt valik fontossa. A vallasi
jelentést felvaltja, vagy legalabbis elnyomja a mtivészeti érték, amely konfliktus egyéb-
ként Kazinczy egy masik kommentarjaban meg is jelenik: , Az jabb mesterség a” Ma-
donnakat olly czéllal dolgozgatja, mint a’ régi a’ Vénuszokat. Protestans Poéta is irhat
ezekre tisztel6 epigrammat.” Ez az iitkozés, tehat a Madonnak és a Venusok, vagyis
a keresztény és az antik tradici6é kozott mar a reneszansz mivészettel kezdédben jelen
van, a 18. szazad mar ennek a kettdsségnek a sokadik hullamat mutatja. Azért érdemes
mégis foglalkozni ezzel az epigrammaval, mert a hozzarendelt kép Kazinczy befogadoi
gyakorlataban megismétli Raffaello Sixtusi Madonnajanak® 18. szazadi recepciojat, és
attételesen Winckelmann dekontextualizalo befogadoi gyakorlatahoz vezet.

Mely baj, mely fenség, melly isteni banat ez arcon,
Es mely szent megadas s gyermeki bizodalom!

Bus anya, mennyei sziiz, e kép lattatja mi voltal:
Vidulj fel, s e kép fogja mutatni, mi vagy.

33 Kazinczy Ferenc Kélesey Ferencnek, 1813. jun. 3. = KazLev. X, 2449. levél, 402. A kép a 19. szazad kozepe
6ta magantulajdonban van, s egyel6re nem talaltam kielégité adatokat a festmény korabbi kiallitasi
helyeirél, ill. a megvasarlas koriilményeirdl.

34 CarloDorc1(1616-1686), A Gyermeket szoptato Madonna, 18,3 x 13,8 cm, olaj, réztabla; magangyijtemény.

35 Kazinczy Ferenc Grof Dessewfly Jozsefnek, 1813. apr. 21. = KazLev. X, 2420. levél, 336.

36 RAFFAELLO, Sixtusi Madonna, 1513-1514, 270 x 201 cm, olaj, vaszon; Drezda, Geméaldegalerie Alte Meister.
Hans Belting elemzése bemutatja, milyen vallasi rajongashoz hasonlatos mtvészi élményt valtott ki a
képet tanulmanyozokbol 18. szazad masodik felében Raffaello festménye, amelyet ekkor a par excellence
mestermiinek tekintenek. Hans BELTING, Kép és kultusz: A kép torténete a miivészet korszaka elétt, ford.
ScruLcz Katalin, SAj6 Tamas, Bp., Balassi, 2000, 508.
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A 3. és a 4. sorban talalhato megszolitas teszi lathatova a kép nézéjét és a latast mint
cselekvést, ahogyan a tekintet csak a Szlizanya arcat jarja be. A képen Maria a gyerme-
kére néz, a gyermek Jézus viszont kinéz a képbdl, a kép nézdjének tekintetét vezeti visz-
sza a Szlizanyaéhoz, hogy elindulhasson utana az arc bejarasa, amit az epigramma ugy
valosit meg, hogy az arcot az altala kifejezett érzelmekkel irja le az els6 sorban. Ennek
az epigrammanak Kazinczy portréesztétikajanak és portréfogalmanak vizsgalataban
is lehet jelentésége,” amely ebben a példaban is kivaléan mutatja a lavateri fiziognémia
(interpretacios) hatasat a miivészetekben.

A Ferenczy Graphidionjara irt epigramma az ekphrasziszon tul kifejezetten a mi-
vészet és az alkotas mibenlétérdl, a produkcio és a recepcié izgalmas metonimiajarol
vall — agyafurt szerkezetben. A Rémaban tartézkodé Ferenczynek irt levélbél egy csat-
tanonak sem utols6 informacié birtokaba juthatunk: Kazinczy még azelétt irja meg az
epigrammat, hogy latta volna a szobrot®® — a szobor leirasa tehat képes volt a latvanyt
valamilyen szinten generalni az optikai tudattalan (Kazinczynal bizonyosan gazdag)
készletébdl. Az epigramma a Hébe 1825-6s kotetében jelent meg cim nélkiil a szoborrol
készitett metszetet megel6z6 oldalon, Johann Evangelist Scheffer von Leonhartshoff
Szent Cecilia halalat abrazol6é metszete mellett,” de ismerve tehat a megiras koriilmé-
nyeit, ironikusan szemlélhetjik a képfeliratot mint funkciét, ami kényszertien nem
tartalmaz semmi konkrétumot Ferenczy szobrarol, inkabb a miivészet allegorikus
megfogalmazasa. A vers egy sokszoros kicsinyité tiikor, ami egyszerre vall a miivészet,
illetve Ferenczy szobraszmiivészetének és Kazinczy koltészetének hitvallasarol az ut
pictura poesis-elv evidencigjaval leiras-kérdés-valasz—valasz szerkezetben:

Lyanyka, talalva van 6, s te mosolyogva csodalod, hogy arcat
A homok ily htiven szokteti vissza feléd.

Sz0lj, ki vezette karod? ki sugalta kebledbe, hogy ezt merd?
Ah! neked e’ heviilést egy kegyes isten ada.

»~Amor hagyta, hogy 6t Ujam rajzolja szeretve,
’S leczkéjét egyiitt vette Ferenczy velem.”

Raadasul a latas tevékenysége is megszorozodik: a pasztorlanykat és az altala rajzolt
arcot s szobrasz és a kolté is figyeli, illetve a kolt6 a szobraszt az alkotas tevékenysé-
gében. A ,rajzolo lany” figuraja a képi abrazolas feltalalasanak allegoriaja, akit attéte-

37 Lasd errél bévebben pl. CSANADI-BOGNAR Szilvia, i. m., 150-153; SzaBO Péter, Kazinczy portréesztétikaja,
Ars Hungarica, 11(1983), 277-285; SzGcs Zoltan Gabor, ,Ad eum qui de tenebris te protulit” =
Nympholeptusok: A test, a kanon, a nyelv és a kolt6iség problémai a 18-19. szazadi irodalomban, szerk.
Sztcs Zoltan Gabor, VADERNA Gébor, Bp., Harmattan, 2003, 66-103.

38 ,Ezen Epigrammara gyulaszta engem az, a’ mit az Ur’ Lyanykaéja feldl az Igaz’ Baratom’ Ujsaglevelében
olvastam, mert még nem latam a’ szobrot.” Kazinczy Ferenc Ferenczy Istvannak, 1823. jan. 17. = KazLev.
XVIII, 4150. levél, 236.

39 Az epigramma cim nélkil jelent meg a Hébe 1825. évi zsebkonyvének bevezet6, szamozatlan oldalain,
amelyeken metszetek és Kazinczy verse, illetve révid, mtvészettorténeti targyu kommentarok talal-
hatok. Feltételezhet, hogy a zsebkényv kotésénél keveredhetett Kazinczy verse a Szent Cecilia-kép
mellé, ugyanis a Ferenczy-metszet mellett a Scheffer-kép magyarazata olvashato.
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lesen Amor tanit meg szerelmese portréjanak elkészitésére.** Ezt teszik reflektaltta a
szobor nézdjének szavai, aki a pasztorlanyka figurajat és cselekvését Ferenczyre vonat-
koztatja az utolso sorban: ,’S leczkéjét eggyiitt vette Ferenczy velem.” A 4. sor érthet6 a
kolté ars poeticajaként vagy egyaltalan a koltészet hitvallasaként, a harmadik sorban
megfogalmazott kérdésre adott valaszként. A mar idézett 1823-as levelében Kazinczy a

Epigrammamnak harmadik Distichona, altalontve a’ poetai (sokat hallgatva mondo)
beszédbél a’ prozai (mindent elmondo) beszédbe, ezt jelentheti: — Amor vezete e’ talal-
manyra, ’s biztata, hogy szerencsés leendek, ha munkamat con amore dolgozom. Feren-
czy meghalla a’ leczkét, kovette azt, s ugy 16n szerencsés az én képem dolgozasaban,

mint én valék az arcz’ rajzolasdban.™!

- ,s mint én valék az epigramma megirasaban Ferenczy szobrarol, ami azt abrazol-
ja, hogy a pasztorlany miként rajzolja meg szerelme portréjat” — szélhatnank Kazin-
czyval. Ezt a harmas abrazolast striti tehat a Graphidionra irt epigramma hat sora.

A Ninon’ képe cim(i epigramma a szeretett kedves portréjat versenyezteti meg mito-
logiai alakokkal, illetve kiemelten Canova valamelyik Psyché-szobraval:

LKupris ez itt?” - Nem. — ,Flora tehat?” — Nem is. — ,,Ugy Canovanak
Szép Psychéje.” — Nem az. — ,Iris? Aglaja?” — Ninon.

A kérdés-feleletre, ismétlésre és tagadasra épiilé kétsoros negativ festéssel emeli a sze-
retett n6 szépségét Venus, Flora és Psyché alakjat allitja parhuzamba a portrén abrazolt
né szépségével. A targy (szobor, festmény) a hianyt, a tavollétet rogziti sajatos fétisként,
amit a szem tesz érzékelhet6vé és a nyomaban feltaimadé érzelmek. Az Idahoz cimi
epigramma erdsiti meg a portrénak ezt a természetét, ami a kép altali felidézéshez, a
paradox jelenléthez vagyat és fajdalmat kot:

Téavol vagy mindég, s mindég kozel, Ida! Szemem lét,
Hall fillem: ah, de karom, Ida! Hiaba keres.

Azokat az epigrammakat is ekphrasztikusnak tekintem a Toldy-Bajza-féle kotetben, ame-
lyek nem konkrétan a képleiras tevékenységét végzik el, hanem a (képi abrazolasokbdl
kozismert) figurat szolaltatjak meg egyes szam elsé személyben, hasonléan a gérog hési
epigrammakhoz, vagyis azokhoz a sirfeliratként értend6 kolteményekhez, amelyekben a
halottak szolnak a felirat kibongészéjéhez. Az Antinous és a Lucretia cimi{i epigrammak szo-

40 A Mesterség Mythologiaja szerint eggy leany szerelmes andalgasaban a’ Tenger szélén, még a’ Rajzolas
feltalalasa el6tt, vesszejével eggy figirat vona a fovenyben, és ime, a’ csuda! A’ rajzolat a’ f6venyben a’
szeretett ifju profilképét ada! A leany latja ezt, s keblében az a’ gondolat tAmad, hogy igy tehat lehetne
képet adni minden targynak, s ez a’ feleszmélet lesz a’ Mesterség feltalalasanak szempillantasa.”
Kazinczy Ferenc, Konyvbiralas, Hébe MDCCCXXV, Fels6 Magyar Orszagi Minerva, 1825. febr., 43.

41 Kazinczy Ferenc Ferenczy Istvannak, 1823. jan. 17. = KazLev. XVIII, 4150. levél, 236.
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borra, illetve képre irddtak, s szovegiikben megfordul tehat a parbeszédhelyzet: a diskurzus
a szovegben megteremtett alak iranyabol indul meg az olvasot megszolitva. Antinous neve
a portré metaforaja is lehetne, hiszen alakjanak, illetve arcanak szamtalan dbrazolasa ma-
radt rank a csaszarkorbol. Hadrianus csaszar kegyeltjeként, illetve fiatalon bekovetkezd
halala utan kultusza oriasi lett, egész alakos marvanyszobrok, biisztok és fejszobrok sora
maradt fent kiilonleges szépségérdl, amelyek fiatalsagat és vonalainak finomsagat is kieme-
lik. Kézismertségét a gemmak és a pénzérmék is biztositottak profilja rogzitésével. Kazin-
czy epigrammaja is errdl a lathatosagrol vall, ahogyan az abrazolt alak sajat médiumara,
a metszetre reflektdl, tehat a kozvetitettség, az dbrazoltsag ténye nagy hangsulyt kap a
szovegben. A megismerésben, a szobrok esetében is, hatalmas szerepe volt a metszeteknek
az eurdpai kultiraban, ami a popularizalas mellett kétdimenziés térbe korlatozta a szobrok
kortljarhatosagat. A metszetbe transzponalt szobor, akarcsak egy profilba forditott arc, a
perspektivat szabja meg, azt a pontot rogziti, ahonnan szemlélni kell az abrazolast, mintha
ezek a nézépontok a latas helyes modjara tanitananak. Kazinczy kétsorosa a portré maga
- egyetlen, kibontott metaforaban, egy arckép, amely foldi Apolloként mutatja alanyat:

Kellemet 6nte reAm metszém, fenséget Apollra.
En vagyok elsé itt, a nagy Olympon Apoll.

A gorog-romai istenség azonban nemcsak hésiességében jelent mintat, nem elsésorban
dics6 erényei allitjak az elétérbe majd a reneszansztdl kezdédéen, hanem a belvederei
Apollo szobraban abrazolt férfieszmény miatt, amely az akadémiai festészet torténeté-
ben hosszu ideig meghatarozza a testabrazolasokat.

A Lucretia cim(i epigrammaban nem a szépség, hanem az erény a hivo sz6: a romai
arant) az egyik leginkabb kedvelt képtéma lesz. Paradoxonat az adja, hogy a moralis
tanitast hordozo torténet képként legtobbszor az akt miifajaban valésul meg, igy az
erényesség és az erotika fesziiltsége a legtobb kép esetében nem iktathato ki: a festék
a mezitelen asszonyt jellemzden az 6ngyilkossag pillanataban abrazoljak. Kazinczy
témavalasztasat bizonyosan indokolhatta ebben az epigrammaban is a képi apparatus,
vagyis Lucretia festészetbdl kozismerté valo alakja. A négysoros kélteményben meg-
sz6laloé hang olyan kommentarként olvashato a kép megértéséhez, amely Titus Livius
torténetének példazatként olvasasat rogziti, vagyis azt a jelentést biztositja, amit a fest-
mények — nyugtalanité médon — nem képesek szoveg nélkiil pontositani:

Utalom magamat — mondotta Lucretia — lelkem
Vétlen bar, tobbé nem vagyok ami valék.
E vas tisztava tesz Gjolag; — atveri keblét,
S nyugtan vesz — nem tiir szennyet az asszonyi rény.

A harmadik sorral a cselekvés leirasaban megjelenik a képeken kitiintetett pillanat is,

hogy azutan ismét rogziiljon a torténet moralitasa. Lucretia alakjanak kozismertsége,
igy megjelenése az epigrammak kozott a reneszansz és a németalfoldi festészetnek
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koszonhet, illetve a 16. szazad elsé felében megélt kettés hagyomanytapasztalatnak,
vagyis az antikvitas és a kereszténység egyiittesen jelen 1évd, hol keveredd, hol egy-
masra fedhetd, hol pedig élesen konfliktusba keriilé értékrendszerének és tematikaja-
nak. Lucretia torténete Titus Liviusnal olvashaté (Ab Urbe condita — A rémai nép tor-
ténete a varos alapitasatol, 1. konyv, 57-60. szakasz), sajatos példazatként az asszonyi
erényességrol, igy tehat népszertisége magyarazhato a keresztényi tanitasokkal valo
rokonsaggal. Lucretia egy olyan tragikus hdsné, aki keresztényi szempontbol igazi pa-
radoxon: a rajta ért er6szak gyalazatatol végiil ongyilkossaggal szabadul meg, igy tudja
csak megdrizni becsiiletét. Lucretia torténetének ismertségét a 16. szazadtol kezdédéen
Titus Livius szovege helyett vagy mellett a narrativ-figurativ képek biztositjak, kiilono-
sen a németalf6ldi festészetben népszert (pl. id. Lucas Cranach, Albrecht Diirer), de az
italiai festészetnek is fontos témaja marad (pl. Tiziano, Luca Cambiaso).

Ugy vélem, hogy ezek a heterogén, 4m egyenként is meglehetsen nehezen értel-
mezhet$ epigrammak a befogadas érzéki mivoltaban, a kiilonféle érzékek mikodé-
sének megfigyelésében mégiscsak lehetéséget adnak nemcsak az egyiittes olvasasra,
hanem Kazinczy neoklasszicizmus-élményének tagitasara is. Egyszerre lenyligozé és
szorongast kelt6 az az idébeli és hagyomanybeli rétegzettség, amit ez a ciklus felvil-
lant. A neoklasszicizmus olyannyira 6nmagara és valasztott hagyomanyara reflektalo
korszakként érthetd, amelyben nem egyszertien az antikvitas hagyomanyaival valo
szamvetés torténik meg, hanem a reneszansz miivészetnek az antikvitas hagyomanya-
ival valo szamvetésének Osszefoglalasa is. Ugyanakkor az ,eredeti” szobrok, festmé-
nyek, miivészek felejtés ala vonddasaval az alkotasok képesek szinre vinni az id6tlen,
referencia nélkiili szépséget, amely a befogadd érzéki tapasztalataban dinamizalodik.

Emlékmiivek a lélek halhatatlansaganak sirkertjében

A fejezet cimében szandékosan elhelyezett képzavar nem kizarélag a neoklasszicista
képzémiivészet és poétika paradoxonait probalja szemléltetni. Arra szeretnék ramutatni,
hogy a ciklusban a képzémivészeti kanon megmutatasa mellett a filozofiai vilaglatas
korvonalazasanak is szerepe van. Az epigramma, valamint a Szem és sziv cim( koltemé-
nyek fentebbi gondolatmenetemben a ciklus kulcsverseinek tekintheték, hiszen egyrészt
a valasztott mifajt, masrészt pedig a befogadas lehet6ségeit rogzitik. A harmadik ilyen
kolteménynek A’ lepe cimii kétsorost tekintem, ami magahoz rendel tovabbi mas verseket,
de jelentdsége kiterjed az egész ciklusra, igy Kazinczy neoklasszicizmus-fogalmara is:

Plato lelke valék egykor, mar most lepe. Szépet /
S jot keresek ottan: mennyei harmatot itt.

A Jlepe” figuraja természetesen a lélek halhatatlansaganak gondolatat emeli allegori-

ava az epigramma parhuzamos-ellentétezé struktarajaban, ami ebben a megoldasban
is jelentésképzd, hiszen az élet és a halal, a mult és a jelen, evilag és mennyorszag
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antitézisei feloldodni latszanak egyiittes jelenlétiikben, egymas komplementereiként.
A lepke a neoklasszicista abrazolasokon kézismerten Psyché attributuma. Az Amor
ami a test halala utan a lélek tovabbélését, a lélek halhatatlansagat illusztralja. A 1é-
lek halhatatlansaga szintén egy olyan, a neoklasszicista m{ialkotasokban kiemelt tézis,
amelynek hagyomany-rétegzettsége nemcsak a felvilagosodasban jelent6s, hanem mar
a reneszansz gondolkodasban is, s amelynek része a keresztényi gondolkodassal valo
konfliktusa a testrél, a lélekrél és a halalrél. Annyiban bizonyosan sajatta, a korabbi
elgondolasoktol kiilonboz6vé valik a neoklasszicizmusban, hogy vizualis tapasztalat-
hoz kapcsolddik, a lepke figurajahoz, illetve kiterjesztetten Amor és Psyché térténeté-
hez. Ezzel egyiitt er6sodik meg targyaban a paradoxonokbol levezetheté orokkévalod
szépség megdrzésének gondolata. Ezt a sajatos idébeliséget, vagyis az 6rokkévalosagot
reprezentaljak eleve a romai marvanyszobrok és az azok nyoméan készitett neoklasszi-
cista alkotasok, amelyek a forma szépségében szinre viszik az idétlenséget. A 1élek hal-
hatatlansaga mint téma Kazinczy epigrammaciklusaban igy végeredményben magatol
értet6dd, a szobrok és a festmények nemcsak az 6rok szépség reprezentaloi, hanem az
egykor volt emberek halhatatlan lelkének emlékmiivei, testitk elenyészése utan.**

A Hebéhez cimi kétsoros a test romlandosagaval allitja szembe a 1élek halhatatlan-
sagat a fiatalsag istenndjéhez fordulé fohaszkodasban:

Véniil s véniiljon testem! de te lelkemet ittasd,
Hebe, a szent kelyhbél, és soha elaggni ne hagyd.

Akar szerepversnek is tekinthetnénk ezt a kolteményt, amelyben az id8s szeret6 a szere-
lem 6rokkévalosaganak allit emléket, am valdszintsithetd, hogy a vers hatterében kép és
szobor egyarant all. Igaz Samuel Hébe (1822-1826) cim( irodalmi zsebkonyvében a belsé
cimlapja metszetén volt lathat6 az istennd 16 figurajanak abrazolasa, ahogy kupéaja-
bdl egy sast itat, mikozben a kép nézgjére tekint. Emellett ismert Antonio Canova Hébe-
szobra® is, amely szintén a kupa attributumanak készonhet6en valik azonosithatova. Ha
az elmulas folotti gyotrédés aforizmajaként értelmezziik ezt a kétsorost, akkor a vigasz-
talas gesztusa felerésddhet a szovegben, ami a fajdalom szublimalasaként érthet6.*

42 A Ferenczy Graphidionara c. epigrammaban fentebb mar lathattuk, hogy Kazinczy maganak a mivészet
sziiletésének allit emlékmiivet a versben, de csak a lélek halhatatlansagat expressis verbis tematizald
koltemények feldl valik vilagossa a muialkotas létrehozasanak gesztusaban a platoni barlanghasonlat
metaforikus jelenléte.

43 Antonio CANOVA, Hébe, 1800-1805, marvany; Szentpétervar, Ermitazs.

44 Kazinczy Kis Janosnak irt, 1814. febr. 26-an kelt levelében pontosan rogziti a vers keletkezésének
kontextusat, amely eszerint az oregedés folotti toprengésbdl sziletett: ,Eggy estve, az az mihelytt
Debreczenbe értem, Consil. Beck Urhoz léptem-be, ’s csak akkor tudtam-meg hogy fényes estveli tar-
sasag van a’ haznal, mikor az ajtot bényitottam. Szerencsére csinosan valék, és nem mint Gtazé mar,
oltozve. Grof Batthyani Aloyz kozel fél 6raig sétalt velem. Nem tudtunk egymasnak hurjainkra talalni,
pedig ez a’ két hur tiz eszt. el6tt még rokon hur volt. A’ fanatism’ utalasan kiviil (de a” hova 6 tobbet
szamlal mint én — tobbet, mondom; nem kevesebbet) minden hurjaink hamis és 6szve nem illé hangot
adtak. Tul élte magat. A’ hazi gazdaval a’ pompas kemenczére tévén-fel karomat, elandalodam, és a’
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Igy kapcsolhat6 ebbe a csoportba a korabban emlitett halotti vers, a Baré Wesselényi
Miklés, az atya cim(, amit az alkalmisagbol éppen a lélek halhatatlansaganak tézise
emel ki az epigrammaszerkezet ellentétezésének és parhuzamos szerkesztésének ko-
szonhet6en. A verskezd6 kérdésben megfogalmazott tézisre (,Kétled-e hogy lelkiink
¢l, vandorol?”) vigasztalasként, ugyanakkor a tézis bizonyitasaként is érthet6 a kettés
valasz. Els6ként a hési epigrammak megszolaloja valaszol, vagyis az evilagban halott
Wesselényi, aki Cato s Brutus alakmasa. A masodik két sor megszolaldja lehet altala-
nos alany, de megérvelhet6 a hés diskurzusanak folytatédasa is. Az idésikok (ott — itt)
és az emberi allapotok (holt — él) ellentételezése és egymas mellé allitasa a paradoxo-
nok lathatova tétele és egyben megoldéasa: a halallal nem sztinik meg az élet. Az ellen-
tétes szerkezet, a vigasz és az alkalmisag fel6l olvashato Az 6zvegy cimi epigramma is,
amely mindemellett reflektal a Lucretiaban megfogalmazott hazastarsi hliség témajara
is, s a szerelem orokkévalosagat idézi fel, ami szintén tobb ciklusbeli epigramma sajatja.

Elmaradas, te vagy a’ keser(; ah, egytitt halni,
’S a’ szeretett tarssal szallani sirba nem az!

Ezt kérém ’s nem addk nekem istenim. Igy 16n ezentul
Nékem az élet halal, bAnat az édes 6rom.

Itt is a lélek halhatatlansaganak tézise feldl oldhatok fel a latvanyos khiasztikus szerke-
zetbe rendezett paradox metaforak az epigramma zarasaban: ,Nékem az élet halal, banat
az édes 6rom.” Az els6 két sor pedig az elveszitett kedves szimbolikus és valos locusara
ramutatva a hdsi epigrammak térhez rogzitettségét idézik (vagyis sirfelirat-mivoltukra ref-
lektalnak), s a sirkertet az emlékezés és az emlékmtiallitas melankolikus helyévé avatjak.
A Vigasztalas ciml epigramma csak a cimében érzelmes; bolcsességében a platoni 1élek-
eszmény tételes megfogalmazasa rogziil a jol ismert ellentétez6-parhuzamos szerkezetben:

Folfelé tart mindég, lefelé nem az emberi 1élek.
Egb(’il szalla belénk, és oda visszasiet.

Hasztalan a viharok részeg diihe; szép, igaz és jo,
Szent egység, s lelkiink érzi, latja, hogy az.

A lezarasban raadasul egyesiil a gorog kalokagatia esztétikai-moralis eszményével,
Ujabb valtozatban siritve a neoklasszicista esztétika elveit: ,szép, igaz és jo, / Szent
egység, s lelkiink érzi, latja, hogy az.”

Kézismert, hogy Csokonai siremlékére Kazinczy a felirat (Et in Arcadia ego) vésete
folé egy lepkét is tervezett, am mivel a szoveg valik az Arkadia-por ered6jévé, elmarad
a képpel, illetve a ketté kapcsolataval torténd szamvetés. A kép és a felirat terve egyiit-

legpillogdbb tarsasag’ kozepette ezt csinaltam.
Véndl - ’s véntiljon! - testem. De te lelkemet ittassd,
Hébe, a’ szent kelyhbél, és soha elaggni ne hagyd.
Valéban ez az eggykor csudalt nagy férjfi nem hasonlit magahoz tébbé.” KazLev. XI, 2602. levél, 239.
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tesen, szinte egymassal vetélkedve teszi lathatova Kazinczy neoklasszicista elveit, és
a debreceni koltd verseire — Az alom, A pillangbhoz, A lélek halhatatlansaga — torténd
utalasként lett volna olvashato:

A k6 (agy végeztik ezt el egymas kozott) nem a medencés piedesztalok igenis kozonsé-
gessé valt formajara lészen allitva, hanem a régiek szép egyszer(iségében (simplicitas,
Einfachheit). A marvanyba metszett irast e kevés, de sokatjelentd szok teszik: CSOKONAI
VITEZ MIHALYNAK / HAMVAI/ Sziiletett 1773. novemb. 17-én, / megholt 1805. januérius
28-d. / Arkadiaban. Eltem. En. Is! A monumentum felsé részében pedig a lepe — (rit és
kozonségesebb neve: pillangd) - fog lepdesni.®®

Tekinthetjitk ugy, hogy a ,gorog értelemben vett” epigrammakban Kazinczy megerésiti
és szamos variacioban rogziti azt az allasfoglalasat, ami az Et in Arcadia ego sirfelirat-ter-
vezet koriili vitdban elfoglalt a debreceniekkel szemben.*® Az epigrammak beszédhely-
zetének kibontasa, képzémuvészeti referenciainak felkutatasa, a latas metaforikajanak
megfigyelése, illetve a latas érzéki tapasztalatanak felismerése Kazinczy képzémiivészeti
gondolkodasanak és neoklasszicizmus-fogalmanak pontositasahoz vezethetnek el.

A lista zavara és a hal6 dsszegabalyodasa

Kazinczy mintha semmi meglep6t nem mondana sajat szerepének értelmezésérdl a
magyar kultiraban az Elet és Literatira 1826-os évfolyamaban, de a gérdg értelemben
vett epigrammak olvasasa nyoman fel lehet figyelni arra, miként integralja soraiba
szoveg és képzémiivészeti abrazolas dsszetartozasanak megkeriilhetetlenségét:

Latam ezen fel(il, hogy az id6 nem csak minél jobbat, hanem jot minél tobbet is kivan. Is-
mertem magamat, és a’ kort mellyben éltem; a’ ki teremt, mint a’ ki masol: inkabb vagyék
nem rossz Méasolonak talaltatni, mint nem jo alkoténak. A’ hol a Faragés’ és Festés” Muzaji
még vendég Istenségek, ott kétség’ kiviil azon kell nydlni munkahoz, hogy a Kulfold’ nagy
miveit allitsuk-ki minél hiveb, de minél szabadabb kézzel dolgozott masolatokban.”

Ahhoz a mind a mai napig rendkiviil nehezen attekinthet életmi(ih6z, aminek halozat-
ként torténd kezelését sem egyszer(i miikodtetni, bizonyosan hozza kell adni a képzémd-
vészeti targyu irasoknak és egyaltalan a képzémiivészeti szemléletmodnak az eddigieknél
alaposabb és a teljesség igényét legalabbis felvallalo feltarasat. A képzémivészet ugyanis
perspektivat is jelent, ami talan néhany esetben olyan metaforakat adhat a szévegolvasas
szamara, amelyek eddig nem értett vagy nem latott vonatkozasokra mutathatnak ra.

45 Kazinczy Ferenc, Csokonainak sirkove, Hazai Tudésitasok, 1806. aug. 16.

46 Pal Jozsef elemzése az Arkadia-por elemzésében rendkiviil gazdag kontextusat adja az Et in arcadia ego
felirat eurdpai képzémiivészeti és irodalmi vonatkozasainak. PAL, i. m., 159-169.

47 Kazinczy Ferenc, VIII [cim nélkiili, csak sorszammal ellatott kozlemény], Elet és Literatira, 1826/4, 258.
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