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300 EVE HALT MEG BETHLEN MIKLOS 120(2016)

TOTH ZSOMBOR

Bethlen Miklos élettorténetének hasznalata a kéziratos kulttiraban,
1710-1858/60

Vazlat egy folyamatban 1évé kutatas tanulsagairol

I Bevezetd

A Bethlen Miklos-recepci6 torténetében a legels6 szovegkiadas' (1858-1860) markans
valasztovonalat hozott 1étre. Egyrészt két részre tagolta magat a recepciot, elkiilonit-
ve a kéziratos és a nyomtatott irodalmi nyilvanossag szakaszait. Masrészt textologiai
szempontbol bizonyos értelemben lezarta a Bethlen-szévegek és masolati variansaik
mizalni mind a szoveghagyomanyt, mind pedig a Bethlen-szévegek hasznalatat. Az
irodalomtorténeti retrospektiv értékelés elsiklott a Bethlen-korpusz kéziratos nyilva-
nossagban és hasznalatban eltoltott torténetének (kb. 1710-1858/60) komplex vizsgalata
folott. Ehhez képest a legels6 kiadas nemcsak a nyomtatott irodalmi nyilvanossagban
pozicionalta a Bethlen-szévegek egy részét, hanem 1860-nal kezd6d6en az irodalomtér-
téneti, textologiai és torténeti kutatas szamara is felkinalta 6ket egyszersmind.? Ennek
ellenére a nyomtatott nyilvanossagban eltoltott idé sem bizonyult egyértelmd sikertor-
ténetnek, hiszen Bethlen 0sszes miiveinek kritikai kiadasa nem késziilt el mind a mai
napig, irodalomtorténeti monografia a kancellar irodalmi munkassagrol pedig csak
147 évvel az els6 szovegkiadas utan latott napvilagot.®

Ha az emlékiratnak csak a kéziratos kulturaban (manuscript culture)* eltoltott peri-
6dusara (1710. januar 23.-1858/1860) fokuszalunk, felismerhetévé valik, hogy nemcsak
az irodalomtorténeti értékelés maradt el ebben a vonatkozasban, hanem a korpusz ala-

* A szerz6 az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézetének tudomanyos fémunkatarsa, a REFO500 part-
nerintézmények kozép- és délkelet-eurdpai koordinatora. A tanulmany a magyar allami 6sztondij
keretében, a Tempus Kozalapitvany tamogatasaval készilt.

1  Grof BETHLEN Miklos Onéletirasa, kiad., bev. Szaray Laszld, Pest, Heckenast Gusztav, 1858-1860
(Magyar Térténelmi Emlékek, 2-3; a tovabbiakban: BETHLEN 1858), I-11, 556, 434.

2 A 2016 oktdberében megjelend Bethlen-bibliografia latvanyosan kirajzolja diakrén nézetben azt
a mennyiségi eltolodast, ami az 1858-1860 el6tti és utani szakirodalmi termést jellemzi. V6. Bethlen
Miklés: Valogatott bibliografia, 6sszeall. TOTH Zsombor, Bp., Reciti, 2016 (megjelenés el6tt).

3 TéTH Zsombor, A koronatanii: Bethlen Miklés. Az ,Elete leirasa magatol” és a XVIL. szazadi puritanizmus,
Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 2007 (Csokonai Konyvtar, 40), 259.

4 Akéziratok hasznalatat és disszeminacidjat kontextualizald sajatos kozépkori és kora ujkori medialitas
tanulmanyozasahoz lasd: John DAGENATs, The Ethics of Reading in Manuscript Culture: Glossing the Libro
de Buon Amor, New Jersey, Princeton University Press, 1997; Lauryn S. MAYER, Worlds Made Flesh:
Reading Medieval Manuscript Culture, New York-London, Routledge, 2004; Daniel WAKELIN, Scribal
Correction and Literary Craft: English Manuscripts 1375-1510, Cambridge, Cambridge University Press,
2014.
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kulasanak, a variansok generalédasanak legalapvetdbb textologiai fokuszua attekinté-
se és rendszerezése sem késziilt el. Eltekintve néhany kozel kortarsi, vagy legalabbis
1858/1860 el6ttrdl szarmazo elszort megallapitastol, érdembeli textologiai allaspont
az 1950-es éveket megel6z6en nem keriilt megfogalmazasra. Tovabba nem hallgathat-
juk el, hogy az 1858/1860 utani ediciok® rovid és kizardlag Bethlen Miklos Elete le-
irasa magatol cimu élettorténetének kéziratos masolataira vonatkozé megallapitasai
semmiképp nem helyettesithetnek egy atfogo, az egész Bethlen-oeuvre textusainak
és variansainak kiterjedt rendszerezését. A kisebb publikaciok, foként levelek, vagy a
kancellar peréhez és fogsagahoz kapcsolodé dokumentumok kiadasa, illetve korilha-
tarolt témaju levéltari kutatasok rovid forraskozléseinek® a textologiai hozadéka szin-
tén nem szolgaltathat atfogd képet a korpusznak a kéziratos nyilvanossagban eltoltott
torténetérol, illetve hasznalatanak modalitasairdl. Az 1710 és 1858-1860 kozotti, tehat a
kéziratos nyilvanossagban eltoltott 150 év Bethlen-filologidja elvégzetlen textologiai és
irodalomtorténeti feladat.

Jelen tanulméany nem potolhatja ezt a hatalmas hianyt. Beéri azzal, hogy egy fo-
lyamatban 1év6 kutatds tanulsigaira reflektaljon: a Bethlen-kéziratok (beleértve az
erdélyi nemesi csaladi levéltarakban fennmaradt misszilis leveleket) felkutatasa és
Osszegyijtése az emlitett 150 évnek (1710-1858/1860) a filologiajahoz szolgaltat adalé-
kokat. Dolgozatom keretei kozt a terjedelmes Bethlen-széveghagyomanynak csupan
egy bizonyos részével kivanok foglalkozni. Elsésorban az 1710. januar 23-an befejezett
élettorténet masolati varidnsait tekintem at, illetve, kevésbé részletesen, a masolas so-
ran kialakitott, az élettorténeten kiviil mas szévegeket is betagozoé korpuszra is reflek-
talok.” Vizsgalatom f6 célja a ,szoveghasznalat” jelenségének értelmezése, a masolas
és szoveghagyomanyoz(6d)as aktusainak a kéziratos kultiraban, illetve a kéziratos
irodalmi nyilvanossagban val6 rekontextualizalasa.® Meggy6z6désem, hogy a ,sz6-

5 BETHLEN Miklos grof Onéletirasa, kiad., bev. ToLNAT Gébor, Bp., Arddi, 1943 (Magyar Szézadok, 4;
a tovabbiakban: BETHLEN 1943); BETHLEN Miklos Imadsagoskonyve és Onéletirasa, I-11, kiad. V. WINDISCH
Eva, bev. ToLnal Gabor, Bp., Szépirodalmi, 1955, I-II (Magyar Szazadok; a tovabbiakban: BETHLEN 1955);
Kemény Janos és Bethlen Miklés miivei, kiad., jegyz. V. Winpiscu Eva, Bp., Szépirodalmi, 1980 (Magyar
Remekirok; a tovabbiakban: BETHLEN 1980).

6  K.Papp Miklos, Egy magyar diplomata levelezése bécsi fogsagabol neje- és fiaval, TortL, 1(1874)/7-9, 110-112;
127-128; GEBER Antal, Grof Bethlen Miklés bécsi fogsagarol (1708-1716) és Ariosto ,,Orjongd Rolandjanak
egy XVIL szazadbeli forditasa, ItK, 15(1905), 158-173; LukiNICH Imre, Grof Bethlen Miklos bécsi fogsagardl,
ItK, 16(1906), 80-93; U6, Grof Bethlen Miklos bécsi fogsagardl, ItK, 21(1911), 460-470; SzADECzZKY-KARDOSS
Lajos, Grof Bethlen Miklos két kiadatlan miive, Bp., Franklin Nyomda, 1923, 1-34; JANKoOVICS Jozsef,
Bethlen Miklos bécsi leveleibdl, TtK, 77(1973), 439-444; Pap Ferenc, Bethlen Miklos ismeretlen emlékirata,
ErdMuz, 64(2002)/1-2, 78-85; JANKOVICS Jozsef, SZORENYI Laszlo, Bethlen Miklos ismeretlen ,nyilt levele”
Franz Ulrich Kinskyhez (1691), ItK, 117(2013), 692-721.

7  Nem térek ki jelen dolgozatban a Columba Noe (1704) c. projektum széveghagyomanyanak attekintésére.
A Bethlen vesztét okozo politikai ropirat a kancellar legnépszer(ibb alkotasa volt, s bar a szakmanak
nincs tudomasa réla, a latin eredeti és kortars magyar forditasokon kiviil még német valtozatban
is terjesztették. Forraskiadassal egybekotott hosszabb publikaciéban fogok errél beszamolni a
kozeljovoben.

8 A kéziratok sajatos széveghasznalatahoz és disszeminacidjahoz (manuscript/scribal production) lasd:
Sebastian VERWET], The Literary Culture of Early Modern Scotland: Manuscript Production and Transmission,
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veghasznalok” irasantropologiai profiljanak és tipologiajanak a felvazolasa lehet6vé
teszi a Bethlen-szovegek kéziratos hasznalatanak a feltérképezését, illetve a kézira-
Mindazaltal megkozelitésem bevallottan nem textologiai szempontiu, nem célom a kéz-
irathagyomany kialakulasanak, a variansok kozvetitésének rekonstrukcidja, és vég-
képp nem érzem feladatomnak egy kritikai igényi szovegkiadas szamara a valtozatok
sztemmajanak elkészitését.

Vizsgalatom tétje azonban nem csekély, ugyanis a Bethlen-szovegek disszemina-
cidjanak és hasznaléinak megjelenitése a vizsgalt 150 év kéziratos irashasznalataban
lehetéséget teremt annak értelmezésére, hogy a litterae irodalmi intézményeket nél-
kiiloz6 korszakaban mit jelent(het)ett a kéziratos irodalom és ennek sajatos irodalmi
nyilvanossaga(i).

II. A vizsgalati korpusz

A vizsgalatba bevont szovegallomanyt® azok az erdélyi és magyarorszagi konyvta-
rakban fennmaradt masolatok adjak, amelyeket a helyszinen egyenként megvizs-
galtam, vagy ezek digitalis masolatat tanulmanyozhattam. A Bethlen-kéziratok
disszeminaciodja két f6 masolattipus kialakulasahoz vezetett. Az egyik a hagyomanyos
masolat, amely mindig egyetlen Bethlen-szoveget 6rokit tovabb, a masik pedig az un.
Bethlen-kodex,® amely tobb, magyar és latin nyelv{, valtozatos mufaju Bethlen-kéz-
irat, vagy Bethlenhez kapcsol6do fontos irat masolatat tartalmazza egyetlen kolliga-
tumban. A marosvasarhelyi Teleki-Bolyai Konyvtarban érzétt Bethlen-kodex! a maga
1499 lapnyi terjedelmével Bethlen Miklos szovegeinek egyik legteljesebb maésolati
gyljteménye példaul. Ezzel szemben Nagyszebenben, az Allami Levéltar Brukenthal-
gytjteményében az élettorténetnek’ egy olyan masolati példanyaval szembesiiltem,
amely kizarolag az életrajzi narraciot orokitette meg, még az un. Eloljaré beszédet sem
tartalmazta. A Bethlen-kddexek és masolatok listaja (22 tétel) nem vindikalhatja az
abszolut teljességet, mégis meggy6z6en utal arra a kéziratos széveguniverzumra, ame-
lyet a Bethlen Miklos élete leirasa magatdl cim(i, Bécsbdl hazakeriilt kézirat generalt, és
amely a recepcionak, illetve az ebbdl kialakulé kéziratos irodalmi nyilvanossagnak
mindeddig feltaratlan korpusza.

Oxford, Oxford University Press, 2016, 24-50; Noah MILLSTONE, Manuscript Circulation and the Invention
of Politics in Early Stuart England, Cambridge, Cambridge University Press, 2016, 25-54.

9  Ennek az allomanynak a listaja e dolgozat fiiggelékében tekintheté meg. Vo. Figgelék.

10 A terminust elészor Szadeczky-Kardoss hasznalja, és azokra a folié formatumu, gyakran diszesen
bekotott és dekoralt kéziratos konyvekre utal, amelyek nemcsak az Elete leirasa magatél cimi
élettorténetet, hanem tobb Bethlen-szoveg masolatat tartalmazzak. I. m., 6.

11 Bethlen Miklos élete leirasa magatol, 1499 f., Marosvasarhely, Teleki-Bolyai Dokumentaciés Konyvtar,
THq7.

12 Bethlen Nikolaus graf, Selbstbiographie, 585 f., Nagyszeben, Roman Allami Levéltar Szeben Megyei
Igazgatosaga, Brukenthal-gytjtemény A1-5, 129 (régi jelzet: ms. 1642).
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A nyomtatott Bethlen-kiadasok nagyon szlikszavian és meglepd feliiletességgel
szoltak az ediciokat lehet6vé tevd kéziratok filologiajarodl. Szalay Lasz16 1858-as kiada-
saban részletesen kitér baré Kemény Zsigmond és grof Miko Imre hozzajarulasara, igy
megtudhatjuk, hogy harom masolati példanybol dolgozott, melyek koziil f6sz6vegének
azt az Erdélybdl szarmazoé varianst valasztotta, amelynek hatlapjan ez volt olvashato:
,grof Bethlen Miklos élete, 1755.” A kézirat azota eltlint.

Tolnai Gabor 1943-as kiadasa lakonikus egyszertiséggel intézi el a kéziratha-
gyomany bemutatasat, hiszen az ,4jabban elékerilt, XVIII. szazadi masolatok”
provenienciajarél semmit nem arul el Az 1955-6s kiadas egyik ujdonsaga abbol
adodott, hogy a Szalay-féle kiadas szovegéhez képest kozreadta Bethlen Miklos
imadsagait, illetve egy olyan feltjitott verziot hozott létre, amelyhez az idékozben
elékeriilt élettorténet autograf toredékét” is felhasznalta. Windisch Eva sziikszavi
utdszava attekinti a kéziratos hagyomanyt, s bar a jelzeteket diszkréten elhallgatja,
az 1858-as kiadashoz mérten 5 tovabbi kéziratot nevez meg.' Valdjaban csak két djat,
hiszen Tolnai 1943-as kiadasa harom, Gjonnan el6kertlt 18. szazadi masolatot emlit,
ezek pedig benne vannak a Windisch altal el6szamlaltakban. A két 4j kézirat egyike
a 19. szazadban a kolozsvari unitarius féiskolan volt,” a masik pedig Teleki Samuel
konyvtaranak 1811-es katalogusaban.'”®

Az 1980-as kiadas, szintén Windisch Eva bevallasa szerint, snéhany kisebb korrek-
ciotol eltekintve az 1955. évit koveti™” Megallapithato, tehat hogy a 20. szazadi Ma-
gyarorszagon késziilt szovegkiadasok még csak meg sem kisérelték az erdélyi gytjte-
ményekben talalhato masolatok attekintését, ezek felgyijtésérdl, esetleges masolatarol
nem is beszélve. A korabeli politikai helyzetre nem érdemes hivatkozni, hiszen az

13 BETHLEN 1858, VI. A sz6vegkonfrontacidhoz hasznalt példanyok egyike a kalocsai érseki konyvtarbol,
a masik pedig a Nemzeti Muzeum allomanyabdl szarmazott, mindketté 18. szazadi masolat. BETHLEN
1858, VIIL

14 ,Bethlen Miklos Onéletirasanak a szerz6tél szarmazo, eredeti kézirat nem maradt fenn. A Szalay Laszlo
gondozasaban megjelent els6 kiadas harom 18. szazadi kéziratos masolat alapjan késziilt. Szalay Laszlo
szovegét koveti a jelen kiadas is, csupan néhany helyen tér el t6le, midén Bethlen miivének Gjabban
elékerult, XVIII. szazadi masolatai a szovegmodositast feltétleniil indokoltta tették.” BETHLEN 1943, 623.

15 Meglepé modon Windisch Eva kétszer is utal rd az altala sajté ald rendezett két Bethlen-kiadas
(BETHLEN 1955, 1980) utészavaban, de a pontos lel6helyét, leirasat, jelzetét nem adja meg ennek a
kéziratnak. A tétel leirasa kovetkez6: Bethlen Miklos onéletirasanak kézirata 1708-1710., 1-34 f., Budapest,
Magyar Nemzeti Levéltar, A Bethlen csalad levéltara P. 1961, vegyes iratok 1530-1868 és é. n, 10. csomo,
27. tétel, nr. 8.

16 BETHLEN 1955, 237-241.

17 Windisch ,terepismerete” hidnyos, 1955-re ennek mar helyi értéke nem volt, az unitarius féiskola
konyv- és kéziratallomanyat a kolozsvari Akadémiai Konyvtar Kézirattara bekebelezte. A kézirat most
is megtalalhato, leirasa: Nehai meltosagos erdéllyi cancellarius groff B: Bethlen Miklos életénel irasa, 744 f.,
Kolozsvar, Akadémiai Konyvtar, Kézirattar, Ms. U. 1029/A-G.

18 Ezt a kéziratot Windisch nem latta, és a marosvasarhelyi ,terepen”, azaz a mostani Teleki-Bolyai
Kényvtarban sem proébalt kutatni, vagy legalabb érdeklédni. Ha megtette volna, szembesiilt volna,
vagy felvilagositottak volna, hogy két, s6t még az 1950-es években val6éjaban harom masolatot 6ériztek
ebben az intézményben. Vo. Fiiggelék, 9-10. sz.

19 BETHLEN 1980, 1317.
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1950-es években a ,két barati Népkoztarsasag kozti jo viszony” lehetévé tette volna az
erdélyi kutatoutat. Klaniczay Tibor példaul 1953 nyaran bukaresti utazassal egybeko-
tott 2 honapos (!) kint tartézkodasa alatt Kolozsvaron, Nagyenyeden, Gyulafehérvart,
Nagyszebenben, Marosvasarhelyen, Székelyudvarhelyen és Székelykereszturon vég-
zett konyvtari és levéltari kutatast.?

Hasonloképpen kifogasolhato, hogy a ,tereptapasztalat” megszerzésének elmulasz-
tasa mellett a Bethlen-textologusok még csak azt sem kisérték figyelemmel, hogy a
roman tudomanyossag milyen eredményeket ért el e téren. Az 1980-as kiadas szama-
ra megkeriilhetetlen lett volna annak a roman nyelv{i repertériumnak a hasznalata,
amely nemcsak Bethlen Mikloés, hanem az Gsszes erdélyi kora tjkori emlékird kézira-
tait és ezek masolatait attekintette, és ezek pontos leirasat 1963-ban kozreadta.?! Az
1955-ben és 1980-ban Windisch altal gondozott kiadasok az autograf rendkiviil szerény
terjedelm toredékén kiviil 8 masolat ismeretének és valamilyen szint@ hasznalatanak
eredményeképpen késziiltek el. Ezzel szemben 1963-ban a roman nyelv{ repertérium-
ban 16 (!) mésolati példanyt regisztraltak.?

A sajat kutatdsom szamszer(sithet tanulsagait® rogzité fiiggelék meggy6zden
illusztralja, hogy a két vilaghaborut kovets atalakulasok és sajnalatos veszteségek
ellenére is a Bethlen-kéziratok korpuszanak nagyobbik része még mindig Erdélyben
van. Igy a recepcié kutatasanak és feltérképezésének kiindulasi pontja is az erdélyi
gytjtemények, valamint az onnan magyarorszagi gyijteményekbe atmentett kéziratos
allomanyok kell legyenek. Ez a 22 tétel bizonyara béviilhet, s6t reményeim szerint én
magam fogom béviteni, de mar ebben az allapotban is olyan forrasadottsagot jelent,
amelyre hagyatkozva megvalaszolhatok e dolgozat kérdésfelvetései.

20 Kraniczay Tibor, Beszamolo a Roman Népkoztarsasag konyvtaraiban végzett kutatasaimrol, MTA Nyelv-
és Irodalomtudomanyi Osztalyanak Kézleményei, (5)1954, 345-384.

21 A Bethlen Miklosra vonatkozé rész: Repertoriul manuscriselor de cronici interne sec. XV-XVIII, ed. L
CRACIUN, A. ILIES, Bucuresti, Editura Academiei Republicii Populare Romane, 1963, 307-310.

22 Ezaromannyelvi repertérium ismeretlen a magyarorszagi szakma el6tt. A kutatast még e repertorium
hasznalata mellett is az neheziti, hogy az elmult évtizedekben a kéziratos és levéltari allomanyok
mozgatasa, atcsoportositasa Gj vagy azota megszint intézményi keretekbe val6 atszervezése sajnalatos
modon nemcsak a kéziratok jelzeteinek felulirasat eredményezte, hanem néha ezek elttinéséhez is
vezetett. Kutatasaim soran azt tapasztaltam, hogy a repertoérium 15+1 tételébél (azaz 15 masolat, ill.
egy latin nyelvii, Bethlen Mikloshoz kapcsolodd kolligatum) mar csak 12-6t sikertlt visszakeresni
és beazonositani. A repertéorium 3-4. tételei (mindkett§ 18. szdzadi masolat), amelyeket 1963-ban
még a kolozsvari Akadémiai Konyvtar reformatus fondjaban 6riztek, ma mar nem talalhatok meg.
Szintén nem sikeriilt megtalalni a repertorium 15. tételének megfeleld, latin nyelvii Bethlen Mikléshoz
kapcsolodo kolligatumot, amelyet eredetileg Marosvasarhelyen ériztek. Tovabba nem volt alkalmam
kézbe venni, igy tehat az altalam készitett appendixben sem szerepel a gyulafehérvari Batthyaneumban
6rzott 18. szazadi masolati példany sem, amely a repertérium 1. szamu tétele.

23 Egyetlen nem textologiai természett megallapitas csupan: a fuggelékben elészamlalt 22 tételb6l 11
kodexet és harom masolatot erdélyi gytjteményben 6riznek. Ezek a szamadatok még inkabb javulnak,
ha az altalam nem tanulmanyozott gyulafehérvari példanyt, illetve ha a harom eltint vagy lappangd
masolatot is ideszamitjuk. Az sem utolso6 érv, hogy a jelenleg magyarorszagi gyijteményekben 6rzott
masolatok némelyike egyértelmiien Erdélyben készilt, igy ez is az ottani recepciorél és hasznalatrol
referal. Lasd az Fiiggelékben a kodexek 15. tételét.
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Hangsulyozni szeretném, hogy e korpuszban nem toredéket kell latnunk, hanem
egy sajatos, belsd rendezettséget leképezd szovegarchivumot, amelynek a kiilonféle id6-
pontokban egymastdl gyakran nem fiiggetleniil késziilé darabjai nem voltak magatol
értet6dé modon publikusak. A (fel)hasznalok, ideértve a masolot, a forditot, a kivonato-
16t, s6t a megrendelét is, bizonyos tarsadalmi érintkezés, status, kompetencia, vagy pri-
vilégium értelmében férhettek hozza a szévegekhez. Kovetkezésképp minden szoveg-
hez irodalomtorténeti és textologiai szempontbol gyakran ignoralt mikrokontextusok
kapcsolodnak, amelyek a szovegek révén tarsadalmi kapcsolatokat hoztak létre, tartot-
tak fenn és mikodtettek egy, a szoveghasznalat sajatossagai értelmében koncipialt pri-
vat és publikus dimenzi6 aktivalasan keresztil. Ezt a korpuszt vizsgalva irashasznalok
exkluziv mikrotarsadalmara nyeriink ralatast, akik a kéziratossag szabalyai, elényei és
korlatai kozott irtak, olvastak, forditottak és masoltak, tehat éltek irodalmi életet.

III. Szoveghasznalat és kéziratos nyilvanossag

Bethlen Miklos sajat bevallasa szerint 1710. januar 23-an fejezte be élettorténetét.* Ar-
r6l azonban nincs tudomasunk, hogy mi tortént az éppen ,befejezett” kézirattal 1710.
januar 23. és Bethlen halala (1716. oktober 27.) k6z6tt. Kénnyen lehet, hogy a kancellar
korrigalta, javitotta, s6t akar tobb tisztazatot, vagy tobb szovegvarianst alakitott ki be-
16le. Tovabbi nehézséget okoz Bethlen Miklos esetében az is, hogy nincs aprolékos ra-
latasunk az irasos hagyaték sorsara és Erdélybe valo hazakeriilésére. Jankovics Jozsef
kutatasaibdl tudjuk, hogy Bethlen agense, Tarczali Zsigmond szamolt arrdl be Bethlen
Jozsefnek, hogy a kancellar iratait és konyveit az Excelsum Consilium Bellicum elvitette
és alaposan atvizsgalta annak érdekében, hogy a katolikus hit vagy a regnalé hata-
lom ellen iranyuld veszélyes szovegeket elkiilonithessék és visszatarthassak.” Tarczali
1717. oktoéber 16-an kelt levelében, szinte egy évvel Bethlen halala utan jelzi Bethlen
Jozsefnek, hogy a kancellar bibliajat és zsoltaroskonyvét ugyan visszaadtak, de tovabbi
vizsgalat céljabdl ,tobb manuscriptumit, melly sok konyvekbdl all benntartottak”.?
Forrasok és adatok hidnyaban is valoszinisitheté azonban, hogy Bethlen Miklos
emlékiratanak valamilyen ,végsének” szant szovegvariansa halala utan, vagy éppen-
séggel 1710. januar 23. és 1716. oktober 27. kozott eljutott Bethlen Jozsethez, aki Bethlen
Julia mellett az élettorténet f6 cimzettje. Igy tehat nem tévediink, ha a kéziratos hasz-
néalat, azaz a kézirat Erdélybe kertilését kovetd disszeminacio f6 forrasaként a kancellar
fiat, Bethlen Jozsefet” jeloljik meg. Emlékeztetve arra, hogy vizsgalatom célja nem
textologiai iranyultsagu, hanem irasantropologiai, a masolati példanyokat semmilyen

24 BETHLEN 1980, 981.

25 JaNkovics Jozsef, Ami az Onéletirasbol kimaradt = BeTHLEN Miklos Levelei, I-11, 8sszegyjt., s. a. r., bev.
tan., jegyz. JANKovics Jozsef, a latin nyelv{i részeket ford. KuLcsAR Péter, magyar nyelvi jegyz. NENYEI
Gaborné, Bp., Akadémiai, 1987 (Régi Magyar Prézai Emlékek, 6; a tovabbiakban: BML), 44-64.

26 Uo,]1, 64.

27 Bethlen Jozsef életéhez lasd: LuxiNIcH Imre, A bethleni Bethlen csalad torténete, Bp., Athéneum Rt., 1927,
468-470.
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leszarmazasi sztemma szerint nem kivanom rangsorolni, sé6t nem tekintem ezeket
masodrendiieknek az eredetihez vagy egy 6smasolat, esetleg végsé redakcio fantom-
textusahoz képest. Mivel engem a hasznalat irasantropologiai sajatossagai érdekelnek,
szamomra a valtozatok azonos értékiiek, hiszen mindegyik egy kiilon, sajatos hasz-
nalatrol referal. Ezek nyoman rekonstrualni lehet egy széveghasznaldi, azaz olvasoi,
s6t masoloi profilt, a lehetséges irashasznélat habitusanak egyéni jegyein tilmendéen
pedig egy (mikro)tarsadalmi irdshasznalatra és annak hatasara lehet kovetkeztetni.?
Luciano Canfora allaspontjat osztom, aki az autograf szovegnek fenntartott ,textologi-
ai monoteizmust” (monoteismo testuale)” kritizalja, raimutatva arra az ellentmondas-
ra, amely az egyetlen eredeti és a szamos végsé redakcié kozotti kapcesolatot jellemzi a
kéziratossagban. Egyetértek vele abban is, hogy a masolas a legteljesebb szovegértés
és szovegasszimilacio, a masold pedig teljesen jogosan tarszerz6i funkciokat tolt be a
masolat aktusa altal.*

Ebben a megkozelitésben Bethlen Jozsef a disszeminacios folyamatot elindit6 elsé
donor, akinek a birtokaban 1évé szovegvaltozatbol késziiltek a masolatok. A masolati
példanyok megrendel6i, possessorai, masoloi, forditéi és olvaséi a felhasznalok, akik
hasznalatuk (méasolas, olvasas, forditas, szovegértés) aktusait, jegyeit és néha csak in-
direkt bizonyitékait rajtahagytak a szovegvarianson. Igy valhatnak ezek a masolati
példanyok egy irasantropologiai vizsgalat forrasaiva.

Vizsgalatom els6 1épése a possessorként értett felhasznalok attekintése és rendsze-
rezése a szoveghez vald viszonyuk és a Bethlen csaladhoz val6 tarsadalmi szitualt-
saguk révén. Masodik lépésben a possessorok korét azokkal az irodalomtorténeti és
konyvtorténeti adatokkal egészitem ki, amelyek tovabbi felhasznalokat jeldlnek meg,
noha a hozzajuk kétheté masolatok nem maradtak fenn. Végiil az igy kialakult csoport
tagjait a szoveghasznalat sajatossagai és a kéziratos nyilvanossag szempontjai szerint
tipologizalom, valamint elkiilonitem a hasznalatok céljait és tipusait annak érdekében,
hogy ily médon a kéziratos nyilvanossag miikodésére kovetkeztethessek.

IIL. 1. Felhasznalok

A hagyomanyozodas és a kéziratos irodalmi nyilvanossag szempontjabol a vizsgalt
szovegkorpusz legértékesebb felhasznaloi a masolok, akik, sajnos, egyetlen kivételtél
eltekintve® anonimitasba burkoloznak. A méasodik kategoriat a szovegtulajdonosok, a
possessorok adjak, akiknek az elsé generacidja kivétel nélkil (f6leg a 18. szazadi méa-
solatok esetében) a disszemindaciot lehet6vé tevé donorhoz, Bethlen Jozsefhez kotédik

28 Az irasantropologiai megkozelités és kulcsterminusai (habitus, praxis, irashasznalat, homo scri-
bens) fogalmi tisztasdhoz lasd: TOTH Zsombor, Kéziratos nyilvanossag a kora ujkori magyar nyelvii
irashasznalatban: medialitas és kulturalis massag. Modszertani megfontolasok, ItK, 119(2015), 625-650.

29 Luciano CANFORA, Il copista come autore, Palermo, Sellerio Editore, 2002, 9.

30 Uo., 18-19.

31 Az egykori kolozsvari unitarius kollégium kéziratgytjteményében fennmaradt példany (Fiiggelék,
Kodexek, 1. tétel) masolojat az iraskép és a possessori bejegyzés alapjan azonositani lehet. Errél rész-
letesen szolok e dolgozat exkurzusaban.
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nemcsak irashasznalati szempontbo6l, hanem valamilyen tarsadalmi érintkezés kovet-
keztében is. Tobb fennmaradt masolat esetében viszont szinte lehetetlen barmilyen
visszanyomozhatd kapcsolatot megjelolni a szovegtulajdonos és a Bethlen csalad ko-
zott. Célszertinek latok tehat egy olyan klasszifikaciot bevezetni, amely a belsé és kiilsé
felhasznalok csoportjait kiiloniti el a Bethlen Mikloshoz, illetve a donorhoz, Bethlen
Jozsethez kothetd csaladi vagy rokoni szalak révén. Ertelemszertien a kiils6 felhasznalok
a Bethlen csaladhoz vagy a rokonsaghoz nem kozvetleniil kapcsolédnak.

Bethlen Miklost 13 gyerekébdl csupan négy élte tul: Jozsef (1698-1742) és harom
lanytestvére, Teleki Sandorné Bethlen Julia (1686-1723), Bethlen Agnes (1702 el6tt-1737
utén), illetve Bethlen Klara (1702-1755). A kancellar f6agat az 1706-ban elhunyt Mihaly
és Jozsef tartotta fenn.** A négy Bethlen-leszarmazott sajat masolati példanya nem
maradt fenn, mégis valoszintsithetjiik, hogy valaha léteztek. Késébbi masolati pél-
danyok egyértelmien visszautalnak e masolatokra, egyuttal pedig egy belsé csaladi
szoveghagyomanyra és az ehhez kapcsolodo kéziratos nyilvanossag létére engednek
kovetkeztetni.

A figgelék 5. tételét ado 1802 elétt késziilt masolaton® olvashato:

Néhai Méltosagos erdélyi Cancellarius Groff Bethlen Miklos ur életének leirasa, mellyet
mind kedves Sziillé Attya Eletét le iratott kedves Fit 4g maradék szamara Magyar Gyer
Monostori Meltosagos baro Kemény Farkas ur.

A kéziratot lemésoltaté Kemény Farkas (1762-1830) Bethlen Miklés fent emlitett Agnes
lanyanak unokéja, tehat Bethlen Miklés dédunokaja. Bethlen Agnes és Kemény Zsig-
mond 1719-es hazassaga révén olyan szoros rokoni és csaladi kételék jott 1étre, amely
a tagan értelmezett csaladi, de kiviilalloktol mégis elzart irashasznalat privat szférajat
is atjarhatova tette a rokonsag tagjai kozott. Igy a torténelem irant érdekléds, vagy
a kancellar kultuszat, példajat kovet6 s fenntarté Bethlen- és Kemény-leszarmazot-
tak hozzaférést nyerhettek a nyomtatott nyilvanossagban még el nem érhet6 csaladi
iratokhoz, tobbek kozt Bethlen Miklds irasaihoz. Ebben a vonatkozasban nem érdek-
telen, hogy grof Kemény Farkas Batthyany Terézzel kotott hazassagabdl sziiletett fia
az a torténész baré6 Kemény Jozsef (1795-1855), akinek kéziratos gytjteménye tovabbi
két méasolatat rizte meg a Bethlen-szovegeknek.* Végiil Kemény Farkas unokatestvé-
re, Samuel (1739-1817) (aki az iktari Bethlen agbodl szarmazo Bethlen Katalint vette el)
konyvtaraban fennmaradt egy ujabb masolat, amely ma is megtekinthetd.%

A kancellar masik lanya, Julia, akivel apja még levelet is valtott, szintén hozzajarult
a Bethlen-szovegek terjesztéséhez. Bethlen Julia sajat példanyarol nincs tudomasunk,
de Teleki Sandorral kotott hazassaga révén valdjaban ugyanazt az irasantropologiai
helyzetet teremtette meg mint higa, Agnes, azaz a Bethlen-Teleki rokoni kapcsolat és

32 LUKINICH, A bethleni Bethlen..., i. m., 462-463.

33 Bethlen Miklos grof Onéletirasa, 390 f., Kolozsvar, Lucian Blaga Egyetemi Kényvtar, Kézirattar, Ms. 136.
34 Lasd Figgelék, Kodexek, 2-3. tétel.

35 Lasd uo., Kodexek, 6. tétel.
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tarsadalmi interakci6 privat szférajaban ha tudatosan nem is promovalta, de megjele-
nitette és képviselte a kancellart és irasait. Mindezt az is megkonnyitette, hogy Teleki
Sandor bizalmas jo viszonyban volt aposaval, Bethlen Miklossal, hiszen a rab kancellar
1708 és 1716 kozott 42 levelet intézett vejéhez.** Nem tulzas arra kovetkeztetni, hogy
ennek a viszonynak az emléke Teleki Sandort elkisérte élete végéig.

Bethlen Julia halala utan (1723) Teleki Sindor masodszor is megnésiilt, Petki Nagy
Zsuzsannat (1707-1748) vette el, sét utddot is nemzett, a tudos bibliofil Teleki Samuelt
(1739-1822),” akinek konyvtaraban, a mai Teleki-Bolyai Konyvtar el6dintézményében
két Bethlen-kédex maradt fenn.*® Mindkét 18. szazadi masolat rendkivill gazdag és
valtozatos anyagot tartalmaz, a Bethlen-oeuvre kétségteleniil legteljesebb meg6rzéi.
A Teleki Samuel ex librisét viselé példany® igen terjedelmes voltabdl is arra kévetkez-
tetek, hogy Samuel apjanak, Teleki Sandornak a Bethlenekhez k6t6dé rokoni kapcso-
lata révén igen jo mindségi szovegvariansokhoz lehetett hozzaférhetésége, illetve a
masoltatast bizonyara képzett irastudokkal végeztette, jo izlésti és képzett konyvgyij-
téként ugyanis tisztaban volt azzal, hogy miként érdemes ezeket a kodexeket létrehoz-
ni. A mai Teleki-Bolyai Konyvtarban 6rzo6tt masik Bethlen-kédexnek két tulajdonosa
is volt.** Egyikik iktari Bethlen Zsuzsanna (1754-1797), Teleki Samuel felesége, aki a
masolatot nagynénjétsl, a konyv els6 tulajdonosatdl, Wesselényi Katatol (1735-1788)
orokolte.” A maga teljességében fennmaradt legnagyobb 18. szazadi erdélyi konyv-
tar, iktari Bethlen Zsuzsanna 1200 kotetes tékaja ugy jott létre, hogy a konyvgyjté
férj, Teleki Samuel szenvedélye és segitsége mellett Wesselényi Kata 1770-es évekbdl
valé nem csekély konyvadomanya is hozzajarult e gyijtemény végsé kialakulasahoz.*
A rokoni kapcsolatok és a bibliofilia talalkozéasa azért relevans pont a Bethlen-kéz-
16 masodlagos forrasok, mint példaul a variansokrdl referal6 kéziratos és nyomtatott
konyvkatalogusok, az ex librisek és a possessori bejegyzések.*?

36 Az 1708-1716 kozott irt levelekhez 1lasd: BML II, 993-1150.

37 Teleki Samuel életéhez és konyvgytijté tudos szenvedélyéhez lasd: DEE Nacy Aniko, Teleki Samuel és
a Teleki Téka, Bukarest, Kriterion, 1973, 5-58; U6, A kényvtaralapité Teleki Samuel, Kolozsvar, Erdélyi
Muzeum Egyesiilet, 1997.

38 Lasd Fiiggelék, Kodexek, 9-10. tétel. 1963-ban létezett még egy latin nyelvii kolligatum Bethlen Miklésra
vonatkozo iratokbol, de kutatasaim soran ezt mar nem sikeriilt megtalalni.

39 V6. Figgelék, Kodexek, 10. tétel (Bethlen Miklés élete leirasa magatol, 914 f., Marosvasarhely, Teleki-
Bolyai Dokumentaciés Kényvtar, 1071).

40 V6. Fuggelék, Kodexek, 9. tétel (Bethlen Miklos élete leirasa magatol, 1499 f., Marosvasarhely, Teleki-
Bolyai Dokumentaciés Kényvtar, THq7).

41 Wesselényi Kata életéhez és konyvtarahoz lasd: DEE NaGy Anikd, Konyvgyijté asszonyok a XVIIL
szazadban = Emlékkonyv Jako Zsigmond sziiletésének nyolcvanadik évfordulojara, szerk. KovAcs Andras,
Stros Gabor, Tonk Sandor, Kolozsvar, Erdélyi Muzeum Egyesilet, 1996, 114-123.

42 Uo., 117.

43 A Telekieknél maradva iktari Bethlen Zsuzsanna kényveinek jegyzéke a Teleki-konyvtar harmadik
kotetébe kerultek felvételre. A targykori rendszerezés értelmében a torténeti targyu gyljtemény 8.
szekcidjaban a magyar és erdélyi torténelemhez kapcsolédo konyvek kozt kapott helyet a Bethlen-
kodex, Bethlen Miklosnak élete és egyéb irasai, folio, MS leirassal. V6. Bibliothecae Samuelis Com. Teleki de
Szék, Pars III, Viennae, MDCCCXI, 105.
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A kancellar agat tovabbvivé két fia, Mihaly és Jozsef leszarmazottai feltehetéen
rendelkeztek akar az eredeti kézirattal vagy ezek masolati variansaival. A fitagon to-
vabbélé kultusz bizonyara erdsebb is volt, igy a kancellar kéziratai, akar az autografok,
akar annak masolatai olyan szimbolikus (érték)targyak lehettek, amelyek hagyoma-
nyozasara, oroklésére és fenntartasara biztosan gondot forditottak Bethlen Miklos fiai,
unokai és kései leszarmazottai. Ezt igazolja a Szalay Laszl6 kiadasaban szerepld adat
is, amely jelzi, hogy az alnévvel szignalt Columba Noe egyik olyan 1718-as masolatat
hasznalta, amelynek szévegére 1718. aprilis 1-jén, Nagyenyeden irta ra Bethlen Ist-
van (11737), az 1706-ban elhunyt Mihaly fia és a kancellar unokaja,* hogy az olvasok
Fridericus Gotfridus Veronensis neve alatt Bethlen Miklost értsék.* A kollégiumi kéz-
iratos nyilvanossagba keriilt szoveg ilyetén méltatasa nemcsak az érzelmi involvalt-
sagot fedi fel, hanem azt is, hogy Bethlen Istvan a bejegyzés pillanataban nagyenyedi
diak volt, a kézirat el6torténetét jol ismerte, bizonyara mar tébbszor olvasta is, s fel-
tehetden olyan valtozat(ok)hoz volt hozzaférhetésége, amelyek csupan a belsé csaladi
hasznalatban keringtek.

Az els6sziilott, Bethlen Mihaly korai halala (1706) kovetkeztében a kancellar szelle-
mi és anyagi orokségét tovabbvivé masodsziilott, Bethlen Jozsef leszarmazottai voltak a
legelénydsebb helyzetben az 6rokolt kéziratokhoz valod hozzaférés tekintetében. A felte-
hetéen gazdag kéziratos szovegallomanybodl azonban eredeti példanyok, és ezek tovabbi
variansai nem maradtak fenn. Bethlen Miklos kultuszanak a Jozsef agan toretlenil él6
hagyomanyat*® igazolja viszont egy olyan masolati példany, amely bizonyithatéan nem
Bethlen Jozsef szilik csaladi koréhez és szovegorokségéhez kotheté masolat, ugyanis 1805-
ben masoltak le és kototték be Kolozsvaron, az unitarius kollégiumban grof Bethlen Klara,
Bethlen Miklos tikunokaja szamara 67 német forint 40 krajcarért.” Bethlen Klara Bethlen
Jozsef unokajanak, Bethlen Samuelnek Fricsi Fekete Klaraval kotott hazassagabol sziile-
tett lanya, aki 15 évesen grof Bethlen Lajos felesége lett.*® A kézirat masolasa bizonyara
Osszefiigg a hazassaggal, nem kizart, hogy a hazasulo feleknek szant ajandék volt.

A belsd felhasznéalok korét Bethlen Miklos mostohaodccsének, Bethlen Samuel-
nek (1663-1708) a leszarmazottai révén is bévithetjiikk, még akkor is, ha a masolatok
nem minden esetben allnak rendelkezésiinkre. Bethlen Samuel lanya Bethlen Kata-
lin (1700-1759), akit az irodalomtérténet-irds Arva Bethlen Kata néven kanonizalt.
Koényvjegyzékeinek tanisaga szerint® rendelkezett masolati példannyal, amely sajnos

44 Eletéhez lasd: LUKINICH, A bethleni Bethlen..., i. m., 466-467.

45 BETHLEN 1858, 6.

46 Bethlen Jozsef unokai, vagyis a kancellar dédunokai, Bethlen Daniel (1757-1812) és Bethlen Samuel (+1815)
a birtokmegosztas utan, latvan a bethlenszentmiklési haz siralmas allapotat, a Bethlen Miklos irant érzett
tiszteletbdl, kozosen jittattak fel a kastélyt 1806-ban. Vo. LUKINICH, A bethleni Bethlen..., i. m., 472-473.

47 Lasd: Figgelék, Kédexek, 15. tétel: G. B. Bethlen Miklos Elete, 364 f., Bp., OSZK Kézirattar, Fol. Hung. 2082.

48 LUKINICH, A bethleni Bethlen..., i. m., 491.

49 Bethlen Kata konyveirél tobb konyvjegyzék (1747, 1752) is késziilt, az ezek alapjan rekonstrualt
konyvallomanyban, természetesen talalunk Bethlen-kédexet is, a kovetkezé cimleirassal: Bethlen
Miklés Elete irasban Foliantban, illetve Bethlen Miklés életének [..] leirasa. Folio forman. V6. SIMON
Melinda, SzaBO Agnes, Bethlen Kata kényvtaranak rekonstrukcioja, Szeged, Scriptum Kft., 1997 (A Kar-
pat-medence kora ujkori kényvtarai, 2), 16.
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a nagyenyedi kollégiumnak kildott adomany részeként 1849-ben elpusztult. Samuel
fia, Bethlen Imre (1698-1765) a székelyudvarhelyi reformatus gimnézium elkotelezett
gondnoka® volt, aki jelentés konyvadomanyt is hagyott erre az intézményre.” Felesé-
ge grof Gyulay Klara Kemény Janos és Bethlen Miklos muveit is leméasoltatta. ** Nem
kizart, hogy az Arva Bethlen Kataval fenntartott j6 viszonya révén akar téle is érte-
siilhetett a Bethlen-kéziratokrol. Gyulay Klara, akarcsak kora konyvgyijté nemesasz-
szonyai (Wesselényi Kata, iktari Bethlen Zsuzsanna, Arva Bethlen Kata, Nemes Julia)
elsésorban magyar nyelvii kéziratokat és konyveket gyjtott, igy a Bethlen-kodexek,
féként magyar szovegeikkel, szamukra is értékes és olvashato darabok voltak.” A fent
emlitett Imre testvérének, Bethlen Samuelnek (11755) négy felesége volt. Addm nevi
unokéja Gyulay Katalint vette feleségiil; hazassagukbdl egy Gjabb Adam (11863) szii-
letett, akinél felbukkan egy masolati példany.** A konyvben talalhato bejegyzés sze-
rint Bethlen Adam 1845-ben ajandékozta gréf Gyulay Lajosnak (1800-1869), a tudos,
sokat utazo és monumentalis, 140 kétetes naplogyGjteményérdl® hires grofnak. A ma-
solat végiil grof Gyulay Lajos neveldjénél, a torténeti érdeklddésti Dobrentei Gabornal
(1785-1851) kotott ki, aki a kolesonzés aktusat rendkiviil pedansan rogzitette is a kodex
tablajanak rectéjan: ,Elhoztam magammal grof Gyulay Lajos Urtol Marosnémetibdl,
de ugy hogy a Grothoz megint visszamenjen, koszonettel. Budan september 1846.
Dobrentei Gabor mp.”

Bethlen Miklos mostohadccsének leszarmazottai és az altaluk tovabbitott masola-
tok toredékes képe is jelzi, hogy a rokoni kapcsolatokban, hazassagokban testet 61t6
tarsadalmi interakci6 a kéziratos szoveghasznalat alakitasaba két befolyasos és iras-
tudokkal rendelkezé elékeld csalad, a Telekiek és a Kemények mellett a Gyulayakat is
bekapcsolta.

A kiilsé felhasznalok csoportjaba azokat a possessorokat sorolom, akik a szovegek-
hez nem a csaladi-rokonsagi kapcsolatokon alapulé tarsadalmi érintkezés nyoman fér-
tek hozza. A kialakulo felhasznal6i kor minden egyes tagjat nehéz is egyértelmtien
a Bethlen csaladhoz kapcsolni. A mégis valamilyen médon a Bethlenekhez kéthetd
nem csaladi-rokonsagi alapu kapcsolat kritériuma alapjan a szasz irastudo, kiralyi ta-

50 A székelyudvarhelyi gimnazium torténetéhez lasd: Kis Ferenc, A Székelyudvarhelyi Ev. Reform.
Kollégium Torténelme, Székelyudvarhely, 1873; GONcz1 Lajos, A székelyudvarhelyi ev. reform. kollegium
miiltja és jelene, h. n., 1893.

51 A gimnazium konyvtaranak és allomanyanak torténeti alakulasdhoz, kiilonés tekintettel az n.
Bethlen (Gyulay)-tékara lasd: Jaxé Zsigmond, A székelyudvarhelyi tudomanyos konyvtar térténete = J.
Zs., Iras, konywv, értelmiség: Tanulmanyok Erdély torténelméhez, Bukarest, Kriterion, 1977, 226-227; Erdélyi
kényveshazak, 11, Kolozsvar, Marosvasarhely, Nagyvarad, Szaszvaros, Székelyudvarhely, JaAxd Zsigmond
anyaganak felhasznalasaval s. a. r. MONOK Istvan, NEMETH Noémi, TONK Sandor, Szeged, Scriptum Kft.,
1991 (Adattar XVI-XVIIL Szazadi Szellemi Mozgalmaink Térténetéhez, 16/2), 203-217.

52 JAKO, A székelyudvarhelyi tudomanyos..., i. m., 227.

53 DEE Nagy, Konyvgyiijté asszonyok..., i. m.,, 122.

54 Lasd: Fiiggelék, Kodexek, 7 tétel: Grof Bethlen Miklos Onéletirasa, Kolozsvar, Lucian Blaga Egyetemi
Konyvtar, Kézirattar, Ms. 1151.

55 A naplok és levelezés részletei itt elérhet6k: http://gyulaynaplok.hu/levelek.php (letdltés: 2016. 10. 01).
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nacsado és polgarmester Michael Conrad de Heydendorff (1730-1821)* érdemel emli-
tést, akinek apja Conrad Daniel, medgyesi polgarmesterként még levelezett is Bethlen
Mikléssal.”” Michael Conrad méasolati példanya®® nem kodex terjedelmi és 6sszetéte-
14 sz6veg, hanem az élettorténet toredékes masolata, igy feltételezhetjiik, hogy a tor-
ténetirassal is kisérletez6 Michael Conrad szamara ez egy olyan jelent6s forras volt,
amit igyekezett beszerezni. Hasonloképpen olvasas és torténeti érdeklddés vezérel-
hette Als6-Csernatoni Ferenc Domokost is, aki 1770 el6tt készitette masolatat, mely
érdekessége, hogy a kancellar élettorténetét nem, de egész sor mas irasat tartalmazza
ugyancsak kodexbe szerkesztve.”® A rendelkezésre all6 korpusz egyetlen 19. szazadi tu-
lajdonosa Marosdécsei Décsey Miklds, akit szintén a torténeti érdeklédés vezethetett el
ehhez a mésolati példanyhoz,* hiszen a csaladtorténész Nagy Ivannak is szolgaltatott
torténeti adatokat.”!

Bod Péter konyvtaraban is volt Bethlen-kodex; nem kizart, hogy Arva Bethlen Kata
konyvtaranak rendezése alkalmaval jutott el hozza. Raadasul a familiaris viszony
vitathatova teszi Bod egyértelmiien kiilsé felhasznaloi statusat, hiszen a grofné belsé
bizalmasa volt. Bethlen Miklost olvasott, s6t kivonatolt®? valamilyen variansbol Her-
manyi Dienes Jozsef (1699-1763) is, akinek konyveit Benké Jozsef vasarolta meg. Ben-
ké nemcsak olvasta a Bethlen Miklos nevéhez kotott miveket, hanem kivonatolt egy,
szamunkra ismeretlen Bethlen-szoveget is: a kancellar peregrinacioés naplojat, amely
azota sem keriilt el6. A Historias Szekrényként ismert forraskiadasi vallalkozas®® révén,
melyhez Benké Aranka Gyorgy segitségét kérte, maga Aranka is talalkozott a Bethlen-
textusok valamilyen masolataval, s6t bizonyara hasznalta is azokat, konnyen lehet,
hogy Benkd letisztazott, valamilyen szinten sajto ala rendezett, sét jegyzetapparatussal
ellatott masolatait.

56 Michael Conrad és Conrad Daniel Heydendorftf életéhez lasd: Julius Gross, Zur Geschichte der
Heydendor{f’schen Familie, Archiv des Vereines fiir siebenbiirgische Landeskunde, (24)1892, 233-346.

57 Alevelek kiadasa: BINDER Pal, Bethlen Miklos egyes erdélyi varossal folytatott levelezéseib6l = ALUTA VIII-
IX: Studii si comunicari. Tanulmanyok és kozlemények, szerk. SzEKELY Zoltan, Sepsiszentgyorgy,
Sepsiszentgyorgyi Muzeum, 1976-1977, 141-142.

58 Lasd Figgelék, Masolatok, 1 tétel: Groff Bethlen Miklés nemes Erdély Orszaga F6 Cancellariussanak sok
viszontagsaggal tellyes Elete maga altal lett le irdsabol egyben szedegetett Erdéllyi Historiat illeté nevezetes
Dolgok, 1098 f., Nagyszeben, Allami Levéltar, Fondul Manuscrise, II. 762.

59 Lasd: Fiiggelék, Kodexek, 8. tétel: Sudores et cruces [...], 187 f., Kolozsvar, Lucin Blaga Egyetemi Koényvtar,
Kézirattar, Ms. 137.

60 Lasd: Appendix, Kodexek, 14. tétel: Bethlen Miklés onéletirasa I-1I, 1500 f., Bp., Magyar Tudomanyos
Akadémia Konyvtara, Kézirattar, Ms. 301/1-2.

61 LisztEs Nikolett, Nemesi szerepek a mezételegdi Miskolczy csalad 19. szazadi torténetében, Uj nézdpont,
1(2014)/2, 19-33.

62 HERMANYI DIENES Jozsef, E biographia Nicolai Bethlen = H. D. ]. Szépprozai munkai, kiad. S. SARDI
Margit, Bp., Akadémiai-Balassi, 1992 (Régi Magyar Prozai Emlékek, 9), 477-498.

63 A Historias szekrény el6zményeihez és torténetéhez lasd: ToTH, Kéziratos nyilvanossag..., i. m., 636-641.
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III. 1. 1. Exkurzus: a kolozsvari Akadémiai Konyvtar Kézirattaranak Ms. U. 1029/A-G
jelzeti kézirata és ennek masoldja®

A kéziraton olvashaté névbejegyzés vilagossa teszi, hogy ez a Bethlen-kodex Felsézsuki
Zsuki Laszl6 (1741-1792) tulajdona volt 1778-t6l kezdédéen. Halala utan konyvtaraval
egyiitt a kolozsvari unitarius kollégium birtokaba keriilt. A kézirat értékét az is noveli,
hogy a grof Bethlen Klaranak készult masolat valamikor 1805-ben e kodex alapjan
késziilt. A jellegzetes kéziras, de kiillondsen a tulajdonos személye egyértelmiivé teszi,
hogy Nagyajtai Cserei Mihaly (1667-1756) sajat kez(i masolata e széveg, amelyet Lakd
Elemér tévesen nyilvanitott masolatnak.®® Cserei Mihaly egyetlen fianak, Gydrgynek
halalaval ez a Cserei-ag elhalt, a Csereiek konyvtara pedig Zsuki Laszlohoz kerilt,
innen pedig a kolozsvari Unitarius Kollégiumba.

Cserei szerzdsége mellett sz0l az is, hogy terjedelmes kéziratain kiviil hosszabb
szovegek masolasatdl sem riadt vissza. Brassoi ,exiliuma” (1705-1712) alatt nemcsak
a Compendium és a Historia szovegeit irta meg, hanem jegyz6konyvet vezetett, amely-
be Miko Ferenc torténeti munkajat Biré Samuel folytatasaval kiegészitve® masolta be.
Cserei Bethlen Miklos fiatalabb kortarsa volt, gyerekként akar szemtanuja is lehetett a
féur fogarasi (1676-1677) raboskodasanak, hiszen édesapja, Cserei Janos volt a fogarasi
vicekapitany. Késébb, az 1690-es évek soran Apor Istvan bizalmi embereként vagy a
kincstartosag titkaraként talan személyesen nem talalkozott Bethlennel, am levelet
akar Apor, akar sajat nevében is irhatott neki. Tény, hogy Bethlen palyajat és irasait
figyelemmel kisérte,” igy sajat irasaiban a Bethlen Miklosra vonatkoz6 megjegyzések
mogott okunk van elolvasott, asszimilalt Bethlen-szovegeket tételezni. Az 1709 és 1712
kozott megirt Historiaban a kancellar vesztét okozd, 1704-es Columba Noe projektumot
igy kritizalta:

A szegény Bethlen Miklos is megesik Szebenben. [...] noha Erdélyben senki ésszel, elmé-
vel véle fel nem ért [...] nagy bolondsagot cselekedék, egy projectumot ira, hogy Erdély-
ben minémii directio allitassék; az Austriai hazbollegyen ugyan az erdélyi fejedelemnek
felesége, de a toroknek is ad6zzék. Tobb olyan haszontalansagai vadnak irasdban, me-
lyet egy csekély elméjii ember is konnyen megcsufolhatna.®®

64 Lasd: Appendix, Kédexek, 1. tétel.

65 Két publikaci6 is megérizte a melléfogast, el6bb egy rovid tanulmanyban, majd az unitarius fond
kéziratai attekinté katalogusban is olvashaté a megallapitas: LAk6 Elemér, A kolozsvari Unitarius
Kollégium konyvtaranak kéziratai a kolozsvari Akadémiai Konyvtarban, KerMagv, 87(1981)/1, 18; The
Manuscripts of the Unitarian College of Cluj/Kolozsvar in the Library of the Academy in Cluj-Napoca, ed.
LAk6 Elemér, Szeged, 1997, 204.

66 Cserei Mihaly jegyzékonyve, Kolozsvar, Lucian Blaga Egyetemi Konyvtar, Kézirattar, Ms. 957. Ebben
olvashato a masolat: Néhai Miko Ferencz maga életében tortént Erdélyi Dolgokrol maga irot Historia t6lem
iratva ki a Brassai exiliumban, Biro Samuel folytatasaval, 171r-218v.

67 Cserei Mihaly 1709-es konyvlistajan megjelennek a Bethlen Miklosnak tulajdonitott Austriacae auste-
ritas, illetve Austriacae austeritas continuatio cimt nyomtatvanyok.

68 Nagyajtai Cserer Mihaly Historidja, a szerz6 eredeti kéziratabol Kazinczy Gabor altal, Els6 kiadas,
Pest, Ujabb Nemzeti Kényvtar, 1852 (a tovabbiakban: CSERET 1852), 332.
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Cserei nézetei vitathatok, azonban az a tény kevésbé, hogy ismerte a Columba Noe sz6-
vegét. 1704 vége és 1705 eleje Gorgény varaban érte, ahova a kurucok elél menekilt.
Itt olvasta, s6t masolta le a Columba Noét sajat kezével 1705. januar 22-én.* A Bethlen
Mikléshoz kapesolddd személyes és irashasznalati elézmények kontextusaban talan
nem is meglepd azzal szembestilni, hogy egy egész Bethlen-kddexet lemasolt. Marad
azonban a masolat datalasanak kérdése; Cserei halala (1756) olyan ante quem, amelynek
nyoman tovabb pontosithatd. 1747-ben két testamentumot mar megirt, de 80. életévé-
ben életének végs6 szamadasat egy gyonyor( apologiaban szovegezte meg, amely egy
megfontoland6 Bethlen Miklosra valé utalést is tartalmaz:

Egj atyamfia sokszor objicialta nekem mind magam Hazamnal, mind publice [...] a mi-
csoda eszem experientam nekem vagjon ha akartam volna nagj promotiora mehettem
volna és ha az én eszem elmém 6 Kglmnel lett volna urasagot kaphatot volna, a mely-
nek ez az consequentiaja, én nem tudtam vagy nem akartam az en eszemmel élni, de 6
Kglme tudott volna a maga promotiojanak meg nyeresire, de ez eppen carnalis Opinio,
midon valaki csak a secunda causat forgatya, de nem tudja vagj nem akarja a prima
causat consideralni, [...] az illyen opiniot mind a tellyes Szent Iras, mind Szelyes ez vi-
lagon minden orszagokban Respublicakban, csaknem mindennap szemlatomast torténo
példak egészlen evertaljak, mert ha annak az en Atyamfianak nem csak az én vékony
eszem s experientiam, hanem néhai Idveziilt nagi emlékezetli Bethlen Miklos Urnak
incomparabilis bolcsessége let volna is akit ha az Isteni Decretum O Kglme nem akarta
volna promovealni, a mint engemet nem akart minden eszi, elméje bolcsesége akaratja
szorgalmatossaga faracsaga mellett a porban sarban maradot volna.”

Noha Cserei nem egy adott Bethlen-textusra utal, hanem a kancellar egész életpalya-
jara, elképzelhetd, hogy a kodex masolasanak, vagy legalabb olvasasanak friss emléke
élt benne, s éppen ezért valasztotta exemplumként a kancellar életutjat. Az sem elha-
nyagolandé tény, hogy 1740-es és 1741-es konyvjegyzékein Bethlen Miklés nem jelenik
meg, csupan Bethlen Janos és Farkas, akiknek a munkait sokkal korabban megszerezte;
ezek mar az 1709-es konyvjegyzéken is szerepelnek. Az 1747. augusztus 10-én Bethlen
Miklosra tett utalas, akarcsak a Columba Noe kritizalasa azt sejteti, hogy 1741 utan,
legkésébb 1747 folyaman juthatott hozza a Bethlen-kédexhez. Ennek provenienciajat
tekintve még kevesebbet tudunk. Arva Bethlen Kata 1747. februar 14-én kelt levelében
Cserei segitségét, pontosabban tanacsat kérte egy jogorvoslati tigyben, és kilatasba he-
lyezte, hogy amennyiben Cserei segit rajta, halaja nem marad el.” Ha Cserei kolcson-
kérte volna mésolas végett Arva Bethlen Kata Bethlen-kodexét, 1747. augusztus 10-éig
ha nem is mésolta le, de atolvashatta. Mivel Arva Bethlen Kata példanya megsemmisiilt

69 A kézirat lelohelye: Kolozsvar, Lucian Blaga Egyetemi Konyvtar, Kézirattar, Ms. 1866.

70 Cserej Mihalj Apologiaja Anno 1747 10. Aug. Aetatis suae Anno 80, 1r. A kézirat leléhelye: Kolozsvar,
Lucian Blaga Egyetemi Konyvtar, Kézirattar, Ms. 840.

71 ,Ezek irant ha Kegyelmed jo tanacsaval éltethetne, kedvesen vészem a Kegyelmed j6 akaratjat, s meg
igyekezem Kegyelmednek szolgalni.” Széki grof Teleki Jozsef 6zvegye bethleni Bethlen Kata grofné irasai
és levelezése 1700-1759, kiad. SZADECZKY Lajos, I-1I, Bp., Grill Udvari Konyvesbolt, 1922, 337.
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1849-ben, Cserei fennmaradt masolataval mar nem vethetd 0ssze. Cserei Bod Péter-
rel folyatott levelezése™ is tovabbi lehetséges tampontokat ad egy ilyen elképzeléshez,
miszerint Cserei masolata az Arva Bethlen Kata konyvtarabél szarmazo Bethlen-ké-
dex alapjan késziilt. Ha e varians létrejottét 1747 korilire dataljuk is, a legkorabbi ma
ismert masolata Bethlen Miklos szovegeinek. Mindazaltal ennek a megallapitasnak
szamomra nem textologiai, hanem a sz6vegek hasznalatarol referalo irasantropologiai
jelentdsége van.

III. 2. Felhasznalok és nyilvanossagok

A belsé és kiilsé felhasznalok tipologiajanak bevezetése indokoltta teszi a kéziratos nyil-
vanossag belsé és kiilsé atfedést mutatd, mégis disztingvalhaté dimenzidinak az elkii-
l6nitését. Diakron nézetben, a kéziratok sorsanak lehetséges rekonstrukcidja alapjan
kijelenthetd, hogy kezdetben egy sz(ik csaladi, esetleg rokoni kapcsolathalot betagozo
bels6 kéziratos nyilvanossag 1étezett. Azonban a kéziratok hasznalataval és reduplikaci-
Ojaval, tovabba az azt fenntart6 és éltetd tarsadalmi interakcioé diverzifikalasa kovet-
keztében a hozzaférhet6ség olyan mértékben atalakult, hogy a csaladi-rokoni kotelék
privilegizalt tagjain tilmenden olyan kiviilallok is hozzaférést nyertek a szovegekhez,
akik egy kiilsé kéziratos nyilvanossag kereteiben hasznaltak azokat tovabb névelve, s6t
lassanként atalakitva ezt a nyilvanossagot. Ez vezetett a nyomtatott nyilvanossag lét-
rejottéhez 1858-cal kezd6déen. A belsé kéziratos nyilvanossagbol a nyomtatott nyilva-
nossagba vezet6 folyamatot a kéziratos publikacio (scribal publication)™ ténye és korpu-
sza segitette el6. A Bethlen-kddexként definialt masolatok, amelyek soha nem egyetlen
Bethlen-szoveget, hanem az életmi legfontosabb szovegeinek lemasolt valogatasat ad-
jak, megszerkesztettségiiknél, kivitelezésiiknél (pl. konyvkotés, formatum, tulajdonos
feltiintetése vagy ex librisszel valo ellatasa) fogva lefedik a kéziratos publikacié fogal-
mat, és a tovabbi szoveghagyomanyozodas meghatarozo elemei és forrasai lesznek.
Egy-egy Bethlen-kodex olyan nagy terjedelmi, valtozatos miifaju és nyelvi szovegva-
logatast tett kozzé, amelyet azota egyetlen nyomtatott kiadas sem tudott megkdozeliteni.

A kiilsé kéziratos nyilvanossag létrejottében meghatarozo szerepiik volt a csaladi és
rokoni, familiaris irastuddk (secretariusok, alumnusok, udvari prédikatorok) jelen-
létének, akik a csaladi-rokoni bizalmi viszonyhoz hasonlé privilegizalt status révén
hozzaférhettek ezekhez a szovegekhez.* A privat csaladi hasznalatbol, azaz a bels6

72 Alevél kiadva: Bop Péter, Magyar Athenas, kiad. TorRDA Istvan, Bp., Magvetd, 1982 (Magyar Hirmondo),
461-464.

73 A kérdés targyalasaban alapvetd szakirodalom: Harold Love, The Culture and Commerce of Texts:
Scribal Publication in Seventeenth-Century England, Amherst, University of Massachusetts Press, 1998.
Tovabbi szakirodalom: David HALL, Scribal Publication in Seventeenth-Century New England, American
Antiquarian Society, 115(2006), 29-80; Richard, SErRjEANTSON, Thomas, WooOLFORD, The Scribal
Publication of a Printed Book, The Library, 10(2009), 119-156; VERWEIJ, i. m., 37-49. A kérdéskor magyar
applikacidira magam is utaltam: ToTH, Kéziratos nyilvanossag..., i. m., 634-635.

74 Teleki Mihaly bizalmi embere, az irastudé Cserei Mihaly emliti, hogy Kemény Janos kéziratos torténeti
munkajat Teleki udvaraban olvasta. V6. CSEREI 1852, 4.
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kéziratos nyilvanossagbol egy kiilsé kéziratos nyilvanossag felé iranyitottak e szove-
geket és variansaikat azok a bels6 felhasznalok is, akik torténeti vagy irodalmi érdek-
16désiik, illetve egy sajatos féuri bibliofilia jegyében gy(jtotték ezeket. Az sem mel-
lékes tény, hogy halaluk utan gyakran az altaluk patronalt intézményekre hagytak
kézirataikat, ahol ezek a hasznalat révén ujabb nyilvanossagot nyerhettek. Bethlen
Imréné Gyulay Klara a székelyudvarhelyi reformatus gimnaziumra hagyta konyveit,
melynek fégondnoka férje, Bethlen Imre volt. Arva Bethlen Kata pedig a Bethlenek és
Telekiek altal patronalt nagyenyedi kollégiumra hagyta konyvtarat. Kata férje, Teleki
Jozsef a kollégium fégondnoka volt. Az adomanyok kozt mindkét esetben Bethlen-
kodexek is voltak. Az adomanyok jelentésége nemcsak abban all, hogy a kollégiumi
konyvtarakban hozzaférhetévé valtak e mivek, hanem az is, hogy bekeriiltek egy
sajatos irashasznalati (szub)kultiraba, ahol a masolas, a sokszorositas, a kéziratos szo-
veghasznalat mindennapos volt az elit irdstudonak szamit6 képzett didksag korében.
Ez nagymértékben jarult hozza a szévegek tjszerd hasznalatahoz és az Gjabb varian-
sok kialakitasahoz.”

A bels6 csaladi kéziratos nyilvanossagbol a publikus kéziratos nyilvanossagba
val6 atmenet Teleki Samuel felvilagosult konyvtari programjaban kulminal. Teleki
publikus intézményt hozott 1étre, amelyben migonddal 6sszevalogatott, katalogussal
ellatott, rendszerezett kéziratos és nyomtatott konyvkorpuszt tett hozzaférhet6vé az
olvasok szamara. Az ily modon létrehozott intézményben a Bethlen-szévegek hasz-
nalata a csaladi-rokoni belsé nyilvanossaghoz mérten nagyobb, és szoveghasznalati
valhatott elérhetévé. Az 1740-1750-es évek utan tehat a Bethlen csalad és rokoni kore
altal tett adomanyok révén, nem beszélve Teleki Samuel 4j konyvtar- és olvasasprog-
ramjanak gyokeres valtozast hozo hatasarol, a kiilsé kéziratos nyilvanossag nagyobb,
de a kutatas szamara kevésbé attekinthetdé korpuszt generalt. A belsé kéziratos nyil-
vanossagban a tarsadalmi interakcio, a hazassagi, rokoni, barati kételékek, vagy mas
kozos vallalkozasok dokumentalhato torténete feldl a szovegek mozgasa, masolasa,
tehat hasznalata is kovethetébb, s6t bizonyos mértékben rekonstrualhaté volt. A 18.
szazad végén a professzionalis olvasok, a torténetirdi szandéktol iranyitott tudatos
kéziratgyjt6k™ (pl. Benkd Jozsef, Aranka Gyodrgy) megjelenésével a szévegvarian-
sok bizonyos textologiai-filologia megfontolasok alapjan megsokszorozédnak. A ma-
solat nyomtatott valtozatokat imitaléo gondozasa, labjegyzetek vagy bevezet6 hozza-
illesztése a masolt széveghez a kéziratos publikaciokat a tudomanyos kiadvanyokkal
rokonitjak.

A bels6 és kiils6 nyilvanossagok alapjan a felhasznalok profilja is leirhat6. Nem
feltétleniil merev tipologizalast javaslok, csupan a szoveghasznalat lehetséges moda-
litasaira utalok. A belsé felhasznalé gyakran érzelmi motivaltsagi széveghasznala-

75 HarLy, i. m., 35; ToTH, Kéziratos nyilvanossag..., i. m., 632-633.

76 Olyan torténészi és filologusi kompetenciakkal rendelkezé miivelt irastudoéra utalok, mint a De rerum
natura kéziratat felhajto Poggio Bracciolini. V6. Stephen GREENBLATT, The Swerve: How the World
Became Modern, New York-London, Norton, 2011.
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tat maganéleti vagy csaladtorténeti, esetleg felekezeti elfogultsagok hatarozzak meg.
A szoveghez gyakran amatdrként viszonyul, valos vagy szimbolikus értéket tulajdonit
neki, igy a széveg (meg)drzése legalabb annyira fontos cél mint értelmezése. A kiilsé
felhasznal6 kevésbé érzelmi alapon fordul a szoveghez. Bar felekezeti vagy mas tipusa
elfogultsag jellemezheti, gyakran képzett olvasoként, torténet- vagy szépiréi ambiciok
jegyében hasznalja szoveget, a kegyeletteljes megdrzés aktusa helyett fontosabb szama-
ra az interpretacio. E tipologizalas nyilvanvaldéan tul merev és leegyszerisitd, hiszen
a familiaris irastudé — még ha kiilsé széveghasznalonak tekinthet6 is — mégiscsak
kiszolgaltatott olyan elfogultsagoknak, amely a belsé felhasznalokat jellemzi. A kép-
zett torténetirdi szenvedélytol vezetett, st bibliofil belsé széveghasznalok viszont épp
annyira professzionalis olvasoi és értelmezd6i a szévegeknek, mint a kuatféket kutato
torténetiras képvisel6i.

IIL. 3. A szerz véalaszol...

A fentiekben rekonstrualt kéziratos szoveghasznalati modell minden esetlegessége el-
és valoszeri folyamatat. Mivel maga Bethlen Miklos is sz6veghasznaloként szinte azo-
nos kéziratos kultiraban élt és alkotott, fontos ellenérizni, hogy emlékiratanak (sz6-
veghasznalati) utoéletére vonatkozd sokrétd megjegyzései mennyiben cafoljak vagy
igazoljak az altalam rekonstrualt modellt.

Mindenekel6tt fontos felismerni, hogy onéletirasanak bevezetéjében rendkiviil
komplex hasznalati modot jelolt meg a mii szamara, mely hasznalat magaba foglalta
a kéziratos olvasast és terjesztést, a latinra valo forditast, végiil a nyomtatast.” A sz6-
veghasznalati modalitasok és ezek sorrendje Bethlen esetében egyenértéki relevan-
ciaval bir. Két alkalommal is megjeloli feleségét és Jozsefet az emlékirat f6 cimzettjei-
nek,” igy tehat létrehozza a belsé felhasznalok privilegizalt korét, a kéziratos médiumua
emlékiratot egy belsé nyilvanossaghoz rendeli. Ez alapvetéen minden privat jellegi
kézirat esetében elmondhaté. Bethlen viszont tovabbmegy, és a potencialis olvasok
korét, Julia és Jozsef cimzettekhez képest arnyaltan béviti, hiszen ,az én maradékom s
hazam” bar tovabbra is a belsé nyilvanossagban kap helyet, mégis ide értend6 a kora
ujkori teljes csalad, rokonok, familiarisok, bels6 bizalmi emberek. Vagyis, bar cimzett-
ként a feleségét és fiat jelolte meg, vejét, Teleki Sandort, unokéajat, Bethlen Istvant, és
alanyai hazassaga kovetkeztében a Kemény, Gyulay, Rhédei és Wesselényi névvel to-
vabbéls Bethlen-leszarmazottakat is sz6vege belsé felhasznaldinak nyilvanitotta. To-
vabba ide sorolta a Samuel mostohadccse a4gan leszarmazo, a kancellar kultuszat apold
Bethleneket is. Az ,én maradékom” belsé felhasznaloi kore valdjaban szoveghasznala-
ti utasitast is kap, hiszen a kancellar apologiaként, testamentumként és instructioként
hagyta rajuk a szoveget, melynek funkcidja: ,Azért ez az iras legyen fegyver, pajzs
helyén nalok, mellyel oltalmazzak magokat, nem engemet, és az emberek szajat dug-

77 BETHLEN 1980, 406-407.
78 Uo., 407 és 483.
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jak bé véle, vagy ha azt végbe nem vihetik, legalabb vigasztaljak magokat véle és a
hazug vilagot nevessék.””

Bethlen nemcsak a széveghasznalat funkcioit és céljait jeldli ki, hanem a belsé fel-
hasznal6 profiljat is felvazolja, hiszen mindazok, akik a fenti célokra hasznaljak, és ek-
ként olvassak a szoveget a belsé felhasznalonak azt a tipusat testesitik meg, aki, a fenti
leirasom értelmében bizonyos személyes elfogultsagok jegyében és erdteljesen érzelmi
alapon viszonyul a széveghez. Bethlen sajat felhasznaldi tapasztalatara hagyatkozik,*
s el6re latja miive jovébeli hagyomanyozodasat a kéziratos nyilvanossagban, amikor a
kiils6 felhasznalokra is kitér, illetve szovegének a kéziratos nyilvanossagbdl a nyomta-
tottba vald atmenetét is reflektalja:

Nem is kivanom én, hogy a vilagra kibocsassak ezt az irast, mert nékem semmit nem
hasznalnak, s talan magoknak artanak véle. S6t sok emberrel se kozoljék, nisi ob
gravissimas causas, ha tudds, jambor vallasunkon valé emberekkel; és ha azok gy
itilik, hogy az Isten diicsésége és a reformata evangelica ecclesia épiileti elémozdittatik
kozonségessé tétele vagy kibocsatasa altal; és ha nékik veszedelmek, bosszusagok és
az én nevemnek megcsufoltatasa és abbol émagoknak megszomorodasa nem kévetke-
zik belble, melyben jol megnézzék az id6t, allapotot és az embereket. igy, mondom, ha
igen jo, tudds ember deakra forditja s kibocsatja, lassak 6 dolgok; mert ebben énérettem
semmit se cselekedjenek, minthogy én is ezt nem annyira magamért, mint 6érettek és
posteritasért irtam.®

Bethlen vilagos distinkciokat tesz. Mig ,az én maradékom s hazam” a bels6 felhaszna-
16k korét és tipusat fedi le, addig a ,tudds, jambor vallasunkon valé emberek” (pl. Bod
Péter vagy Cserei Mihaly) kitétellel a kiilsé felhasznalo tipusara utal, mely felhasznalo
profiljaban ott van szakszerd olvasashoz, forditashoz, masolashoz sziikséges kompe-
tenciak birtoklasa, de a felekezeti elfogultsag is. Végiil a ,posteritas” vagy mas helye-
ken a ,dolgokat nem tud6 maradék vagy vilag” azokra az olvasdkra utal, akik sem-
milyen kapcsolatban nem allnak a Bethlen csaladdal - esetleg a latinra forditott vagy
nyomtatott verziok olvasoéira, netan a majdani, felekezeti elfogultsagoktol sem vezetett
wsemleges” olvasokra utal. Bethlen utasitasai a m( kéziratos felhasznalasara, majd egy
elit irastudok altal elkészitendé nyomtatott és forditott szévegvaltozat 1étrehozasara
vonatkoznak, tehat arra utalnak, hogy vilagosan értette a kéziratos és nyomtatott mé-
diumu szovegek eltérd tarsadalmi hasznalatat és kovetkezményeit. Tovabba arra, hogy
egyetlen percig sem tévesztette szem eldl a belsd és kiilsé kéziratos nyilvanossag és fel-
hasznalok jelent6ségét sajat életmivének megdrzésében és sokrét(i hasznalataban.

79 Uo., 406.

80 Kemény Janos emlékirata nagy valdsziniiséggel a kéziratossagban hasonlé utat jart be, mint az itt
bemutatott rekonstrukcié, s6t az sem lehetetlen, hogy Bethlen Miklos is a fentiekben leirt médon
utakon nyerhetett hozzaférést a fejedelem emlékiratahoz.

81 BETHLEN 1980, 406-407.
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IV. Osszegzés: 150 év magany?!

Dolgozatomat az a két éves ,terepmunka” tette lehetévé, amely soran szamos ma-
gyarorszagi és erdélyi gytjteményt felkerestem Bethlen-szovegek masolatai utan
kutatva. A megtalalt, Ujra beazonositott szovegek korpuszabdl (22 példany) csak azo-
kat a szovegvariansokat tudtam bevonni vizsgalatomba, amelyek a szoveghaszna-
lat hiteles ,jegyeit” magukon viselték. Ezek alapjan egy valoszerd hasznalati praxist
probaltam rekonstrualni, melyben a kiilsé és belsé felhasznalok korét, illetve kiilsé
és belsé nyilvanossagaikat egy specialis kéziratos kultura 150 éves (1710-1858/1860)
kontextusaban értelmeztem ujra. Azt értettem meg, hogy a Bethlen-kédex mint sz6-
vegtipus és kéziratos publikacio a f6uri irashasznalat, bibliofilia és patronatus keretei
hasznalatat is. Biztositotta tovabba a belsé hasznalat nyilvanossagabol a kiils6 nyilva-
nossagig valé elmozdulast, mely elmozdulast végiil a nyomtatott nyilvanossagba vald
megérkezés (1858/1860) zart le. Ez a komplex széveghasznalat olvasatomban a kéz-
iratos irodalmi nyilvanossagban végbemend Bethlen-recepci6 folyamatat jeleniti meg, a
litterae sajatos tarsadalmi, kulturalis és irodalmi intézményeket nélkiil6z6 diakron
nézetében. Bethlen szovegeinek ez a kéziratos recepcioja legalabb annyira fontos, mint
az 1858/1860-al kezd6dé hagyomanyos recepciotorténet. Dobbenetes viszont felis-
merni, hogy az 1710. januar 23. és 1860 kozotti szazotven év még mindig nem része-
siillt a régi magyar irodalomtorténet-iras érdembeli szakmai figyelmében. Olyan ez,
mint egy masodik, szintén jogtalanul Bethlen Miklosra szabott biintetés. Csakhogy
ezuttal errdl els6sorban mi, a posteritas tehettink.

Fuggelék
A Bethlen-kédexek és a Bethlen Miklos élete leirasa magatol masolati példanyai
Kodexek

1) Nehai meltosagos erdéllyi cancellarius groff B: Bethlen Miklos életénel irdsa, 744 f., Ko-
lozsvar, Akadémiai Konyvtar, Kézirattar, Ms. U. 1029/A-G [1756 el6tti masolat]

2) Josephi Comitis Kemény Collectio major manuscriptorum historicorum, Tomus XIII, 341
f., Kolozsvar, Akadémiai Konyvtar, Kézirattar, Mss KJ 313-317 [19. szazadi masolatok]

3) Josephi Comitis Kemény Collectio major manuscriptorum historicorum, Tomus XVII,
297 f., Kolozsvar, Akadémiai Konyvtar, Kézirattar, Mss KJ 322-328 [19. szazadi maso-
latok; az élettorténetet ez a gy(ijtemény nem tartalmazza.]

4) Grof Bethlen Miklos élete, 745 £., Kolozsvar, Lucian Blaga Egyetemi Konyvtar Kézirat-
tara, Ms. 2289 [19. szazadi mésolat]

5) Bethlen Miklés grof Onéletirasa, 390 f., Kolozsvar, Lucian Blaga Egyetemi Konyvtar
Kézirattara, Ms. 136 [1802 el6tt késziilt masolat]
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6) Bethlen Miklés grof Onéletirasa 1674-1710, 550 f., Kolozsvar, Lucian Blaga Egyetemi
Konyvtar Kézirattara, Ms. 135 [18. szazadi csonka méasolat, az élettorténetnek csupan
a masodik konyvét tartalmazza.]

7) Grof Bethlen Miklés Onéletirasa, Kolozsvar, Lucian Blaga Egyetemi Konyvtar Kézirat-
tara, Ms. 1151 [19. szdzadi masolat]

8) Sudores et cruces [...], 187 f., Kolozsvar, Lucian Blaga Egyetemi Konyvtar Kézirattara,
Ms. 137 [1770 el6tti mésolat, de az élettorténetet nem tartalmazza.]

9) Bethlen Miklos élete leirasa magatol, 1499 f., Marosvasarhely, Teleki-Bolyai Dokumen-
tacios Konyvtar, THq7 [18. szdzadi masolat]

10) Bethlen Miklos élete leirasa magatol, 914 f., Marosvasarhely, Teleki-Bolyai Dokumen-
tacios Konyvtar, 1071 [18. szazadi masolat]

11) Bethlen Miklos élete, 648 f., Kolozsvar, Roman Allami Levéltar Kolozs Megyei Igazga-
tosaga, Erdélyi Nemzeti Mizeum Levéltara, fond 928, 543 [18. szazadi masolat]

12) Elete le irdssa Magatol Ab anno 1642 usqve 1710, 554 f., Bp., Pet6fi Irodalmi Muzeum
Kézirattara, V 3833 [18. szazadi mésolat]

13) Groff Bethlen Miklos élete leirasa magardl. 1642-1716, 585 f., Sarospatak, Sarospataki
Reformatus Kollégium Nagykonyvtara, Kt. 95 [18. szazad végi masolat]

14) Bethlen Miklos onéletirasa I-II, 1500 f., Bp., Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvta-
ra, Kézirattar, Ms. 301/1-2 [18. szdzadi mésolat]

15) G. B. Bethlen Miklos Elete, 364 f., Bp, Orszagos Széchényi Konyvtar, Kézirattar, Fol.
Hung. 2082 [1805-6s méasolat]

Masolatok

1) Groff Bethlen Miklés nemes Erdély Orszaga F6 Cancellariussanak sok viszontagsaggal
tellyes Elete maga altal lett le irasabol egyben szedegetett Erdéllyi Historiat illet6 neveze-
tes Dolgok, 1098 f., Nagyszeben, Roman Allami Levéltar Szeben Megyei Igazgatosaga,
Fondul Manuscrise, II. 762 [18. szazadi méasolat, téredék, amely az Eloljar6 beszédet
elhagyja, és csupan az 1674-es évvel indul.]

2) Bethlen Nikolaus graf. Selbstbiographie, 585 f., Nagyszeben, Allami Levéltar, Bruken-
thal-gytjtemény A1-5, 129 (régi jelzet: ms. 1642) [18. szazadi masolat, csupan az élet-
torténetet tartalmazza, az El6ljar6 beszéd hianyzik beléle.]

3) Bethlen Miklos, Elete magatol igazan iratott kit az Isten tud, 719 f., Kolozsvar, Akadémi-
ai Konyvtar, Kézirattar, Ms. R. 1029 [19. szazadi masolat]

4) Bethlen Miklos onéletirasa, 481 f., Bp., Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara,
Kézirattar, Ms. 11.156/1 [18. szazadi masolat]

5) Miké Ferenc naploja, 257 £., Bp., Orszagos Széchényi Konyvtar, Kézirattar, Fol. Hung.
867. [18. szazadi masolat, hidnyzik beléle az Eloljaré beszéd, illetve az élettorténet
legelejérol masfél folionyi szoveg.]

6) Grof Bethlen Miklos élete leirasa magatol, 600 f., Szeged, Egyetemi Konyvtar, Régi
Konyvek Tara, Ms. 1900 [18. szazadi méasolat]

7) Bethlen Miklos életének és az alatt tortént dolgok le-irasa 6nnén magatol 1710, I-II, 680 f., Kalo-
csai Fészékesegyhazi Konyvtar Kézirattara, MS 149 (régi jelzet: 37/1-2) [18. szazadi masolat]
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