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LUFFY KATALIN

Bethlen Mikl6s néhany Nagybanyan 6rzott levelérol

R. Varkonyi Agnes irja egy helyen, hogy amikor 1957-ben Maramaros varmegye levél-
taraban kutatott, Bethlen Miklosnak néhany levele feltoretlen pecséttel, vagyis felbon-
tatlanul jart a kezében.! Amikor 2010-ben a nagybanyai levéltarban jartam, minden
bizonnyal ugyanazok a levelek fordulhattak meg az én kezemben is, mint amelyek
egykor R. Varkonyi Agnesében.

Az itt 6rzott levelek egy részérél mar hirt adtam egy néhany évvel ezel6tti konfe-
rencian.’ Az akkor ismertetett levélcsoport egy adossag behajtasanak kerek torténetét
adta ki, amelyet Bethlen Miklos sajat, és testvéreivel kozosen a varoshoz irt levelei,
illetve az érintettek dokumentumai (Nagybanya varos tanacsanak levelei a Bethlenek-
hez, Csaky Istvan és Karolyi Sandor kozbenjarasai, a varos protokollumaba feljegyzett
megallapodasok és mas szerencsésen fennmaradt irasok, adatok) alapjan lehetett kor-
vonalazni. Tehat ez egy 1686-1691 kozott zajlo csaladi tigy volt, de a csaladi kereteken
azért tulmutatott. Ebben a témaban Bethlen Miklostol — részben testvéreivel kozosen,
de az 6 kézirasaval — Osszesen 11 levele maradt fenn; ezeket teszik kerek egésszé az
érintettek és a bekapcsolddok levelei.

Ezeken kiviil Nagybanya varos, illetve Maramaros levéltarabol még tizenkét, Beth-
len Miklos altal szignalt levéllel talalkoztam, ezek koziil hatot mar publikaltak,? hat pe-
dig kiadatlan. Ez utébbiakrol mondok néhany szoét, kronologikus sorrendben; tudasom
szerint inkabb probaltam kontextusba helyezni, mint értelmezni.

A szerz6 a kolozsvari Lucian Blaga Kézponti Egyetemi Konyvtar Kulongytjteményeinek munkatarsa.

Az attekintés megirasahoz nyujtott segitségért Jankovics Jozsefnek tartozom sok kdszonettel.

1 R. VArkonYI Agnes, Bethlen Miklés grof, a politikus, ErdMuz, 55(1993)/1-2, 6-12, itt: 6.

2 Szolgalatomat irom kegyelmednek: Misszilis és fiktiv levelek, naplok, emlékkonyvek, dedikaciok és alkalmi
feljegyzések a régi magyar irodalomban, Rebakucs-konferencia, szervezé: MTA Irodalomtudoméanyi
Intézet, Kormend, 2010. majus 26-29.

3 Maramaros varmegyéhez, Vajdakamaras, 1692. nov. 25.; Pogany Menyharthoz, Torda, 1693. szept. 28.;

Maramaros varmegyéhez, Gyulafehérvar, 1701. m4j. 11.; Maramaros varmegyéhez, Bécs, 1702. okt. 31;

Maramaros varmegyéhez, Bethlenszentmiklds, 1703. jul. 1.; Maramaros varmegyéhez, Torda, 1703. jul.

7. V6. BETHLEN Miklos Levelei, kiad., bev., jegyz. JANKOVICS Jozsef, a latin nyelvi részeket ford., idegen

nevek jegyzéke KuLcsAR Péter, magyar nyelvi jegyz., szojegyzék NENYEI Gaborné, Bp., Akadémiai, 1987

(Régi Magyar Prozai Emlékek, 6; a tovabbiakban: BML); 304, 314, 481, 516, 526—-527. sz. (A tovabbiakban a

BML szerint a levelek szamara és nem az oldalszamra hivatkozom.)
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1. Nagybanya varosahoz, 1690. november 6., Kévar*

A lazadé kurucokra figyelmeztet, Désre indul hadaival.

Ebbdl az évbél 25 levelét ismerjik. Tobb levelet kildott Teleki Mihalynak, a kassai-
eperjesi keresked6nek, Léderer Martonnak, egyet-egyet a maramarosi kamaraispan-
nak Nogradi Janosnak és Hunyad varmegye féispanjanak, Nalaczi Istvannak; levelezett
Széki Martonnal, Bels6-Szolnok varmegye f6éispanjaval, Teleki Mihalyné Vér Judittal;
egy-egy levelet kldott a szepesi kamaranak és az udvari kamara elnokének, Siegfried
Christoph Breunernek. Teleki Mihallyal tobb téméaban is levelezett ebben az évben:
muvel6déstorténetileg talan nem érdektelen megemliteni azokat a hozza és Léderer
Martonhoz irott leveleit, amelyek Misztotfalusi Kis Miklos konyveinek hazahozatala
koriili tevékenykedésérdl tudositanak.’ Telekit két levélben is figyelmezteti Bethlen a
Thokoly-veszélyre,® ekkori feltételezése szerint Thokoly a Voros-tornyon keresztil jo-
het majd be Erdélybe.

Mint tudjuk, Thokoly hadi sikerei 1690 nyaran a bécsi udvart targyaldpoziciora
késztették. A zernyesti csata és Teleki Mihaly halala, majd a Thokoly fejedelemmé va-
lasztatasa panikhangulatot okozott. Ekkor Bethlen Miklos 1épése volt a legészszertibb:
ezt kihasznalva lehet kieszkozolni Erdély Habsburg-birodalomba valé tagolodasanak
legeldnydsebb feltételeit. Bethlen joggal félt attol, hogy az udvar megtorlasa nem ma-
rad el, ezért is sietett Bécsbe, s ekkor folyatott targyalasainak eredményeként hozta
haza 1690 kés6 6szén a Diploma Leopoldinum els6 valtozatat. Els6 levelét Bécsbol valo
hazatérte utan, 1690. november 2-an irta Széki Martonnak, Bels6-Szolnok varmegye
féispanjanak, a kovetkez6t pedig Nagybanya varos tanacsanak november 6-an. A Szé-
ki Martonnak sz0l6 utasitas Bethlen Erdélybe vezetd utjanak megszervezésére, an-
nak koltségeihez valo hozzajarulasra vonatkozik, és a Diploma rovid 6sszefoglalojat is
nyujtja.” A nagybanyaiaknak cimzett levél tehat a hazahozasa koriili idészak, ennek az
izgatott vilagnak dokumentuma.

Gyepesi Janos és mas Szolnok varmegyei ember felbujtasara kurucvilagot tamasz-
tottak, s nemcsak a parasztsag, de az urak koziil is néhanyat elcsabitottak, s6t az ,hegyi
tolvajokkal” is novelték a ,Rebellis Latorsagot”, de ennek eloszlatasa mar igen kozel
van. Ezért is kéri a varostol, hogy ha a csaszar igaz hivének tartja magat, résen legyen.
Mikozben 6 német és kévari haddal Dés fel6l Erdélybe indul, mivel Lajos Vilmos badeni
Orgrof csapatai el6l Nagybanya felé is menekiilhetnek a kurucok, tehat ha elfognak ko-
zuluk, értesitse azonnal a szatmari fékapitanyt. A kurucok és a hozzajuk csatlakozok
elfogasaban Nagybanya varosanal — az egykori Rakoczi-birtok, a vasvari béke utan
a német hadak kezén levd, sziintelen hadszintérré valt varosnal — partnerséget keres

4  Lel6helye: Nagybanya varos levéltara (Primaria orasului Baia Mare), I. 1. 19.

5 V0. Erdélyi féniks: Misztotfalusi Kis Miklos oroksége, bev., tan., jegyz. JAkS Zsigmond, Bukarest, Kriterion,
34, 337-340.

6 BML, 284-285. sz.

7 A csaszar testi-lelki szabadsagot igér, s a szélvészben megtantorodott atyafiak minél hamarabb
megtérnek a csaszar hiségére, annal jobb. Tud a személye elleni 4dskalodasrol is, mikozben 6 a békét
viszi.

354



Itk

Irodalomt®rt@neti K°zlem®nyek
2016. CXX. @vfolyam 3. sz§m

Bethlen. Téle a lojalitasnak ez a foka sokkal inkabb elvarhat6, mint az Erdélyhez tar-
tozd, Bels6-Szolnok varmegyei f6ispantol, akinek azonban hivatali kotelessége, hogy
engedelmeskedjen a felszolitasainak. A nagybanyaiaknak viszont nem részletezi az
aktualis politikai iigyeket: ezek kevésbé tartoznak rajuk, mint — &sszehasonlitaskép-
pen — a Bels6-Szolnok varmegyeiekre.

2. A maramarosi nemeseknek, 1694. november 29., Gyulafehérvar®

Utasitas: ne kiildjenek Varadra szekereket.

Ebbél az évbol Bethlen Miklosnak mindéssze négy kiadott levelét ismerjiik, ez lesz az
otodik. Az 1694. olyan év Bethlen életében, amelyrdl az életrajzi osszefoglaloéi semmi
érdemlegeset nem jegyeznek meg, de 6 maga is 6néletirasaban hasonloképpen nyilat-
kozik: ,Anno 1694-hez nem sok kivantatik.” Egy-egy levelet irt ebben az évben tordai
féispan feleségének, Balintith Zsigmondnénak' és Beszterceszéknek," kett6t pedig az
enyedi iskola tiszttartojanak, Kukillévari Janosnak.*?

A maramarosi nemeseknek irt levele meglehetésen enigmatikus, tul kevés részle-
tet ismeriink ahhoz, hogy ennek a levélnek az tizenete vilagos lehessen szamunkra.
Azt kéri a maramarosiaktol (mint tudjuk, 1691-t6l Bethlen Maramaros varmegye f6-
ispanja), hogy barmennyire is koveteli Heisler csaszari generalis, ne kiildjenek sze-
kereket Varadra, mert késé sz 1évén, az allatok nem fogjak kibirni az utat, nincs
mar mit enniiik. O maga is ir ez iigyben Heislernek, biztatja a varmegyét: irjon egy
bizonyos Levvenovnak, akinek megirhatjak, hogy Heisler valaszat varjak leveliikre, s
nem hazudnak, ha azt is megmondjak, hogy éhen halnak az allatok, ha most kikiildik.
Itt talan arrol lehet sz6, amit Bethlen mar korabban, de késébb is megfogalmazott: a
csaszari hadak ne Erdélyben allomasozzanak, ne vonuljanak végig az orszagon, vé-
gigpusztitva mindent, hanem a hataron maradjanak, s az élelmezésiikhez sziiksége-
seket oda kiildik majd ki nekik. Tehat elképzelhetd, hogy itt a Varad kornyékén allo-
masoz6 had ellatasahoz kellett volna hozzajarulnia Maramaros varmegyének. A levél
masodik fele ennél is kodosebb: egy bizonyos Pap Janos" szerencsétlen utjarol beszél,

8 Lel6helye: Maramaros megye levéltara (Prefectura judetului Maramures) I/15.

9  BETHLEN Mikl6s Elete leirasa magatol = Kemény Janos és Bethlen Miklos miivei, kiad. Winpiscu Eva, Bp.,
Gondolat, 1980 (Magyar Remekirok, a tovabbiakban BMO), 833.

10 Elszokott jobbagyat koveteli vissza, a torvényre és a torvényszeriiségre hivatkozik: nemcsak kotelessége
az asszonynak a sz6kott jobbagyot visszaszolgaltatni, de ésszerfi is, hiszen az els6 adandé alkalommal
ujra megszokne. BML, 316. sz.

11 Beszterceszéktél a kolesonkért pénz utani kamat megfizetését kéri, érvelése igen hasonlit a nagybanyai
addssagiigyben folyatott levelezésben olvashato érveléshez. BML, 317. sz.

12 Az els6 egy, az iréniat sem mell6z6 felszolitas a kollégium buzajanak szallitasanak megoldéasairdl; a
masodik szintén a kollégiumi buzaval kapcsolatos, 1ényege, hogy Bethlen miel6bb szeretne szabadulni
az egyre értéktelenedd pénztdl, a zlottdl, a vasarlast ezzel a pénznemmel kell megoldani, és egyéb, a
kollégium gazdasagi tigyeire vonatkozo6 utasitas. BML, 318-319. sz.

13 Talan arrél a Pap Janosrol van szo, aki Szasz Janos (Zabanius) szebeni kiralybiré szolgalataban volt
futar és Szasz Janossal egyiitt végezték ki 1703-ban.
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hogy egy kis hiba miatt nagy galiba lett, amit 6 is szégyell. Ezért Bethlen arra inti a
varmegyét, hogy kiildjon valakit, aki ebbdl a cstufsagbol 6t magat és a varmegyét is
kimenti. Abbol adodott a csufsag, hogy Laszlo deak valakinek a nevét rosszul irta le
(Bethlen szerint Siriozki ez a név). A levélhez post scriptum is tartozik, ebben egy
lengyelorszagi kovetségrol és a kovet személyérdl — akit nem nevezett meg pontosan
- van sz6. A nevek azonositasa és a mikrokontextus valamelyes ismerete nélkiil ez a
félreértés-torténet homalyban marad.

3. Nagybanya varos biréjahoz, 1695. szeptember 16., Torda™

Kérés a nagybanyai biréhoz a gyalogosait megsebesité tolvajok elfogasara.

Bethlen fennmaradt levelei koziill mennyiség szempontbol az 1695. év sem emelkedik
ki. MindGssze hét levelét olvashatjuk modern kiadasban ebbél az évbél: Brass6 va-
rosanak négyet kiildott, a feleségének egyet és ugyancsak egyet-egyet I. Lipotnak és
Ulrich Franz Khinsky csaszari hivatalnoknak.

Kontextusat tekintve az itt bemutatando levelek koziil ez az 1695 Gszén irt levél
legizgalmasabb, felvet olyan kérdéseket is, amelyek vizsgalata nem csak a Bethlen-ku-
tatok szamara lehet érdekes.

Ebben a Nagybanya birdjanak irt levelében Bethlen informaciot kozol és utasitast
ad. Ahogy irja, circiter a nagybanyaiak megkeresése el6tt egy honappal a maramarosi
hegyeken atkel6 gorogoket (kereskedbket) és az Gket kisérd, Bethlen altal biztositott
gyalogosokat 35 tolvaj tamadta meg. A katonak 6tot koziilik leléttek, s tobbet meg-
sebesitettek. Felszolitja a varos birdjat hegyekben garazdalkodé tolvajok elfogasara,
azok keresését szorgalmazza és a keresés hogyanjahoz tippeket is ad: tudakolézzanak
a borbélyoknal, ,mitsoda sebes olahokat gyogyitottanak volna”, de vigyazzanak, mert
lehet, hogy csak hozatjak a borbélytol az orvossagot és az afféle gyogyito asszonyoktol,
hogy nyomukra ne akadjanak. Ezek a tolvajok Banya és Szatmar feldl szoktak jonni,
miel6bbi elfogasuk nagyon fontos, s e ,nagy gonosz orvoslasan” minden érintett, Szat-
mar féispanja, Karolyi Sandor, a szatmari bird, a kévari udvarbiro és a vicekapitanyok
is dolgoznak, s erre kéri a nagybanyaiakat is.

Ezek a nagy gonoszt tevé tolvajok és ,sebes olahok” minden bizonnyal Pintea vitéz
és legényei voltak. Bethlen ugyan nem irja le a Pintea nevét, de a vele kapcsolatos do-
kumentumok® is csak 1699-t6l emlegetik név szerint." Bethlen minden bizonnyal tu-

14 Lel6helye: Nagybanya varos levéltara (Primaria orasului Baia Mare), I. 35. Csak az alairas autograf.

15 A Pintea mozgalmaval kapcsolatos dokumentumok kiadasa: Documente privind miscarea lui Pintea
16931703, ed. Susana ANDEA, Avram ANDEA, Cluj-Napoca, Supergraph, 2003. Az 1693-as kezd6 id6pont
megjelolése nyilvanvalé sajtohiba, a kotetben kozolt elsé dokumentum, egy maramaros varmegyei
hatarozat a tolvajok elfogasarol, 1691-bél valé.

16 1699. m4j. 8-an a gubernium értesiti Banffy Gyorgy gubernatort mas tigyek mellett Pinteardl is, név
szerint: ,Pintye tolvaj leszallitasa méltosagos generalis uramnak mi valaszsza leszen kegyelmedet
tudosittyuk” Uo., 42. 1699-ig a dokumentumok csak ,tolvajokként”, ,tolvajok vagy rebellisek™ként
emlegetik Pinteat és legényeit. Uo., 25-41.
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dott Pintea akcioirol, ezt bizonyitja egy joval késébbi, 1713-ban irt levele is,”” amelyben
Pintea 1698-99. évi tetteit'® emlegeti, Pinteat immar név szerint is emlitve.

Els6 korben arra gondoltam, hogy Pintea vitéz kapcsan a roman és a magyar tor-
ténetiras parhuzamossagairdl, illetve a hésalkotas analdgiair6l lehet beszélni. Nem
egyszerlien csak arrol, hogy a magyar torténetiras alapjan Pintye vitéz a maramaro-
si hegyekben a nemeseket és a kereskeddket rabolgato, szegénylegény-harcot folytato
olah, meglehetésen sematikus képet formalhatunk. Emlitik Pintea csatlakozasat a sza-
badsagharchoz, utalnak arra is, hogy tettei az unitus egyhaz elleni mozgalom soraba is
illeszkedik, de korai halala miatt nem szentelnek neki kiilénosebb figyelmet.”

A roman torténetirasban konyvtarnyi szakirodalma van Pintea vitéz figurajanak,
megitélése korantsem egységes, alakja igencsak vitatott. Reménytelennek tiint atlatni
ezt a hatalmas irodalmat, sziroprobaszertien valasztottam ki néhany munkat ezek kozul.

A 19-20. szazadi, Pinteaval kapcsolatos elemzések jo része a Pintea-folklortdl erésen
atitatva lokalis, de fokozatosan nemzeti hdssé avanzsalt figuraként tartjak szamon. Az
analogiak szintjén ugy is fogalmazhatnank, Rézsa Sandor roman megfeleléjeként ke-
zelték: a folklorizalédas folyamata nagyon hasonld, a popularis emlékezet is hasonlo-
képpen 6rizte meg. Egyik példaja ennek az emlékezetnek kifejez6désére a modern kor-
ban: 1976-ban filmet készitettek Pintea életér6l® (ahogyan Rozsa Sandorrdl is késziilt
film), amelyben romantikus nemzeti héssé avattak, akinek szerepe a roman jobbagysag
felszabaditasaért, a roman mint nemzet elismertetéséért, elsésorban a magyar, de az
osztrak hatalmassagokkal is folytatott kiizdelemben mutatkozik meg igazan.

17 ,Amint e nagysagos trnak az O Szent Csaszari - Kiralyi Felséghez intézett folyamodvanyabél latom,
Kosow mezévarost a rablok 1698-ban felprédaltak. Ahogy pedig a jo emlékezetli Eytner baro, akkori
huszti parancsnok 1698. julius 28-an a fényes Haditanacsnak kiildott levelében olvashatd, e rablok
Szatmar megyébél, Kévar kertiletbsl és Erdélybdl jottek. Valoszinlibb azonban, hogy ezek kiilonb6zé
és tobbféle helyrél szarmaztak, s nem mint a parancsnok ur vagy barki mas megtudhatta, mert az a
hires rablovezér, Pintye, nagyon sok tarsat szerzett maganak kulénb6z6 orszagokbodl és vidékekrol,
még Torokorszagbol is, mint ugyanezen parancsnok Ur [Eytner huszti parancsnok] irja a fényes
Haditanacshoz Tomosvarrol 1699. januar 29-én, 3-400-at is. Barhonnan is voltak tehat, nem fontos,
lényeg hogy voltak, és hogy sok mas gaztett kozott ezt a mezévarost is felprédaltak, ez biztos, akkor én
is hallottam, minthogy Maramaros megye f8sipanja voltam, [...].” BML, 654. sz. (Forditasa: 1341.)

18 Az 1698-99-es évek Pintea-akciéi koziil kegyetlenségében kiemelkedik a Lengyelorszaggal hataros
Roénaszéken tortént garazdalkodas, amikor nemcsak a lengyel kereskeddket, de az itteni kastélyt is
megtamadtak és kifosztottak: megoltek 250 embert, elvittek 150 lovat és sok értéktargyat. Az esetrdl
a felsébanyai bir6 szamol be a nagybanyai bironak 1698. julius 21-i levelében. Lasd a levél kiadasat és
ezzel az iggyel kapcsolatos tovabbi dokumentumokat: Documente privind..., i. m., 36-39.

19 Szmik Antal 1906-ban megjelent kotete egyik fejezetének cime Pintye Gregor — Adalékok Fels6banya
szabad kiralyi varos monografiajahoz, Bp., szerz6i kiadas, 1908, 392-401. Szmik féleg a Pinteaval kap-
csolatos folkloralkotasokra tamaszkodva vazolta fel Pintea torténetét; torténeti dokumentumokra
kevésbé hivatkozik. A magyar torténetiras teriiletén Kopeczi Béla targyalta — nem kifejezetten Pintea
alakjaval, hanem a Rakoczi szabadsagharc és a romansag kapcsolataval foglalkozott. II. Rakoéczi Ferenc
roman kapitanyairdl szold, els6sorban Fekete Vaszil alakjat kortiljard Gjabb tanulmanyaban Seres
Istvan is érinti Pintea alakjat. Ez j6 0sszefoglalasa a szabadsagharchoz csatlakozott romanok szerepérél
valo6 kérdéseknek is: http://www.sznm.ro/acta2008/2007/355_372_seres.pdf (2016. 05. 30.).

20 A filmet rendezte Mircea Moldovan, f6szerepben, a térténelmi filmekben jatszott szerepeiért mar akkor
is hires Florin Piersic.
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A tengernyi szakirodalom atlapozasa is elég jol mutatja, hogy Pintea képe mindig
szorosan Osszefliggott az adott idészak politikai berendezkedésével, kozérzetével és/
vagy az éppen kotelez6 ideologiakkal. A 19. szazadban nagy erdkkel zajlott a Pinteaval
kapcsolatos folklor gytjtése, a romantikus torténetiras ezektdl is ihletetten rajzolta
meg Pintea, a hegyi betyar képét. Alakjaval kapcsolatos vitak mar ekkor is zajlottak;
ezeknek gyakorlatilag véget vetett a kommunista rendszer kisajatité és egynemdusitd,
a torténetirast politikai propagandaként miikodteté gépezete. Pintea napjainkban is
helyet foglal el), akirél legendak, népi énekek és torténetek hatalmas mennyiségben
keletkeztek nemcsak Maramarosban (a mai Maramaros megyét értem most ezalatt),
de a vele hataros Szilagy vagy Beszterce megyében is. 2003-ban — halalanak 300 éves
évforduldjan — egész sor iras jelent meg rola, folyoiratszamokat, koteteket szenteltek
emlékének.

A Bethlen-levél Pintea-referenciaja kapcsan a roman nyelvd szakirodalomba tett
rovid kirandulas soran vilagossa valt, hogy ez a dolog az oppozicids-analogias, histo-
riografiai indittatasi kérdésnél némiképpen bonyolultabb. Miutan a nagybanyai levél-
tarban talalt leveleket azonositottam, azt is gondoltam errdl a levélrél, hogy ismeretlen
és kiadatlan. A magyar nyelvi forraskiadasban, illetve irodalomban valéban az. Am
nem teljesen az a roman nyelv{i forrasfeltar6 és értelmez6 munkakban: Oszoczki Kal-
man? 1971-ben a Marmatia cim@i maramarosi mizeumi folyodiratban hirt adott errél
a levélrdl és ismertette tartalmat.”> Az 6 ismertetésére hivatkoznak a késébbiekben a
roman torténészek.

A legalaposabb és legatfogdbb roman nyelvli munka a 2003-ban a Susana és Avram
Andea altal kiadott dokumentumgytjtemény és Pintea-monografia.®> Az elébbiben
az 1691-1703 kozotti idészakbol* valdé Maramaros varmegyei tanacsi hatarozatokat,
leveleket és a tanuvallatasi jegyzékonyvet adtak ki. Hivatkoznak Bethlennek erre a
levelére (pontosabban az Oszdczki hiradasara) is, mivel beleilleszkedik a 1690-es évek
kozepének azon intézkedései soraba, amelyeket Pinteaval és legényeivel szemben hoz-
tak a hatosagok.” Talan a dokumentumok bésége, talan marginalisnak t(in6 volta mi-

21 Torténész, 1957-1991 kozott a nagybanyai allami levéltar félevéltarosa.

22 Coloman Oszoczki, Documente inedited referitoare la Pintea Viteazu in arhivele maramuresene, Marmatia,
2(1971), 106-120.

23 Susana ANDEA, Avram ANDEA, Haiducul Pintea si lumea sa: 1693-1703, Cluj-Napoca, Supergraph,
2003. Az 1693-as kezd6 id6pont itt is sajtohiba. Lasd még a korabban emlitett, altaluk Gsszeallitott
dokumentumgytjteményt. E kotetikben utalnak Bethlen 1695-6s levelére, Oszoczkira torténé hivat-
kozas kiséretében. Az 1713-as levelet nem emlitik.

24 Lasd a 15. jegyzetet.

25 BarPintea miikodésér6l mar 1691-ben tortént hiradas (a maramarosi vm. hatarozata a tolvajok elfogasara);
az Andea-hazaspar dokumentumkoézlése szerint a kévetkez6 adat Banffy Gyorgy utasitasa ifjabb Teleki
Mihalynak a tolvajok elfogasara, 1696. aug. 27-én. A Pinteaval kapcsolatos dokumentumok soraban
idében tehat az 1691-es hatarozatot kovet6en a Bethlen Miklos levele a kévetkezé. Az 1696-os utasitast
kovetben a Pintea-torténet jol dokumentalt és ismert. Jellemz6, hogy a roman torténészek nem tudnak
Bethlen 1713-as levelérél. Tény, hogy 1703-ig, Pintea halalaig kovették az eseményeket, s valoszinileg
emiatt is esett ki érdeklédésiik latokorébél ez az eredetileg latinul irt levél.
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att azonban forraskiadasukban ezt a levelet nem kozlik. Az 6 forrasfeltaré6 munkajuk
és értelmez6i modszeriik nyoman latszik, hogy Pintea alakja és mozgalmai egy ma-
sik elbeszélési regiszterbe illesztve a képnek mas arnyalatait mutatjak meg. Egyrészt
makrotorténeti elemzést végeznek a hajdimozgalom tarsadalmi-torténelmi-vallasi
hatterének bemutatasaval, masrészt a dokumentumok értelmezésével apro részleteket
(pl. milyen volt Pinteaék oltozete) tarnak fel a mozgalom komplex képének kialaki-
tasakor, s ezek a csapat sikereinek magyarazataul is szolgalnak. A Pintearol kideri-
16 részletek (nemesi szdrmazasa, katonai képzettsége, amelyet a csaszari hadseregben
szerzett, tamogatoinak szocialis-etnikai dsszetétele stb.) sok tekintetben ellentmond a
folklér Pintea-képének.*

Bethlen vonatkozasaban tehat ugy foglalhatjuk mindezt 6ssze, hogy Bethlen is
érintettje volt a Pintea-vezette mozgalomnak, a két egymassal szemben 4116 felet lat-
hatjuk benniik. A koztiik levé ellenét azonban nem a magyar nagyur és az elnyomott
roman jobbagyvezér kozti ellentét, hanem ennél joval bonyolultabb. A torténet poli-
tikai és vallastigyi kontextusa, a Pintea személyével, szarmazasaval és iskolaztatasa-
val kapcsolatos tjabb adatok nyoman a kuruc mozgalmak torténétében az 6 alakjaval
kapcsolatos epizodok is mindenképpen figyelmiinkre méltok. Bethlen Miklosnak az
1695-0s levele a Pintea-torténet elejéhez kapcsolddik, 1713-as (az akkor mar négy éve a
habsburg ,vendégszeretetet” élvezd egykori kancellar) visszaemlékezése az 1698-99-es
események forrasaként szolgalhat, a feltart dokumentumok pedig az emlékezet mi-
kodésének kontrolljaként hasznosithatok, a magyar és a roman torténetiras szamara
egyarant fontos dokumentumok lehetnek.

26 Nem tartozik ugyan szorosan a Bethlen-témahoz, de mégis fontosnak tartom megemliteni Ionut Costea
egy nemrég megjelent tanulméanyéat, mert az Gjabb szemléletl torténészi megkozelités egyik igen jo
példaja, nemcsak szakszer(, de élvezetes olvasmany is. Costea gy hasznositja Pinteaval kapcsolatos
szovegeket, alkotasokat, hogy ezek segitségével a Pintea-reprezentaciénak harom szegmensét egyrészt
azonositja, majd elemzi is, és egymassal valé kapcsolatukra, valamint ezeknek az érintkezéseknek
a kovetkezményeire is ramutat. A vizsgalatba bevonhat6 forraskat harom szegmensben helyezi el:
a (jogi) dokumentumok, a folklor és a totalitarius rendszer popularis kulturajanak regiszterében
folytatott vizsgalat alapjan mutatja be Pintea alakjanak tarsadalmi-kulturalis reprezentacioit, az
egy-egy regiszteren belill a dominans narracio kereteit, és azt, ahogyan ezek egymas altal kontami-
naldédnak napjainkban. Szerinte a diszkurziv hagyomany helyett/mellett a performativ, emblematikus
megnyilvanulasok keriilnek tjabban elétérbe. Mert a kommunista propagandagépezet sajat ideolo-
giajanak sajatitotta ki Pintea alakjat, a lokalis hésb6l nemzeti hést faragott, a nemzeti emlékezet
szerepldjévé tette, ez a helyi kozosségi emlékezetet tovabbra is befolyasolja: ennek tudhaté be a Pintea
neve alatt szervezett szamos népi fesztival, az, hogy intézmények, tarsulatok nevezik el magukat
Pintearol. Pl. a nagybanyai csendérség 2010-ben cserélte le a Bogdan Voda nevet Pinteara, azota is
ezen a néven 6rzik Nagybanyan Pintea mellszobrat. Ionut CosTEA, Biografie si istorie: Pintea Viteazul,
reprezentdri culturale = Societate — Cultura — Biserica: Studii de istorie medievala si modernd. Omagiu
profesorului Avram Andea, ed. Doru Raposav, Radu MARrzA, Cluj-Napoca, Argonaut, 2014, 329-350.
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4. Szatmar varosanak, 1698. julius 4., Gyulafehérvar”

Guberniumi levél, Banfi Gyorggyel kozosen szignaltak. A szatmariak megintése a
maramarosiakkal szemben elkovetett talkapasok miatt.

Ez a levél — ha mifajat kellene meghatarozni, apologias tartalmu, eligazitd levélnek
nevezhetnénk — nem is lehetne benne a Bethlen-levelezés két kotetében, hiszen nem
tartozik annak gyujtékorébe: guberniumi, vagyis hivatali levél. A levél tartalmat
tekintve vilagos, hogy miért ezt a hivatali format valasztotta Bethlen a szatmariak
megszolitasara. Nem egyszerien csak azért, mivel hivatali tigyben irt, hanem azért is,
személyesen is érintett: sajat varmegyéjét védelmezi, vagyis hivatali tiggyé avanzsalt
kérdésben all ki a maramarosiak mellett.

Ez a guberniumi leirat valasz a maramarosiaknak a Szatmar varmegyeiekkel szem-
ben megfogalmazott panaszara. Eszerint (amennyire e levélbél ez rekonstrualhatd) a
szatmariak a hegyen atkel6 maramarosiakat fogdossak el, és kiilonféle vadakkal tar-
toztatjak éket le. Ha kezeskedik is valaki egy-egy elfogott emberért, a pert nem a kezes
megyéjében folytatjak le, hanem Szatmaron. Ezeknek az iigyeknek a kezelése nagyon
nehézkes, hosszadalmas és nem az elfogottak javara torténik. Az artatlan emberek
megkarositasa, meghurcolasa miatt a szomszédi j6 viszony veszélybe keriilhet, ezért
inti a gubernator és a kancellar a szatmariakat, hogy a mostani és a kovetkezendd
problémakat atyafisagos szeretettel kezeljék, mégiscsak egy koronahoz tartoznak. Az
egyuvé tartozas hangsulyozasa kozben fenyegetésként is olvashato: az egyiivé tartozas
tényét/tudatat mas iranyba is tudja forditani, mert amennyiben nem hallgatnak az
intésre, az Uigyet a palatinus, de akar a csaszar elé is vihetik.

Szinte kizartnak tarthatjuk, hogy ez egyszerii guberniumi levél lenne: minden bi-
zonnyal személyes érdekek és elfogultsagok is alltak mogotte. A Bethlent panaszukkal
megkeres6 maramarosiak feltehet6leg szamithattak segit6é joindulatara, a hatas no-
veléséért nem maramarosi féispanként, hanem guberniumi kancellarként irta ala a
szatmariaknak megfogalmazott valaszt.

Emellett — éppen a maramarosi hegyekben ekkortajt legjobb formajukban levé rab-
l6hadak akcidinak ismeretében (talan az elébbi levél altal is befolyasolva) — az olvasat
kiegészithet6 talan egy feltételezéssel is, mert elképzelhetd, hogy éppen a Pintea kézre
keritéséért folytatott buzgalom csordult itt kissé tul. A szatmariak mindenkit elfogtak,
aki a hegyeken atkelt, artatlan maramarosi emberek javait koboztak el, mert erés volt
a gyanu mindenkivel szemben, aki errél az utrol érkezett, hogy Pintea tarsasagahoz
tartozik.

Bethlennek ebbdl az évbdl tizenharom levelét ismerjiik. Egy személyes sérelmet meg-
fogalmaz6 levelén® kiviil ezek mind gazdasagi vonatkozasu dontések, illetve azok kovet-
kezményeit, az azokbol adodott sérelmeket és orszagra kovetkez karokat taglalo levelek.?

27 Lel6helye: Maramaros megye levéltara (Prefectura judetului Maramures), I/19. Az alairasok sajat keztiek.

28 Banffy Gyorgynek roja fel, hogy bécsi kikiildetésiikbél valo hazatérésiik kozben kétszer is magara
hagytak az éjszakaban. Mélyen megviselte ez az eset Bethlent, onéletirasaban is megemlékezik rola.
V6. BMO, 855, ill. a BML, 417. sz. és ennek jegyzete: 777.

29 Vo.BML, 414-426. sz.
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5. A szigeti és hosszuimezei nemesekhez, 1701. februar 12., Gyulafehérvar®

A maramarosszigeti és hossziimezei nemesek adozasat stirgeti; Piispoki Marton maso-
lata 1730-bol.
Ebbél az évbol viszonylag sok, szam szerint 29 levelét ismerjik Bethlennek, javarészitk
a ,cirkalas” tigyében irddott, valoszintileg ebben a sorba illeszkedik ez a masolatban
fennmaradt levél is. A levél 1730-ben tortént lemasolasa egyértelmiien a térség adozasi
kérdéseihez csatolt dokumentum lehetett. A szigeti levéltar anyagaban 6rzik azt a re-
pertériumot (a benne szereplé dokumentumok egy része ma mar nem talalhat6 meg, igy
tobb, pl. Bethlen-levelet sem talaltak a levéltarosok), amelyet a helyi nemesség kivaltsa-
gaival és jogaival kapcsolatos dokumentumokat jegyezték be.** A Civilis telkekrdl sz6lo
levelek cimet visel6 harmadik fasciculusaba keriiltek, amelyben az ad6zassal kapcsola-
tos iratokat gyjtotték ssze. Ezek koziil kiemelendé Rhédei Ferenc szigeti f6ispan ado-
iigyi hatarozata, az egyhazi nemesség Bethlen Druzsindhoz benyujtott kérelme az ado
befizetésérdl, a Bethlen Druzsinaval kozott megallapodas az ad6 6sszegérdl stb. Bethlen
Miklésnak a szigeti és a hossziimezei nemesekhez irt levele ennek a fasciculusnak a
13. darabja. A 17. szazad legvégén és a kovetkez6 szazad elején Bethlen Druzsina altal
nyujtott kedvezmények tovabbi fenntartasara tett kisérletként értékelhet6 Maramaros
két fontos varosaban él6 nemesség beadvanyharca. Ezekb6l most annyi latszik, hogy
a Bethlen Druzsina-féle engedményekre hivatkozva nem akartak annyit fizetni, mint
amennyit kirottak rajuk. A Diploma Leopoldinum utani megvaltozott vilagban az adok
Ujratargyalasa nemcsak Maramarosban volt érzékeny téma. A varmegye sorsardl is
donté Diploma némiképpen megvaltoztatta az adozas rendszerét is. Marki Sandor var-
megyei bizottsagtag a técséi levéltarrol készitett jelentésében (1889) részletesen kitér a
varmegye ot koronavarosat (Sziget, Hossztimez8, Huszt, Visk, Técs6) elevenen érint6
torténetnek erre a fejezetére.*

A register feljegyzései szerint Bethlen Miklost el6szor 1693-ban keresték meg
a szigeti taxas telkeken lako nemesek, akik Rhédey Ferenc feleségének, Bethlen
Druzsinanak kivaltsagaira hivatkozva kérik, hogy a korabban elfogadott egy forintos
adot rajtuk ne hajtsak be (Fasc. 3/10). Az tigy kezdete azonban joval késébbre nyulik
vissza; Bethlennek ezzel kapcsolatosan csak ez az egy, 1701 februarjaban keltezett
levele maradt fenn.*®* Az iigy valdsziniileg ettd]l még nem simult el, mivel majusban
a gubernium kildott utasitast a varmegyének, amelyben kiilonféle kimutatasokat

30 Lel6helye: Maramaros megye levéltara (Pref. jud. Maramures), I/31.

31 Repertorium Inclytas Nobilitatis Szigethiensis ab Anno 1329 usque Annum 1804: Fasciculus 3. A Civilis
telkekrol szo6l6 levelek. — Maramarossziget varos levéltara (Primaria orasului Sighetu-Marmatiei), nr.
fond. 46, nr. inv. 771.

32 A Szazadok 1889/8. szama tematikus szam: A Magyar Torténemi Tarsulat 1889. aug. 25-30-iki kirandulasa
Maramaros varmegyébe és Nagy-Banya varosaba. Marki Sandor irasa: 73-88.

33 A registerbe bejegyzett iratok szerint az adocsokkentési kérelmet 1670-ben jegyezték be. A register
szerint 8. fasciculusban (Instantiak csoméja) Bethlennek egy 1693-ban a szigetiekhez cimzett levele,
amelyik ugyanebben az tigyben irédhatott, mint ahogyan az egyhazi nemeseknek 1701-ben a guber-
niumhoz irt kérése is. Ezeket a levéltarosok 2010-ben nem talaltak a helytikon.
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kérnek: az 1699 oktoberétdl begyjtott adokrol, a régi és az Uj nemesek szamarol,
mennyi rendes és mennyi rendkiviili adot fizettek stb. A maramarosi egyhéazi neme-
sek is megkeresték a guberniumot (a széveg fogalmazvanya maradt fenn, datum nél-
kul; a széveg alapjan 1701-ben vagy az utan keletkezett), amelyben kérik, tekintsen
a gubernium rajuk is irgalmas szemmel: a varosi nemesek hataron kivili telkeikrél
levett terhei miatt az 6 terheik néttek meg, annyira, hogy még a jobbagyoknal is na-
gyobb terheket viselnek. 1702-ben a hossztimezei nemesek ujabb kérést nyuijtanak be,
amelyben ismét a Bethlen Druzsina idején megallapitott négy magyar forintos ado
mellett érvelnek. Ezt a par iratot csak emlitésképpen emeltem ki, annak jelzésére,
milyen kontextusba illeszkedik Bethlen levele. Ehhez az tigyhoz természetesen joval
tobb irat tartozik, a registerben feljegyzett fasciculusok szinte mindegyike tartalmaz
erre vonatkoz6 dokumentumot.

A fenti levél kontextusa csupan az érvelés mikéntje miatt érdekes, viszont meg kell
nézni a szigeti és a varmegyei levéltarnak azokat az iratait, amelyek ehhez az iigyhoz
kapcsolédnak. Orszagos politikai, mivel6dési stb. szempontbol talan kisebb jelent6-
ségiik volt, de helyi szinten sulya volt e kérdéseknek, ezért és az érvelés logikajanak,
valamint a személykozi viszonyoknak a felméréséért indokolt volna egyszer majd ro-
videbb kitérét szentelni a szoban forgé iratoknak. Emellett pedig a Erdély és a Partium
megvaltozott vilaganak fiskalis kérdéseibe nyujtanak bévebb ralatast.

6. Maramaros varmegyéhez, 1714. aprilis 28., Bécs**

Valasz a maramarosiaknak terheik konnyitésére vonatkozoé tanacsok; egy régi kélcson
tisztazasa.

Az 1714. évbél Bethlen Miklosnak 11 levele olvashaté az 6sszegytjtott levelei kozott:
ebben az évben vejével Teleki Sandorral, leanyaval, Teleki Sandorné Bethlen Juliaval,
feleségével, Rhédey Juliaval, Dujardin Ferencné Vay Erzsébettel levelezett, tehat mind
csaladtagokkal, a hozzajuk irt levelei instructiok, rendelkezések, s birtokiigyeivel, va-
gyonaval kapcsolatosak. A kovetkezé két évben mar csak egyszer ir hivatalossagnak
2016 levelet: 1716. marcius 4-én a titkos tanacsnak.” 1714-1716 kozott irt levelei legna-
gyobbrészt mind csaladtagokhoz szdélnak, nagy résziik pedig a vagyonanak elosztasara
vonatkoz6 utasitas, végrendelkezés.

A levélben két torténet van. Az egyik Bethlennek a varmegyével szembeni egykori
elkotelezettségéhez kapcsolodik: 6 mindent, ami rajta mulik, megtesz a varmegyéért,
ezért most is tanacsokat ad, hogy terheik csokkentéséért kiket keressenek meg (el-
s6ként a guberniumot, de irjanak 6k is a csaszarnak és a minisztériumnak is), ebben
— Bethlen reményei szerint a leend6 f6ispan és huszti kapitany — fia, Jozsef is mellet-
tik lesz. A levél els6, tanacsado részébe egy figyelmeztetést is belefoglal, ez pedig azt

34 Maramaros varmegye levéltara (Prefectura judetului Maramures), 1I/155. A zaréformula és az alairas
autograf.
35 BML, 685. sz.
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mutatja, Bethlen nemcsak az erdélyi dolgokrol volt jol értestilt Bécsben, hanem a bécsi
hireket is 6 kozvetitette haza. Bar a szatmari béke dontott a Partium hovatartozasarol,
ez korantsem miikodott egyértelmien.’® Ezért is figyelmezteti a varmegyét: ,Irjanak
ide az Erdellyi Cancellarianakis vigyazzon jobban a’ Partium dolgara, mert bizony fe-
lek el cseppen Erdéllybol az egész Partium.”

A maramarosiaknak irt levél elsd, tanacslo részének lehetséges el6zménye a kiadott
levelek alapjan rekonstrualhat6: 1713-ban a haditanacsnak cimzett levélben® irt a var-
megyének arrol az adossagarol, amely a lengyel keresked6k kérhettek, miutan Pintea
kirabolta ¢ket és amelynek egy részét vissza is szolgaltattak. Az 6sszeg nagysagat nem
érti Bethlen, mert mig féispanja volt a varmegyének, nem tudott ilyen igénylésrél. Min-
den valdszintliség szerint e terhek konnyitéséért kereste meg 6t a varmegye és erre
adott valaszat irta meg 1714. aprilis 28-an. A torténethez hozzatartozik az is, hogy fia-
nak a féispansagba és a huszti kapitanysagba valo beiktatasat tobbszor is kérte a csa-
szartdl, mint ahogyan azt is, hogy az udvari kamaratol tiz évvel azel6tt, 47 000 forintért
vasarolt huszti joszagot adjak vissza feleségének és fianak. Mindezekhez kapcsolodik
Jozsef utlevélkérése is, amit a gubernium elutasitott 1713-ban.*®

A levél masik része is Bethlen varmegyei birtok- és pénziigyeihez kapcsolodik. Egy
olyan addssag-igyet tisztaz, amelyik sajat bevallasa szerint soha nem volt az 6 adossa-
ga: ifj. Banffy Gyorgy 4000 forintot igényelt a varmegyétél, a varmegye pedig a maga
részérdl 4000 forint régebbi kolcsont kér vissza Bethlentdl. Ebben a levélben Bethlen
azt bizonyitja, miért nem jogos szerinte a kérés: 1701-ben (Bethlen valaszabél az deriil
ki, hogy ekkoribdl val6 a kdleson), nem a varmegye adott neki kolesén, hanem éppen

36 ,APartium teriileti kiterjedése idénként valtozott. A szatmari béke utan északon Maramaros, Kraszna,
és Kozép-Szolnok varmegye, valamint az utobbi megyébél kiszakadt Kévar vidéke, nyugaton pedig
Zarand és Arad varmegye tartozott hozza. A Partium kormanyzati helyzete hosszabb ideig felemas,
bonyolult volt. Altalanos igazgatas és igazsagszolgaltatas szempontjabél Erdélyhez, adéigazgatis
tekintetében pedig Magyarorszaghoz tartozott. Ennek a nem szerencsés helyzetnek 1732-ben vetettek
véget. Maramaros és Arad varmegyéket, valamint Zarand nyugati részét Magyarorszaghoz csatoltak,
a Partium tobbi részét pedig — és ettél kezdve csak ezt nevezték Partiumnak —, Erdélyhez, a kormanyzat
minden agaban.” — http://gepeskonyv.btk.elte.hu/adatok/Tortenelem/14Szab%F3_Marjanucz/html/1_2.
htm (2016. 05. 28).

37 Lasd a 17. labjegyzetet, vo. BML, 654. sz. — Az ezzel kapcsolatos részlet: ,Ami aztan azt a 180 vagy 170
ezer lengyel forintnyi igényt illeti: ama egész id6 alatt, egészen 1703-ig, tudniillik ama esett6l kezdve
5 éven keresztiil, minden dolog megbékélvén, minden kérelmezének a kiralyi gubernium, melyhez
Maramaros tartozott, szolgaltatott térvényt, annak én is valamiféle tagja voltam, e megyének pedig
féispanja, a mieink koziil azonban senki nem kért igazsagot Ggy, hogy azt barmi moédon is megtagadtak
volna, ami fel6l mind a gubernium, mind ama megye jegyzékonyveit meg lehet nézni. Amit aztan az
igénylé ur ir, hogy a dicséséges emlékezett Lipot csaszar parancsara Rabutin tabornok ur értesitette
a megyét a 170 ezer forint megfizetésérél szo6l6 hatarozatrol, errél semmit nem tudok, nem is értem,
hacsak nem bebérténéztetésem utan tortént, mert ha elétte lett volna, képtelenség lenne, hogy az alam
rendelt megye e roppant terhérél legalabb hirt ne kiildott volna szamomra. Egyébként e fényességes
Rabutin tabornok Gr nemhogy 180 ezer, de 18 forintrdl sem rendelkezett soha sem Erdélyben, sem
Maramarosban, mert figyelembe vette a Diploma 17. pontjat. Ha tehat az igénylé ur ezt a véleményét
fenntartja, remélem, a csaszari joindulat az egész tigyet visszautalja az erdélyi guberniumhoz, hogy a
megye ott feleljen meg.”

38 BML, 653. sz.
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forditva, 6 kolcsonzott a varmegyének négy- vagy otezer forintot. Arrél mar tudomasa
sem volt, sem jovahagyasat nem adta, hogy a varmegye ezt a pénzt tiszttartéjanak,
Salati Andrasnak, aki éppen a gubernatortol akart koleson kérni, odaadjak. Ha pedig
a huszti birtokvasarlashoz adott volna a maga emlékezete szerint a varmegye kolcson
éppen négy ezer forintot, téves emlékezetiiket bizonyitja az is, hogy nincs obligatoria,
amivel kotelezhetnék 6t a fizetésre. A bizonyitas soran szamos olyan, a Bethlen f6is-
pansaga alatt fontos pozicidkat bet6lt6k nevét (Rhédey Laszlo, Galambos Ferenc; Dar-
vai Gyodrgy és Pogany Gyodrgy alispanok) sorolja fel, akik ha élnének, tantiskodhat-
nanak a lovaszmester, Pogany Adam vadjai és becstelenitései ellen. November 29-én
feleségének irt levele®” szorosan kapcsolodik ehhez a csaladnak sok bosszusagot okozo
torténethez. Ekkor szamol be arrol is, hogy Husztot a csaszar visszaadta, ezt feleségére
hagyja, s vigasztalja: visszafelelhet azoknak, akik azzal csufoltak, hogy Bethlen olyan
birtokokat hagyott hatra, amelyek nem is az 6véi. A maramarosi birtokok tulajdonba
vétele nem ment siman, egy évvel késdbb irja Gjra feleségének: ,A maramarosi Nemes
ember draga, hazug, csak maganak kapar”* De Huszt a tulajdonaban maradt, tobb
rendben készitett végrendeleteiben is rendelkezik roéla, kés6bb Julia lanya révén (Teleki
Sandor felsége) keriilt a Telekiek birtokaba.

Ezek a Nagybanyan talalt levelek csak néhany mozzanatot mutatnak meg Bethlen
Miklos irasos hagyatékabol, s ha az élettorténet és az életml kontextusaban nem is
legizgalmasabbak, de talan nem teljesen érdektelen részletekre vilagitanak ra.

39 Uo., 665. sz.
40 Uo., 678. sz.
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