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Esterhazy Pal, a miikedvel6 mecénas

Egy 17. szazadi arisztokrata-életpalya a politika és a miivészet hatarvidékén

Szerkesztette Acs Pal, a szerkeszté munkatarsa Buzasi Eniké, olvasoszerkesztd

Székely Julia, Budapest, reciti, 2015, 618 L.

A 2013 tavaszan Esterhazy Pal (1735-1713)
halalanak 300. évforduldja alkalmabol
tartott konferencia eléadasainak tanul-
manyvaltozatait olvashatjuk ebben az
oldalszamra is impozans, 600 oldalon is
tul terjedd kotetben. Mar itt szeretném
megjegyezni, hogy a szerkeszts, Acs Pal
és munkatarsa, Buzasi Eniké, valamint az
olvasdszerkeszt6, Székely Julia munkéja,
amely nemcsak a széveg preciz gondoza-
saban, hanem a képanyag jo mindségé-
ben és litemezésében is megnyilvanul, a
szinvonalas reciti-kiadvanyokhoz mélto
tanulmanykotetet eredményezett. A szer-
keszt6k hat téma koré csoportositottak a
32 tanulmanyt, s bar néhanyat kozulik
akar masik fejezetbe is lehetett volna so-
rolni, igy is jol megtalaltdk a helytket,
bizonyitva a téma interdiszciplinaritasat
és a szerzOk sokszor kitapinthato egytitt-
gondolkodasat.

Esterhazy Pal jelentGs torténeti sze-
mélyiség: politikai palyafutasa, felekezeti
elkotelezettsége, mecénasi tevékenysége,
irodalmi forgolédasa, zenei muveltsége,
kulturalis intézményrendszer-teremtd ké-
pessége igényli, a forrashelyzet pedig le-
het6vé is teszi a sok szemponti megkdze-
litést. A herceg 78 életéve soran hatalmas
gyljteményi anyag keletkezett: itthon
a Magyar Nemzeti Levéltar (Esterhazy
csalad hercegi aga levéltara), az Iparmi-
vészeti Muizeum, a Magyar Nemzeti Mu-
zeum, az Orszagos Széchényi Konyvtar,
Ausztriaban az Esterhazy Privatstiftung
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Fraknoéban és Kismartonban 6riz szamot-
tev6 anyagot Esterhazy Pal hagyatékbol.
A szinvonalukban nagyon kiilonb5z8
tanulmanyok egy része gy(jteményi ku-
tatasokon alapul (Marti Tibor, Szilagyi
Andréas, Kiraly Péter, Mitropulos Anna
Diana, Buzasi Eniké, Kiss Erika, J. Ujvary
Zsuzsanna, Nagy Levente, Toth Gergely,
Monok Istvan-Zvara Edina, Margit Kopp,
Bajaki Rita), néhanyan még forrasokat is
kozolnek, és az Uj eredmények valoban
sokat pontositanak vagy modositanak az
eddig ismert Esterhazy Pal képen példaul
a politikai palya vagy a mivészeti mece-
natura tekintetében. Méas tanulmanyok
az eddigi ismeretek szintézisére vallal-
koznak, Gjragondoljak, rendezik az eddi-
gi ismereteket (Miko Arpéd, Utasi Csilla,
Orlovszky Géza, Bartok Istvan, Hargittay
Emil, S. Sardi Margit, Polgar Aniko-
Csehy Zoltan). Végil van néhany iras,
amelyeknek kevésbé indokolhat6 a jelen-
léte a cimében és tartalmaban is Ester-
hazy Palhoz kot6dé kotetben. Tomosvari
Emese a filologia eszkozeivel tgyesen
bizonyitja ugyan Esterhazy Miklos szer-
z6ségét egy politikai iratra vonatkozodan,
de mindez csak érint6legesen kapcso-
l6dik Palhoz. Pénzes Tiborc Szabolcs az
anya, Nyary Krisztina felekezetvaltasarol
értekezik kevés 1j szempontot kinalva.
Medgyesy S. Norbert az Esterhazy Pal
halala utan az alapitvanya segitségével
bemutatott csaladtorténeti szindarabokat
veszi sorra kétségteleniil fontos konklu-
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ziokkal. Czibula Katalin térb6l és idébdl
még jobban kitérve egy baletteléadas
(1772) korilményeit idézi fel — a tancjaté-
kot a Bessenyei Gyorgy Eszterhazi vigassa-
gok cimi kolteményébdl ismert Louis de
Rohan herceg Eszterhazan tett latogatasa
elsé estéjén mutattak be.

A kotet élérdl hianyzik Galavics Géza
mivészettorténésznek az Esterhazy Pallal
foglalkozo6 kutatasokat attekint6 el6adasa
(Esterhazy Pal, a mecénas — ugyanarrol ne-
gyedszazad miltan), a cimben szereplé 25
év az 6 1989-ben megjelent, maig iranyado,
sokakat inspiralé tanulmanyara (Esterha-
zy Pal, a mecénas) utal. A tanulmany hi-
jan most csak néhany fontos eredményre
utalok, példaul Esterhazy zenemiivének
kritikai kiadasara (Harmonia Caelestis,
1711, kiad. Sas Agnes, Bp., MTA ZTI, 1989),
ugyanekkor hadtorténeti mive, levelei és
napléja megjelenésére (Mars Hungaricus,
s. a. r. IVANyr Emma, Bp., Zrinyi, 1989),
és két mariologiai miivének hasonmas
kiadasaira, illetve az azokat kisérd tanul-
manyokra (Az egesz vilagon levé csudalatos
Boldogsagos Sziiz kepeinek..., SzZORENYI
Laszl6 tanulményaval, Bp., Balassi, 1994;
Az Boldogsagos Sziiz Maria szombattya,
Garavics Géza, Knarp Eva és TiskEs Ga-
bor tanulmanyaval, Bp., Balassi, 1995).

A kotet nagy bevezet6, korabbi kutata-
sokat is felvillant6 6sszegzése R. Varkonyi
Agnestél szarmazik, akinek — ahogy Acs
Pal is emlitette az el6szoban - ez egyben
az utolsé irasa. R. Varkonyi Agnes kijels-
li a korszer( életrajz megirasahoz vezetd
torténeti kutatasok lehetséges iranyait,
s komoly interdiszciplinaris kihivasnak
lattatja a feladatot. A politikai iranyvalta-
sok indokainak feltarasa mellett szerinte
a nador kapcsolati halézatanak, tovabba
politikai nyelvezete valtozasainak vizsga-
lata sem kihagyhato.

A megirand6 biografiahoz remek ada-
tokat és gondolatokat kinalnak a torténé-
szek kotetbeli tanulmanyai: Marti Tibor
Esterhazy aranygyapjas rendjellel valo
kitiintetésének kortilményeit a rend bé-
csi és madridi archivumaiban és a csala-
di levéltarban talalhaté dokumentumok
alapjan dolgozta fel invenciézusan, meg-
allapitva, hogy Esterhazy ezzel a bécsi
innepi ceremoniaval valt a nemzetkdzi
arisztokracia elfogadott tagjava. J. Ujvary
Zsuzsanna a folyamatosan gyarapodo, az
orszag legnagyobb birtokosava nové és
felelésen gazdalkodé Pal birtokszerzd és
-fejleszt6 politikajat tekintette at. Az iras
vilagos hozadéka, hogy a herceg mece-
naturajanak anyagi hatterét a hatalmas
ingatlanvagyon révén mobilizalhat6 fo-
rintok biztositottak. Varga J. Janos pedig
a ,keskeny pallon” egyensilyozé nador
politikai m{ikodését igyekszik differenci-
altabban lattatni az 1688-ban dsszeéallitott,
Magyarorszag megujitasat célul tiz6 két
tervezete elemzésével.

Egy modern életrajz persze arra is
igyekszik majd valaszt keresni, hogy ki
volt Esterhazy Pal. Milyen volt szemé-
lyisége, mit gondolt a csaladjarol, 6nma-
gardl, hogyan lattak 6t a kortarsak, és 6
hogyan szemlélte korat? Hogyan valto-
zott identitasa az évek elérehaladasaval?
Tobben is foglalkoznak ezekkel a kérdé-
sekkel Pal fennmaradt napléi, levelezése,
végrendeletei és nyomtatasban is megje-
lent életrajza alapjan. Utobbi — a csaszari
torténész, Galeozzo Gualdo Priorato grof
olasz nyelvii Esterhazy Pal-életrajza 1674-
bél - Blaské Barbara forditasanak ko-
szonhet6en immar magyarul is olvashato
Bitskey Istvannak az életrajz keletkezését
ismertetd tanulmanyahoz kapcsolddva.
Priorato az uralkodéhazhoz feltétlen lo-
jalitasat kinyilvanité Esterhazy intenci-
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6inak és feljegyzéseinek felhasznalasaval
hozta létre a mitologikus multba vezetd
csaladtorténet egy korai valtozatat.

A mult konstrualasanak és a jelen
tevbleges alakitasanak alloméasait S. Sar-
di Margit, Kiraly Péter és Utasi Csilla is
nagyszeriien érzékelteti. S. Sardi Margit
Pal fiatalkori naploit — egyrészt az anyja
altal megkezdett naplo folytatasat 1689-ig,
masrészt az 6nallé kompozicionak tekint-
het6 onéletirasat — erételjes én-kozponta,
Onigazold élettorténet atértelmezésnek
tartja, utobbiban Pal raadasul kedvére
valogatott emlékeibdl (vagy hozott létre
emlékeket? vagy kisajatitotta mas emlé-
keit?) tide, személyes hangon. A narrativa
korabbi feljegyzésekre tamaszkodhatott
- erre gyanakszik Kiraly Péter is, amikor
Esterhazy Pal 1653-as délnémet korutja-
nak id6beli lefolyasat koveti végig a latin
utinaplo nyoméan. Az aproélékos munka-
val Osszegereblyézett forrasadatok révén
nyilvanvald, hogy az utdlagosan 6sszeal-
litott latin nyelv tisztazat nemcsak a sze-
mélyesen atélt élményekbdl taplalkozott,
hanem uti- vagy mas konyvekben olva-
sott leirasokkal is kiegésziilt. Utasi Csilla
Esterhazy Pal onreprezentacios technika-
jat: a vallashoz, a halalhoz, 6nmagéhoz, a
csaladhoz vald viszonyt els6sorban a vég-
rendeletei alapjan vizsgalta. Az 1685-1713
kozotti idészakbol legalabb 48 (!) ilyen
jelleg@ forras talalhaté ma levéltarakban
jorészt kiadatlanul, amelyek jol illuszt-
raljak a sokféle modon megnyilvanulo
és folyamatosan valtozd-alkalmazkodo
szereptudatot, a vilagi és a transzcendens
életszerepeket.

Az 06si csaladi mualt megteremtése
ugyancsak a reprezentaci6 és nem a hite-
lesség kérdése volt a korban. Nagy Le-
vente egy érdekes mozzanatra figyelt fol
ezzel kapcsolatosan, amikor észrevette,
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festménye Osszefiiggésben lehet az 1700-
ban kiadott Esterhazy-nemzetségkonyv,
a Trophaeum egy rokonitasaval: eszerint
az apa, Esterhazy Miklos els6 feleségé-
nek, Dersffy Orsolyanak csaladja (Olah)
rokonsagban allt nemcsak Matyas kiraly-
lyal, de Drakula vajdaval is. Rdadasul egy
kéziratban maradt forras, benne az Oldh—
Drakula csaldd gondosan kidolgozott
csaladfajaval, is megerdsiti, hogy Ester-
hazy Pal a bizonyitashoz virtuéz moédon
hasznalta fel a megorokolt Olah-levéltar
okleveleit. Mentségére legyen mondva,
hogy a jeles rokonsagot mar Olah Miklos
is ,felfedezte” a 16. szazadban, Pal tulaj-
donképpen csak Gjra hasznositotta az is-
mereteket.

Erdemes itt megemliteni Miké Ar-
pad tanulmanyat az Esterhazy-kincstar
Matyas kirallyal kapcsolatba hozhato
targyairdl. Ilyen darab példaul egy ku-
lacs alaku diszedény, egy gytrd jégcsap
alaki gyémanttal, az in. Matyas-serleg
és a Matyas-mente. Ezekrél sorra kide-
rillt az elmult évek kutatasai soran, hogy
provenienciajuk fiktiv, tehat nem Matyas-
tél (immar a rokontdl) szirmaznak, de a
kincstar rangjat, presztizsét feltétlentl
emelték. A fikci6 és tovabbélése a témaja
Toth Gergelynek is, aki az elébb emlitett
Trophaeum genealdgiai fikcidjanak 18-19.
szazadi utoéletét tekintette at. A lassan
kialakul6 tudoméanyos torténetiras az
Esterhazyak befolyasa és nagy tekintélye
miatt 6vakodott a koholt csaladtorténet
kritikajatol. Raadasul a korai oklevelek,
illetve ismeretiik hidnya sokaig bizony-
talansagot okozott a torténészek korében.
Schwartner Marton és Fejér Gyorgy mu-
tattak ra el¢szor a fikcio tarthatatlansaga-
ra, az igyetlen hamisitasra. Toth Gergely
megfogalmazasa, miszerint a 18. szazad-
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ban a magyar torténetiras ,nem volt fel-
késziilve egy ekkora mérték( hamisitas-
ra’, mégis erds tulzasnak tlinik a miiben
szerepld 165 személyiségbdl (tobb mint
100 kozuluk mar 1526 utani) osszegyurt
csaladtorténet egészét tekintve.

Az 6si multat felvillantdé Trophaeum
utan Esterhazy Pal koltészete is mérleg-
re kertult a kotetben. Orlovszky Géza,
Hargittay Emil és a Polgar Anik6-Csehy
Zoltan szerzdparos a 19. szazad vége ota
tartd vitat, tudniillik, hogy Zrinyi epi-
gonja-e Esterhazy, egyértelmien a nem
felé billentik. Orlovszky Géza szerint a
29 versbdl 6sszesen 6tot allitott dssze ide-
gen strofakbal, illetve verssorokbol a kol-
té6 - Listius Laszlotol és Zrinyi Miklostol
kolesonozve. Koziilik is kilonleges az
Arianna sirasa és keserves halala, amely
inkadbb nevezheté palinddianak, Zrinyi
verse Ujrairasanak, ,versengés szandé-
kaval valo ujrafeldolgozasnak”, semmint
plagiumnak. Figyelembe veend$ szem-
pont az is, hogy bar Esterhazynak biztos
lett volna lehet6sége a publikalasra, ez
mégsem tortént meg. Igy megmaradt a
gyonyorkodtetés, az intim jaték, az e mo-
gott felsejlo kétségtelen tehetséggel ren-
delkez6 mtikedvel dilettante alakja. Még
roviden kitérnék Orlovszky Gézanak arra
a megjegyzésére, hogy A magyar iroda-
lom térténete (kozkelett nevén: Spenét, 2.
kotet, 1964) Esterhazyt arulénak tekintet-
te, mert sogora, Nadasdy Ferenc lefoglalt
festményeibdl visszautasitotta a Zrinyiek,
Frangepan és Wesselényi portréit. Ennek
az allitasnak a forrasat késébb Kovacs
Sandor Ivan és Orlovszky is sikerteleniil
kereste. Id6kozben Buzasi Eniké rekonst-
rualta az eredeti forras alapjan (Szazadok,
144[2010]/4), hogy Pal pontosan milyen
képeket nem vett at 1676-ban: ,nem kerult
Esterhazyhoz Wesselényi Ferenc, Zrinyi

Miklés, Zrinyi Péter és Frangepan Gyorgy
abrazolasa”, ennek (a visszautasitasnak?)
okara azonban a forrasok nem vilagitot-
tak ra.

Visszatérve Esterhazy Pal koltészeté-
hez, Hargittay Emil eloljaroban megem-
liti, hogy az RMKT XVII/12. kétetében
140 lapon kozolt szovegegyiittest csupan
9 oldal targyi jegyzet kiséri (néhany té-
vedéssel is tarkitva); a rendelkezésre allo
kéziratok alapjan pedig azt sziri le, hogy
Esterhazy Pal 1670-ben is vallalta ifju-
kori verseit, s6t a frissebbekkel vegyitve
4j ciklusrendet alakitott ki. Mindez tual-
mutat a gimnaziumi gyakorlatokon és a
romantika el6tti imitacios-kompilacios
modszer legsikeriiltebb példajanak te-
kinthetd. Polgar Aniké és Csehy Zoltan
az Arianna-versrél allapitjak meg, hogy
Esterhazy szoros imitacios eljarasa a késé
csaszarkor koltészetének antik cento mi-
fajat idézi, ahol a kanonizalt szoveg mas
olvasatba keriil. Az Gj struktira - Zrinyi
és Gyongyosi mitoszvariansaival is 0sz-
szehasonlitva - a mivészsors egyfajta
onreflektiv metamorfozisa, ,a koltészet
integritadsanak pusztulasa” értelmezést is
megengedi.

Mas a helyzet Esterhazy Pal mariolo-
giai muveivel, mint ahogy azt korabban
Szérényi Laszlé, Knapp Eva és Tiiskés
Gabor is kimutattak, batran és szo6 szerint
meritett mas szerz6ktél. Bartok Istvan
ezuttal az eddig nem kutatott, 1698-ban
Bécsben Speculum Immaculatum cimmel
megjelent (2. kiadas: Kassa, 1747), a szep-
l6tlen fogantatasrol szolod értekezés for-
rasainak eredt nyoméba. Messzire nem
kellett mennie, Esterhazy mar az el8szo-
ban megnevezte mindkettét: az elsé rész
Caelestinus Sfondratus Szent Gallen-i
bencés f6éapat Innocentia Vindicata cimi
mive els6 részének (St. Gallen, 1695; Bécs,
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1696) betih(i atvétele; a masodik rész pe-
dig Willem Herincx németalfoldi ferences
szerzetes Summae Theologicae Scholasticae
et Moralis cimli négykotetes mivének
(Antwerpen, 1660) masodik kotetébdl ki-
ragadott részlet valtozatlan utankozlése.
Hogy miért éppen ebbdl a két kortars mu-
bél valogatott, és hogy egyaltalan meny-
nyire ismerte a szepl6tlen fogantatasrol
sz016 teologiai vitak kilonb6z6 vonulata-
it, egyelére még nem tisztazott.

Bajaki Rita ugyancsak egy forrast ke-
resett, mégpedig az Esterhazy Pal nador
imajaként a 20. szazadban nagy népszert-
ségre szert tevl szoveg eredetijét probalta
megtalalni Esterhazy Pal nyomtatott és
kéziratos miiveiben. Irasaval kapcsolato-
san a probléma Osszetettségérdl és Ester-
hazy Pal imadsagainak jelent6s korpu-
szarél Knapp Eva kézolt nemrégiben egy
tanulmanyt (ItK, [119]2015, 289-335).

Nemcsak a nador iméja, hanem A Bol-
dogsagos Sziiz Maria [...] szombatja cimd
kegyességi mi is nagy tiszteletnek or-
vendett a késébbi szazadokban, ahogy ezt
Voigt Vilmos tanulmanya is alatamasztja.
Az 1858-1935 kozott 17 kiadast, szlovak és
horvat forditast megért miinek az 1935-0s
valtozatat mutatja be részletesen a szerz6.
Az Esterhazyakkal kapcsolatos halotti be-
szédek szovegét ketten is vallattak. Déri
Eszter az Esterhazy Pal temetésén elhang-
zott magyar nyelvi prédikacio asztrologi-
ai szimbdlumainak tarta fel az irodalmi
parhuzamait, a még sok kutatast igényld
téma soran nem csupan Vargyassi Andras
szovegét érdemes figyelembe venni, ha-
nem az ugyancsak emblematikus eleme-
ket felvonultaté latin és német nyelvii be-
szédeket is. Maczak Ibolya Esterhazy Pal
Ilona és Krisztina nevli apacalanyainak
élethelyzetérdl adott bevezet6je utan a két
lany halotti prédikacidjat elemzi a csalad-
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reprezentacio jellegzetes megnyilvanula-
sainak tartva azokat. Ugyanakkor maga
is észrevételezi, hogy az egyik beszédet
nem is Ilona temetésén mondtak el, ha-
nem a nagyszombati egyetem egyik meg
nem nevezett tagja irta, kiadasat pedig az
Esterhazy-alapitvany tamogatta.

A Pal mecenatirajaval és gytjtemé-
nyeivel foglalkoz6 tanulmanyok a gyjtéi
profil megrajzolasara koncentralnak. Két
aspektusban mar tisztabban latunk, egy-
részt, hogy mit gyujtott, masrészt, hogy
hogyan prezentalta a gy(jteményeit. Pal
érdeklédése kiterjedt otvosmivekre, kar-
pitokra, fegyverekre, elefantcsontbol fa-
ragott targyakra, ezlistbutorokra, orakra,
konyvekre, ritkasagokra és festményekre.
Margit Kopp 2013-ban megvédett diploma-
munkéjanak roviditett valtozataban Pal
képzémiivészeti programjanak egy érde-
kes és szerinte tudatos vonasara hivja fel
a figyelmet. A fraknoéi var festményrak-
tarabol el6keriilt képek egy része levagott
fejet abrazol — részben Judit és Holofernész,
részben Salome torténetét elevenitik meg,
Kopp mindezt kélcsonhatasban lattatja Es-
terhazy Pal életének bizonyos eseményei-
vel, példaul korabbi szinpadi szerepeivel
és batyja, Laszlo hési halalaval. Szilagyi
Andras néhany emblematikus tarhazi
targy megrendel6i kontextusat vizsgal-
ja: egy eziist dombormi votivtablaét (ma
Czestochowa, palos rendi kincstar), egy
elefantcsont figurakkal rakott Maria-osz-
lopét (ma Esterhazy Privatstiftung, Frakno/
Forchtenstein), amely az Am Hofon III. Fer-
dinand altal allittatott szoborkompozicid
kincstari valtozata. A tanulméany végén
kozolt két izgalmas jegyzék egyértelmiivé
teszi, hogy Esterhazy fontos allami ese-
ményekkor (orszaggytlés, koronazas) egy
statuszat reprezentalo kincsvalogatast tart
a helyszinen a szlikebb nyilvanossag elé.
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Ugyanerrdl a témardl - a politikai rendez-
vényeket kiséré miivészi reprezentaciorol,
a latvany és teatrum politikara vald ref-
irasa, aki a soproni jezsuita kollégiumnak
az 1681-es soproni orszaggytlés ideje alatt
bemutatott két sziniel6adast és azok Ester-
hazy Pallal valo osszefliggéseit targyalja.

Monok Istvan és Zvara Edina atfogo
tanulméanyban jellemzik az Esterhazy-
konyvtarat, és a részben ma is meglévd
allomanybol azonositott 800 tulajdonosi
bejegyzés, illetve fennmaradt jegyzékek
alapjan probaljak levalasztani a Palhoz
tartozo konyveket. Meglepé ez a sok pos-
sessor — abban egyetértek a szerzékkel,
hogy hagyatékok révén is gyarapodott
a konyvallomany a 17. szazad folyaman,
de a nagyszamu kiilféldi tulajdonos arra
utal, hogy a szazad végétdl, majd a 18. sza-
zadban az Esterhazyak aukciokon is vasa-
roltak. Monok Istvan megallapitasa, mi-
szerint az olvasmanyanyag nagysaga €s
mindsége az eurdpai arisztokraciaba valo
gyors illeszkedést mutatja, egybecseng
a Pal mecenaturajardl szolé kutatasok
eredményeivel. Itt emliteném Kiraly Pé-
ter érdekes, a birodalmi mintakat kovetd
gyUjtéi izléssel szemben kissé mas képet
érzékeltetd konkluzioit Pal zenekaraval
kapcsolatosan: mig az 1721-es inventa-
riumban Osszeirt kottak kozott bécsi ze-
neszerz6k muvei is rendre feltlinnek, Pal
zenekara kozépszer(, regionalis, nincse-
nek olasz és bécsi zenészek. A helyiekbdl
épitkez6 udvari zeneélet jellegzetes alakja
volt Mathias Pollerman, akit Esterhazy
Pal tanittatott ki udvari és tabori trombi-
tassa, majd 1685-ben, sajat kérésére 24 év
szolgalat utan elbocsatotta.

A gytljtemények bemutatasaval, fel-
épitésével foglalkozé tanulmanyok érde-
me, hogy alapvet6 terminologiai kérdé-

seket tisztaznak. Buzasi Eniké forrasok
segitségével feltarja a gydjteményiformak
megnevezéseinek (tarhaz, Schatzkammer,
kincstar, Kunstkammer, levéltar, kényv-
tar, bibliotheca, galéria) megjelenését és
nem mindig kovetkezetes hasznalatu-
kat. A gyGjtemények a két {6 rezidencia,
Frakné és Kismarton kozott oszlottak
meg: Fraknon a biztonsagban tartott kin-
cses tarhazat és csaladi levéltarat helyez-
ték el, mig Kismartonban 1664-t8] kezdve
biztosan tudunk egy Kunstkammerrdl és
bibliothecarol, majd 1678-t6] kezdve egy
galériarol is.

Buzasi Eniké figyelmeztet arra, hogy
a kismartoni galéria nem képtarként, ha-
nem képek és Kunstkammer-targyak ko-
z0s kiallitd tereként mikodott a kastély
masodik emeletén, és a galéria megneve-
zés nem a muvészeti tartalomra, hanem
a formara, a helyiségtipusra vonatkozott
(azaz egy ablaksorral megvilagitott te-
remre). Buzasi rdadasul a kismartoni ter-
mek elhelyezkedését is felvazolta, ezzel
felilirta Stefan Korner és Margit Kopp
korabban, Galavics Géza sziiletésnapi
kotetében kozolt téves rekonstrukcidjat.
Kiss Erika a fraknoéi tarhaz kialakitasat
kovette nyomon, ennek gyarapodasat —
szemben a kismartoni Kunstkammerrel,
amelynek nem maradt fent Pal korabeli
leirasa — tobb inventarium segitségével is
fel lehet mérni (1685, 1693, 1696). Az 1690-
es évek kozepére egy teljesen 0j tarhazi
termet épitettek Fraknon, amit egyébként
Mitropulos Anna mesterekre vonatko-
z6 frakndi levéltari kutatasai is megerd-
sitenek, és ahol a csaldd Oriasi értéket
képviselé kincseit latvanyosan, de nem
nyilvanosan allitotta ki Esterhazy Pal.
A mecenatura-fejezet egyik legfontosabb
tanulsaga, hogy Pal gyijteményei nem
voltak egyforman szinvonalasak, nem
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mindenhol érvényesilt a finom gyjtéi
izlés. Bar biztosan nem rendelkezett nagy
mestereket felvonultatd jelentés galéria-
val, de az otvostargyak, arany- és eziist-
muvek, textilidk, konyvek és fegyverek
gyljtése terén lépést tarthatott a nagy
bécsi arisztokrata csaladokkal.

Végil fontosnak tartom még egy do-
log tisztazasat, mar csak azért is, mert
tobb nem mtvészettorténeti tanulmany-
ban is tévesen szerepelnek bizonyos ada-
tok. A fraknoi var jelenleg az Esterhazy
Privatstiftung tulajdonaban van. A va-
rat 2005-ben nyitottak meg a latogatok
elott, és az ott lathato tarhazi termet és a
benne 1évé targyakat az idegenvezetdk,
illetve az ottani kiadvanyok az egyet-
len, eredeti helyén megdrzott eurdpai
Kunstkammerként aposztrofaljak. Buzasi
Eniké és Kiss Erika kutatésai éppen arra
vilagitanak ra, hogy Fraknon Esterhazy
Pal idejében nem volt Kunstkammer, azok
a targyak (kitomott allatok, természeti
csodéak, naturaliak, modellek stb.), ame-

,Edes érzékenység”

Tanulmanyok Anyos Palrél

lyek ma ott a szekrényekben, mennye-
zetre fiiggesztve lathatok, még 1721-ben
is jorészt Kismartonban voltak, és csak
Esterhazy Pal halala utan, valamikor a
18. szazadban kerultek Fraknora, tehat a
jelenlegi kiallitas mogiil éppen a torténeti
hitelesség hianyzik.

Az eltérb néz6pontu, sokféle témat fel-
oleld, egymast jol kiegészité tanulmanyok
nem linearis olvasmanyként szolgalnak,
hanem arra, hogy szemezgessiink a her-
ceg életérdl és életmlvérdl szold irasok-
bol. A kiolvashat6 eredmények a kotetet a
korszak és Esterhazy Pal kutatoi szamara
megkeriilhetetlenné teszik. Ugyanakkor
aligha kétséges, hogy az életmii — amely,
egyetértve Acs Pal el6szoban olvashaté
megallapitasaval, ,6rok metamorfozis
volt” — értékelése a 300 év elmultaval és
ennek a tisztelgd kotetnek a megjelenésé-
vel sem zarulhat le.

Viskolcz Noémi
(Eszterhazy Karoly Féiskola)

Szerkesztette Pintér Marta Zsuzsanna, Budapest-Veszprém, Gondolat Kiad6—Pannon
Egyetem Modern Filologiai és Tarsadalomtudomanyi Kar, 2014, 220 L.

Anyos Palt az irodalomtérténet a magyar
szentimentalis, érzékeny vagy érzelmes
koltészet elsé jelentés képvisel6jeként
tartja szamon. Olyan koltéként, aki ugyan
még sok szallal kapcsolddik a barokk kul-
turahoz, de a barokk koltészethez képest
mindenképpen 1j mindséget hozott létre.
Személye és mivei irant az utobbi negyed
szazadban élénkulé filologiai érdeklédés
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tapasztalhatd. 1994-ben a veszprémi Var
Ucca Tizenhét negyedévkonyv tett kozzé
Anyos-szamot, mely egy csokorba gytij-
totte az Anyosra vonatkozé legfontosabb
régebbi és tjabb irodalomtorténeti értéke-
léseket. Jankovics Jozsef és Schiller Erzsé-
bet 2007-ben Anyos verseinek, szépprézai
muveinek és leveleinek 1j, minden eddigi-
nél pontosabb kiadasat tették kozzé, majd
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két évvel késébb Anyos egyhazi beszédeit
adtak ki.

A Pintér Marta Zsuzsanna altal szer-
kesztett 0j Anyos-tanulmanykétet ge-
rincét a 2011-ben, a koltd sziiletésének
255. évforduldja alkalmabdl a veszprémi
Pannon Egyetemen tartott Anyos-konfe-
rencia eléadasainak irott valtozata adja.
A kotet azonban tobb, mint konferencia-
kiadvany: dsszegzésre, az Anyos-kutatés
aktualis allasanak bemutatasara torek-
szik, s ezért szerepelnek benne korabban
mashol mar publikalt, de az utdbbi évek-
ben keletkezett Anyos-tanulméanyok is.

A tanulményok sorat Biré Ferenc
Anyos Pél és orokosei cimi irasa nyitja.
Ez érthet6, hiszen ez idaig Bir6 foglalko-
zott a legbehatobban Anyos koltészetével,
A fiatal Bessenyei és irobaratai cimli mo-
nografidban részletesen elemezve Anyos
viszonyat az érzékenység Bessenyeinél
megjelené valtozatahoz. Jelen kotetben
szereplé tanulmanya nem az érzékeny-
ség problematikajat targyalja. Arra mu-
tat ra, hogy Anyos jelentdsége eszme- és
koltészettorténeti szempontbdl elsésor-
ban nem az érzékenység tematikajanak
megjelenésében keresend6, hanem tor-
ténetszemléletében: kortarsaira és koz-
vetlen utokorara ezaltal hatott leginkabb.
A gondolatmenet szervesen kapcsolodik
A fiatal Bessenyei és irobarataiban meg-
fogalmazott tételekhez, de jelentésen to-
vabbfejleszti azokat. Bir6 ezuttal azt az
Anyosnal megjelené 1j koncepciét allitja
koézéppontba, amely a nemzet fogalmat a
hazafiui érdemre alapozza, a nemzet em-
lékezetébe vald bekertilést az érdemtdl
teszi fiiggdvé. Anyos nemcsak a nemzet-
fogalmat alakitja at, hanem azaltal, hogy
a nemzeti emlékezet elsédleges letétemé-
nyesének a koltészetet tekinti, a bardkol-
t6 szerep megvalositasa felé is megteszi

az els6 lépést. A tanulmany arra is ramu-
tat, hogy e koncepcio igen sikeres volt, s
az érdemdus emberek kozosségének kép-
zete — habar némiképp moddosult forma-
ban - megtalalhat6 Batsanyi Janosnal és
Virag Benedeknél is. A nemzeti multhoz
val6 viszonyt és a nemzetfogalmat ko-
zéppontba allitva Bir6 ujfajta osszefig-
gések keretébe illeszti Anyos koltészetét.
A kotetbeli tobbi tanulméany harom
tematikus csoportba rendezédik. Egy
résziilk Anyos életrajzara vonatkozoéan
kozol Gj adatokat, illetve egyes szovegek
filologiai kérdéseit vizsgalja, tobb esetben
korrigalva a szakirodalom eddigi megal-
lapitasait. Jankovics Jozsef és Schiller Er-
zsébet Fragmentumok Anyos Pal életrajza-
hoz cim@ tanulmanya korabeli forrasok,
eddig feltaratlan levéltari anyagok kozlé-
sével gazdagitja a kolté életviszonyairdl
eddig kialakult képet. Labadi Gergely bra-
vuros mikrofilologiai nyomozassal tarja
fel, hogy az eddig Anyos szerzeményének
tekintett Az Ifjusagnak hivataljarol cim(
vers eredeti valtozatat valdjaban Nalaczy
Jozsef irta. Szelestei N. Laszlé az Enekek
konyve cimi egyhazmegyei énekeskonyv-
ként kozreadott gyijteményt elemzi, Csa-
szar Elemérrel szemben amellett érvelve,
hogy Anyos nem pap-kolté baratai segit-
ségével, hanem 6nalloan allitotta 6ssze a
részint forditasokat, részint onallo szerze-
ményeket tartalmazo gytjteményt.
Jankovics Jozsefnek és Schiller Er-
zsébetnek a kotetben szereplé masodik
tanulmanya két ismeretlen Anyos-szo-
vegre hivja fel a figyelmet: a Buda visz-
szafoglalasa alkalmabol tartott prédika-
cidra, illetve a Maria Terézia halalara irt
epitafiumra. Utobbi ugyan csak toredék,
verskezdemény, de ebben a formajaban is
egyértelmiien taniskodik Anyos Maria
Terézia iranti rajongasarol, s igy jol ki-
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egésziti a koltd politikai felfogasarol mas
muvei, elsésorban a Kalapos kiraly alap-
jan eddig kialakult képet. E blokk legin-
kabb elgondolkodtaté irasa Pintér Marta
Zsuzsannaé: Harom dokumentum Anyos
Pal iskolaéveihez. Szerz6je korabeli szin-
lapok segitségével kimutatja, hogy Anyos
16-17 éves papai diakként tobb torténeti
targyu szindarab bemutatasaban is részt
vett, sét azok f6szerepléje volt. Pintér ér-
dekes feltevése szerint talan ez, vagy leg-
alabbis részben ez az élmény is motivalta
Anyosnak a palos rendbe valé belépését.
A tanulmanyok masodik nagyobb
csoportja Anyos kulturalis beagyazott-
sagat, kapcsolatait, miiveinek recepciojat
targyalja. Egyed Emese Anyos és Barcsay
episztolainak elemzésével a két kolt6 ko-
zOtti barati viszony torténetét rajzolja
meg, ramutatva a miivelédésrél, a civi-
lizaciorol valé gondolkodasuk filozofiai
kontextuséra is. Demeter Julia Anyos Pl
és a szinhaz kapcsolatat elemzi, aproléko-
san Osszegy(jtve mindazon utalasokat a
kolté kilonb6zé miveibdl, amelyek va-
lamely a maga koraban népszerti dramai
mu ismeretét jelzik. A felvilagosodas kori
szinhaztorténetben jaratlan mai olvasé
szamara nehezen értelmezheté hivat-
kozasok megvilagitasaval Demeternek
sikeriil bizonyitania, hogy Anyos olvas-
manyai kozott voltak érzékeny szomoru-
jatékok is. Pintér Marta Zsuzsanna maso-
dik tanulméanya egy Anyos-vers érdekes
vandorlasat, kontextusvaltasat tarja fel.
A kéziratos hagyomanyozodast vizsgalva
arra mutat ra, hogy Anyosnak a kortar-
sak altal kedvvel masolt verseinek egyike
egy korabeli dramaba is bekeriilt. A csak
kéziratos formaban fennmaradt, s az iro-
dalomtorténet altal eddig nem méltatott
szomoru- vagy érzékenyjaték szerzéjét
Pintér azzal a Barczafalvi Szab6 Daviddal
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azonositja, aki Siegwart magyar fordito-
jaként ismeretes. Mint ramutat, Anyos
feltehet6leg még a magyar forditas meg-
jelenése elétt, eredeti nyelven olvashatta
a német kultuszregényt, s a regény hata-
sara keletkezett verse (a Marianna hala-
lan kesergd Siegwart panasza) keriilt be a
kéziratos dramaba. A szoéveg vandorlasa-
nak elemzése nemcsak a tematika iranti
érdeklédésre vet fényt, hanem a korabeli
szerz6knek az érzelmek nyelvi kifejezése
terén tett eréfeszitéseit is jelzi.

A tanulmanyok harmadik csoportjaba
egyes miveket vagy miifajokat értelmezd
irasok tartoznak. Hermann Zoltannak az
FErzékeny leveleket elemz6 tanulmanya ab-
bél a tézisbél indul ki, hogy Anyosra jelen-
tés hatast gyakorolt a winckelmanni gra-
cia-tan, s a koltd érzékenysége is a gracia
fogalma fel6l érthet6 meg. Ebbdl a nézé-
pontbol az Erzékeny levelek olyan bonyolult
szerkezet(i szovegnek mutatkozik, amely
a gracia-tan programnyilatkozataként és
a foldi gracidknak val6é hodolasként egy-
arant olvashato6. Schiller Erzsébet itt j-
rakozolt tanulmanya egy masik rejtélyes
Anyos-mitivel, az Erzékeny gondolatok cimii
ciklussal foglalkozik. Mar az Anyos verseit
1907-ben kiado Csaszar Elemér megjegyez-
te, hogy ezek talan forditasok, sét, hogy
talan ,még a koltemények eredetijei sem
6nallo termékei a kolt6i képzeletnek, ha-
nem képekhez, esetleg képek sorozatahoz
késziilt szovegek” (ANvos Pal Versei, kiad.
CsAszAr Elemér, Bp., Franklin, 1907, 207).
Schiller megallapitja, hogy a versciklus a
kora tujkori emblémaskonyveket idézi, és
azt feltételezi, hogy egy vagy tobb ilyen
emblémagyijtemény ismeretében, azok
altal inspiralva készilt. A tanulmany
szerz6jének azonban sajnos nem sikerult
olyan embléméaskonyv nyomara bukkan-
nia, amely Anyos forrasaként lenne azo-
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nosithatd, s olyan emblémat sem talalt,
amely megfeleltetheté lenne a versciklus
egyik vagy masik darabjanak. Minthogy
a versciklus egyes darabjai meglehet6-
sen kozhelyes képeket verselnek meg, az
emblémaskonyvekben szamos parhuzam
talalhatd, tovabbra is nyitott marad azon-
ban a kérdés, milyen inspiracié alapjan
dolgozott Anyos.

Csehy Zoltan az Alexis cim( verset,
Anyos egyetlen eklogajat teszi elemzés
targyava. A szakirodalom eddigi itéletével
szemben amellett érvel, hogy nem elhi-
bazott, esztétikailag értéktelen murél van
sz0, hanem olyan antikizald karakter(
eklogardl, mely nem a 18. szazad maso-
dik felének német idillkoltészete fényé-
ben, hanem Vergiliushoz, Faludihoz valo
viszonyaban értheté meg. Erdekes — bar
részletesen ki nem fejtett — megfigyelése
a tanulmanynak, hogy Alexisnak a Ver-
gilius masodik eklogajabol vett alakja ho-
moerotikus vonzalmak megjelenitésére
is alkalmas lehetett. Polgar Aniké Anyos
heroida-forditasat vizsgalva arra mutat ra,
hogy Anyos Ovidius-atdolgozasa atme-
netként foghato fel Gyongyosi és Dayka
magyaritasi eljarasa kozott, amennyiben
Gyongyosinél nagyobb hliségre és konnye-
debb verselésre torekszik. Némi csalodast
kelt Csehy Zoltan és Polgar Anikoé Krisztus
és Tritonia Pallas cim( kozos tanulméanya,
amelynek bevezetése azt a reményt kelti az
olvasdban, hogy 0j fénybe allitja az érzé-
keny kolt6 és az egyhazi szénok viszonyat.
E célkitlizés azonban nem valosul meg, az
iras nagyobb részét Anyos egy latin be-
szédének elemzése és a beszédhez flizott
filologiai kommentar teszi ki. Anyos (nem
tal terjedelmes) szépprozai munkassagat
a kotetben Brassai Zoltan targyalja, azt
igyekezve bizonyitani, hogy az Egy kisasz-
szonynak levele beilleszthet6 a sziilet6 ma-

gyar nyelvi proza alakulasaba, s6t fontos
hozzajarulas ahhoz.

A Kkotetben szerepld irasok nagyon
kilonbo6z6, de egymast jol kiegészité né-
zépontbdl veszik szemiigyre Anyos miive-
it. Szamos tanulmany az életmt kevéssé
ismert szegmenseivel, eddig tiizetesebben
nem elemzett miivekkel foglalkozik, s a
kotet irasai sok a kolté életére és miiveire
vonatkoz6 0j adatot és elemzési szempon-
tot tartalmaznak. Az irodalomtorténet al-
tal eddig kevéssé méltatott mtiveknek az
életml értelmezésébe vald bevonasa, az
elemzési szempontok bévitése és az 4j fi-
lologiai Osszefliggések feltarasa egyarant
jelent6s mértékben hozzajarulhat ahhoz,
hogy Anyos Palt élesebb fényben lassuk s
irdi tevékenységét a maga komplexitasa-
ban itélhessiik meg.

Az ,Edes érzékenység” Osszességében
igy alkalmas lehet arra, hogy Anyos
munkéssaganak értelmezésébe olyan uj
szempontokat vezessen be, amelyek lehe-
tévé teszik az 'érzékeny kolté irodalom-
torténetben meggyokeresedett sematikus
portréjanak udjragondolasat. Talan ezért
is némi hianyérzetet kelthet, hogy a ko-
tetben nem talalni az érzékenységnek a
kotet cimében is szereplé fogalmara vo-
natkoz6 explicit reflexiot. Az érzékenység
kétségteleniil az Anyos 4ltal talan legtob-
bet hasznalt, s ra legjellemz6bb fogalom,
a kotetet olvasva azonban nem minden
esetben valik vilagossa, az egyes irasok
hogyan kapcsolodnak az érzékenység
probléméajahoz. Tekintettel a témak sok-
szinlségére, ez nem feltétleniil elvarhato,
de talan mégis hasznos lett volna a cim-
ben is szereplé eszme- és irodalomtorté-
neti fogalom jelentését tisztazni az olvaso
szamara.

A kotetet feliiletesen olvasva ugy tlin-
het, hogy az érzékenység fogalmanak
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értelmezésében teljes konszenzus jellem-
z6 az irodalomtorténet-irasra, s az egyes
tanulméanyok inkabb az érzékeny Anyos
Palrol kialakitott képet arnyalo, kiegészi-
té6 eredményeket kozolnek. Alaposabban
szemiigyre véve azonban némi terminolo-
giai fesziiltség érezhetd. Bird Ferenc Bes-
senyei és Anyos érzékenységének lényegét
a ,vilag (s6t, a »hivsagok«) altal nyujtott
oromok irant valé fogékonysagként, a
szenzualista ismeretelmélet antropologi-
ai irdnyban valo kiterjesztéseként” fogja
fel, s elkiloniti az érzelmességt6l mint
irodalmi iranyzattél (13). Pintér Marta
Zsuzsanna viszont a Bir¢ altal érzelmes-
nek nevezett regényeket — Bacsmegyey,
Siegwart — nevezi érzékenynek, s ez a ket-
tésség akar zavaro¢ is lehet az olvaso sza-
mara. Talan nem lett volna haszontalan
legalabb a kotet bevezetdjében reflektal-
ni az érzékenység fogalmanak Osszetett
voltara, az irodalomtorténet-irdsban vald
alkalmazéasanak torténetére, az utobbi év-

tizedek irodalomtorténet-irasaban megfo-
galmazodott kiilonboz6 pozicidkra is.

A kotetben olvashatdo tanulméanyok
nem az irodalomtorténet-iras és az anto-
logiak altal leginkabb favorizalt verseket
targyaljak (Egy boldogtalannak panaszai
a halavany holdnal, Egy terhes dlomtalan
éjjelemkor, Kalapos kiraly), hanem inkabb
Anyos tajékozédasanak és miiveinek sok-
szinliségére iranyitjak a figyelmet. E sok-
szinliségre tekintettel felmertlhet a kérdés,
vajon a sokféle érdeklédés hogyan kap-
csolhat6 Gssze az érzékeny kolté alakjaval?
Vajon hogyan fiigg 6ssze Anyos nemzet-
fogalma, egyhazirodalmi tevékenysége,
az antik irodalomhoz valé kotédése az
érzékenységgel? Jelen kotet sok érdekes uj
meglatast tartalmaz, s csak remélni lehet,
hogy e részeredmények elébb-utébb ujabb
szintézissé allnak Ossze.

Laczhazi Gyula
(ELTE BTK)

Maczak Ibolya: Papirdarabok. Pilinszky Janos dramair6i munkassaga

Budapest, Balassi Kiadd, 2015, 236 1.

Az utébbi év Pilinszky dramaival és szin-
hazi gondolkodasaval kapcsolatos mun-
kak tekintetében termékeny volt. Ez f6-
képp azért szerencsés, mert eddig sem a
szinhaztudomany, sem az irodalomtudo-
many nem foglalkozott alaposan ezzel a
lirai hangvételd, bonyolult széveghagyo-
manyu, szinhazi koérnyezetben nehezen
érvényesithet6 és befogadhat6 szeletével a
Pilinszky-életmtinek. Sepsi Eniké 0j kote-
tében (Pilinszky Janos mozdulatlan szinha-
za Mallarmé, Simone Weil és Robert Wilson
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mijveinek tiikrében, Bp., UHarmattan-KRE,
2015 [Karoli Konyvek]) a koltészet és a
szinpadi gondolkodés viszonyat elemzi.
Végigvezeti az olvasot Pilinszky szinhaz-
rol valé gondolkodésatol indulva szinpa-
di, dramai kisérletein, figyelembe véve az
eurodpai, f6képp a francia és az amerikai
szinhaztudomany legtijabb kutatasait.
Maczak Ibolya hianypoétlé kotete Pi-
linszky dramairéi munkassagarél egy
egészen mas szemszogbdl beszél. Elsd
valtozata szakdolgozatnak késziilt a Szin-
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haz- és Filmmivészeti Egyetemen, de mar
eredeti formajaban is tilmutatott annak
keretein, igy a szerz6 témavezetdjének,
Gyorei Zsoltnak 0szténzésére kibévitette
és konyvvé kerekitette irasat. A szoveg a
munka soran tartalmilag is alakult, for-
malodott, ezt a kiérlelt valtozatot tart-
hatja most kezében az olvas6. Maczak
Ibolya, akinek nevét és kiemelkedGen ala-
pos munkait eddig is jol ismerték a régi
magyar irodalom kutatéi, 4j konyvében
filologiai modszerekkel elemzi Pilinszky
nyomtatasban is megjelent dramai mu-
veit, bemutatva az ird szerkeszt6i, kom-
pilalé technikait, stilusanak alakulasat.
A b6 szoveganyagot mozgatd kotet elem-
zésein keresztiil a szerz6 nem csupan azt
a fontos kérdést veti fel, hogy Pilinszky
dramai mennyire jatszhatok, hanem az
eurdpai irodalom- és szinhaztorténet
kontextusaba helyezi azokat. Olyan inspi-
ralo kozegeket, eléképeket mutat be a Pi-
linszky-szovegekkel parhuzamosan, mint
a no-szinhaz, Wilson és Grotowsky szin-
héza, Beckett, Claudel, Max Frisch, Garcia
Lorca, Calderén vagy Orkény munkai.

A rovid fejezetekre osztott elemzések
fontos kérdésein a szerz6 élvezetes stilus-
ban kalauzolja végig az olvasot. A dra-
makat a mufaji besorolas, a keletkezés-
torténet és a szerkezet részletezése, az
el6képek feltarasa és rovid elemzés soran
mutatja be.

Pilinszky poetizalt dramai életmd-
ve toredékessége ellenére is megrenditd
és felkavar6. A Nagyvarosi ikonok ko-
tetben megjelent, liraiként meghataro-
zott, talan a mai napig legtobbet jatszott
KZ-oratorium, az egy hét leforgasa alatt
irt Gyerekek és katondk, a Jutta Scherrert
abrazol6 fénykép hatasara sziiletett Sir-
emlék, az Urbi et orbi a testi szenvedésrol
abszurd és fiktiv parbeszéde, az El()’képek

Csehovtol kolcsonzott motivumai, az éne-
kesek nélkiili operak (Kopogtatasok, Va-
csora, Kiallitas) terve mind kihivast jelen-
tenek az elemzd szamara. Maczak Ibolya
azonban elegansan oldja meg a feladatot.
A dramak kontextusukban valo6 vizsgala-
ta soran a kotetre a tudomanyos és dra-
maturgiai elemzés 6sszhangja jellemz6.
A filologiai alapossag a konyv minden
lapjat végigkiséri, egyben keretet ad egy
a modern dramairodalom vizsgalatakor
nem megszokott elemzési modszer kipro-
balasahoz. Koéztudott az, hogy Pilinszky
sok esetben felhasznalt mas mtveket és
atvett részeket egyik munkajabdl a ma-
sikba, atdolgozott szavakat, mondatokat,
egész jeleneteket. Maczak Ibolya a ba-
rokk hagyomany egyik segédkonyvének,
Jeremias Drexel Aurifodinajanak segitsé-
gével kategorizalja az atvételek tipusat
(lemma, adversaria, historia), s a szévegi
példak bemutatasa utan arra is ravilagit,
hogy mig a korai Pilinszky mtveiben az
atiras kulonboz6 eszkozeivel élt, a kései
munkakban mar az ,6tletkompilacié” 1é-
pett ezek helyére.

De mit is kapunk ettél a kiilonleges
modszert6l? A szovegek filologia egybeve-
tése olyan motivumokra, parhuzamokra,
intertextualis kapcsolatokra, ezeken beliil
is a belsé intertextualitasra és az Ujrairas
kiilonb6z6 modjaira iranyitja a figyelmet,
melyek a dramak olvasasa soran konnyen
elkeriilhetnék még az elemz6 figyelmet is.
A jol adagolt és latvanyos szovegpéldak
nem hagynak kétséget afelél sem, hogy a
szerz$ a téle megszokott alapossaggal jarta
korbe a Pilinszky-életmii egészét. A kom-
parativ vizsgalat részeként a dramaturgi-
ai szempontu elemzés soran a szerzé nem
6dzkodik attdl, hogy értelmezési segitséget
is nyujtson, és megvalositasi lehetdségeket
tarjon az olvaso elé. A Pilinszky altal meg-
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kivant ruhak jelentése, a szakralitas értel-
mezési sikjai, a Biblia szovegének fontos-
saga, a szerepekhez kapcsolodé mozgasok,
fények, a térabrazolas sajatossagai vagy az
idészerkezet mind olyan részproblémak,
melyek megértése nélkiil képtelenség fel-
fejteni a dramak szovegét.

Az is vilagossa valik az elemzésekbdl,
hogy a szamunkra megszokott dramatur-
giatol tavolodd, hagyomanyos értelem-
ben vett cselekményvezetés, karakterek,
konfliktusok, dialogusok helyett egy mo-
nologokra és mozgasra épitd, erésen lirai,
a magany, a kommunikaci6é nehézségei, a
szeretet, az emlékezés, a vallas és idvozu-
lés kérdéseit korbejard dramaszovegeket
latunk itt. Ha (Palyi Andras gondolat-
menetét kovetve) Pilinszky nem tanult

meg szinhazul, kénytelenek lesziink mi
megtanulni pilinszkyil. Ehhez Maczak
Ibolya gazdag szakirodalmat felvonultato
kotete jo fogodzot kinal. Mikozben atfogo
és alapos attekintését adja a Pilinszky-re-
cepcionak, ravilagit arra is, hogy ezek a
dramak nagyfoku tudatossagot mutatnak
szerkesztettségitkben, bonyolult, réteges
szovegfelépitésiik pedig az értelmezések
sokszintiségét teszi lehetévé. Mindenki-
nek figyelmébe ajanlom e kis kotetet, és
a szerzovel egyiitt remélem, hogy az Gjra-
felfedezés élménye és szakmai diskurzus
felélénkiilése kiséri majd a munkat.

Lovas Borbala
(junior kutaté, MTA-ELTE Humanizmus Kelet-
Kozép-Eurdpaban Lendilet Kutatocsoport)

»JOl 6rizd helyedet.” Emlékezések Tarnai Andorra

Valogatta, szerkesztette Tiiskés Gabor, munkatars Bretz Annamaria, a képeket valo-
gatta Kecskeméti Gabor, Budapest, reciti, 2014, 123 1.

Boritéjan elol a Tarnai-dij bronzplakett-
jének fényképével, hatul Weodres Sandor
cimad6 epigrammajanak kézirataval,
kiillonos terjedelmi és féként mifaju kis
konyvet vettem némi meglepetéssel a ke-
zembe. A tudomanyos vilagban ,ko6zon-
ségesen” szaktanulmanyokkal szoktunk
tisztelegni szeretett kollégaink, mestere-
ink (vagy emlékiik) el6tt kerek évfordu-
l6kon: ez a libellus viszont, elsd latasra
minden kiilonosebb indok nélkil, éppen
Tarnai Andor halalanak 20. évforduldjara
jelent meg. Kivételesen nem szakszove-
geket, hanem sziiletésnapi koszontoket, a
koporsé mellett elhangzott bucstuztatokat,
visszaemlékezéseket tartalmaz: a szak-
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mai arcélt — beleértve ebbe a tudoméanyos
teljesitményt és az emberi habitust — egy-
egy alkalmi széveg szubjektivitast, érze-
lemkifejezést is megenged6 beszédmodja-
val mutatja meg.

Az anyagot két tombbe szervezte a
szerkeszt6 és munkatarsa. Az elsé blokk
sziiletésnapi koszontéket, bucsuztatokat
és emlékbeszédeket tartalmaz, ebben a
sorrendben. Erthetd, hogy itt az {inne-
pelt vagy megidézett tudos alakja all a
koézéppontban: el6bb mint érett palyasza-
kaszba érkezett, de még tervekkel tele 60
éves tudost koszontik 6t baratai; majd a
megrendiltség hangjan vetnek szamot
munkéssagaval és hagyatékaval kopor-
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soja mellett; végiil néhany év tavlatabol
tekintenek alakjara egykori munkatarsai
és tanitvanyai — immar a targyilagossag
igényével, de a régi, valtozatlan tisztelet-
tel és megbecsiiléssel. A masodik tomb
nyolc irast kozol: a Tarnai-dijasok emlé-
kezéseit és/vagy a dij atvételekor mon-
dott beszédeit gyjti csokorba. Itt egyfajta
Jhatastorténettel” talalkozunk, hiszen
a dijazottak nemcsak a Tarnai Andorral
val6 kapcsolatukrol vallanak, hanem va-
lamiképpen arrél is, miként kapcsolodik
szakmai utjuk a dij névadojahoz.

A kotet els6 irasa Tolnai Gabor és
Klaniczay Tibor koszontéje a tudds 60.
sziiletésnapjara. Erdekes, hogy mar 1985-
ben érvényesen meg tudtak ragadni e
palya sajatossagai koziil azokat, amelye-
ket az azota lezarult életmi egészérdl is
elmondhatunk: a filologiai kérdések tisz-
tazasa iranti igény osszekapcsolodasat az
eszmetOrténeti tajékozodassal, az inter-
diszciplinaris nyitottsagot — amely a tu-
domanyos atjaras mellett a tagas latasban
és a kulturak, nyelvek kozotti tajékozodas
képességében is megmutatkozott —, illetve
az irodalomtorténeti kutatast évtizedekre
meghatarozd alapmiivek megirasat. Es
meg tudtak ,jovendolni”, hogy ,, A magyar
nyelvet irni kezdik” at fogja rajzolni a ko-
zépkori irodalomrdl és kulturarol alkotott
képtinket.

A kovetkez6 szoveg Bird Ferenc ItK-
beli koszontdje, ugyanarra a sziiletés-
napra. Szinte az tinnepelt helyett mondja
el azt a szakmaetikai premisszat, amit 6
maga, szerénysége okan, sosem allitott
volna magardl: hogy egy-egy tanulma-
nya ,a szoban forgd témakorrél az adott
pillanatban rendelkezésre all6 teljes tény-
anyag figyelembe vételével” késziilt, s
hogy ugyanakkor ,olyan kutaté is kevés
van, aki szdmara olyan érdektelenek len-

nének a tények” (14) - vagyis hogy képes a
feltaro és elemz6 munkat termékeny szin-
tézisbe rendezni. Mig a Tolnai-Klaniczay
szerzOparos a kritikatorténeti monografia
maradand6 erényeit, addig Bir6 az Extra
Hungariam non est vitat méltatja mint ,a
tomorségnek és tavlatossagnak ritka szin-
tézisét megvaldsito tanulmanyt” (15).

Bar Tarnai Andor neve nem jelenik
meg a szovegben, akar 6t koszontd szi-
letésnapi iras is lehetne Kovacs Sandor
Ivan Vigilia-beli cikke, ugyancsak 1985-
bol (,Halotti beszéd -kutatasok). Ez féként
a tudomanyszervezére iranyitja a figyel-
met, hiszen Tarnai kezdeményezte, tanit-
vanyok és kollégak bevonasaval, a halotti
prédikaciok azota fontos kutatési irannya
valt modszeres feltarasat. A szintén Ko-
vacs Sandor Ivan altal jegyzett Két magyar
zaszlosur pedig (éppen Tarnai kollégak és
tanitvanyok korében tinnepelt sziletés-
napjarol késziilt beszamoldja iiriigyén)
nemcsak az alkalmi archaizalas jatékos-
komikus lehetdségeit mutatja meg, ha-
nem az efféle jatékban rejlé ,jellemzetes”
nyelvi erét is.

A bucsuztatd beszédek sorat Németh
G. Bélaé nyitja, aki féként a 18. szazad
kutatéjat — no meg a jo kollégat — méltat-
ja, 0sszességében azonban a tudos széles
spektruma életm(ivének minden teriletét
érinti. Bodnar Gyorgy temetési beszédé-
nek nagyon jellemzd, az elhunyt lényét
talaléoan kifejezé szintagmaja: ,szotlan
kedvesség” (26). Egyuttal ez az iras a ,ki-
vilrdl érkezettek” targyilagossagaval és
atfogd latasaval értékeli az immar leza-
rult életmt emberi és szakmai sarokpont-
jait, néven nevezi annak legmaradandobb
teljesitményeit. Kovacs Sandor Ivan bu-
csubeszédének érdekessége, hogy mes-
terei, szakmabeli kortarsai életmiivének
soraban, velikk viszonyba allitva 0sszeg-
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zi, amit Tarnai kilonleges adottsaganak
tart. Zar6 mondatan pedig minden ok-
tatonak, kutatonak érdemes idénként el-
gondolkodnia: ,Méltok voltunk-e, méltok
lesziink-e Hozzad?” (32.)

Taxner-Toth Ernének a tudoés halalat
kovetden majdnem egy honappal meg-
jelent nekrologja korszakos jelent6ségli
tudosnak nevezi Tarnait, mégis visz-
szafogottsagat, szerénységét emliti elsé
helyen, és azt, hogy ,izlése nem engedte
a marxizalassal érvényesilék kozé tola-
kodni” (33). A folytatas pedig mar a kadari
kultarpolitika értékszelekcids szempont-
jainak kemény biralata, Tarnai személyes
sorsan keresztiill: ,nem is ildozott vagy
latvanyosan mell6zo6tt tudosrél van szo:
»mindossze« nem tartozott a szerzé a part
futtatott kegyeltjei k6zé” (34). Mégis 6 volt
az, akinek sikerult a szivos kutatomunka
révén megmentenie az ideologiai okok
miatt kitagadott szazadok kulturajat az
irodalomtorténet szamara.

Ezt kovetéen Vizkelety Andras aka-
démiai emlékbeszédét olvashatjuk. Ez a
méltatas a kotet legterjedelmesebb irasa,
s talan a leginformativabb is: a korhan-
gulatot plasztikusan érzékeltet6 — mert
kortorténetbe agyazott — életrajzzal indit,
amely végul értékelé palyaképpé ala-
kul. Visszafogottsagaban is egyértelmi-
en megmutatja, hogyan tudott Tarnai a
szlikségbdl is erényt kovacsolni, amikor a
konyvtari ,kényszerpalya” okan eljutott a
rendkivil elmélyilt forrasismeret fontos-
saganak felismeréséhez.

Korompay H. Janos Emlékbeszéde jo6-
val kés6bbi: a halal 15. évforduldjan,
2009-ben hangzott el a lovasi temetében,
Tarnai Andor sirjanal. Az alkalom termé-
szetébdl adododan tobb téma ismétlédik itt
a kordbban elmondottakbol, kevésszavu-
saga, szellemi eleganciaja, van azonban
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egy fontos Uj gondolat: a tanitvanyok és
fiatalabb munkatéarsak iranti empatia, ,a
csendes varakozas és a szitkséges biztatas
mindig j6 aranyu valtogatasanak” (48)
felemlegetése.

Hargittay Emil négyrészes, szemé-
lyességében is objektiv visszaemlékezése
2013-bol valé. Az ismeretségiikre visz-
szautald elsé rész néhany korabban mar
felbukkant motivumon tdl a parttagsa-
got nem vallalé tudoés belsd tartasat és
kizarolag szakmaisaga miatti tekintélyét
emeli ki. A tanarra emlékezé masodik
rész (50) olyan részleteket arul el, amelyek
bizonyos értelemben illiziorombolonak is
tlinhetnek, val6éjaban azonban ugyanan-
nak a szerény, igényes, empatikus szemé-
lyiségnek mutatjak egy masik megkoze-
litésben, akirdl a korabbi irdsokban mar
tobbszor olvashattunk. A tuddsra emlé-
kez6 harmadik rész (51-53) raer6sit a ko-
rabbiakra: az igen alapos forrasismerettel
rendelkez6, szintézisalkoté kutatéot mu-
tatja be néhany epizod felvillantasaval.
Az embert felidézb zar6 rész, a korabbiak-
hoz hasonldan, tjra csak a zarkdzott, de
rendkivil segitékész tudost aposztrofalja
személyes torténetek segitségével.

Szelestei Nagy Laszlo kéziratokhoz
kapcsolddo személyes talalkozasokat idéz
fel 2013-as visszaemlékezésében, s ennek
kapcsan a szisztematikus gondolkodo és
forrasolvaso tudos kettds portréjahoz ka-
punk tjabb vonasokat.

R. Varkonyi Agnes irasa, bar témaéja
szerint Tarnairdl szdl, valéjaban az okta-
tas- és tudomanyiigy 2014-es aktualitasa-
it sorjazza: a humantudomanyok hattérbe
szoritasanak, az utanpodtlas elapadasanak
veszélyeir6l, de a modszertani kirekesz-
tés zsakutcajarol is szot ejt, s innen nézve
mutat rad Tarnai Andor értelmiségi fele-
16sségtudatanak 6rok idészertségére.



Itk

Irodalomt®rt@neti K°zlem®nyek
2016. CXX. @vfolyam 2. sz§m

Szorényi Laszlo sziporkazdan ironi-
kus irasa, mikozben elbeszéli sajat felvé-
telének koriilményeit az MTA Irodalom-
tudomanyi Intézetébe, egyuttal a kadari
rendszer egyik-masik bolcsész kiszolga-
l6jarol is megfogalmazza kritikajat, hogy
aztan hozzajuk képest villanthassa fel
Tarnainak nemcsak a tudasat, igazat, de
éleslatasat is.

A kovetkez6 emlékezés Tarnai bécsi
tanitvanyatol, Seidler Andreatol wvalo.
Személyes kapcsolatuk felidézésének,
Tarnai didkokat messzemenden tisztelet-
ben tartd oktatdi habitusa jellemzésének
egyik kulcsmondata ez lehetne: ,Tanitani
akart, nem szelektalni” (67). Es persze elé-
keriilnek 4jbdl a korabbi témak: az eurd-
pai kontextus fontossaga a nemzeti tigyek
vizsgalataban, vagy az imperativusz:
ynem kell mindig a fésodorral haladni,
hanem olyan kutatasi teriiletekre érde-
mes Osszpontositani, amelyek még fel-
dolgozasra varnak” (69), illetve hogy nem
szégyen bevallani: a szakmat lehet hiva-
tasként mivelni, szenvedélyesen szeretni.

Pintér Marta Zsuzsanna irasanak cime
Tanitvanynak lenni, és ennek megfeleléen
az egyetemi hallgat6é szempontjabol ele-
venit fel ,régimagyaros” élményeket; a
kurzusleirds a korszak mai oktatojanak
is lelkiismeretvizsgalati szempontokat ad.
A maésik dramakutatd, Czibula Katalin is
arrdl a szakmai és emberi 6rokségrol vall,
amit Tarnaitél kapott.

A Tarnai-dijasok kozott el8szor az elsé
dijazott, Davidhazi Péter 2007-es irasat
olvashatjuk, amelyben a jol ismert mo-
tivumok mellett egy empatikus-kritikus
sz6lam is van a néha talan tulzottan is
elévigyazatos, szkeptikus tudésrél: ,[...] a
vérébe ivodott 6vatossag sok mindenben
korlatozta ugyan, s ezt olykor nyilvan tu-
domanyszakunk tgyei is megsinylették,

de onkorlatozasa végiil olyan életmtvet
eredményezett, mely akkoriban nem johe-
tett volna létre folytonos, nagyrészt med-
dé csatarozasok kozepette” (85).

A 2008-as dijazott, Bartok Istvan sze-
rényen nem meri magat ,hivatalosan”
Tarnai-tanitvanynak nevezni, hiszen
nem vizsgazott nala (87). Mikdzben els-
szamlalja a kritikatorténeti munkalatok
soran kialakult egytittmikodésiik részle-
teit, a f6 hangsulyt a tudosi szerénységre
helyezi. Legrokonszenvesebb emberi vo-
nasaként azt emeli ki, hogy ,a versenggés,
az erdszakos tortetés, a mindenaron vald
elétérbe tolakodas merdben idegen volt”
téle (88). Ezek utan teljesen helyénvald az
oximoronszer( kozhely hasznalata: ,neki
volt mire szerénynek lennie” (89).

Kecskeméti Gabor 2009-ben, a ra oly-
annyira jellemz6 moédon, viszonylag kevés
személyes mozzanatot emlit, helyette in-
kabb a kritikatorténeti vallalkozas miben-
1étérsl és tavlatairol szol. frasan azonban
— és ehhez persze a szubjektiv adalékok
is hozzajarulnak - igy is atsiit nemcsak a
Mester iranti tisztelet, hanem az életmi
maig tarté hatasanak evidenciaja.

Korompay H. Janos 2010-ben lett Tar-
nai-dijas. Egyik felidézett emléke ugyan-
csak Tarnai szerénységéhez kapcsolodik
(93), és, a kotetecske tobb mas szerzbjével
egyetértve, mint Horvath Janos mélto
folytatdjat aposztrofalja Tarnait. Ugyan-
akkor a mestert6l érkez6 bizalom termé-
szetérdl is szol: ,folemelt magahoz, egyen-
ranguva tett, feltétlen bizalmat el6legezett,
amellyel nem lehetett visszaélni, amelyet
allandban meg kellett szolgalni” (94).

Szabd G. Zoltan tavolrdl indit6d irasa
talan egyetlen, de annal lényegesebb és
frappansabb anekdota kedvéért sziiletett:
hogy elmesélhesse a nyelvujitas el6tti
magyar nyelv erejére és a nyelvujitashoz
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kapcsolodo eléitéletek problematikussa-
gara ravilagit6 tapasztalatat. Tarnai egy
idézett mondat hallatin ,csettintett ra,
mint egy komoly borszakértd, amikor
nagyon a kedvére valo évjaratra lel, s azt
felelte: »Hat igen, ez mas magyar nyelv, ez
még a nyelvujitas el6ttrol valo«” (97).

Debreczeni Attila, a 2012-es dijazott,
nem tartozik azok kozé, akik Tarnaival
személyes kapcsolatban lettek volna, 6 a
yvirtualis tanitvanyok” sorat gyarapit-
ja, ha lehet ilyent mondani. Sajat kutatoi
arcéle, érdeklédése viszont, mint a cikk
is beszamol roéla, sokat koszonhet Tarnai
kritikatorténeti, szovegkiadoéi, tudoma-
nyos koOzOsségépitéi tevékenységének,
szemléletének: e teriileteket érinti rovi-
den, programszertien, a fajo és baljoslatu
aktualitasokra is utalva.

Tuskés Gabor szintén 2012-es emléke-
zésében a meglepetés, megindultsag elemei
érezhetdk, mikozben maga is az emlékezés
fontossagara hivja fel a figyelmet egy ,em-
lékezetkieséses kor” kisértését haritva el
magatol (100). Egyuttal, sokadjara, 6 is szo6-
ba hozza a szellem erejét, a kicsiszolt elme
felvértezettségét, ,amellyel a bolcs ember
képes ellenallni a rontasnak, rombolas-
nak” (100-101).

Imre Mihaly beszéde a toposzkutatas
felél értékel: mint irja, a Querela Hunga-
riae kutatasa sokat koszonhet Tarnai ih-
letésének, ebbe irasait éppugy beleértve,
mint a vele folytatott személyes beszélge-
téseket. Aztan itt is el6kertil ,a tudomany-
elméleti, antropologiai tagassag és a filo-
logiai szigorral, megbizhatosaggal feltart
Osszetett értelmezése” (104) mint Tarnai
életmtvének legtanulsagosabb sajatossa-
ga, ahogy tapintatos, szerény személyisé-
gének felidézése is.
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A kotetben olvashat6 irasokrol 6ssze-
foglaloan megallapithato, hogy targyuk
szerint egyt6l egyig Tarnair6l szolnak,
ugyanakkor legalabb ennyire megmu-
tatjak szerzéik értékrendjét, egyéniségét
is. Némely karakterjegyre kesertien és
lemonddan akar legyinthetnénk is: azok
manapsag éppen hogy ,korszer(itlenné”
teszik 6t. De pontosan ezért megkeriilhe-
tetlen, elérnivald ideal, amit Tarnai Andor
képvisel: az egyik az alapossag, szerény-
ség, tomorség (,atticus” stilus, vo. Kovacs
Sandor Ivan, 30); a méasik a bels6 szabad-
sag, amely jokora tavolsagtartast ad neki
a divatok, a kedvezések vagy éppen azok
hianyanak vonatkozasaban. Ugyanakkor
visszatéré motivum a szakmai erkolcs
egyik-masik eleme: a kovetkezetesség,
alapossag, az elkezdett munka befejezése.
Azt hiszem, amikor ebben a tekintetben
Tarnai mint példakép allitédik az olvasd
elé, ebben szemernyi tulzas vagy ideali-
zalas sincs.

A szerkeszt6i jegyzet a kotet végén
osszefoglalja azt, ami magukon a szove-
geken és az érzékeny képvalogatason is
atragyog: mu és élet szerves egységét, a
szakmai és emberi megbizhatosag, hi-
telesség ,mara szinte teljesen kiveszett
kutatéi habitusat” (106). S azt is, hogy ,a
kutatasban soha nem érdemes a kisebb
ellenallas, a konnyebb megoldasok ira-
nyaba elmozdulni, az igazi eredmények
mindig a rogosebb uton jarva érhetdék el”
(108). Ezek a jellemvonasok pedig - alla-
pitom meg, el6z6 bekezdésbeli rezigna-
cidomnak némileg ellentmondva - éppen
annyira aktualisak ma, mint a szorosan
vett szakmai 6rokség.

Gabor Csilla
(BBTE)



