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A pikareszk Magyarorszagon a 18-19. szazad forduldjan

Igyekeztem minél pontosabb cimet adni tanulmanyomnak, de azt hiszem, reménytelen:
a cim minden eleme magyarazatra szorul. A szakirodalomban nagy kiilonbségek vannak
annak a kérdésnek a megvalaszolasakor, miként is kellene értelmezni a pikareszk kifejezést.
Legszorosabb értelemben a 17. szazad els6 felének spanyol irodalma kapcsan hasznalhato
miifajtorténeti kategoriaként veszik, legtagabb értelemben pedig (figgetleniil a mutvészi
formatol) az emberi elidegenedés egyetemes kifejezési modjaként is értik.! Rdadasul a pi-
kareszk mint terminus — ahogy a magyar szakirodalomban szintén hasznalatos kopére-
gény is — 19. szazadi talalmany. A cimbeli id6jel6lés valojaban a magyar regényirodalom
korai szakaszara vonatkozik (1730-1840), ebb6l az id6szakbol szoros értelemben mindossze
egyetlen pikareszk regényr6l, forditasrol beszélhetiink: a Guzman de Alfarache 1822-ben
jelent meg magyarul.? A helyjelolés pedig mar csak azért is problematikus, mert a korabeli
magyarorszagi konyvpiac soknyelvi, a magyar mellett tobbek kozott német, latin és fran-
cia konyveket lehet kapni, a piacot rdadasul nem is a magyar nyelvii kiadvanyok uraljak.
Az el6z6 bekezdés pontositasaibol kiindulva a kévetkezékben elébb a pikareszk kiilon-
b6z6 meghatarozasaival foglalkozom — de a terminus fogalomtorténete nem targya a dolgo-
zatnak, ahogy a kopéregény kifejezés torténete sem —, hogy aztan néhany példa segitségével
ennek fényében értelmezzem a 18-19. szazad forduléjanak magyar nyelvi epikajat.* Ugy gon-
dolom, a magyar irodalom egykoru sajatossagai akar szélesebb kontextusban is érdekesek
lehetnek. Részben azért, mert a magyar prozaepika (dacara annak, hogy nagyrészt németbdl
késziilt forditas) nem puszta masolata német kiadvanyok uralta magyarorszagi konyvpiac

A szerzé a Szegedi Tudomanyegyetem magyar tanszékének docense. A tanulmany a TAMOP-4.2.1.D-15/1/
KONV-2015-0002 sz., ,Tudas-ipar igényeit kiszolgalo felséoktatasi szolgaltatasok megalapozasa a Dél-
Alfoldi régioban” c. palyazat keretében késziilt, eredetileg az International Society of Eighteenth
Century Studies 2015. évi rotterdami konferenciajara, Andrew Bricker The Picaresque Novel in the Long
Eighteenth Century c. panelfelhivasa nyoman. Lasd 14" International Congress for Eighteenth-Century
Studies, Newsletter no. 2. december 2014, 23. (Utolso elérés: 2015. 9. 4.)

1 ,From Lazarillo to our day, it seems to me, the picaresque has been an outlet for the expression of
human alienation.” Claudio GuIiLLEN, Toward a Definition of Picaresque = C. G., Literature as System,
Princeton, Princeton University Press, 1971, 106. Lasd még Christoph EHLAND, Robert FAJEN, Einleitung
= Das Paradigma des Pikaresken — The Paradigm of the Picaresque, ed. Christoph EHLAND, Robert FAJEN,
Heidelberg, Universitatsverlag Winter, 2007, 11-21.

2 GYORGY Lajos, Egy magyarnyelvii hires pikaro-regény, Katholikus Szemle, 43(1929), 423-431.

3 A vizsgalt korpusz elsésorban Gyorgy Lajos bibliografajan alapul (Gyorey Lajos, A magyar regény
el6zményei, Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia, 1941), ezért nem foglalkozom példaul a német
szimpliciddok magyarorszagi utééletével.
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sajatossagainak, erre a pikareszkek példaja is ravilagit majd. Tovabba, mint latni fogjuk, a
magyar nyelvii szépproza gyakorlata és a szépprozardl szol6 egykort magyarorszagi elmélet
elvalt egymastol, és ez utobbiban a késdbb pikareszknek mindsitett szovegek jelentds szerepet
kaptak. Végezetiil a magyar irodalomtorténet-irasban az ideologiai hattér jelent6sen befolya-
solta a percepciét, azaz egyes szovegek pikareszkként torténd értelmezését.

Mi a pikareszk?

A pikareszk altalanos meghatarozasa — mint az irodalmi terminusoké altalaban — prob-
lematikus. Bar a mifajfogalom utélagos, a 17. szazad elején mar kétségteleniil 1étezett a
ma pikareszknek tartott szovegek kapcsan valamiféle mifajtudat és -képzet, amint azt
a Don Quijote Ginés de Pasamonte-epizddja kapcsan Guillén igazolja,* illetve Eisenberg
a La picara Justina cimlapképe kapcsan elismeri. Ennek ellenére az ide tartozo szovegek
korének kijelolése korantsem magatol értet6d6; ha csak ezekre figyeliink, joval kevesebb
szoveg tartozik ide’ A spanyol regény 17-18. szazadi eurdpai recepcidja aztan magat a
pikareszk tradiciot is atformalja, mivel nemcsak a forditas tarsadalmi kozege, hanem
a kulturalis hagyomany is befolyasolja az atdolgozasokat — ezért lehetséges, hogy a 18.
szazadi Angliaban a Gil Blas és a Don Quijote egyiitt alkotjak a pikareszk-korpusz sa-
rokpontjait, jollehet utobbi az eredeti kontextusban kifejezetten kritikusan viszonyult a
kialakuloban 1évé mifajhoz.® A sort lehetne folytatni, hiszen az elképzelt meghatarozas-
nak a Lazarillotol az Egy szélhamos vallomasaig és a Sorstalansagig’ sok regényre kellene
illenie. Mindezek mellett nemcsak a regényekr6l kellene beszélni, mivel a pikareszk mint
terminus megjelenik a festészettel kapcsolatban is — a kifejezés ismereteim szerint ebben
a kontextusban fordul el6 el6sz6r magyar nyelven® —, de még a The Simpsons ciml népsze-
ri rajzfilmsorozat értelmezése soran is.’

4 Claudio GUILLEN, Genre and Countergenre: The Discovery of the Picaresque = C. G., Literature as System, i. m., 148-158.

5 Daniel EISENBERG, Does the Picaresque Novel Exist?, Kentucky Romance Quarterly, 26(1979), 207.

6  Ulrich Wicks, Picaresque narrative, picaresque fictions: A theory and research guide, Greenwood, 1989, 14;
Osszefoglaloan: Richard BjorNsoN, The Picaresque Hero in European Fiction, Madison, The University of
Wisconsin Press, 1977, 3-20; Jurij STRIEDTER, Der Schelmenroman in Russland: Ein Beitrag zur Geschichte
der Russischen Romans vor Gogol, Berlin, Otto Harrassowitz, 1961, 7-37.

7  Rudtke TANJA, ,Eine kuriose Geschichte™ Die Pikaro-Perspektive im Holocaustroman am Beispiel von Imre
Kertész ,Roman eines Schicksallosen”, Arcadia: Zeitschrift fiir Allgemeine und Vergleichende Literatur-
wissenschaft, 36(2001)/1, 46-57; KORMENDY Zsuzsanna, Az emlékezés mint vitalis er6, Magyar Szemle,
14(2005)/3-4, 51-61. Heller Agnes kotetében, a Sorstalansdgrol sz616 tanulméanyban nem emliti a pikareszk
tradiciot: HELLER Agnes, Pikareszk Auschwitz arnyékaban, Bp., Mult és Jové, 2003.

8 ,Velasquezaz§inspiratidjatkiralyiotalomalatt gyakorla, mig Murillo ecsetét szabadon ésfiiggetlentil vivé.
- Az elsének esze kizarélag fejedelme’ akaratjanak ’s szeszélyének hodolt; a” masiknak miivészadomanya
’s mithelye mindenki el6tt tarva volt. Velasquez’ monorja tanult, ’s szorgalomra mutat, mint munkassaga.
Murill6é termékeny, heves és meglepd. Az els6nek targyai keresettek; mindeniitt selyem csillog,
vagy menyét-prém ragyog; midén Murillo’ sikerét pikaresk monorja alapitd. Az & koldusai, rongyos
csoportulatai, mellyeket egész valosagok ’s természetességokben festett, tevék 6t csaknem egyediil
hiressé.” GARAY Janos, Vandorlas Spanyolorszag’ nevezetesb helyein. Németb., Tudomanytar, 8(1835), 85.

9  Maren LICKHARDT, Transformationen des Pikarischen: Vom Weiterleben eines frithneuzeitlichen Paradigmas
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A szakirodalom mindezek miatt alapvetéen egy Kkiterjesztett pikareszkfogalmat
gondol hasznalhatonak, amelyik bar a pikareszk regény jellegzetességeib6l indul ki,
mégsem pusztan mifajelméleti, hanem egy atfogobb kulturatudomanyi kategoria,
amelyet hol pikareszk mitosznak, hol pikareszk moédnak, hol pikareszk paradigmanak
neveznek."” Ennek az ahistorikus leirasnak a magjaban a pikaro hés és elbeszélés saja-
tossagai allnak. A hés a tarsadalomban félig kiviilallonak szamit, rendre konfliktus-
ba keriil az 6t koriilvevd vilaggal, e konfliktusokban kiilonféle szerepeket 61t magara,
hogy feliilkerekedjen, boldoguljon, vagy legalabb tuléljen — am mindig reflektal e sze-
repekre, a hozzajuk kapcsolt attittidokre, a tarsadalmi értékekre. A pikard kalandjai-
ban hangsilyosan jelenik meg a létezés materialitasa, ami egyuttal az értékekre valo
reflexio egyik eszkoze is. Az elbeszélés az objektivnak tling életrajzi kronologiat koveti,
mivel azonban a narracié mindig elsé szam elsé személy(i, ebbél kovetkezik, hogy a
narrator — az elbeszélés-elmélet fogalmai szerint - nem megbizhatd, mindent az elbe-
sz€16-h6s szemiivegén keresztiil latunk. Az elbeszélés térszerkezetét utazasok, a fold-
rajzi és tarsadalmi utazasok szervezik, és alapvetd epizodikussaga ellenére a narrator-
f6szerepld személyén tal tovabbi egybetarto elemek jelenléte biztositja az egységet."

Végs6 soron tehat az, hogy mindossze egyetlen pikareszk regény forditasa jelent
meg Magyarorszagon a 18-19. szazad forduldjan,” nem teszi sziikségtelenné a vizsgala-
tot, s6t a kiterjesztett pikareszk-fogalom a magyar irodalomtorténet-iras ezzel kapcso-
latos kijelentéseinek Gjragondolasara sarkall.

Volt-e magyar pikareszk?

A magyar regénytorténeti szakirodalomban a pikareszknek kitiintetett jelent6sége
van. Az egymastol ideologiailag meglehetsen tavol allo Csaszar Elemér és Wéber An-
tal abban egyetértenek, hogy ez a miifaj dontd jelentéségli a modern eurdpai regény
kialakulasaban:

Spanyolorszagban jokedvi csavargok agyafurt csinyeit foglaljak laza sz6vés( historiava
az U. n. picaro- vagy csavargo-regények [...] megvan benniik az 4j fejlédés csirja, foltlin-
nek azok az elemek, amelyekbdl a kovetkez6 szazadban [...] az Uj regény megalakult.”

A klasszikus realista regény a legtisztabban a spanyol eredetii pikareszk-romanok-
bol fejlédik ki. [...] a modern regény a legtobbet a pikareszknek koszonheti."

in der Gegenwart, Frithneuzeit-Info, 25(2014), 255-260.

10 V6. GUILLEN, Toward a Definition..., i. m.; Ulrich Wicks, The Nature of Picaresque Narrative: A Modal
Approach, PMLA, 89(1974)/2, 240-249; EHLAND-FAJEN, i. m.

11 A Lazarillo kapcsan ezt meggy6z6en mutatja be két magyar tanulmany: BENYEI Tamas, Kikialtasi ar
(Regény, etika, pszichoanalizis és a Lazarillo de Tormes) = B. T., Archivumok, Debrecen, Csokonai, 2004,
94-113; DoBOLAN Katalin, A pikareszk kalandjai: Lazarillo de Tormes = A regény nyelvei, szerk. KovAcs
Arpad, Bp., Argumentum-ELTE, 2005, 157-166.

12 Egyébként kettd, de err6l késébb.

13 CsAszAR Elemér, A magyar regény torténete, Bp., Pantheon, 1922, 14.

14 WEBER Antal, A magyar regény kezdetei, Bp., Akadémiai, 1959, 7, 9.
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E kitlintetett pozicio azonban csapda is, hiszen a magyar regény korai torténetében a
Mankéczi Istvan viselt dolgaitdl eltekintve joszerével egyetlen eredeti pikareszket sem
lehet megnevezni. Ahogy Angyalosi Gergely fogalmaz, ,A »magyar Simplicissimus,
az 1693-as »Mankoczi Istvan viselt dolgai« 6ta nem sok szamontartandot tudnank em-
liteni ezen a tertileten.”” Mindazonaltal még a Mankdczi pikareszkként torténé értel-
mezése sem egyértelmi. E16sz6r még Dézsi Lajos is csak egy hasonlat erejéig veti £l a
pikareszk regényekkel valo rokonsagot — ,Ugy indul ez a kis md [...], mint egy novella
picaresca” —, igaz, par sorral késébb mar minden 6vatoskodas nélkiil jelenti ki, hogy
»~Mankoczink félbemaradt pikard-regénytoredék”, pedig az, hogy a f6hés ,egy egy-
gy, részeges paraszt”, akinek ,otromba erészakoskodasait™ raadasul nem is maga
adja el6, nyilvanvaléan nem elegendd. Rdadasul még ha pikareszkként értenénk ki,
valdjaban ,fejlédéstorténeti jelentéség™e nincs.”

Az elmult évtizedek szakirodalma alapjan azonban érdemes masfell is megvizs-
galni a kérdést, hiszen a pikareszk paradigma éppen a miifajként értett pikareszk kor-
lataira vilagit ra. Ebb6l a szempontbdl érdekes lehet, hogy milyen mifaji mintak kon-
taminalédnak egy-egy miben, illetve milyen mtifaji mintak hatarozzak meg egy-egy
szoveg észlelését-értelmezését. Szintén e paradigma jegyében érdemesebb nagyobb fi-
gyelmet szentelni a narratologiai kérdéseknek. Raadasul néhany filologiai adat szintén
tamogatja a probléma felvetését, Gvadanyi mivei, Egy falusi notariusnak budai utazasa
és a Ronto6 Pal mikor és miért nyerik el a pikareszk minésitést, és mikor, miért keriil
lényegében visszavonasra.

Olvasastorténeti kontextus

Gyorgy Lajos bibliografiaja alapjan a széba johetd szovegek alacsony szama is mutat-
ja, hogy sokaig nincs jelentés olvasokozonsége a regényeknek, azaz barmilyen adatot
érdemes ebben az Osszefliggésben szemlélni. Tanulsagos tovabba, hogy ez nem pusz-
tan a magyar nyelvl konyvek piacara érvényes, hiszen 1786-1787-ben az egyik legje-
lentésebb konyvkereskedé minddssze 130 német nyelvi regényt adott el 6sszesen 430
példanyban, ami a teljes forgalom 10%-a, a kegyességi irodalom volumene ekkor ennek
még mindig a duplaja.”® Nyilvan valamiféle attorést jelent, amikor tiz év mulva elindul
az els6 magyar nyelvl regénysorozat. Mindazonaltal a regénybibliografiaban szamon
tartott miivek olvasokozonségének szlikosségét az arak is okoztak — amint ezt nehez-
ményezték is a felvilagosodas hivei —, hiszen 20-60-szor tobbe kertilnek, mint a pony-
vakiadvanyok, igy nem terjedhettek el széles korben.”

15 AnNGyavost Gergely, Kakuk Marci: a picaro és a buddhista, ItK, 93(1989), 465.

16 Mankoczi Istvan viselt dolgai, kiad. DEzs1 Lajos, Bp., Rath Mér, 1905, 5-6.

17 CSASZAR, i. m., 31.

18 PavEercsik Ilona, Biicherverkauf in einer Pester Buchhandlung 1786—1787: Verinderte sich tatsdchlich
der Lesergeschmack? = Kommunikation und Information im 18. Jahrhundert: Das Beispiel der Habsbur-
germonarchie, hg. Johann FRIMMEL, Michael WOGERBAUER, Wiesbaden, Harrassowitz, 2009, 119-130.

19 Tudomanyos délgok. Etelka, Mindenes Gytjtemény, 1(1789)/9, 132; [KovAts Ferenc], Kovats Ingenieur Ur
levele, Mindenes Gyijtemény, 2(1789)/23, 355-356.
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E rovid attekintés utan nézzitkk meg kozelebbrél a 18. szazadban Magyarorszagon
kaphato, pikareszknek tekintheté miveket. Mint jeleztem, a magyar konyvpiac a kor-
szakban alapvet6en nem magyar nyelvi, a katalogusokban a német nyelvii kiadvanyok
dominalnak. Bar németiil a kortars eurdpai irodalom minden fontosabb szévegéhez
hozz4 lehet jutni, a magyar nyelvi regények nem kovetik ezt a sokszintséget. E16sz6r
azt vizsgalom, a kiadoéi és konyvtari katalogusok hogyan prezentaljak a regényeket,
koztitk a ma pikareszknek tartott szovegeket.

1774-ben Weingand és Kopf pesti kereskedésében kaphato konyvek 400 oldalas ka-
talogusa® alapvet6en abécérendben sorolja fel a miiveket, de néhany kategoriat kiemel.
A regényeket a torténeti miivek kozé sorolva hozza (Geschichte, Romanen), de ma re-
gényként értelmezett mitivek talalhatok a kiilon kategoriaként felvett kalandos torté-
netek (Begebenheiten) és az életrajzok (Leben weltlicher Personen) kozott is. A Lazarillo
de Tormes a kalandos torténetek kozott talalhatoé a karakterében téle meglehetésen
kiilonb6z6 és Magyarorszagon nagyon népszert Fénelon-regény, a Telemach kalandjai
mellett. A torténeti miivek és regények kozott a 18. szazad népszeri eurdpai szovegeit
talaljuk, Clarissa, Pamela, tovabba a pikareszket megujité Le Sage-mtvet, a Gil Blas-t —
melléjiik sorolva a Don Quijote, de Bonfini és Istvanffy mtve is. A Guzman de Alfarache
viszont meglepé modon a vilagi életrajzok kozé keriilt, olyan mivek mellé, mint az
orosz carndrdl, II. Katalinrol sz6l6 munka. Szintén meglepd, de a Gulliver utazasai pedig
a valddi utleirasok kozott kap helyet. Miifaji értelemben tehat nem latszik semmiféle
pikareszk hagyomany, s6t még a regény kategériaja is meglehetésen képlékeny.

Masfél évtizeddel késobb, egy 1788-as olvasokonyvtari katalogus® viszont mar kife-
jezetten a mifaji rendezdelvet koveti. Itt mar kiilon kategoriaban jelenik meg a regények
és a torténeti mivek, és ez utobbi ala soroljak be az életrajzokat, utleirasokat is. A német
kiadvanyok listajan viszont tovabbra is 6nallo kategoria a kalandos torténetek. Itt a ko-
rabban emlitett Telemach és Robinson Crusoe mellett més, jellemz6en robinzonad tipusa
muveket talalunk. A regényeken beliil mar nincs tovabbi osztalyozas, a katalogus tobb
mint 300 regényt sorol fol, a legelején Richardson és Voltaire miiveivel, de a Guzman
mellett a 18. szazadi pikareszk hagyomany szerz6i is megjelennek, Le Sage és Smollett,
raadasul a Gil Blas-nak kiilénbézé utanzatait is kinalja a katalégus. Erdekes, hogy a
francia kiadvanyok esetében viszont — amelyekbdl joval kevesebb van — ugyanez a ka-
talogus a kalandos torténetekként felvett szovegeket a regények kozott hozza.

Az olvasok hozzaférését biztosito, a szovegek percepcidjat befolyasold katalogusok
felél tehat egyik esetben sem rajzolodik ki 6nallé pikareszk hagyomany, a kalandtor-
ténet és a regény mint tag mifaji kategoriak felszivjak dket. Az is latszik ugyanakkor a
katalogusokbol, hogy német nyelven a magyarorszagi olvasokozonség is hozzafért a 18.
szazadi, utobb pikareszknek nevezett szévegekhez, ezért is meglep6, hogy az egyébként
a német forrasok dominalta magyar nyelvi fikcios szovegek kozott alig van nyoma.

20 Catalogus universalis librorum omnigenae facultatis, qui venales prostant Pestini in officina libraria Joan.
Mich. Weingand et Joan. Georgii Koepf; Pest, [s. n.], 1774.

21 Neue National-Lesebibliothek, oder Verzeichniss auserlesener Biicher welche gegen billige Bedingnisse zum
Lesen ausgegeben werden von Aloys Doll und Compag., Pressburg, Aloys Doll, 1788.
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Pikareszk szovegek a 18-19. szazad fordulojan

A kovetkez6kben ezeket a nyomokat szeretném bemutatni és értelmezni. El6szor a pi-
kareszkként értelmezhet6 szovegekrol lesz sz6, majd hozok néhany példat arra is, hogy
a pikareszk hagyomany bizonyos elemei hogyan jelennek meg mas mifajokban, mi-
ként modositjak ezeket.

A Guzman de Alfarache magyar forditasa 1822-1824 kozott jelent meg harom kotet-
ben. A magyar fordité6 Herczer Job minorita szerzetes volt. A forditas forrasa Caspar
Ens 1623-ban kiadott latin nyelvli valtozata, amibe Ens némileg purgalva betéttorté-
netként beillesztette a Lazarillo de Tormest is — tehat valojaban két magyar nyelvi pi-
kareszk-forditasrol beszélhetiink.” A kiadasnak azonban semmi visszhangja nem volt
sajat koraban. Azt, hogy az eurdpai regénytorténet egyik meghatarozo szévegérél van
sz0, csak szaz évvel kés6bb vette észre Gyorgy Lajos mar hivatkozott tanulmanya, azt
pedig, hogy a kiadas valojaban a Lazarillét is tartalmazza, alig husz éve jegyezte meg
Porkolab Tibor — bar arra, hogy ez Ens leleménye, nem utal.?® Mindezek utan érdemes
foltenni a kérdést, érdemes-e egyaltalan a pikareszk hagyomany kontextusaban tar-
gyalni a forditast. Ugy gondolom, nem.

Az elébbi adatok mellett a fordité életmiive és a kiado profilja is a nemet tamogatja.
Herczer Jobnak a Guzman-forditas mellett mindGssze 6t munkaja ismert: 1800 el6ttrél
két nyomtatott prédikacioja, az 1810-es évekbdl pedig két, felvilagosodas- és protestans-
ellenes forditasa. Ezek koziil az egyik John Barclay Parainesise, amely Caspar Ens
Guzmanjaval egy id6ben jelent meg. Ha a Guzmannak nem is, a Barclay-forditasnak
volt egykoru recepcidja, ami valamelyest iranyt ad, miként értelmezhették a korabe-
li irodalmi életben Herczer munkassagat. A Tudomanyos Gytjtemény recenzense azt
emeli ki, hogy Barclay mivének magyarra forditasaval ugyan a magyar nyelv és tudo-
many Ugyén dolgozik a Herczer, de a munka kétszaz éves, tehat nem aktualis, haszno-
sabbat kellett volna valasztani.?* Nem sokkal késébb megsziiletett a valasz: Herczer mit
fordithatna mast, hiszen szegény szerzetes, mostani konyvekhez nem jut hozza, csak
ezekhez a régiekhez, és a targy, a katolikus hitvédelem, egyébként is iidvos.?

A valasz jelzi, hogy Herczer nem teljesen szabadon dont a forditandé mrél,
mert egész egyszerlien nem ismeri a kortars irodalmat. Barclay munkaja viszont a
rekatolizacios intencioja, katolikus kegyessége miatt fontos. A Guzman tehat valdszi-
ntileg szintén nem regényként érdekes Herczer szamara, ahogy feltehet6en a 18. sza-

22 Mateo ALEMAN, Az emberi életnek jaték’ helyje hol Alfaratzi Guzman abrazatja alatt a’ jo,- és gonosz erkdlts,
tsalardsagok, érizkedések, egytigyiiségek, gazdagsag, szegénység, jo, roszsz eléadatnak, ford. HERCZER Job,
Miskolc, Szigethy Mihay, 1822-1824, I, 53-82. (Lazarillus Ifjusaganak Torténeteit beszélli).

23 PorkoLAB Tibor, Novela picaresca: A ,magyar Guzman” és miifajtorténeti-miifajtipologiai hattere,
A Miskolci Herman Otté Mizeum Kézleményei, 27(1991), 260-269.

24 J***, Herczer Job Barclaj Janos a’ Catholica Hittél el szakadott Atyafiakhoz utasitott Oktato intés, magyarra
altal tette. Miskoltzon, N. Szigethi Mihal betiiivel 1817. 8-ad rétb. 341. lap., TudGyjt, 2(1818)/12, 91-97.

25 H.A.P.K, Megtzafolasok és Igazitasok. Jegyzet egy Recensiora, mellyet 7*** Ur a’ Tudoméanyos Gytijteménynek
1818-diki 12-dik Kotetében a’ 91-dik és kovetkezendd lapokon Herczer Job Convent. Minorita altal lett Barclai
Janos Paraenesisse magyarra forditasa felett a’ Publicummal kozlott, TudGytjt, 4(1820)/4, 119-121.
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zadi erdélyi kolostorokban sem ezért volt meg.* Inkabb kegyességi szévegként keriil-
hetett latokorébe, igy pedig helyzete hasonldé Milton Elveszett Paradicsomanak egykort
magyar utdéletéhez, amelyet vallasos olvasokorok olvastak és adtak ki.”

A kiado, Szigethy Mihaly négy évtizedes palyafutasanak mintegy haromszaz kiad-
vanya szintén nem azt valdszinisiti, hogy a Guzmant regényként adta volna ki. Mint
vallalkoz6 tobb kilonb6z6 varosban mikodott nyomdaszként és kiadoként (Debrecen,
Nagyvarad, Miskolc), de kiadvanyai mindenhol kifejezetten a helyi igényeket célozzak
meg. Tipikus kiadvanyai: a varosi iskolak tanarai altal készitett tankonyvek, széveggyj-
temények; a helyi elit tarsadalmi eseményeit 6rz6 alkalmi kiadvanyok (temetések, eskii-
vOk, tisztségvisel6k beiktatasa, templomavatas); helyi egyhazi kiadvanyok (prédikaciok,
vallasi kérdéseket targyald értekezések); varosi kalendariumok. Gyorgy Lajos regény-
bibliografiaja a Guzman mellett mindossze egyetlen miivet vesz fol kiadvanyai koziil,
Ratz Gyorgy munkajat, a Grof Tanko Juliusnak kiilonos torténeteit.”® Szigethy ekkor is sajat
gyakorlatanak megfelel6en jarhatott el, mert bar a mt korabban Szegeden mar megje-
lent, de Ratz akkor Nagyszentmikloson volt uradalmi tigyész, ekkor pedig mar borsodi
tablabird, azaz immar 6 is helyinek szamit. Szigethy kiadoéi stratégiaja tehat ismételten
azt sugallja, hogy a Guzman-kiadast ne regényként, hanem helyiérdek, kegyességi szo6-
vegként értelmezzitk — hogy egykort olvas6i miként értelmezték, nem tudjuk.

A kovetkez6 példam két olyan kiadvany lesz, amelyek kapcsan a pikareszk paradig-
ma elemei ugyan érvényesitheték, sét konkrét filologiai kapcesolat is van a pikareszk
hagyomannyal, am pikareszk statuszuk a magyar szakirodalomban nem egyértelma.

Gvadanyi Jozsef leghiresebb mtivei az Egy falusi nétariusnak budai utazasa és a Ront6
Pal. Mindkettére igaz, hogy elsé személy, visszatekintd, a kronologiat kovetd elbe-
szélés. A Falusi notarius ugyan nem gyerekkoratol kezd, a Ronto Palnak pedig csak az
els6 felében els6 személyt az elbeszélés. Mindkét hésre igaz, hogy félig kivilallo, akik
bar torekednek ra, valdjaban nem sikeriil beilleszkedniiik: Zajtai nem érti meg a va-
rost, a varos sem 6t,” Ronto pedig épp azért megy katonanak, mert a civil vilag torvé-
nyeivel folyamatosan osszelitkozésbe keriil. Hangsulyosan jelenik meg naluk a létezés
materialitasa — els6sorban az evés, ivas és az o6ltozkodés valik kozponti kérdéssé, a no-
tarius kalandjai szinte csak ekoril forognak —, s jelen van a tarsadalmi értékekhez valo
reflexiv viszonyulas is. Raadasul a Ronté Pal legelején, csaladjatdl elvalva el6szor egy
vak koldus szolgaja lesz, amivel funkcidjaban és elemeiben egyértelmien a Lazarillo
koldus-epizodjat ismétli, a szakirodalomban Kardos Albert 6sszevetése nyoman konk-
rét filologiai hatast is feltételeznek.*

A Falusi nétarius torténete mindazonaltal érdekesebb, mert els6é személyi elbeszé-
16je mellett a torténetet még egy hang kiséri végig: a fikcio szerint az elbeszélé-szerzé

26  SzORENYI Laszl6, Dugonics és a neolatin regény, kézirat, http://mta.hu/fileadmin/nytud/drea2ké/Szorenyidrea.
doc.

27 SzIGETI Jend, Milton Elveszett paradicsom-a Magyarorszagon, ItK, 74(1970), 205-213.

28 GyYORGY, A magyar..., i. m., 404.

29 HAsz-Feutr Katalin, Harom kép a tizennyolcadik szazad id6utazéirl = Mesterek, tanitvanyok: Unnepi
tanulmanykatet a hetvenéves Csetri Lajos tiszteletére, szerk. SzajpiLy Mihaly, Bp., Magvetd, 1999, 169-186.

30 Karpos Albert, Ronto Pal pikaro-regény, ItK, 1(1891), 260-264. Legutobb: PORKOLAB, i. m., 268.
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jo baratja adta ki a muvet, és jegyzetekkel, tartalmi 6sszefoglalokkal kiséri, értelmezi
a notarius kalandjait. A notarius falujabol a févarosba utazik, célja, hogy fellelje a ma-
gyar elit csak konyvekbdl, régi kronikakbol ismert vilagat. Csaldodnia kell: megval-
toztak a szokasok, a varosi tarsadalom egy felfordult vilag képét mutatja, de meglepd
modon a notarius kritikaja nem az elit, hanem a régi rendet 4j szokasaikkal megkérd6-
jelez6 alsobb osztalyok ellen iranyul.

A nétarius ugyanakkor nem veszi észre, hogy amit keres, azt nem a févarosban
talalhatja meg, a févarosba tart6 utja soran elhaladt mellette: az egyszerd emberek,
pasztorok azok, akik olyan ételeket esznek, olyan ruhat viselnek, olyan kegyességgel
és egyszerien élik életiiket, mint akiket keres, a régi magyarok — veliik egyszer sem
kertl konfliktusba. A j6 barat jegyzetei viszont éppen ezekre a jelenségekre iranyit-
jak az olvaso figyelmét, anélkiil, hogy explicit médon reagalnanak az elbeszél$ altal
elmondottakra.*® Ez egyben tartja a két részt, azaz tulsagos sztlikitése a fogalomnak,
ha csak a torténet elsé felére, a févarosba vezet6 utra korlatozzuk a Falusi nétarius pi-
kareszk sajatossagait, mint azt tette Julow Viktor, vagy ujabban a Szilagyi Marton és
Vaderna Gabor.*

A 19. szazadban aztan az a t4j, azok az ételek, az az 6ltozet, az a foglalkozas kapja
meg a nemzeti jelz6t, amelyet a notarius reflexi6 nélkiil ugyan, de vonzoénak, idealisnak
talal — Erdélyi Janos kifejezetten Gvadanyihoz és a nétarius kalandjaihoz koti Hor-
tobagy-értelmezését, és ennek kapcsan fejti ki elképzelését az irodalom szerepérél az
emlékezetkozosségek életében. A pikareszk paradigma elemei tehat a nemzeti iden-
titas felépitésének-feltalalasanak eszkozeiként jelennek meg. Ahogy a mii megjelenése
utan hetven évvel Arany Janos fogalmazott — mar a parhuzamként felhozott hés6k
is tanulsagosak —, a Gvadanyi teremtette alakok Don Quijotéhoz, Gil Blas-hoz, Tom
Joneshoz és Fielding Adams tiszteleteséhez hasonldan ,bevették magukat a nemzeti
phantasiaba”?

Az egykort magyar nyelvii konyvpiacon tehat nem sok pikareszk széveg jelent
meg, s6t amikor Abrudbanyai Szab6 Samuel, a Téli és Nyari Konyvtar ismert és foglal-
koztatott regényforditdja kiaddjanak a Gil Blas-t ajanlotta az 1800-as évek elején, az
nem vallalta el a kiadast.” A korabeli népszer(i regénytipusokban azonban megjelen-
nek a pikareszk hagyomany elemei. A kovetkezékben azt mutatom meg, mennyiben
alakitjak vagy nem alakitjak at e pikareszk elemek az adott miifajt. Az eurdpai re-
génytorténettel kapcsolatban a magyar munkak mellett Richard Bjornson sokat idézett
monografiajara is hivatkozhatunk, amely a pikareszk forditasok és atdolgozasok jelen-

31 Ezt egy korabbi tanulmanyban mar érintettem: LABADI Gergely, Az olvaso pasztor: A konyv médiuma a
felvilagosult népnevelésben, ErdMuz, 69(2007)/3-4, 74-76.

32 Jurow Viktor, Bevezetés = GVADANYI Jozsef, Egy falusi notariusnak budai utazasa; Ronté Pal, s. a. r. JULOW
Viktor, Bp., Szépirodalmi, 1975, 25; Magyar irodalom, szerk. GINTLI Tibor, Bp., Akadémiai, 2010, 359.

33 ErpELyI Janos, Uti levelek, naplok, s. a. r. T. Erpivyi llona, Bp., Gondolat, 1985, 36-37.

34 ARANY Janos, Gvadanyi Jozsef = Tanulmanyok és kritikak II, s. a. r. S. VARGA Pal, Debrecen, Debreceni
Egyetemi Kiado, 2012 (Csokonai Kényvtar, Forrasok, 4), 204.

35 DOBRENTEI Gabor, A’ Franczia nyelv’ kimivelése’ torténetei, s prozaikusi munkdjinak meg-visgalasa,
ErdMz, 5(1816), 63.
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téségét abban latja, hogy ezek hozzajarulnak a stilusok elkiiloniilésének felszamolasa-
hoz, igazoljak, hogy a vulgaris karakter komoly moralis tartalommal dsszefér, végil a
regény-, pontosabban: prozaepikai hagyomanyt atformaljak.*

A Robert Péter sziiletett anglus élete és kiilonos torténetei cimi* konyv német eredetije
Defoe Robinsonjahoz és a Lazarillohoz hasonldéan a kalandos torténetek kozott szerepel
az idézett 1788-as katalégusban.*® A konyv magyar forditasa (1797) a népszeriibbek kozé
tartozott, ujrakiadasa és folytatasa is megjelent néhany éven belil (1802, 1806). A torté-
net alapvetéen egy robinzonad, azaz a f6hdsnek egy szigeten atélt kalandjait targyalja,
de a keret a galans-heroikus regények alapjaul szolgalé gorog szerelmi torténet: egy
fiatal fia és a lany megismerkednek, egymasba szeretnek, de el kell valniuk, majd sok
viszontagsagon keresztiilmenve végiil egymaséi lehetnek.

Fuskuati Landerer Mihaly 1798-as katalogusa harom népszeri magyar nyelvi hero-
ikus regényhez hasonlitva ajanlja a mivet az olvasok figyelmébe:

A’ ki Barotzy Sandor’ Kassandrajat Mészaros Ignatz’ Kartigamjat, és Dugonits Andras’
Arany peretzeit olvasta, és azokban meg-elégedését fel-talalta, bizonyos lehet abban,
hogy ezen arva, és a’ bal szerentsétdl tildoztetett Anglus ifjinak életét nem kevesebb
meg-elégedéssel fogja olvasni.®

Mint lattuk, a torténet magja megengedi a regény ilyen értelmezését, ugyanakkor ez a
besorolas szamos egyéb elemet kihagy, amelyek torténetesen a pikareszk hagyomany-
hoz is kapcsoljak a regényt. A f6hés ugyanis egyaltalan nem nemesi szarmazasu, az
udvari vilag teljesen kimarad a regénybdl. Robert Péter koran arvasagra jut, nem si-
keriil beilleszkednie, eltizik. O maga az elbeszéls, és ahogy a pikareszk szovegekben
szokas, a szlletésétdl, gyerekkoratol kezdve idérendben adja el6 élettorténetét, amelyet
révidebb elmélkedések szakitanak meg a gondviselésben val6 hitrél. A narrator utdla-
gos, visszatekint6 bevezetése szintén a kegyes élet és buzgd konyorgés jelentdségének
idvos kovetkezéseit hangsulyozza. Az eredetiben is megtalalhato, a széveget kegyes-
ségi kontextusba allitd bevezetést Szentivanyi Lasz16 forditoi eldszava nem irja feliil, de
a nem tanult olvasoknak sz6l6 szoveg szorakoztatd, hasznosat édessel elegyitve szora-
koztato jellegét hangsulyozza.

A masodik széveg az el6z6hoz hasonléan németbdl készitett forditas, A vilagnak ha-
rom részeiben bujdosé, avagy egy spanyol viszontagsagai.® A regény elbeszélészituacioja
a pikareszkekhez hasonlé: egy spanyol, alsé osztalybeli arva f6hos élettorténetének

36 BjorNsoN, i. m., 3, 153.

37 Otto VERDION, Robert Péter sziiletett anglus élete és kiilonos torténetei, ki is életét egy lakatlan Szigetben
sok esztenddkig tsudalatosan toltotte, ford. SZENTIVANYI Laszlo, Posonyban és Pesten, Fuskuti Landerer
Mihaly, 1797.

38 Neue National-Bibliothek..., i. m., 15.

39 Vasari konyv-tar, vagy-is rovid laistroma azon konyveknek, mellyek Fiiskiti Landerer Mihalynak po’soni és pesti
typographiajaban E’ Folyé 1798 Esztendében ki-jottek, vagy késébben ki-jovendenek, [s. 1], Landerer, 1798, 11.

40 A’ Vilagnak Harom Részeiben Biijdoso, avagy Egy Spanyol viszontagsagai, Kassan, Fiskati Landerer
Ferenc, 1801 (1. kiadas: 1798).
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elbeszélése gyerekkoratol kezdve, aki sok ur szolgalataban megfordul, mindegyik bi-
zalmat elnyeri, s6t magas poziciokba is eljut. A torténetben halvanyabb a kritikai at-
titlid, egyediil a gondviselésbe vetett bizalom hangoztatasa jelent valamiféle reflexiot
kalandjai soran - és ebben a konyvben nincs a Robert Péteréhez hasonlo el6sz6 sem:

Az én sorsom olly nagy valtozasokat szenvedett, hogy mélto dolognak itilem, torténe-
teimnek el-metszett fonalat ismét fel-venni, ’s tovabb fonni. Tsak azt 6hajtandm, hogy
viszontagsagaimnak el6 beszéllések felényire tetszene olvaséimnak, mint azoknak ki-
allasok hatott az én szivemre."

Megjegyzésre mélté azonban, hogy a muszlim vilagot nem egy felsébbrendii poziciébol
irja le, az 4j szultan beiktatasanak tinnepsége kapcsan példaul a kulturalis kiilonbsé-
geknek a fantaziara gyakorolt hatasat emlegeti, vagy amikor az egyik kovetkezetesen
pozitiv néi szerepl6é amellett érvel, hogy jobb neki a basa feleségeként, mintha otthon,
Erdélyben egy nem kivant hazassagba kényszeritették volna.** A torténet egyébként
helyenként mar-mar parddiaszeriien koveti a galans-heroikus regények cselekmény-
vezetését. A f6hést rablok fogjak el, akikrél hamar kideriil, hogy raadasul kannibalok,
és ugyan barlangborténébdl egy oregasszony révén kinalkoznék menekvés, de csak
akkor, ha szerelmének nyilvanvalo6 jelét adna, mire inkabb a f6hés részletesen leirja az
asszony rutsagat — am végiil a korabban emlitett erdélyi ifja leany kiszabaditja.

A harmadik példa a szintén németbdl forditott Német Maté koma cimt regény, pon-
tosabban ennek egyik betéttorténete, amelyben egy romai kurtizan meséli el tragikus
életét.” Ennek a pikareszkkel vald kapcsolata nem szorul kiillonésebb magyarazatra,
tanulsagos viszont, hogyan zarja elbeszélését:

Ha az urak, amint veszem észre, filozéfusok, altal fogjak latni, hogy az én életemnek

gyen, és mi figgne azon egyetlenegy kornyilallastol, ha az ember talalt gyermek.

A pikareszk torténetek korabban nem motivalt epizodikussaga a 18. szazad végének
torténetelméleti vitai nyoman** - ti. az a jo elbeszélés, amelybdl az események oksaga
feltarul - 4j értelmezést nyer, s a kurtizannak a férfiak uralta magan- és nyilvanos
életben atélt hanyattatasai a fennall6 rend kritikajava valnak.

A felhozott példakbol latszik, hogy a pikareszk paradigma néhany eleme megje-
lenik a magyar nyelvii regényekben is. Ilyen példaul az arva, az adott kézegen kiviil
allo féhos, az elsé személyl eldadas, valamint az, hogy az alsobb osztalyt képviseld
f6hos jelenitse meg valamiféle idealis rend moralitasat. Mindezt a pikareszk 18. sza-
zadi francia atértelmezésének fényében is felfoghatjuk, mivel ezekben a hés nemcsak

41 Uo., 52.

42 Uo., 66, 84.

43 Joseph RICHTER, Német Maté koma, s. a. r. LABADI Gergely, BALAzs Péter, Bp., Balassi, 2014.

44 Err6l valamivel részletesebben: LABADI Gergely, Konyvek tavolrol: A magyar regény 1807-ben, It, 95(2014),
324-325.
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nemeslelkd, de torténete boldog kimenetelt ér, felemelkedik.* Ugyanakkor a Bjornson
altal emlitett tovabbi funkcidk, a stilusok elkiilonulésének felszamolasa, valamint a
regényirodalom atformalasa nem valosul meg, s6t a nyugat-eurdpai példaktol eltéréen
inkabb a pikareszk elemek idomulnak a szazadfordulo magyar prozaepikajat meghata-
roz6 galans-heroikus regényhez.

A ,pikareszk” historiografiaja

A konkrét szovegek utan térjiink at a regényrél szolo diskurzusra, amely alapvetéen
nagyon ambivalensen viszonyul az alakuloban 1évé miifajhoz: lényegében a fikcio—
nem fikcio dichotomiaja uralja a kérdést. Ez a kettdsség hatarozza meg a magyarorszagi
diskurzusban a ma pikareszknek tekintett szovegek megitélésének kérdését is. A Gil
Blas-forditas korabban emlitett kudarcarél beszamolé Dobrentei Gabor példaul azzal
kommentalja az esetet, hogy voltaképp egy regényért igazdban nem is olyan nagy kar.*¢
De megjegyzésre méltonak gondolja az esetet, mert Le Sage miiveit a regény miifajan
beliil forrasa, Eichhorn irodalomtérténeti 6sszefoglaldja alapjan a legjobbnak tartja —
és azért tartja jonak, mert a ,polgari roman” nem fantazia teremtette alakokkal dolgo-
zik: ,Emberi természet ismeretéhez nagy talentuma lévén, hiven festi a’ karaktereket,
szokasokat, ’s rajzolatjaiban mindenkor mintegy ismer6sok kozott leljilk magunkat.™

Az olvasokozonség egykort rétegz6dését — vagy legalabbis a szerzék-forditok al-
tal elképzelt idealis allapotot — mutatja be a mar korabban idézett Szentivanyi Lasz1o
a Robert Péter forditoi elészavaban, ahol alapvetéen két csoportot kiilonit el. A tudo-
manyokban elmélyulé ,érdemes Férjfiak” el6tt semmi érdemmel nem bir konyve, de
ifjak, asszonyok, illetve hajlamaik alapjan ,akar melly rendben” 1évé olvasok sza-
mara hasznos olvasmany e munka is.*®* Ha ebbdl a felosztasbol indulunk ki, akkor
lathato, hogy az utobbi csoporttal a kortars diskurzus is megengedébb. A Mindenes
Gytijtemény ismert cikkei tamogatjak példaul Richardson regényeinek atiiltetését, és
hangsulyozzak, hogy stilusuk, moralitasuk kévetendd, valamint a népszerd galans-
heroikus miivek egyikét, Dugonics Andras Etelkdjat is ehhez hasonlitjak. De még
jobb volna — olvashatjuk -, ha Smollett-tél forditanank. A legjobb azonban mégis
az lenne, ha Millot vilagtorténete jelenne meg magyarul, mert ez a valoésagrol szol,
valodi torténetek vannak benne.

Az els6 csoport olvasoit megszolité Kis Janos — hiszen Christoph Meiners mivét
pénzsziike ellenére is sajat koltségén jelentette meg és sajat nevel6désének torténetébe

45 BJORNSON, i. m., 139-165.

46 DOBRENTEL, i. m., 63.

47 Uo. Fogalomtorténeti szempontbol érdemes megjegyezni, hogy Eichhorn a spanyol pikareszket
Schelmenroman (kopéregény) néven emlegeti, de ezek nyugat-eurdpai atirataira, példaul Le Sage
miveire mar nem alkalmazza ezt a kifejezést. V6. Johann Gottfried EIcHHORN, Geschichte der Litteratur
von ihrem Anfang bis auf die neuesten Zeiten, Bd. 4.1, Géttingen, Vandenhoek und Ruprecht, 1807, 219.

48 Tudomanyos dolgok. Etelka, i. m., 129-132; Roman, ’s mi jobb a’ Romannal, Mindenes Gyjtemény,
2(1789)/12, 187-188.
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agyazva mutatta be — azzal indit, hogy pihenésképpen utleirasokat, életrajzokat, me-
moarokat olvassanak. Ha mégis regényt, akkor kifejezetten ne Richardsont, hanem
pikareszket, mert ezek nemcsak szérakoztatok, de (hangzik Eichhorn-Débrentei érvé-
vel egybecsengve) emberismeretet tanulhatni belélitk. A pikareszk terminust termé-
szetesen nem hasznalja a sz6veg, hanem szerzdéket sorol fel: Smollett és Le Sage mellett
Fieldinget emliti.*

Mint a fenti példak mutatjak, az altalunk pikareszknek tekintett mivek tamogatas-
ra leltek a kritikai diskurzusban. Ezért is érdekes, hogy mi torténik, amikor egy ilyen
tudos vesz részt egy konyv kiadasaban. Schedius Lajos A santa 6rdog el6szavaban pél-
daul batran ajanlja Le Sage miveit még ,a tulajdonképpen valé tudésoknak” is, am egy
szoval sem kommentalja, hogy az elsz6 szerint a magyar piachoz igazitott forditasbol
kimarad példaul az a jelenet is, ahol az 6rdog a diaknak egy picarét mutat be, aki ,egy
masodik Guzman d’Alfarache”*® A kommentar (és a részlet) elmaradasa valojaban nem
meglepd, hiszen amint Fried Istvan meggy6z6en érvelt mellette, Verseghy sem tudta
athasonitani a Tristram Shandybdl szerzett tapasztalatait.™

Leegyszertsitve tehat azt lehetne mondani, hogy a kritikai diskurzusban alapvet6-
en a nem fikciés miivek élveztek els6bbséget — ami értelemszertien nem magyarorszagi
sajatossag, a regénycimekben ezért gyakoriak a ,torténet”, ,torténetei”, ,élete” kifeje-
zések. De ha mégis regényt valaszt az olvaso, akkor legalabb a pikareszk hagyomanyba
tartozo szerzék, mint Fielding, Le Sage és Smollett miiveit javasoljak olvasasra a ma-
gyar irodalmarok. Ezek ugyanis a ,valosagot” mutatjak be.

Végezetiil egy-két sz6 a pikareszk magyar irodalomtudomanyi helyérél. A pika-
reszk kifejezést ,novela picaresca” formaban Gvadanyi Ronté Paljara alkalmazza el6-
szOr 1891-ben Kardos Albert.” Kardos pozitivista hozzaallassal egyszeriien regisztralja
a pikareszk elemek meglétét. Ezt az irodalomtorténet-iras elfogadta, ezért is meglepd,
hogy az 1960-1970-es évek szocialista realista ideologiaja nyoman Julow Viktor gya-
korlatilag visszavonja a Szauder Jozsef altal is tamogatott pikareszk minésitést. Gvada-
nyi politikai értelemben lett vallalhatatlan:

Ami miatt mégsem versenyezhet a miifaj klasszikusaival, az f6leg mondanivaldjanak
joval sziikebb kore. Azokban egy gonosz vagy kozonyos tarsadalom 16ki perifériajara a
hést, és tzi helyrél helyre, kalandrol kalandra, a picaro pedig mintegy bosszibol koveti
el csinyeit, s igyekszik, ahol lehet, él6skodni. Itt a tirsadalomban alig-alig van baj; Palyit
[?] hirtelen természete és életmohdsaga sodorja Gjabb és Gjabb bonyodalmakba.®

49 MEINERs Kristofnak Oktatasa, miképpen kellessék az Ifjaknak haszonnal dolgozni, kivalt magokat az
olvasasban kijegyezgetésben és irasban gyakorolni, ford. Kis Janos, Gy6r, Streibig Jozsef, 1798, 36.

50 Alain-René LE SAGE, A santa 6rdog, ford. Bapics Laszlo, Bp., Uj Magyar Kényvkiado, 1956, 101.

51 FRIED Istvan, Verseghy Ferenc prozafordulata = In memoriam Verseghy Ferenc 5, szerk. SZURMAY Erné,
Szolnok, Verseghy Ferenc Kényvtar, 1998, 10-19.

52 KARDOs, i. m. A tanulméanyban emlitett korabbi francia cikkéhez nem jutottam hozza.

53 JuLow, i. m., 64.
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A torlés olyannyira jol sikeriilt, hogy azoéta Szorényi Laszl6 munkajan® kiviil talan
nem is sziiletett olyan tanulmany, amely a 20. szazad el6tt egyaltalan felvetné a magyar
pikareszk barmiféle forméjat. Es ha jol értem, a 1étezé 20. szazadi magyar pikareszk
hagyomany ellenére még Kertész Imre Sorstalansaganak a pikareszk irodalmi hagyo-
mannyal val6 kapcsolatat sem magyar tanulmany vetette 6l eldszor — jollehet a mar
idézett Rudtke Tanja maga is hasznalt magyar szakirodalmat.

54 SzORENYILaszlo, Die simplizianische Literatur als Quelle fiir die Romanwelt von Mor Jokai = Das Ungarnbild
in der deutschen Literatur der Frithen Neuzeit, Hg. Dieter BREUER, Gabor TUskEs, Bern, Peter Lang, 2005,
343-354.

190



