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SZEMLE 120(2016)

A Hungaria Typographica-vallalkozas

Vilagviszonylatban is egyediilallé a V. Ecsedy Judit altal atjara inditott, Hungaria typo-
graphica cimet visel sorozat,' amelynek legujabb részét A régi magyarorszagi nyomdak
bettii és diszei XVIL szazad: Kelet-magyarorszagi és erdélyi nyomdak, Lécse, Kassa* cimmel
2014-ben jelentette meg a Balassi Kiado és az Orszagos Széchényi Konyvtar. Egyedil-
allo, ugyanis nincs még egy olyan orszag, ahol a hazai nyomtatvanyokban talalhato
bettitipusokat és konyvdiszeket csaknem 200 évre vonatkozoan teljességre torekvé mo-
don gytjtené, rendszerezné, tagabb osszefiiggésekbe helyezné és reprodukalna egy ki-
advany.’ A sorozat eddig megjelent harom kotete aprolékos részletességgel tarja elénk
azt a gazdag beti-, konyvdisz- és illusztracidanyagot, amelyet a torténeti Magyarorsza-
gon a konyvnyomtatas kezdetétdl, vagyis 1473-t6l 1700-ig mikodé nyomdak ma még
fellelhet6 kiadvanyaibol regisztralni lehetett. A kotetek tartalmazzak az adott korszak
nyomdai készletének (betitipusok, diszek, illusztraciok, inicialék, kottak, cifrak) teljes
repertoriumat, igy valnak komoly figyelmet érdemld segédletté, megkeriilhetetlen for-
rasgytjteménnyé a kora tjkori miivészet-, nyomda-, konyvtar-, valamint a tagabb érte-
lemben vett mtivelddéstérténettel foglalkozd szakemberek szamara. frasom apropéjat
a fent emlitett legujabb rész megjelenése adja, de ennek ismertetésén til megprobalok
bepillantast nyudjtani a munka folytatasaba is, hiszen a megkezdett tipografiai kutatas
idékozben tovabb haladt, s kiterjed a 18. szazad hazai kiadvanyainak vizsgalatara.

Az el6zmények és a kutatasi modszer

A régi konyvek tipografiai/grafikai megkozelitésének igénye a nemzetkozi szakiroda-
lomban elsésorban a 15. szazadra vonatkozoan jelentkezik:

A szerz6 kutatasait az OTKA K 104231 szamu programja tamogatta.

1 V. Ecsepy Judit, A régi magyarorszagi nyomdak betii és diszei 1473-1600, Bp., Balassi-OSZK, 2004
(Hungaria Typographica, 1); U6, A régi magyarorszagi nyomdak bettii és diszei XVII. szazad: Nyugat- és
észak-magyarorszagi nyomdak, Bp., Balassi-OSZK, 2010 (Hungaria Typographica, 2/1).

2 BANTFI Szilvia, PAVERcSIK Ilona, PERGER Péter, V. Ecsepy Judit, A régi magyarorszagi nyomdak betiii
és diszei XVIL szazad: Kelet-magyarorszagi és erdélyi nyomdak, Lécse, Kassa, Bp., Balassi-OSZK, 2014
(Hungaria Typographica, 2/2).

3 Nemzetkozi szinten is kiemelkedd teljesitmény, hogy ez a monumentalis vallalkozas ugyanannak a

mithelynek, az OSZK Kényv- és Miivel6déstorténeti Kutatasok Osztalyanak a szellemi terméke, mint a

nem kiilénben jelentés RMNy.
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Az 6snyomtatvanyok meghatarozasa gyakran nem konny( feladat. [...] nem egyszer els-
fordul, hogy a miinek nincsen sem incipitje, sem explicitje, sem kolofonja, nem tiinteti
fel sem a kiadas helyét, sem az évét, sem a nyomdaszt. Tovabba elég sok az ésnyomtat-
vanyok kozt a csonka példany; s ez esetben tobbnyire a mu eleje és vége hianyzik, ahol
az incipit, explicit és a kolofon adatai lennének taldlhatok. Ha van kolofon, az sem ad
minden esetben biztos tAmpontot: utdinnyomas esetén pl. az utainnyomé nyomdasz pri-
vilegizalt m{iveknél a biintetést6l félve nem egyszer hamis adatokat kozol a nala megje-
lent kiadasban [...].*

A 6snyomtatvanyok meghatarozasahoz — az incunabulum-bibliografiak® és egyéb azo-
nositasi lehetéségek (pl. a kotések és vizjelek) segitségiil hivasa mellett — szitkség lehet
bizonyos tipografiai jellemz6k pontos ismeretére. Kiilonosen jo fogddzot nyujthat a
betiitipusok vagy betd- és sorméretek vizsgalata, hiszen a nyomdaszat e korai sza-
kaszaban a bettik betimetszénként eltéréek és egyediek, a sorok tavolsaga az egyes
betiitipusok esetén pedig nyomdanként valtozhat. Ezekre az eltérésekre alapoz Konrad
Haebler Typenrepertorium der Wiegendrucke® cim(i miive, amely a got betiitipusokat a
nagy M, az antikvakat pedig a nagy Q alapjan csoportositotta nyomdak szerint. Ez a
tipusrekonstrukcios modszer az idében, térben és példanyszamban igen behatarolt 6s-
nyomtatvanyok esetében jol alkalmazhat6 vilagszerte, de a késébbi korszakok tekinte-
tében csupan egy-egy sziikebb teriilet, egy nyomda vagy nyomdasz életmiivének feltér-
képezéséhez johet szoba, mivel a kiadvanyok szama kiilfoldon id6vel exponencialisan
noévekszik. Nalunk ezzel szemben a térténelmi-gazdasagi viszonyok nem kedveztek a
nyomdaipari termékek ilyen gyors és latvanyos mennyiségi bévilésének, de a beti-
készletek, konyvdiszek és illusztraciok gyakori cseréjének, megujitasanak sem. Nyom-
tatott 6rokségiink egy jelentds része raadasul csak bibliografiai adatként ismert, s nem

4 FuLop Géza, A konyvkultira a kényvnyomtatas kézmiiipari id6szakaban, Gutenbergtél a francia forrada-
lomig, Bp., Nemzeti Tankonyvkiado, 1998, 49.

5 Itt csak a legfontosabbakat soroljuk fel: Ludwig HAIN, Repertorium bibliographicum in quo libri
omnes ab arte typographica inventa usque ad annum 1500 [..] recensentur, Stuttgartiae-Lutetiae
Parisiorum, Cotta-Renouard, 1826-1838; Walter Arthur COPINGER, Supplement to Hain’s Repertorium
bibliographicum, London, Sotheran, 1895-1902; Dietrich REICHLING, Appendices ad Hainii—-Copin-
geri Repertorium bibliographicum: Additiones et emendationes, Monachii, Rosenthal, 1905-1911;
Nachtrige zu Hain’s Repertorium Bibliographicum und seinen Fortsetzungen, hrsg. Kommission fir den
Gesamtkatalog der Wiegendrucke, Leipzig, Haupt, 1910; Gesamtkatalog der Wiegendrucke, hrsg.
Kommission fiir den Gesamtkatalog der Wiegendrucke, Leipzig, Hiersmann, 1925-; és http:/www.
gesamtkatalogderwiegendrucke.de/; Catalogus incunabulorum quae in bibliothecis publicis Hunga-
riae asservantur, ediderunt Géza Sajo, Erzsébet SoLTEsz, collab. Csaba Csarobi, Miklés VERTESY, Bp.,
Akadémiai, 1970; A Szombathelyi Egyhazmegyei Konyvtar ésnyomtatvanyainak és antikvainak katalé-
gusa: Catalogus incunabulorum et librorum sedecimo saeculo impressorum qui in Bibliotheca Dioecesanae
Sabariensis asservantu, 6sszeall. RETFALVI Gabor, Szombathely, Szombathelyi Egyhazmegyei Kvt., 2006;
Boros Istvan, A Vaci Egyhazmegyei Konyvtar ésnyomtatvanyai (BEcVac InCat), Vac, Vaci Egyhazmegye,
2010; Catalogue of the Incunables in the Library and Information Centre of the Hungarian Academy of Scien-
ce, comp. by Marianne and Béla RozsonDAlL, Bp., Argumentum-Library of the HAS, 2013.

6 Konrad HAEBLER, Typenrepertorium der Wiegendrucke, I, Halle a. S., Haupt, 1905; II, Leipzig-New York,
Haupt, 1908; II1, Leipzig, Haupt, 1909-1910; IV-V, Leipzig, Harrassowitz, 1922-1924.
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6rz6dott meg fizikai valdjaban, igy azok diszitésérdl sem lehet tajékozodni. Paradox
modon éppen e szomoru tény, vagyis régi nyomtatvanyaink behatarolt szama révén
valt lehet6vé a magyar kutatok szamara, hogy hazank konyvtermését és nyomdainak
készletét tobb évszazadra vonatkozoan a teljesség igényével gytjthessék.

A Hungaria Typographica munkalatait megeléz6en nem tortént kisérlet teljes be-
tlitipus- és konyvdiszrepertorium osszeallitasara, bar ez a térekvés nem teljesen eléz-
mények nélkiili. Mindenekel6tt Soltész Zoltanné 1961-ben megjelentetett, maig hato
Osszefoglalo monografiajat’ kell ide sorolnunk, de megemlithetjiik Gulyas Pal alapvetd
munkéjanak® a konyvdiszitésrol szolo részét, valamint az Orszagos Széchényi Konyv-
tar egykori féigazgatoja, Fitz Jozsef vonatkozé monografidgjanak masodik kotetét’ is.
Ezek az el6zmények azonban az RMNy-csoportban foly6 bibliografiai feltaras kovet-
keztében tulhaladotta valtak, hiszen a korszak regisztralt kiadvanyainak szama a fent
felsorolt szakirodalom megjelenése ota jelentdsen megnoétt, ezzel a feldolgozando és be-
azonositando tipografiai anyag is kibéviilt, s Gj nézépontu olvasatot kovetelt. A mun-
kat nagyban nehezitette, hogy nem 4llt rendelkezésre olyan segédlet, amely a korszak-
ban tevékenykedé nyomdak betttipus- és diszkészletének teljes anyagat tartalmazta
volna, bar nyilvanvalo, hogy a bettitipusok és konyvdiszek rekonstrualasa a régi kony-
vek meghatarozasanak legbiztosabb és legegzaktabb modszere. A nyomdaszattorténet
kezdeti korszakanak vizsgalataban alkalmazott nemzetkozi gyakorlat hazai meghono-
sitasat és kib6vitését Borsa Gedeon kezdeményezte. ,A mddszer lényege, hogy az ere-
deti nyomtatvanyok aprolékos és szisztematikus vizsgalata alapjan XV-XVI. szazadi
mihelyeink készlete rekonstrualhaté mérethli masolatok segitségével. [...] A vizsgalat
ala vont egyes nyomdak mar osszeallitott készletei modot adtak arra, hogy ujra érté-
keljék a magyar nyomdaszattorténet korai korszakarol meglévé ismereteket.”® A Bor-
sa Gedeon altal kezdeményezett anyaggyujtéshez csatlakozott a kezdetektdl V. Ecsedy
Judit, aki egyébként eddig is szamos olyan bibliografiai kérdést tisztazott, amelyre az
ezen a modszeren alapulé tipografiai kutatasok adtak meg a valaszt. Elég itt példaul a
Bornemisza-Mantskovit nyomda torténetét feldolgoz6 monografidjara gondolnunk,"
de a hamis és eltitkolt nyomdahely(i régi magyarorszagi kiadvanyokrol? sz6l6 mive
szintén a régi konyvek nyomdai jellemzdiben rejlé azonositas lehetdségét ragadta meg.

A Hungaria Typographica tipografiai rendszerezésének kiinduloépontjaul az RMNy
mar megjelent kotetei, 1670 utan pedig az RMNy-csoport teriileti hungarikumokra vo-
natkoz6, még publikalatlan bibliografiai adatai szolgaltak. A munka hasznos segédlete
a Banfi Szilvia altal létrehozott, a hazai nyomdakra és nyomdaszokra vonatkozo6 ada-

7 SoLTEsz Zoltanné, A magyarorszagi konyvdiszités a XVI. szazadban, Bp., Akadémiai, 1961.

8  Guryas Pal, A konyvnyomtatas Magyarorszagon a XV. és XVI. szazadban, Bp., OSZK, 1931.

9  Frrz Jozsef, A magyarorszagi nyomdaszat, konyvkiadas és konyvkereskedelem torténete, Bp., Akadémiai,
1967, 11.

10 BANFI Szilvia, Repertorium a régi magyarorszagi nyomdak tipografiai felszerelésérél, Konyvtari Figyel,
21(2005), 103-105.

11 V. EcsEpy Judit, A Bornemisza—Mantskovit nyomda torténete, Bp., OSZK, 1990.

12 V. EcsEpy Judit, Titkos nyomdahelyti régi magyar konyvek: 1539-1800, Bp., Borda Antikvarium, 1996.

114



Itk

Irodalomt®rt@neti K°zlem®nyek
2016. CXX. @vfolyam 1. sz8m

tokat tartalmazo Clavis typographorum Regionis Carpathicae cimi adatbazis,” valamint
a korabban szintén V. Ecsedy Judit altal publikalt attekint6 nyomdaszattorténeti mo-
nografia.*

A leguijabb kotet

A sorozat korabbi darabjait tobben méltattak,” igy ezeknek a bemutatasara most nem
szlikséges kitérniink. A 17. szazadban technikai szempontbol jelentés mértékben fejls-
dé nyomdaszat teljes hazai eszkozkészletének bemutatasa két részben valosult meg: az
orszag nyugati és északi részén mikodé nyomdakkal foglalkozé kotet 2010-ben latott
napvilagot. Ezt egésziti ki a legfrissebb rész, amely a 17. szazadi kelet-magyarorszagi
és erdélyi nyomdak torténetének és felszerelésének leirasa mellett a fels6-magyaror-
szagiak kozul a 16cseiét és a kassaiét tartalmazza. Utobbiak athelyezése nem pusztan
onkényes valasztas, s még csak nem is egyszertien abbol a ténybél fakad, hogy a gazdag
és hosszu élett 16csei Brewer nyomda tipografiai és grafikai anyaganak bemutatasa
mennyiségileg is szétfeszitette volna az el6z6 kotet hatarait. A 16csei és a kassai nyom-
da torténete ugyanis tobb ponton érintkezett egymassal és a kotetben targyalt tobbi
nyomdaval, ezzel magyarazhato e tipografidk helye az Gj kotetben.'

Mivel az ,opus magnum”™’ terjedelme a feldolgozott anyag mennyiségébdl adéddan
meghaladta az egyben kényelmesen kezelhet6 hatart (az amuagy is f6li6 méret mi 6ssze-
sen 2135 lapot tenne ki), két kotetre osztva tarul elénk a megjelolt teriilet és korszak tipo-
grafiatorténete, valamint a grafikai anyag reprodukcioja. A két kotet a tartalom nytjtotta
logikus torésvonal mentén valik szét. Az els6 — szoveges — kotetet V. Ecsedy Judit 6sz-
szefoglalé tanulmanya vezeti be, amely a monumentalis adatmennyiség tobb szemponta
értékelését adja. Ezt koveti tizenkilenc, az egyes nyomdakrodl szolo, igen részletgazdag
tanulmany, tetemes jegyzetanyaggal. Ugyanebben a kotetben kapott helyet a Katalogus,
vagyis az illusztraciok, cimlapkeretek-keretdiszek, nyomdaszjegyek-cimerek-emblémak,
fejlécek-zarodiszek, abrak-térképek, inicialék, hangjegyek, nyomdai cifrak és az egyes
bettitipusok rendezett sokszorositott grafikai emlékanyaga. A Katalogus a 13 nyomda-

13 http://typographia.oszk.hu/html_clavis/hun/nyito.htm

14 V. EcsEpy Judit, A konyvnyomtatas Magyarorszagon a kézisajto koraban: 1473-1800, Bp., Balassi, 1999.

15 NEMETH S. Katalin, V. Ecsedy Judit: A régi magyarorszagi nyomdak betiii és diszei 1473-1600. Bp., 2004.
Balassi K., Orszagos Széchényi Konyvtar, 640 1. (Hungaria Typographica 1), MKsz, 120(2004), 420-422; U6, V.
Ecsedy Judit: A régi magyarorszagi nyomdak betiii és diszei XVII. szazad. I. Nyugat- és észak-magyarorszagi
nyomdak. Bp., 2010, Balassi—-OSzK [Hungaria Typographica II], MKsz, 126(2010), 541-543; BANFI, i. m.;
Em6D1 Andrés, Betiik és nyomdai diszek, 11, ErdMuz, 72(2010), 271-272.

16 Az 1622-ben elhunyt kassai Johann Fest tipografiaja két részre osztva élt tovabb: részben a szintén
Kassan miik6dé Daniel Schultzhoz, részben pedig az ekkoriban Lécsén nyomdat alapité Lorenz
Brewerhez keriilt. Ugyanakkor a rendkiviil termékeny Brewer nyomda 1633-ban uj bettiket ontetett,
de ugyanezzel az alkalommal ontéttek ) bettiket a gyulafehérvari fejedelmi nyomda és a felszerelés
alatt all6 sarospataki mithely szamara is, igy ebben a harom tipografidban néhany betttipus egyszerre
jelent meg és teljesen azonos.

17 A kifejezést Miké Arpadtol kélesondztem, aki 2014. nov. 11-én az OSZK-ban bemutatta a kotetet.
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helyhez kothet6 19 6nallé nyomda teljes készletét e miihelyek alapitasanak idérendjében
rendszerezi a konyvdiszek és bettifajtak elébbiekben folsorolt sorrendjében. Az egyes
csoportokon belill is az idérend a rendezés elve, az adott tipus legkorabbi alkalmazasatol
haladva a kés6ébbi hasznalatig. A bettitipusok esetében ugyancsak az idérend a rendez6-
elv, am itt a betli mérete és fajtaja (antikva, fraktar stb.) is meghatarozza a sorrendjiiket.
A 173 lapra kiterjedd Katalogus dsszesen 2640 tételt vesz szamba.

A masodik - lényegesen korpulensebb — kotet Tablazatokba foglalt mérethd repro-
dukciokkal mutatja be a Katalogusban leirt disz- és grafikai anyagot. A Katalégusban
szerepld tételek azonositasat szolgald sorszamok megegyeznek a Tablazatban bemuta-
tott reprodukci6 sorszaméaval. A két kilon kotetbe rendezés kifejezetten elény6s, ami-
kor ide-oda lapozgatas nélkiil vethetjik 6ssze egy-egy disz pontos leirasat a diszrél
magarol késziilt reprodukcioval.

A grandiozus vallalkozas Locse, Kassa, Sarospatak, Debrecen, Varad, Gyulafehér-
var, Preszaka, Kolozsvar, Keresd, Szeben, Brasso, Csiksomly6 és Szaszsebes nyomdairol
ad attekintést. A felsorolt tizenharom nyomdahelyen azonban tizenkilenc tipografiarol
kellett értekezni, ugyanis néhany varosban (igy pl. Szebenben, Kolozsvaron és Kassan)
a szazad folyaman parhuzamosan vagy egymast kovetéen tobb, egymastol figgetlen
nyomda is mikodott. (Ez kiilonésen annak fényében értékelendd pozitiv valtozas, hogy
az el6z6 szazad 29 nyomdahelyén minddssze 21 tipografia miikodott.)

Annak ellenére, hogy a 17. szazad felekezeti viszonyait az erés megosztottsag jel-
lemzi, a targyalt foldrajzi teriileten a lutheranus és kalvinista nyomdak jelentds tul-
sulyban vannak, olyannyira, hogy a kotetben csak a rovid életii kassai jezsuita és a
csiksomlyoi ferences nyomda képviseli a katolikus konyvnyomtatast, s minddssze egy
unitarius és ortodox nyomda létesiilt a korszakban. Ezért nem talzas 17. szazadi pro-
testans konyvmivészetrdl beszélni, ha e tipografiak mikodésének és felszerelésének
sokkal valtozatosabb témaju illusztraciok lattak napvilagot, mint az el6z6 kotetben tar-
gyaltaknal. Ennek oka, hogy mig a katolikus nyomdak anyagat els6sorban a szentek
életét abrazolo6 sorozatok, Szliz Maria-abrazolasok és evangéliumi képsorozatok tették
ki, addig most a legtobb tagbol allo illusztraciosorozat a Sarospatakon tanité Jan Amos
Comenius Orbis pictusanak 153, illetve 154 darabos, a vilag teremtésétél az emberi fog-
lalkozasok bemutatasaig terjedd, valtozatos képeibdl allt.

V. Ecsedy Judit megallapitja, hogy ,a most bemutatott teriilet hatarain beliil tel-
jesnek tekinthet6 grafikai anyag azt mutatja, hogy jollehet a XVII. szazadot hazai vi-
szonylatban altalanossagban a barokk mtvészettel tarsitjuk, az itt 6sszeallitott grafikai
anyag jelentds része mégis a kés6 reneszansz jegyeit viseli magan”™'® Ennek oka, hogy
még az Gjabb diszekkel és inicialékkal felszerelt nyomdak is évtizedekig hasznaltidk a
régebbi, kiillonféle forrasokbol beszerzett, az olvasok altal megszokott, archaikusabb
konyvdiszeiket. A fametszetd dicok egyébként sokkal hosszabb életiiek és (sematiku-
sabbak 1évén) sokoldaliibban felhasznalhatok voltak, mint az aktualisabb és részletgaz-
dagabb rézmetszetek, igy konzervaltak a késé reneszansz miivészeti jegyeit.

18 HT, 2/2, 21.
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Betiitipusait tekintve a legkivalobb felszereléssel a tobbségében sajat metszést be-
tiiket hasznald M. Totfalusi Kis Miklds rendelkezett, de kiemelkedé szinvonalu Szenci
Kertész Abrahdm - valészintileg németalfoldi eredet(i — bet(i- és diszkészlete is. Sze-
rényebb diszitésti, de kivalo tipografiaju konyvek jelentek meg a pataki fejedelmi
nyomdaban, Rosnyai Janos és Toltési Istvan idejében a debreceni varosi nyomdaban,
valamint a konyvdiszek, fametszetes illusztraciok és betiik 6sszhangjat megvalosito
l16csei Brewer nyomdaban. Az egyik legkedveltebb diszitési mod az orszagnak ezen
a részén is a fejlécek és a zarodiszek alkalmazasa volt. Kiillonésen nagy a valasztéka
az utébbiaknak a reneszansz olaszkorsoktol a naturalis viragabrazolasig vagy a kalli-
grafikus diszekig. A kotetben talalhat6 fejlécek és zarodiszek mindegyike fametszetes
technikaval késziilt, de igen kedvelt a korszakban a nyomdai cifrakbodl 6sszeallitott
fejléc és cimlapkeret is. Ez utébbiak kiilondsen gazdag tarhazat talaljuk a reprodukciok
kozt, ugyanis a minddssze tizenkilenc nyomda 6sszesen 294 kiilonféle cifrat hasznalt
a korszakban.

Nem feledkezhetiink el a nyomdak muvészeti teljesitményének értékelésekor arrol
a kiilfoldi hatasrdl sem, amely kiilonféle csatornakon keresztiil érte a miihelyeket. A 16.
szazadi magyarorszagi konyvnyomtatas kiilfoldi kapcsolatait targyalva a bécsi domi-
nancia (bazeli, niirnbergi és krakkéi hatdsok mellett) volt a jellemz6. A 17. szdzadban
itt is valtozas tortént: az el6z6 kotet tanisaga szerint el6térbe kertiltek a pragai kapcso-
latok, de adatok tamasztjak ala az augsburgi, niirnbergi és linzi egytittmtikodést is. Ezt
egésziti ki a jelenlegi teriilet nyomdainak kiilfoldi kapcsolati haldja, amely elsésorban
Lengyelorszag, Ausztria, Németorszag és Németalfold felé terjedt ki, mig a cirill betiis
kiadvanyok nyomdaszai jellemzéen Havasalfoldrél jott tudos szerzetes-nyomdaszok
voltak.

A kelet-magyarorszagi és erdélyi nyomdakra a legnagyobb hatast a németalfoldi
nyomdaszat gyakorolta. A hirneves kiadéknak és nyomdaknak otthont adé protes-
tans varosok a peregrinalé didkok mellett a tipografia mivészetét kitanulni vagyok
szdmara is f6 célpontnak bizonyultak. Igy szerzett szakmai tudast és tapasztalatot
Németalfoldon sajat koltségén Udvarhelyi Miklos tipografus, aki késébb Szenci Ker-
tész Abraham mellett dolgozott Szebenben, a kolozsvari reformatus egyhaz altal kikiil-
dott Gavai Mihaly és a leend6 debreceni nyomdavezetd, Toltési Istvan, ahogy a sorbol
messze kiemelkedd jelentéségli bettimetsz6 és tipografus, M. Totfalusi Kis Miklos is.
A hazai nyomdaszok hollandiai tapasztalatai a nyomtatvanyaikban is megfigyelhet6k:
leggyakrabban az Elzevierek nyomdaszjelvényeit lathatjuk viszont, de a varadi és a
pataki nyomda konyvdiszeinek holland stilusa is szembe6tl6.

Erdekes a jelent6s nyomdai kézpontként funkcionalé Bécs szerepe az erdélyi pro-
testans nyomdak nyomdabet(ivel vald ellatdsaban. Az tjabb kutatasok bizonyitjak,
hogy a szazadvégi Gj kolozsvari unitarius nyomdahoz valé eszkozoket Pancraz Lobin-
ger bécsi betliont6tdl vasaroltak, s valamivel korabban ugyancsak téle rendelte meg a
szebeni varosi tanacs a nyomda j bettifelszerelését. Ugy tiinik, a kozelség és a mindség
ez esetben interkonfesszionalis iizleti megfontolas alapjava valt.

Ugyanakkor tobb lengyel és sziléziai szarmazasi nyomdasz dolgozott ekkor ma-
gyarorszagi nyomdakban, masrészt a nyomdai felszerelés jelentds beszerzési for-
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rasa is volt ez a teriilet. A 16csei Brewer nyomda kezdé bettikészletének egy része
valoszintileg Krakkobol szarmazott, els6 nyomdaszlegényei kozt pedig ott talaljuk
a liegnitzi Georg Sprinert, majd késébb a sziléziai Johannes Sagittariust és Chris-
toph Pachot. Ugyanigy a lengyel kapcsolatok szorossagat mutatja a gyulafehérvari
fejedelmi nyomda esetében a sziléziai Jakob Effmurdttal érkez6 Gj felszerelés, amely
szintén krakkoi eredett. A Comenius altal ,életre keltett” sarospataki nyomda tehet-
séges faktora, Georgius Renius is valoszintleg Lengyelorszagbol, Lesznordl, a Vetter
nyomdabdl érkezett. A szazad folyaman a lengyelek mellett tobb német varosbol is
jottek nyomdaszok Magyarorszagra. Kiemelkedd jelent6ségi a lipcsei szarmazasa
Rheda csalad: apa és fia is a debreceni varosi nyomda vezetéjeként dolgozott a 17.
szazad els6 évtizedeiben.

A targyalt nyomdak természetesen egymasra is hatottak, ahogy az a kotet elem-
zéseibdl kideriil. Szinte nincs olyan tipografia, amely valamilyen moédon ne fliggne
Ossze egy masik mihellyel: vagy a felszerelés eredete, vagy a tulajdonos és a nyomdasz
személye, esetleg a beszerzési forras révén. Igy M. Totfalusi Miklos sajat metszést betii
nemcsak a kolozsvari nyomdaszatra voltak jelent6s hatassal, hanem a szebeni varosi
nyomda miikodésére is, ugyanis — miutan Bécsbdl rendelt 4j nyomtatobetiiik egy tiiz-
vész kovetkeztében megsemmisiiltek — 1697-t6l kezdve évtizedekig itt is a Totfalusi
altal metszett bet(iket hasznaltak. A felszerelés vandorlasanak talan legnagyobb ivi
példaja, amikor Bethlen Gabor a korabban Pozsonyban m(ik6d6 nagyszombati érseki
nyomdat Kassan keresztiil Gyulafehérvarra szallittatta. (Az érseki nyomda felszere-
lésének egy része raadasul még régebbi: Bécsbdl, a Singriener nyomdabdl szarmazik,
majd a bécsi jezsuitakon keresztiil jutott Pozsonyba.) A torokok terjeszkedésekor 1658-
ban a gyulafehérvari fejedelmi nyomda aztan Szebenbe menekilt, ahogy Szenci Ker-
tész Abrahdm vezetésével a varadi reforméatus egyhaz nyomdaja is. A két tipografia
1669-t6l innen is elkoltozott, s Kolozsvarott folytatta mikodését. A feltart konyvdiszek
tanusaga szerint igyekeztek a kétféle készletet kiilon tartani, de némi keveredés mar
azel6tt megindult, hogy Apafi Mihaly rendelete 1673-ban egyesitette volna ¢ket, igy
hozva létre a kolozsvari reformatus egyhaz nyomdajat. A kapcsolatok nemcsak a fel-
szerelés, de a nyomdaszok vandorlasa révén is kimutathatok: Rosnyai Janos személye
példaul Pataktol Kolozsvaron at Debrecenig 6sszekati a tipografiakat.

Az Gj 6sszegzés természetesen a bevalt modszerrel folytatja a korszak feldolgoza-
sat, am annyiban Ujszer(, hogy az itt bemutatott 17. szazadi nyomdéakroél mostana-
ig nem késziilt ilyen minden részletre kiterjedé attekintés. Megjelentek ugyan egy-
egy nyomda készletére vonatkozo résztanulmanyok, illetve monografia-részek, de
ezek kozil még a legteljesebb disz- és illusztraciés anyagot kozreado, M. Totfalusi
Kis Miklos nyomdajarol sz6l6 kotet sem tartalmazza az eurdpai hiri bettimetszé és
nyomdész bettitipusait. Eppen az 6 kolozsvari nyomdaja, illetve a debreceni varosi
nyomda esete mutatja, hogy a szakirodalmilag viszonylag jol dokumentalt nyomdak
esetében is komoly Uj felfedezéseket lehetett tenni a szisztematikus anyaggytjtés és
rendezés eredményeképpen.

Néhany tekintetben eltérést is tapasztalhatunk a sorozat korabbi gyakorlatatol. Mig
eddig szigoru korszakhatarokkal talalkoztunk, addig a szerzok itt tobb esetben indo-
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koltnak lattak atlépni az 1700-as korszakhatart. Igy példaul M. Tétfalusi Miklés ese-
tében nem lehetett lezarni nyomdajanak torténetét 1700-ban, hiszen a mester 1702-ben
hunyt el. Hasonloképp jartak el az ortodox érseki nyomda esetében, amely 1702-ben
nyomtatta utolsé kiadvanyat, mig a kolozsvari unitarius tipografia 1703-ban. Ugyanigy
figyelembe kellett venni, hogy a debreceni varosi nyomda készlete 1705-ben, a kuruc—
labanc harcok kovetkeztében teljesen elpusztult, igy ezt a datumot kellett a korszak
lezard évének tekinteni.

Valtozas tovabba, hogy most V. Ecsedy Judit mellett tovabbi szerzétarsak is kozre-
mukodtek a megvaldsitasban. Banfi Szilvia a debreceni varosi nyomda és a csiksomlyo6i
ferences zarda nyomdéajanak részletes és sok 1j adalékkal szolgalé bemutatisat irta
meg. Pavercsik Ilona a l6csei Schultz nyomda, a 16csei Brewer nyomda, a kassai varosi
nyomda és Schultz nyomda, valamint a kassai jezsuita nyomda készletét és torténetét
tarta fel. Perger Péter pedig Totfalusi Kis Miklos kolozsvari nyomdajanak, a kolozs-
vari unitarius nyomdanak, a szebeni és a brassoi varosi nyomdanak a mikodésérdl
és diszeirdl értekezett. Az RMNy-csoport volt vagy jelenlegi kutatéinak bevonasat a
feldolgozand6 nyomdatermés-mennyiség messzemenden indokolja, hiszen a Hungaria
Typographica nem csupan adattar, hanem az adatok részletes értelmezésével is szolgal.
Igen Orvendetes és a folytatas szempontjabol is elengedhetetlen, hogy a nemzetkozi
mércével mérve is kimagaslo vallalkozas koré Borsa Gedeon kezdeményezése 6ta isko-
la épilt és épiil folyamatosan.

Orémmel konstataltuk tovabbé, hogy a tanulmény- és kataloguskétetet a hely- és
névmutat6 mellett olyan, a sorozatban immar szokasos mutatok teszik teljessé és hasz-
nalhatobba, mint a metsz8k és rajzolok mutatdja, vagy a kotetben megjelend cifrak
nyomdahellyel ellatott, idérendbe allitott attekintése és leirasa, amelyet kilon cifra-
reprodukcids tablazat egészit ki. Ugyanigy igen hasznos a kelet-magyarorszagi, erdé-
lyi, 16csei és kassai nyomdakban hasznalt betiikrél késziilt kiilon attekintés, mely mé-
retiik szerint, a nyomdahely és az id6kor megjelolésével tartalmazza a bettiket.

Amellett tehat, hogy ez a vallalkozas rendkiviil igényes és szemléletes médon mu-
tatja be egy orszag bizonyos idészaka konyvtorténetének tipografiai vetiiletét, ravi-
lagit olyan hazai és eurdpai kapcsolatokra is (bettk, diszek, illusztracidk fametszett
dicainak vagy rézlemezeinek beszerzési forrasa, vandorlasa), amelyek forrasok hia-
nyaban mas mdédon nem érhet6k tetten.

A kotetek kiilleme is a targyhoz ill6 igényességet titkkroz, ami oriasi teljesitmény, te-
kintve, hogy tobb ezer képet tartalmaznak. Ez javarészt a Balassi Kiado érdeme, amely
kiilon figyelmet forditott arra, hogy a rosszabb minéség(i képeket a részfelels kutato
jelenlétében értékeljék és korrigaljak. Ez 3500-4000 6nall6 kép egyenkénti javitasat
jelentette, ahol minden egyes darabhoz hozza kellett nytlni bizonyos fokig, tehat mas
tipusu konyvhoz képest ez a kiadvany szinte elképzelhetetlen egyiittmtikodést és pre-
cizitast kovetelt mindkét részrol.”

19 A kotetek miiszaki szerkeszt6je Szak Andras volt.
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A 18. szazad

A Hungaria Typographica eddig megjelent harom kotetében alkalmazott modszert
(némi moédositassal) a hazai officinak nyomtatvanyainak 1701-t6] 1780-ig torténd vizs-
géalatara is lehet alkalmazni. A folytatas szorosan kapcsolodik a 16-17. szazadi nyom-
tatvanyok tipografiai vizsgalatanak eredményeihez, hiszen a 18. szazadi nyomdak
altal hasznalt tipografiai anyagot sok esetben még az el6z6 szazadban szerezték be, de
ennek bizonyitasa és a készletgyarapodas figyelemmel kisérése pontos nyilvantartas
készitését kivanja meg.

A 18. szazadi anyag kapcsan elmondhato, hogy még kevesebb kiilfsldi*® és hazai*
elézmény all a kutatok rendelkezésére, els6sorban a kiadvanyoknak a még inkabb egyre
noévekvd szama miatt, ami nagyban neheziti a komplex feldolgozast. Mintaul szolgalnak
itt olyan egyes nyomdak tipografiai felszerelését bemutaté6 monografidk, mint amilyen
példaul Ulm esetében késziilt.* Fontos figyelembe venni Giambattista Bodoni bet(- és
diszalkotasainak teljes repertoériumat is, amelyet a mester maga allitott ssze és adott
kozre.”® Bodoni nemcsak Italidban honositotta meg az 1j tipusu, késé rokokd betit és
konyvdiszeit, hanem — Bécs kozvetitésével — a magyarorszagi nyomdakban is. A hazai
nyomdak szempontjabol kitiintetett fontossagu Bécs nyomdaszataval foglalkozik az a
szintézis, amely az egyes nyomdakban kiadott konyveken kiviil (esetenként és nem nagy
terjedelemben) azok tipografiai jellemz6it is feltarja.” Tipografiai 6sszegzés késziilt mar a
németalfoldi betiont6k munkéssagarol,” valamint a 18. szazad folyaman Spanyolorszag-
ban kiadott betéiminta-lapokrol.*® A németalfoldi és a spanyol anyagot feltar6 munkak
kozos vonasa, hogy ezek az sszeallitasok az egyes nyomdak altal kozreadott betliminta-

20 A teljesség igénye nélkil: Anna PERALA, Finsk typographia atlas — Typographischer Atlas Finnlands,
Helsinki-Helsingfors, Univesitetsbibliotek, 2000; Nikola GavriLovi¢, Istorija Cirilskih Stamparija u
habzburskoj monarhiji u 18. veku, Novi Sad, Forum, 1974; Stephen HARVARD, Ornamental Initials: The
Woodcut Initials of Christopher Plantin: A Complete Catalogue, New York, American Friends of the Plantin—
Moretus Museum, 1974; Daniel Berkeley UpDIKE, Printing Types: Their History, Forms and Use, London,
Oxford University Press, 1937; W. Pincus JasPERT, William Turner BERRY, Alfred Forbes JouNsoN, The
Encyclopaedia of Type Faces, London, Blandford Press, 1970; Gustav Mor1, Typenrepertorium, XVII-
XIX. Jarhunderts, Frankfurt am Main, Stadt- und Universitatsbibliothek, 1975; Stanley Morison, Five
Centuries of the Printing, London, Benn, 1949; Wilhelm DRUGULIN, Historischer Bilderatlas, Verzeichnis
einer Sammlung von Einzelbldtter zur Kultur- und Staatengeschichte vom fiinfzehnten bis neunzehnten
Jahrhundert, Leipzig, 1863; Deutsche illustrierte Flugbldtter des 16. und 17. Jahrhunderts: Die Sammlung der
Herzog August Bibliothek in Wolfenbiittel, hg. Wolfgang HarMms, Tiibingen, Niemeyer, 1985.

21 SzENTKUTY Pal, Régi hazai nyomdak mintakonyvei: Adalékok a magyar betii és nyomdai , cifra” torténetéhez,
Bp., 1940.

22 Elmar ScuMITT, Die Drucke der Wagnerischen Buchdruckerei in Ulm 1677-1804, Vignetten, Signete, Initiale,
Konstanz, Universitatsverlag, 1984 (Veréffentlichungen der Stadtbibliothek Ulm, 4).

23 Giambaptista BopoNI, Manuale tipographico, Parma, Presso la Vedova, 1818. (Fakszimile kiadas: London,
1960.)

24 Anton MAYER, Wiens Buchdruckergeschichte 1482-1882, Wien, Frick, 1883-1887.

25 Stanley MoRr1soN, Type specimen facsimiles: Reproductions of Fifteen Type Specimen Sheets Issued Between
the XVII and XVIII Centuries, London, 1963-1972.

26 Albert CorBETO LOPEZ, Especimenes tipograficos esparioles: Catalogacion y estudio de letras impresas hasta
el ario 1833, Madrid, Calambur, 2010 (Biblioteca Litterae, 22).
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lapokat és bettimintakonyveket kozlik és elemzik. Kiindulopontjuk igy jelentés mérték-
ben kiilonbozik a magyar vallalkozasétol, hiszen nalunk 1780 el6tt nem valt altalanos
gyakorlatta a bet@iminta-lapok kiadasa, ez a forrascsoport tehat nem is alkalmas arra,
hogy szamot adjon a korszak konyveinek gazdag diszitésérdl, illusztracioirél.”’ Mind-
amellett ezeknek a kulfoldi példdknak a modszertani ismerete nélkiilozhetetlen, hogy
a kutatdcsoport a hazai nyomdéaszatot az eurdpai nyomdaszat tiikrében szemlélhesse.

A 18. szazadi nyomtatvanyok tipografiai rendszerezésének kiindulopontjaul — mint
az el6z6 szazadokban is — a teriileti hungarikumokra vonatkozé korszer(i bibliografia
szolgal,”® ennek alapjan tekinti at a kinyomtatott konyvanyagot, és igy tudja pontosan
koriilhatarolni, hogy mely konyvekbdl kell 6sszegytijteni a 18. szazad teljes bettd- és
diszanyagat. A munka azért valésulhat meg, mert Magyarorszagon még a 18. szazad
els6 felében is csupan néhany ezres, tehat oriasi munkéaval, de attekintheté szamu
nyomtatvanyrodl beszélhetiink. A kutatas természetesen itt is kiterjed mindarra, ami a
18. szazadi konyvekben nyomdafestéket kapott, tehat a kiilonféle tipusu bettik jellemz6
szovegmintainak kivalasztasara, a diszes kezd6bettikre, a konyvdiszekre, a kottakra,
az illusztracidkra és az abrakra. A kutatocsoport abbdl a munkahipotézisbél indult
ki, hogy még erre az iddszakra is jellemz6 a kézmiipari korszak nyomdainal a pro-
duktumok egyedisége és jellegzetessége, csupan bizonyos stilusvaltas kovetkezik be a
nyomdabetik és a diszek terén, s megvaltozik pl. az inicialék, nyomdai cifrak és egyéni
ornamensek aranya. Minthogy alig maradtak fenn targyi emlékek, és szérvanyosak a
levéltari forrasok is, ezért egy-egy nyomda felszerelését csupan a kiadvanyaiban talal-
hato beti-, disz- és illusztracids anyag vizsgalatanak segitségével lehet rekonstrualni.

Ez a munka két titemben valosul meg. 2007 és 2012 kozott mar elkésziilt az 1701-t6l
1750-ig tart6 idészakra vonatkozd, a magyarorszagi nyomdak teljes készletét leir6 ka-
talogus és az ehhez kapcsolodo reprodukcios anyag, amely kéziratban hozzaférhet az
OSZK Koényv- és Mivel6déstorténeti Kutatasok Osztalyan.” Ebben 23 nyomda 5160 ki-
advanyabdl 858 betli-sorozatot és 4807 diszitéelemet sikeriilt a résztvevd 6t kutatonak
regisztralni.** A masodik szakaszban az 1750-t6] 1780-ig terjed6 id6szak nyomdatermé-
se keriil feldolgozasra.®® Az 1780-as zar6 évszamot az indokolja, hogy a Maria Terézia

27 Az els6 ilyen kiadvanyt itthon a budai Landerer nyomda tette kozzé konyvkatalogusaban Specimen
diversorum characterum [...] cimmel 1754-ben. OSZK Hung. 1. 3612.

28 Magyarorszag bibliographiaja 1712-1860: Kényvészeti kimutatasa a Magyarorszagban s hazankra vonat-
kozélag kiilfoldon megjelent nyomtatvanyoknak, 6sszeall. PETRIK Géza, Bp., Dobrowsky, 1888-1892;
Pétlasok Petrik Géza Magyarorszag bibliographiaja 1712-1860 c. miivének 1-4. kitetéhez: Az 1712-1800 kozott
megjelent magyarorszagi (és kiilfoldi magyar nyelvii) nyomtatvanyok, szerk. KomjATHY Miklosné, Bp.,
1971; Pétlasok Petrik Géza Magyarorszag bibliographiaja 17121860 c. miivéhez: 1701-1800 kozott megjelent
magyarorszagi (és kiilfoldi magyar nyelvii) nyomtatvanyok, szerk. PAVERcsIK Ilona, Bp., Formica, 1990.

29 Akutatast aK 68.257 sz., 18. szazadi magyar vonatkozasu nyomtatott és illusztralt kényvek feltarasa (2007
2012) cimi OTKA-palyazat tamogatta.

30 A repertérium kéziratanak osszeallitasaban V. Ecsedy Judit mellett Banfi Szilvia, Farkas Agnes, Toéth
Anna Judit és Varga Bernadett vett részt.

31 Ajelenlegikutatast a K 104231 sz., Nyomtatott és illusztralt magyarorszagi és magyar vonatkozasi konyvek
tipografiai feltarasa a 18. szazad masodik felében (2012-2016) cimti OTKA-palyazat teszi lehet6vé. Ennek
résztvev6i: Banfi Szilvia, Kovacs Eszter, Perger Péter, V. Ecsedy Judit és Varga Bernadett.

121



Itk

Irodalomt®rt@neti K°zlem®nyek
2016. CXX. @vfolyam 1. sz8§m

uralkodasaval lezarul6 korszak utan nagymértékben megnétt az adminisztrativ, de az
egyéb kiadvanyok mennyisége is. Masrészt az 1780 utani nyomdai felszerelés, minde-
nekel6tt a betlianyag elveszti egyedi jellegét, és az egyes nyomdakban hasznalt bettik
alig megkiilonbozethet6k. Vagyis kérdéses, hogy a tipografiai moédszer 1780 utan is
alkalmazhato-e, ezért a szdzad utolso két évtizede nem vonhato be a kutatasba.

E masodik szakasz teljes rekonstrukcidjanak elkészitéséhez a korszakban miikodé,
immar tobb mint negyven hazai nyomda tobb ezer kiadvanyanak attekintése sziiksé-
ges. 1750 és 1780 kozott 7911 nyomtatvany késziilt, ehhez jarul mintegy 800 egyleve-
les, metszetes szentkép. Varhatéan ebbdl is tobb ezer kiilonféle betitipus és konyvdisz
Osszegyljtésére és regisztralasara kell tehat szamitani a kozeljovoben. Az Gjonnan
Osszegyjtott, majd értékelt adatokbol és diszekbdl késziilé repertérium pedig a sok-
szorositott grafika teljességre torekvd bemutatasa révén a magyar mivészettorténet
szempontjabol is jelentés jdonsagokkal szolgalhat. Egyuttal a korszak toredékes, imp-
resszum nélkiili, illetve hamis nyomdahely kiadvanyainak meghatarozasahoz is el-
engedhetetlen segédlet lehet, csakugy, ahogy a sorozat 9sszes, a korabbi évszazadokra
vonatkozo6 tagja.

Varga Bernadett
OSZK Régi Nyomtatvanyok Tara
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Pap Balazs: Historidk és énekek

Pécs, Pro Pannonia Kiaddi Alapitvany, 2014 (Pannénia Kényvek), 234 1.

A historias ének szerepe az irodalomtor-
ténet-irasban ambivalensnek mutatko-
zik. A mifaj elméleti megkozelitését és
meghatarozasat szinte minden, a régiség
irodalmaval foglalkozé munka alapvetd
feladatanak gondolta eddig is, am a sz0-
vegek rehabilitacidjaval, és kiillonésen a
kora ujkori, nemzeti nyelv{i elbeszél6 kol-
tészet alapvetden normativ jegyekkel ren-
delkez6 szovegkorpuszara (f6ként gyile-
kezeti és historias énekekre) vonatkozd
széles kord vizsgalatokkal régota ados a
kutatés. Pap Balazs kotete e hiany potla-
sara tesz kisérletet. A nyolc fejezet koziil
az els6 kettd a historias ének miifajcsalad-
janak kutatastorténetét, meghatarozasa-
nak valtozasait ismerteti, s egyszersmind
esettanulmanyok segitségével arnyalja a
koncepciot, s bemutatja annak gyakor-
lati, szovegeken alkalmazott mtikodését.
A vizsgalédasok megkozelitési modja —
az RPHA szemléletéhez hasonléan - ,a
tobbesszamu szoveg egyes hordozodinak
Osszefuggéseire” (6) fokuszal, a szévegek
medialitasara és hagyomanyozddasuk
mintazataira helyezi a hangsulyt. A fo-
lyamatban dont6é szerepet jatszik a 16.
szazad anyaganak kettssége, amelyet
formailag az izoszabaly, a homogeneitas,
kontextualisan viszont a valtozékonysag,
a heterogeneitas hataroz meg.

A historias ének mifajanak kutatas-
torténetét, a terminologia (széphistoria,
kronika, historia, historias ének) haszna-
latanak sajatossagait, valamint a histo-
rias énekhez kotheté mifajok targybeli
sokszintiségét Pap a fikcionalitasra kon-
centrdlva mutatja be, Toldy Ferenctl

Vadai Istvanig, figyelemmel kisérve az
egyes szerz6k fogalomhasznalatanak
valtozasait is életmiiviik soran (pl. Toldy
Ferenc miivei esetében). Hatarozott éllel
fogalmazza meg kritikajat az egyes kon-
cepcidkkal szemben, példaul a fikcid és
a valosagbeszéd dichotomiajat megala-
pozd Pirnat Antal kapcsan. Mivel Pirnat
elgondolasa alapvetéen 17. szazadi poéti-
kakon nyugszik, megallapitasait Pap nem
tartja érvényesnek és alkalmazhatonak
az egy évszazaddal korabbi miifajokra.
A kotet teoretikus-moddszertani fejeze-
te az adott vezérfonal mentén értékeli a
legfrissebb irodalmat is. Mig a struktura-
lista RPHA nem kezeli kiilon kategoria-
ként egy szoveg fikcios jellegét, ugyanez a
szempont mar szerepel A magyar irodalom
torténeteinek Orlovszky Géza jegyezte his-
toridsének-tanulmanyaban (a Torténetek...
elektronikus valtozata, a Horvath Ivan
gondozta ,Villanyspenot” pedig a teljes
magyar irodalmi hagyomanyra érvénye-
siti az ,igazsagkoteles” / ,nem igazsagko-
teles” dichotomiat). A miifaj torténetét és
a fikcio-valosag szembeallitast alapvetd
tanulmanyban (A tudosité ének miifaja,
http://villanyspenot.hu/villanyspenot/#!/
fejezetek/5DnTVpkQTmSi26HLM2e AUA)
taglalé Vadai Istvan szerint az ellentét
valdjaban érvénytelenithetd, mivel a két
tényez6 nem zarja ki egymast, hanem ke-
veredik az egyes miiveken belill is. Ehhez
a gondolathoz és a kutatastorténeti atte-
kintés egészéhez szervesen kapcsolodik a
kotet masodik fejezete — akar annak része
is lehetne, mar csak terjedelme miatt is,
hiszen ez a szakirodalom valddi kritikaja
és annak tovabbgondolasa. A fejezet defi-
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zusban, s megadja sajat meghatarozasat
a mifajrol, melynek sarokkove szintén a
fikci6 és a valosag dichotomidja. Mig a his-
toria jelzéssel rendelkez6 szovegek egyik
alfaja sem tartalmaz szerzéi fikciot, az
ének tartalmazhat fikciés (pl. Szilagyi és
Hajmasi, Cantio de militibus pulchra), illet-
ve olyan elemet, mely nem a megtortént,
dokumentalhaté maltra, hanem a jovére
vonatkozik (ezért férhet bele az énekek
csoportjaba a profetikus JFelenések kony-
ve). A definicidhoz megszoritas is tarto-
zik: minden esetben szamitasba kell ven-
ni, hogy az ének megnevezés utalhat az
adott szoveg performativ tulajdonsagaira,
azaz énekelhetéségére is — igy johet létre
a két fogalom latszolagos otvozeteként a
historias ének szerkezet. A fikcio-valosag
ellentét a miifajok megnevezésében tehat
a histéria—ének dichotéomiaban olt testet,
s ez adja meg a kotet cimét is.

A kotet esettanulmanyainak targyva-
lasztasa a régi magyar epikus koltészet
széles spektrumat oleli fel, s részletesen
targyaljak az egyes micsoportok saja-
tossagait. Igy torténik ez A Hoffgreff-
énekeskonyv szerkezetérél a szoveghagyo-
manyozodas tiikrében sz0l6 fejezetben,
mely a 16. szazadi historiasének-korpusz
mennyiségi kérdéseivel foglalkozik, be-
kapcsolodva a Varjas Béla és Horvath
Ivan altal jegyzett vitaba. A tanulmany az
RPHA adatbazisanak alapjan az elveszett
szovegek jellemzdinek rekonstrukcidjara
tesz kisérletet, valamint megkeriilhetetle-
nil sz6 esik a szobeli korpusz lehetséges
tulajdonsagairol és kapcsolatarol az iras-
ban fennmaradt forrasokkal. A histoérias
énekek korpuszara vonatkozd szintézist
kovetéen a Hoffgreff-énekeskonyv szove-
geinek lehetséges keletkezését, datalasi
problémait és kompozicids elveit (a Bib-
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lidhoz és a reformacio torténelemszemlé-
letéhez vald kritikai viszonyéat) vizsgalja
- mikozben a teljes példany hianyaban
tisztaban van eredményei relativ, inkabb
tendenciamutat6 jellegével. Az eredmé-
nyek tiikrében Pap Balazs feltételez egy
kotetel6zményt, melynek kompozicios
elveire fokozottan igaz, hogy azok csak
toredezettségiikben vizsgalhatok, majd a
kéziratos forrasok alapjan rekonstrualja
az énekeskonyv teljes anyagat.

Szintén a hagyomanyozoédas kérdé-
seit vizsgilja Az Enekek harom rendbe
forrasai cim@i tanulmany, mely a gyiile-
kezeti énekek korpuszbévitéseit, kapcso-
latait elemzi mas gyudjteményekkel. Az
egyes szovegek (a detrekéi, az 1592-es és
a varadi valtozatok) eltérései, valamint a
bibliai helyek értelmezése alapjan meg-
allapitja, hogy a szovegek kozos forrasa
Melius Juhasz Péter mara példanybdl mar
nem ismert énekeskonyve lehetett. A feje-
zet elbrevetiti a kovetkezd, apokaliptikus-
chiliaszta fokuszu tanulmanyt is (Historia
és apokalipszis), melynek egyik 6 allitasa
szerint Farkas Andras kronikéja a topikus
szerkesztési elvet alkalmazta szovegében
- ahelyett, hogy példaul Dézsi Andras
vagy Batizi Andras modjara egyetlen
forrast kovetett volna hiven —, igy a vers-
szerkezet feszessége érdekében felaldozta
a wittenbergi torténetszemlélet hagyoma-

Az akrosztichonok funkcidit és sza-
balyszeriiségeit elemz6 fejezet kettss,
medialitas-kozpontu, illetve olvasas- és
irashasznalati habitus-szempontd meg-
kozelitést alkalmaz szovegkritikai cé-
lokra. Elsésorban Bogati Fazakas Miklos
korpuszat vizsgalja, ami a fennmaradt
akrosztichonos versek jelentés, ha nem is
tulnyomo tobbségét teszi ki. Pap Balazs a
versfékkel rendelkez6 anyag miifaji, illet-
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ve az egyes szerz6khoz kothetd, statiszti-
kai eloszlasanak elemzése nyoman arra a
megallapitasra jut, hogy az akrosztichon
jelenléte egyik tényez6hoz sem tarsitha-
té altalanos érvénnyel. Gytimoles6z6bb-
nek tnik a funkcionalis megkozelités.
A harom meghatarozott funkcié sze-
rint a versf a szerz6rél vagy a cimzett-
r6l kozolhet informaciot, azaz egyfajta
ajanlasként mikodhet; szavatolhatja a
szoveg integritasat; illetve, féként Bogati
Fazakasnal, mnemotechnikai és argu-
mentum-kiemel$ szerepe van. A Bogati
Fazakas-hagyomany ilyen megkozelitési
vizsgalata és a tanulmany forraskritikai
eredményei, kiilondsen az egységes kri-
tikai kiadas hianyaban, fontos hozzajaru-
last jelentenek a tovabbi kutatas szamara.

A Gyiilekezeti ének és egyéni lirai hang
izgalmas felvetésekkel él Szegedi Ger-
gely és Kecskeméti Vég Mihaly mivei-
nek attribucios kérdéseiben: a 34. zsoltar
Kecskemétinek tulajdonitott forditasat
komparativ vizsgalat alapjan Szegediének
gondolja, és ezt tovabbszéve a Micsodas az
fesvény ember cim{, emblematikus jegye-
ket hordozé verset is Szegedi Gergelyhez
koti. Tovabbi  6sszehasonlitd munkaval
arra a kovetkeztetésre jut, hogy az utobbi
szoveg és a Szkharosi Horvat Andrasnak
tulajdonitott Emberi szerzésrdl ugyanazon
képi forrasokat irjak koril. Pap a 6. zsol-
tar parafrazisanak elemzése utan Szegedi
Gergely munkassagat még egy, eleddig
szinte csak Balassinak tulajdonitott erény-
nyel, az egyéni hangvétel értékével boviti,
ugyanakkor relativizalja Balassi egyéni
hangjat és a gyiilekezeti, normativ hangot,
zsoltarparafrazisok jelenlétét fedezi fel a
Balassi-miivekben (az O, magas egeknek,
nagy mély tengereknek... és a Bocsasd meg,
Uristen a 6., mig az O, nagy kerek kék ég... a
104. zsoltarral hozhat6 kapcsolatba).

A Tinddirdl szo6lo iras a kotet utolsod
fejezeteként tet6zi be az eddig is uralko-
dé medialitas-szemponti megkozelitést.
Pap Balazs cafolja a Szilady ota rogzdott
szeterotipiat, mely szerint Tinddi megveti
a hegeddsoket, azaz tudatosan elvalasztja
magat a kor népszert koltészetétdl. A so-
kak altal érintett hegedds-lantos—igric
hierarchiar6l szolva megkérdéjelezi azt
a felfogast, amely feltételez egy alacso-
nyabb szinvonald, tomeges, szobeli, és
ebbdl kovetkezben nem fennmaradt kor-
puszt (magat a hegedbséneket), illetve a
hangszerek megkiilonboztetése alapjan
létez6, minéségi rangsort. E hagyomany
létezésének kétségbe vonasat és a kon-
cepci6 torténetének alapos, Toldytol Acs
Palig vezetd kritikajat Tinodi ide tartozo
szovegeinek vizsgalataval tamasztja ala.

A Sokféle részogosrdl szolo ének kap-
csan, amely a kutatéi tradicié szerint a
kozosségi koltészettel rokon, de annal
magasabb minéséget képvisel, Pap arra
a hipotézisre jut, hogy Tinodi didaktikus
betoldasokkal egészitette ki a verset, hogy
az a kotet koncepcidjanak megfelelé re-
giszterbe illeszkedjék: azaz egy mulattato
verset tett didaktikussa. A tanulmany két
érvet hoz fel ennek igazolasara. E16szor: a
vers két része kozotti ellentmondasos vi-
szonynak (a Noé-torténetet nem felelteti
meg a narrator a masodik rész részeg-ti-
pusainak) az lehet a magyarazata, hogy a
Cronicaban megjelent valtozat a kotet sza-
mara készult kompilacié. Masodszor: az
akrosztichonok szintén igazoljak a felté-
telezést, hiszen ha a betoldottnak gondolt
strofakat kivessziik, a szoveg maradéka-
nak versf6i is értelmes széveggé olvasha-
tok oOssze.

A tanulméany a fenti kompilacios tech-
nika jelenlétét Tinddi bibliai targyu his-
toriaiban is megvizsgalja, melyek onallo

125



Itk

Irodalomt®rt@neti K°zlem®nyek
2016. CXX. @vfolyam 1. sz8§m

értelmezése eddig ritka jelenség volt. Az
elemzés e versekben szintén szakaszos-
sagot, illetve a forrashasznalat heteroge-
neitasat bizonyitja. A Déavid-histéridban
Pap kimutat egy kétszaz soros, szerkeze-
tileg 6nallo, sajat akrosztichonnal rendel-
kez6 epizddbetétet (ezt kozli is kiemelve
a tanulmanyban). Az is kideril, hogy a
wittenbergi id6szemléletet és a Bibliat ki-
zardlagos forrasul hasznalé magyar pro-
testans szerzok tobbségének gyakorlataval
ellentétben Tinodi az euszébioszi—agostoni
szemléletet és a Niirnbergi kronika altal is
hasznalt, évezredekkel operald felosztast
koveti. Tinodi differencialt forrashasz-
nalatara bizonyiték lehet a Judit-historia
személynévhasznalata (Judit szolgaldja-
nak neve Abra), valamint a szerkezet és a
tartalom ko6zotti problematikus viszony is,
hiszen a keretes szerkezet ismét arra utal,
hogy a szovegvaltozat valdjaban a nyom-
da szamara készilt varians, mely felilirja
a linearis szerkezet(i, oralitashoz kozeli
elemekben gazdagabb elé6zményt. Mind-
azonaltal a tanulmany konklazidja szerint
mégsem jelentheté ki, hogy Tinddi vers-
szerz$ gyakorlata ne lenne kothet6 a szo-
beliséghez, illetve az sem, hogy Pap Balazs
problémafelvetésére visszautalva, kolténk
megvetné az oralis kozeghez kotheté mii-
veket, hiszen maga is irt ilyeneket, am nem
talalta azokat méltonak arra, hogy ilyen
formajukban a nagy opusz részei legyenek.
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Pap Balazs kotete maga is echdja az
altala vizsgalt hagyomanynak: targyko-
rében heterogén, am erds benne a sza-
balyszertiségek fokuszba allitasa. A kotet
a medialitassal is jatszik: mondandoéjat
narrativ és szemléletes formaban (adat-
rendszerezé tablazatok, hagyomanyo-
z6dasi folyamatokat modellez6 abrak) is
rogziti, erés benne a katalogizalé hajlam
(pl. tablazatos attekintés az Enekek hdarom
rendbe tartalmi atfedéseir6l mas gydjte-
ményekkel, vagy a Toldy-féle miifaji rend-
szerezés talan tulzottan is részletes szem-
léltetése). Ez a torekvés azonban sokszor
olyan helyeken hianyzik, ahol sziikség
lenne szemléltetd abrara, mint példaul a
Hoffgreff-énekeskonyv sztemmaja eseté-
ben. Az attekintheté formai megoldasok-
ra valo torekvés ellenére a kotet tagolasa
nem teljesen harmonikus, a fejezetek ko-
zOtt aranytalanul hosszu és tul rovid is
akad. Megérdemelt volna némi szerkesz-
téi (stilisztikai és nyomdai), illetve biblio-
grafiai szempontt gondozast is. A széle-
sebb kor( (pl. német és olasz historidkat
bevond) 6sszehasonlitd elemzés, valamint
a szobeli hagyomanyatadasra is kitérd
Ujabb médszertani szakirodalom (pl. John
Miles Foley munkai) alkalmazasa pedig
még inkabb azza tenné ezt a monografiat,
amit mar igy is teljesitett: a magyar histo-
ridk és énekek kutatasanak kozelmultbeli
legfontosabb 6sszegzésévé.

Drosztmér Agnes
(doktoranda, CEU)
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»Eszedbe jussak”. Tanulmanyok Arany Janos Hamlet-forditasarol

Szerkesztette Paraizs Julia, Budapest, reciti, 2015 (Hagyomanyfrissités, 3), 249 L.

Még a forditastudomany célorientacios
fordulata ota is ritkan fordul el6, hogy
egy sokszerz8s tanulmanykétet targyal-
jon egyetlen forditast. Ezért is kiillondsen
érdekes a jelen kotet. Az pedig, hogy a
Hagyomanyfrissités cim konyvsorozat-
ban jelenik meg egy forditasrol szol6 ko-
tet, szinte forradalmi szemléletet titkroz.
Val6 igaz, Arany Janos Hamlet-forditasa-
nak mintha sajat jogan (és nem a Shakes-
peare-kultusz ateredd jogan) lenne erés
kanonikus poziciéja a magyar hagyo-
manyban, és ezért érdemes szisztemati-
kusan rakérdezni erre a hagyomanyra.
Mégis szokatlan, bar elméletileg magatol
értet6dod, hogy egy forditas a frissithet6/
ba kertilhet.

A kotetet nem a szerkesztd, hanem
Ruttkay Veronika el6szava nyitja (Elszo:
Hamlet emlékezete, 7-34), amelyet én he-
lyesebbnek tartanék bevezetésnek nevez-
ni, hiszen alapos, a kotet problematikaja-
nak legalabbis egyik vonulatat felvezetd
tanulmanyrol van sz6, amely terjedelmé-
ben kissé meg is haladja a kotet atlagat.
Az emlékezés, az el6z6 kiraly, a korabbi
Dania emlékének apolasa vagy eltorlése
kozponti témaja lehet egy Hamlet-értel-
mezésnek, és ezt a belatast a magyar kon-
textus hajlamos volt szinekdokhikusan
egy aktualpolitikai sikon alkalmazni
(1848, majd 1956 emlékezeteként). A da-
rabban Polonius egy masfajta emlékezést
is képvisel: a nem birtokolt fragmentaris
emlékezetét, amely csak egy korabban
talan atélt és megértett tudas cserepe-
it, kitresedett szentenciakat ismételget.
Csakhogy ezek a poloniusi ostobasagok

nagyon hamar komoly igazsagokként
épultek be az idézetgyljteményekbe.
A toredékes, dekontextualizalé emléke-
zésnek erre a mikodtetésére Arany fordi-
tasa is alkalmasnak bizonyult.

Van egy elképzelés a forditas keletke-
z€sérél, amely tobb helyen is felbukkan a
szakirodalomban, miszerint Arany kedv-
telésbdl elkezdte forditgatni a Hamletet,
és ezért a Kisfaludy Tarsasag elnokeként
alattomos modszerekkel elkaszalta Acs
Zsigmond benyujtott forditasat, hogy az-
utan a mar félig kész forditasat befejezve
a sajatjat jelentesse meg. Az Acs-féle for-
ditas elutasitasa és az Arany-féle forditas
elkésziilte kozott nem is telt el annyi id6,
amennyi egy ekkora munkahoz sziikséges
lett volna. Korompay H. Janos tanulmanya
(,»egy didhéjban ellaknam« Hamletkint’:
AHamlet-forditas Arany Janos életmiivében,
35-50) cafolja ezt a hipotézist. Egyfelél
kimutatja, hogy a szoegyezések Arany
forditasa és sajat kolteményei kozott nem
alkalmasak datalasi kisérletek bizonyi-
tasara, mert nemcsak életmiive minden
korszakabdl talalhatok ilyen egyezések,
hanem mas magyar kolt6k legkiilonfélébb
muveivel is, ami a forditast az angol tra-
gédia ,kollektiv befogadasava” teszi. An-
nak bemutatasa pedig, hogy Arany mas
Shakespeare- és Arisztophanész-darabok
forditasara sem szant tobb idét, mint ami
allitélag nem lenne elég a Hamletre, na-
gyon meggy6z6, kiillondsen, mert Arany
itt tamaszkodhatott két korabbi magyar
forditasra is, amelyekbdl sok mindent va-
l6ban atemelt, megdrzott.

Paraizs Julia szinhaztorténeti kontex-
tusba helyezi a forditast a Nemzeti Szin-
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haz ésbemutatojat elemezve (Hamlet 1868:
Kisértetjaras a Nemzeti Szinhdazban, 51-88).
Vilagossa valik, hogy a koltéfejedelem
szovegének kanonizalasa tulajdonképpen
mar a keletkezése el6tt megkezd4dott: a
szinhéz és a kozonség mar akkor siirgetve
varja a bemutatoét, amikor a forditas még
el sem készult, illetve miel6tt a nyomdabol
kikeriilt volna. De etté]l még adodtak ne-
hézségek: a szinészek szamara kihivas volt
ugyanannak a darabnak egy 0j szovegét
megtanulni, amelyet évtizedek Ota mas
forditasban jatszottak. Ez a szinhazi tradi-
ci6 bizonyos nyomasként magara a fordi-
tora is ranehezedett. Paraizs szerint Arany
sajat jobb meggy6z6dése ellenére, beleto-
rédéssel vette at végiil Vajda Péter ikoni-
kus sorat, hogy tudniillik ,Lenni vagy nem
lenni, az itt a kérdés.” Ami persze nem je-
lenti azt, hogy ne hasznalta volna szivesen
elédje sok megoldasat, de ezt éppen mint-
ha nem akarta volna megérizni. 1868-ban
lathatolag nagy kozonségigény volt egy
teljesebb Hamletre, és az 4j forditas alapjan
két korabban kihagyott jelenet is szinpad-
ra keriilt: az ima és a temet6. S noha ezuttal
éppugy rengeteg mindent kihagytak, am
ezzel a két fontos bovitéssel mar lehetett
ugy reklamozni az el6adast, hogy az mar a
teljes drama. Az \j szoveg, az j dramatur-
gia viszont a f6hés jellemének ) értelme-
zését is magaval hozta, a habozo helyett a
lazadot, ,,Dania nemezisét”.

Cieger Andras a Hamlet aktualpoliti-
kai olvasatanak lehetdségére kérdez ra a
kiegyezés idején (Arany Janos Hamletjének
egy lehetséges politikatorténeti kontextu-
sa, 89-104). Mennyire adatolhatd, hogy
Hamlet apjanak szellemében 1848 szel-
lemét, Claudius bizl6 Déanidjaban a ki-
egyezés Magyarorszagat lattak? Teljesen.
De a korabeli sajtokozlemények atnézése
és értelmezése révén az is kideriil, hogy
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Hamlet alakjat még nagyon sokfélekép-
pen lehetett érteni akkoriban. (Hadd te-
gyem hozza: ez a kanonizalt irodalmi ala-
kok mémmé valasanak korai példajaként
is érthet6. Hamlet ugy valik a habozas
megtestesit6jévé, hogy barkire barmilyen
szituacioban alkalmazhat6. A habozason
kiviil semmire sincs sziikség a darabbol.)
Pikli Natalia a tragédia karnevali ré-
tegének atvitelét vizsgalja (,Vaz kiraly’,
wkapca-, rongykiraly” vagy ,bolondkiraly™?
Arany Janos Hamlet-forditasanak karnevali
rétege, 105-140). Az deril ki, hogy a deké-
rum viktorianus kozonségelvarasa és az
altala hasznalt szemérmes kommenta-
rok ellenére Arany viszonylag merészen
és nagy érzékenységgel forditotta ezt a
nyelvi réteget. Ha belegondolunk, Arisz-
tophanész fordit6jatol nem is varhatunk
mast. A nyelvészeti és filologiai kutatasok
eredményeképpen ma ugy latjuk, hogy
Shakespeare szévege tobb helyen még an-
nal is vulgarisabb, mint Arany tudhatta,
vagy képzelme almodni képes lett volna.
Kérdés azonban, hogy a karnevali regisz-
ter érzékeltetésére milyen magyar nyelv
allt rendelkezésére. Alapvetéen a népkol-
tészetre tamaszkodott itt, kisebb mérték-
ben a kozkoltészetre. Es megfigyelhetd
némi elfogultsag az egyes szerepléket te-
kintve: Oféliabol népballadai hésnét fa-
rag, az anya alakjatol tavol tartja a vulga-
ris elemeket, mig Claudiust sokkal jobban
befeketiti, mint az angol szoveg.
Davidhazi Péter annak a részletnek
a forditasat elemzi, amelyben Hamlet
egy angol balladat idézett Jeftha aldo-
zatarol (,Egy szép leanya, tobb se volt™
Ballada Jeftha aldozatarél Arany Hamlet-
forditasaban, 141-170). Ezzel tulajdonkép-
pen a forditas és intertextualitas sokat tar-
gyalt elméleti dilemmajahoz (is) hozzaszol.
Egyfel6l Shakespeare kozonsége sokkal in-
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kabb olvasta a Bibliat, mint Aranyé (rész-
ben azért, mert az egy kifejezetten biblias
korszak volt, mig a 19. szazad masodik fele
mar kevésbé), masfeldl a bibliai torténeten
alapul6é angol balladanak nem volt sem
magyar forditasa, sem elterjedt megfelel6je
a magyar kozkoltészetben. Vagyis Arany
sokkal kisebb mértékben szamithatott szo-
vege magyar irodalmi intertextualitasara.
Az eleve” sz6 hasznalataval azonban si-
keriil egy olyan 4j intertextualitast terem-
tenie, amely hangsulyozottan protestans
egzegetikai térbe helyezi Hamlet megszo-
lalasat, és az eleve elrendelés fogalomkoré-
ben buzdit értelmezésre.

Matuska Agnes a jaték, a szinhaz én-
tukrozését, illetve tagabban latszat(keltés)
és valosag dialektikajat vizsgalja a két
szovegben, Shakespeare-ében és Ara-
nyéban (,Idézlek, Hamlet!” A jaték arcai
Shakespeare Hamletjében és Arany Hamlet-
forditasaban, 171-190). Arra a kovetkez-
tetésre jut, hogy valasztott szempontja,
miszerint a jaték nem egyszeriien vissza-
tikroz, megjelenit, hanem egyenesen lét-
rehoz egy valdsagot, még hatékonyabban
alkalmazhaté Arany magyar szovegére,
mint az angolra. A tanulmany ciméuil is
kiemelt példa a cstcsa a gondolatmenet-
nek: mig Shakespeare-nél Hamlet ugy
dont, hipotetikusan abbdl indul ki, hogy
a szellem az apjaval azonos (de ezt egyel6-
re nem tekinti bizonyitottnak), Aranynal
megidézi 6t, egy magikus (nyelv)aktussal
létrehozza annak valosagossagat.

Fabiny Tibor a Hamlet hendiiadiszeit
veszi szamba (,IThe Figure of Twynnes™
A Hamlet hendiadiszei, magyar forditasuk
[Arany Janos és Nadasdy Adam] és a
kettézések dramaturgiai szerepe, 191-218).
Ebbél a retorikai alakzatbdl tobb van a
Hamletben, mint Shakespeare méas darab-
jaiban, és ez talan leképezése a darabban
szintén az atlagosnal gyakoribb drama-
turgiai megkettézéseknek.

Nadasdy Adam metrikai elemzést
végez (Arany Hamletjének metrikaja: An-
tikizalas és modernizalas, 219-250). A ma-
gyar miforditasi tradici6 egyik sokat
vitatott, a 19. szdzadban kialakult és a
nyugatosok altal diadalra vitt dogmaja
a formahiiség. Tébben elmondtak mar,
hogy a formailag hi forditas legtobbszor
illazié, hogy példaul a nyugat-eurdpai
hangsulyos verselés helyettesitése ma-
gyar idémértékes verseléssel nem forma-
ht. Hiaba hivjak egyarant jambusnak, ha
mondjuk egy olasz versben egy hangsuly-
talan szotag utan egy hangsulyos jon, és
ha egy magyar versben a rovid utan egy
hosszu, a ketté egyaltalan nem ugyanaz,
és ezért egy angol 6tds jambusnak nem
formaht forditasa egy magyar. Ezt elvileg
konnyt belatni, de azért egy nagy terje-
delmi koltéi szoveg minuciézus metrikai
szempontu végignézése minden kétséget
eloszlathat. Nadasdy rengeteg értéket fe-
dez fel Arany metrikajaban, de ugyanak-
kor kimutatja, hogy ezeknek nincs lénye-
gi kapcsolatuk Shakespeare verselésével.

Hajdu Péter
(MTA BTK Irodalomtudoméanyi Intézet)
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A veszprémi Pannon Egyetem Irodalom-
és Kulturatudomanyi Intézetében késziilt
kotetek els6ként kiemelendd, altalanos
jellemzd&je, hogy valodi mihely, egy iga-
zi szakmai kozosség tagjainak egymast
Osztonzé teljesitményeit nyujtjak az ol-
vasonak. Az egyiittmiikodés benyomasat
ugyanakkor nem a kutatasi iranyok szo-
ros rokonsaga jelenti: szerteagazo6 témak,
s6t olykor eltér6 modszerek is érvénye-
siilnek a tanulmanyokban. Kétségtelentl
kidomborodik azonban a kélcsonds figye-
lem, s ennek révén egy immar sok éve raj-
z0l6do markans, de tavolrol sem egyonte-
t arculat. A jol ismert, sikeres veszprémi
regénykollokviumok kiadvanyai mellett
tehat egy wjabb szinvonalas, a szerzékre
jellemzden izgalmas, kezdeményez6 erejii
sorozat ad hirt az intézet munkajardl. Ter-
mészetesen megmutatkoznak a kapcsolo-
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dasi pontok a szerzék korabbi kutatasai-
hoz, ezuttal is hatékonyan reprezentalvan
a modszertani kovetkezményekben szin-
tén kitapinthato felfogast, miszerint az
interpretaci6 sohasem valamilyen vég-
leges tudas kovetkezménye, hanem le-
zarhatatlan folyamat, ,torténé torténés”,
mindig 0jjaalakuld nyelvi esemény. Ilyen
latasmod szerint igazolodnak vissza és
teremtédnek djja az elméleti tampontok:
ezuttal els6sorban Humboldt, Ricoeur,
Bahtyin, Heidegger, Northrop Frye vagy
az orosz formalistak torekvései.

Kovacs Arpad koényvének minden te-
kintetben sokatmondo6, akar az egész so-
rozatot atfogoan jellemz6 és talald cime:
Az irodalmi esemény. Bevezetése tavlato-
san érvel amellett, hogy ,az irodalom on-
tologiailag nélkiilozhetetlen” — mintegy
valaszolva napjainknak az irodalmat és
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tudomanyat érinté szkeptikus felveté-
seire. Kifejti, nélkiille nem képzelhet6 el
maganak az emberi cselekvésnek a meg-
értése, miként a nyelvhasznalat a feltétele
az emberi létformak és tettek folyamatos
megismerésének. S ez az értelmez6 folya-
mat szakadatlan, megtorténik velink,
allapota a folytonos keletkezés, az iras és
az olvasas dinamikusan Gjjateremt6dé vi-
szonylata szerint. A tanulmany horizont-
ja, egész fogalmi apparatusa, kérdései és
valaszai tehat atfogjak, érintik az Gjabb
irodalom- és kultiratudomany alapvetd
dilemmait, s parbeszédre lépnek annak
szinte minden fontos kezdeményezésével.
Mindazzal, ami follelhetd a kulonbozd
metodikaju tanulmanyok sokasagaban,
de altalaban kulon palyan fut, kevéssé fi-
gyel a masikra, noha gyakran ahhoz ha-
sonl6 tapasztalatokra hivatkozik.

Igen Osszetett modon keriil tehat ujra-
fogalmazasra a nyelv irodalmi funkciéja,
muikodésmodja. Példaul egy atfogd nézet-
bél, a rendszer és az esemény helycseré-
jébdl, azaz viszonylagossagabol kiindulva
nyer megerGsitést, hogy a nyelvi vilagla-
tas megel6zi a logikai Osszefiiggéseket,
felbontja a jel6l6—jelentett konvencionalis
viszonyat, tallépvén a szubjektum és az
objektum kartézianus osztottsagan, az ez-
zel jaré szemantikai rogziiléseken. A ko-
tet alkoté6 modon gondolja tovabb a tételt,
miszerint minden muialkotasban egy sajat
nyelv generalddik-regeneralodik, ellen-
diskurzusok épiilnek ki, aminek kovet-
keztében a ,létesemény hermeneutikai
[1], a nyelvi esemény szemantikai [2] és
az irodalmi esemény poétikai vetiile-
te [3]” kertl kolesonhatasba egymaéssal.
Egyenesen primordialis tapasztalatnak
nevezi az ,eseményt”, amelyben a poézis
képes felfiiggeszteni vagy atteremteni a
dolog és reprezentalasa beidegzédott kap-

csolatat az egyszeri cselekvés, az alkotd
aktivitas, a performativitas révén. Innen
kiindulva értelmezi az eurdpai kultara
kulcsfogalmainak, a narrativitasnak és a
metaforicitasnak a koltéi alakitasait. Az
érvelés er6siti és tovabbfejleszti példaul
a belatast, miszerint a metafora nemcsak
hasonlésagon alapul, de a vonatkozo ele-
mek idegenszeritiségén is: a beszélé szub-
jektumtol eltavolodva, mintegy fliggetle-
nedve.

A szerz6 Frye nyoman (s természete-
sen az azonossag és a kiilonbozéség arisz-
totelészi tézisére tamaszkodva) dolgozza
ki az egzisztencialis metafora koncepciojat,
mely az esemény — metafora — cselekvé je-
lenlét — elbeszélés Osszefiiggésrendjében
képes kibonthatni e sokat targyalt irodal-
mi alaptényezd jellegzetességeit. Az egyik
példa, Saulus Paulussza valasa szemlé-
letesen érzékelteti a konkrét, egyszeri,
radikalis fordulatnak és a személyiség
heurisztikusan felismert azonossaganak
revelativ egyiittesét. Mindehhez szoro-
san kotédik az elbeszélés temporalitasara
figyelés, a jovébeliség tavlatanak meg-
nyitasa. Igen fontos vonasa tovabba az
okfejtésnek, hogy ezen Osszefiiggések ki-
teljesedését a befogadasban tételezi, meg-
allapitvan: mivel a metafora kontextusa
a szoveg, vagyis kozege az iras, az adott
esemény mindig az olvasas horizontjan
beliil lesz tapasztalhatd. (Frye az olva-
sas esetében éppugy megkiilonbozteti az
elsé olvasas és az Gjraolvasas modozatait,
mint - féleg Jauss nyoman — a recepcio-
esztétika.) Igy tekinthetd tehat a metafora
tobbnek és masnak, mint pusztan poéti-
kai alakzatnak: nevezetesen olyan szub-
jektumképzd energiaval rendelkezének,
mely ugyanakkor nem énkozpontu identi-
tast alkot. Kiemelendd, hogy a jelenlét fo-
galmanak ilyen tavlatu kidolgozasa-meg-
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hatarozasa a képi nyelv érzéki mivoltat
(a latas, meglatas, latomas harmassagat)
mint a tapasztalat immaterializalodasanak
folyamatat is érinti.

A  tanulmany merész felvetései
ugyanakkor megfontoltan csatlakoz-
nak a kérdéskorok tudomanytorténeti
hagyomanyaihoz, pl. az orosz formalis-
tak kezdeményezéseihez, a prijom ('fogas’,
kitér6k (szkaz-elemek) funkcidjanak, s
a nyelvi energia egyéb megnyilvanula-
sanak jellemzéseihez. Jurij Lotman ha-
taratlépés-fogalmanak bevonasaval mar
kulturalis tavlathoz és ontologiai szintre
érkezik a kotet, mikozben a Bahtyin, Hei-
degger és Ricoeur neveivel jellemezhetd
gondolkodasmodok 6sszjatékba hozasa
szamos meglepetést, Gjszerd és meggyo-
z6 meglatasokat eredményez. Az appli-
kaciok soran pedig — Kosztolanyi Pesztra
cim@i elbeszélésének (,eseményvilaga-
nak”) és Halotti beszéd cimi (,rituélis”)
kolteményének roppant 6tletes és lényeg-
laton szoveght interpretalasa — a proza-
nyelvi és a versnyelvi ,képz6dmények”
tekintetében gazdagitja jelentésen nem-
csak az adott mivek, de a poétika, s al-
taldban az irodalomértés tudoméanyat is.

Ugyancsak a magyar irodalmi kanon
centrumahoz tartoznak a koézelmultban
varatlanul elhunyt Szitar Katalin konyvé-
ben (Hiany-jelek) targyalt szerzék: Babits
Mihaly, Kosztolanyi Dezsé, Krudy Gyula.
A kiindulés itt is a humboldti nyelvfelfo-
gast idézi, hozzaflizve Nietzsche, Freud és
Bergson, ,tudatkritikai” észrevételeit, a
méltan sokat idézett és a hazai kozonség
nem szlavista része szamara e kor altal
kozvetitett Potyebnya, valamint Lotman
kutatésait. E kotet tanulmanyai elsésor-
ban az irodalmi irds, tehat a napjainkban
Ujra sokat targyalt literalitas tekintetében
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arra Osszpontositva, hogyan jeloli meg
s egyuttal hogyan képes a koltéi szoveg
(6nprezentacidja) a megértés targyava (s6t
egy bizonyos értésméd aktusava) tenni a
sz6t. Itt is kiemelt szerepet kap a jelenlét
targyalasa, kiegésziilve az olvasas és a
megértés idSiségének hangsulyozasaval,
miszerint a koltéi forma értelme nem va-
lamilyen el6zetes adott jelentésnek a ki-
fejezése, hanem maga a kifejezés modja.
A cimben kiemelt hiany-fogalom ramu-
tat Babitsnal a széhiany, a csond, Kosz-
tolanyinal a semmi, Kridynal a feledés
movtiumaira. Ezzel a hiany szemantika-
jat mint az értelmezésre szolitd provoka-
ciot jarja koriil, melynek legérdekesebb,
talalo targyalassal részletezett Osszete-
véje, s6t forrasa a lehetséges-adott nyelvi
reflexié konkrétuma és az egzisztencialis
tapasztalat kiilonbsége.

A veszprémi muhelyre jellemz6 elja-
ras, a vers- és prozanyelvi vizsgalodasok
egymasra épiilése Szitar Katalin érteke-
zéseiben is jol megfigyelheté. Az orosz
formalistak, kiilonosen Tinyanov észre-
vételei nyoman szintén nagy nyomatékot
kap a felfogas, miszerint — didhéjban fo-
galmazva — a versben a ritmus az elséd-
leges, mig a prézaban a szintaktikai-sze-
mantikai rend irja feltl a ritmust. Ilyen
kiindulasbol, a hang és a torténetmondas
tot tobbek kozott a 19-20. szazad fordulo-
janak, a modernitasnak egyik kulcsfogal-
ma, az esztétizmus, Babits A Gélyakalifa
cimi regénye kapcsan. Az élet — alom to-
poszt aregény kevésbé pszichologiai, mint
inkéabb esztétikai alapra helyezi, s annak
a szépség modjan létezésére kérdez. Arra
tehat, hogy a ,,szép élet” mennyiben lehet
egy egzisztencia valésaga. Mennyiben
képezheti egy identitas alapjat? Tabory
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Elemér dlma az 6nérzékelés hianyos mi-
voltanak koévetkezménye lehet. Az értel-
mezés az alombéli hangokat emeli ki, a
szavak elhangzasat, a kiabalast, az ordi-
tozast. S6t, figyelmeztet mindennek sa-
jatos irasbeli vetiiletére, a ,kialté” betiik
el6keriilésére. Ekkor a nyelv e ,Jathatéan”
medialis (irasos) karakterével tesz szert a
szubjektum folotti hatalomra, illetve en-
nek révén deriil ki maga e hatalom. A fo-
lyamat részletezésében ezuttal is nagy sze-
repet kap a diszkurziv poétika modszere,
pl. a Nenne (nagynéni) névben a nazalitas
materialitasanak osszefiiggései a narrati-
va hasonloképp hangzé eléfordulasaival.
A modernitas romantikus, a schellingi
esztétikara emlékeztetd hagyomanyanak
felismerését erdsitik a fény szavairdl és
a sz6 fényérol szolo, igen szépen kifejtett
bekezdések. Nyomon kovetik a folyama-
tot, mialtal a sz6 hangz6 formaja a narra-
ci6 és a szubjektumkép forrasaként valik
felismerhetévé.

A Kosztolanyi-tanulmany (A semmi
koltészete) az Esti Kornél harmadik fejeze-
térél a minden és semmi szavak jelentésko-
reire dsszpontositva a toredék (és a hozza
kothet6 elhallgatas) miifaji relevanciaja-
rél, a Krudy-értelmezés (NGi arckép a kis-
varosban) pedig a hang, a sokat emlegetett
sgordonkahang” medialitasarol, a prozai
és a lirai beszéd viszonyardl tesz alapos
és 0sztonz6é megallapitasokat, mégpedig
a hangnak az irasba attevédése kapcsan.
Ebben az ,eseményben” a szerzd Turge-
irodalomtorténeti beszédmodok 6sszjaté-
kaként hatarozza meg. A beszéd és az iras
kapcsolata — a hang olvashatésaga — a ro-
mantika oOta poétikailag is az érdeklédés
homlokterébe keriilt, s napjaink egyik
legintenzivebben vitatott teriilete, nem
tulzas a befogadas-esztétika és a dekonst-

rukcid, avagy a hermeneutika és a ,nem-
hermeneutikai” mediologia egyik legfel-
tinébb itkozépontjanak tartani. Szitar
Katalin tanulmanyai — olykor szépirdkra,
példaul Andrej Belijre hivatkozva — a kép,
a fogalom (jelentés) és a hang egységét
vélelmezve inkabb az el6bbi poziciok mel-
lett érvelnek. Annal inkabb, mivel a prob-
lémat osszefiiggésbe hozzak egy sajatlag
sjelentéses” mivelettel, az emlékezéssel,
a létezés idGiségével, s a koltészetet a me-
moria prezentalasaként is szamon tartjak.
De nem egy multbeli realitas idézéseként,
mivel a kozvetitést helyezik elbtérbe: a
szOt mint egyedileg ad6do ,szemantikai
nyomok” hordozéjat. Igy az emlékezést
(mely Schopenhauer szerint is a felejtéssel
segyuttmiikodve” bontakozik) nem pusz-
tan az alanytdl befolyasolt tudati, hanem
egyuttal téle fiiggetlen nyelvi esemény-
ként kezelik: ,A hang Szindbad emlékezd
tevékenységének iranyito elve”.

Kovacs Gabor kotete (A szd kényszer-
helyzetben) Gardonyi Géza regénypoéti-
kajat valasztotta targyaul, vagyis — Szitar
Katalin munkajatol kilonbozve - egy
olyan szerz6hoz fordul, akinek teljesit-
ményérol, annak értékeirdl jelenleg nincs
hatarozott kozmegegyezés. Az utobbi év-
tizedek kéanoni folyamatait tekintve — a
Gardonyi-alkotasokat tisztelék szama-
ra — igen oOrvendetes az Ujraértelmezésre
torekvés, mert a mindmaig népszert Egri
csillagok (a ,Nagy Konyv”) ir6ja a sziikebb
szakmai érdeklédés tekintetében megle-
hetdsen hattérbe szorult, bar két éve, szi-
letésének 150. évforduldjan Egerben, egy
sikeres konferencian, és masutt is megem-
lékeztek rola.

Kovacs Gabor mar Arany-interpreta-
ciéi soran kittint a klasszikus irodalom
korszer(i, modern elméleti torekvéseket
alkalmazo megkozelitésével, s ezuttal is
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komoly meglepetést valthat ki Gardonyi
kapcsan a figyelemre mélté prozapoé-
tikai vonasok szinvonalas és meggy6z6
kimutatasa. A narratologiai kutatasok
szempontjainak 0sztonzé megujitasaként
olvashato, hogyan érvényesiil a ,nagyre-
gényekben” a szerepldi elbeszélés sajatos
latasmodja (szoros értelemben vehetd te-
kintete”), hogyan épiilnek a , kisregények”
ennek automatizmusaira, akar groteszk
hatast idézve eld. Ezuttal is kulcsfontos-
sagunak bizonyul, hogyan reflektal a szo-
veg 6nnon medialis feltételeire, az iras-
beliségre, hogyan tematizalja magat az
irasaktust. Igen talalé érvek bizonyitjak,
hogy A lathatatlan ember — f6szerepléje
egy gorog betl, Zéta nevét viseli — cselek-
ményét éppen az irasaktusok fogjak 6sz-
sze, miként az Isten rabjai torténetvezetése
egy medialis (és textualis) készség életraj-
zi kibontakozasa, nevezetesen az irodedk-
ka valas folyamataként irhato le. Vagyis a
torténelmi elbeszélés miifaji megalkotott-
saga — az emlitett narratologiai és cselek-
ményes (sorsokat befolyasold) sajatossag
mellett — az irdasmiivé valas figuralasa, az
irasmiiként megnyilatkozas mentén jon
létre. E tavlatos észrevétel a torténelmi
regény mifaji jellemzését is alapvetéen
befolyasolhatja a tovabbi kutatasokban.
Mindezzel 6sszefiiggésben keril frap-
pansan Gjszerd bemutatasra Gardonyinak
a par évtizede megfejtett, titkosirassal ké-
szult napldja is, mely részben ugyancsak
az irasrol szolo szovegként foghatd fel.
A Mesterkonyv szerint alkotni annyi, mint
mas szoval mondani a szo6t, s a méasitassal,
az atdolgozassal nem kevesebb 6rizhetd
meg, mint az irasban ,elszivargo” él8szo
perszonalitasa. A diszkurziv poétika elve-
ibél kovetkezik a megfigyelés, miszerint a
masitas, a valtoztatassal létre hivott sze-
mantika még a torténetmondasra is kihat:
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a ,nagyregények” mellékszalai a torténet
masként mondasanak beszédszertiségé-
re hivhatjak fel a figyelmet. A meglepe-
tések sorat gyarapitja, hogy a 20. szazad
irodalmaban egyre inkabb antropologiai
ranguva emelkedd gépiesség-tapasztalast,
a gép szerepét is hasonloképp emeli ki az
interpretacio. Kovetkezetesen beagyazo-
dik a diszkurziv poétika modszertana-
ba is, példaul azzal, hogy Az a hatalmas
harmadik cim@ regényt targyalva a gé-
pies cselekvés megértését az adott gép
elnevezésébdl vezeti le. Emellett pedig
nyomatékositja a névadas metaforikus
természetét, pl. a vonat és a vonzalom sza-
vak hangzo6 és jelentéses Osszjatékat. Ez-
zel a vonat kulturalis funkciéjaval egyiitt
tlinik el6 a metaforikus nyelvi esemény,
s valik majd narrativ erévé egy parkap-
csolat elbeszéléséhez. Ravilagitva, milyen
nyelvi-poétikai meghatarozottsag — egy
vilagot konstitualo alap - rejlik a kultura-
lis szint mélyén, vagyis az utobbi az eléb-
bit6l vezérelten nyer format. S ezek nyo-
man kapnak ugyancsak nagy szerepet az
egyébként mediologiai kutatasok mellz-
hetetlen szempontjai, kiemelve az érzéke-
lésmodok érvényesiilését, példaul a latast
a Leanynézében cimil kisregény oldala-
in: a vilagtalan zenész szinte 6sszeolvad
hangszerével, a gordonkaval, mikoézben
a zenei anyag kozvetiti szamara a latas
sanyagat”, azaz immaterialitasat. A Vallo-
mas f6szerepléje pedig gyakorlatilag be-
szédképtelen, viszont fecsegés veszi koriil,
s e relacioban a dadogas gesztusnyelve, a
sz6 nélkuli vallomas ,dikcidja” is fel tudja
tarni a regénynyelvben 6nnén szemanti-
kajat. A fecsegés és a dadogas, mondani
se kell, a nyelv mint beszéd felfogasanak
kulcsmozzanatai lehetnek, poétikai in-
terpretaciojuk nagy horderejd, nyelvfilo-
z6fiai kovetkeztetésekre is tavlatot nyit.
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A beszéddel kiizdelem, a gesztusnyelv
jelensége vezethet a testnyelv témakoré-
hez, S. Horvath Géza konyvéhez (Testiség
és nyelvi tapasztalat Mihail Bahtyin iroda-
lomelméletében: A megtestesiiléstél a gro-
teszk testig). Nem kozhelyes az elismerés,
mely ,hézagpotlonak” nevezi e munkat,
hiszen a testiségrél — vagy annak olykor
egyoldalian anyagi dimenzi6irdl - szélva
altaldban nem elsésorban Bahtyinra hi-
vatkozik a kutatas. A szerzé maga is ar-
nyaltan szogezi le: Bahtyinnal a testiség
nem merd ,materialitast” jelent, azaz nem
pusztan ,objektiv” anyagisagukban jelen-
nek meg a testek, hanem a nyelv és a cse-
lekvés altal értelmezetten. E hermeneuti-
kai jellegli felfogas mentén keriilnek eld
az eszmetOrténet olyan — a merében anya-
gi-érzéki jelenségekre koncentralo, ,nem-
hermeneutikai” irdnyzatok szamara ujab-
ban gyanuval kezelt - kulcsfogalmai,
mint az élmény/atélés, megértés/értékelés.
A tanulmany ezért egyuttal ezen irany-
zatok bizonyos kritikajaként is olvashato.
Szakmailag Osszetett, a targyahoz mélton
filozofia- és szellemtorténeti aspektusokat
is mélyen atgondolé keretben jarul hozza
megint csak a jelenlét explikalasahoz, a
test mint ,megtestesiilés”, mint létezésben
részesiilés belatasahoz. Ravilagitvan azon
hataselemekre (igy Kierkegaard, Dilthey,
Bergson, Scheler és Nietzsche 6sztonzé-
seire, s a hasonldésagokra Gadamerrel),
melyek a személyesség korszerd, sét ut-
toré kifejtéséhez Bahtyinnal hozzaja-
rultak. Ezen emberkép egyszerre tavolo-
dik a kartezianus ego6tol és a kantianus
transzcendentalis éntdl, s Ugyszintén az
eseményhez kotédik: a test egyedi cselek-
véseihez. A kor, melyben a bahtyini észre-
vételek megszilettek, az 1920-30-as évek
elszant kultarakritikajanak idészaka - a
valsag hirdetése nagy hullamokban so-

port végig Eurépan Spenglertdl Klagesig,
féleg a kultara és az ugynevezett életvi-
lag kozotti szakadasra hivatkozva. Ezért
a ,szellem” és az ,élet” feltételezett hasa-
das-tapasztalatanak fényében is értékel-
het6 az értelem és a test kapcsolatanak
ujragondolasa. Mindenesetre a megteste-
sillés teologiai fogalmanak metaforikus
hasznalata itt tehat szembeallitja a ,sum”
vilagat a ,cogito” vilagaval, mikozben a
cselekvés célelviisége is kritizalhatova
lesz, mivel ez esetben a tett taljutni kivan
a végrehajtasakor adott emberi tudason és
tudaton. Vagyis eszerint az arisztotelészi
phronészisznek, a cselekvé megismerés-
nek sohasem lehetiink teljesen a birtoka-
ban, s ebbdl kévetkezéen — minden nyi-
tottsag mellett — az én és a masik helyzete
nem cserélhet? fel, vagyis a sajat és az ide-
gen kettds pozicionalasa nem adhato fel.
A Dosztojevszkij-olvasas és annak tu-
dos feldolgozasa természetesen jol érzékel-
heté Bahtyinnal, miként S. Horvath Géza
kitling észrevételei is megengedik a téma
visszaolvasasat a dialogicitas elméletébe.
A bahtyini tedriat részletezve tarjak fel az
utat, ahogy e koncepci6 voltaképpen tullép
a szemiotikai, a strukturalista felfogason,
a jel pusztan utalé funkcidjan, valamint a
Jestetlen” sz6 képzetén, hangsulyozvan,
Bahtyinnal a ,megtestesiilt” sz6 az él6beszéd
szava. Példaul az intonacié hangvétele, a be-
széd tonusa szintén az igy értett testiességet
jelentheti. (Megemlithet6k még a konstanzi
Renate Lachmann kutatdsai, valamint az
egyéb dialégus-koncepciokkal, igy Martin
Buber bizonyos vallasfilozofiai téziseivel ro-
konithaté megallapitasok eléfordulésa.)
Igen érdekes az 9sszevetés a lacani ti-
kor-stadiummal, annak a sajat testiséget
a masik tekintetébdl, az idegen kozegbdl
konstitual6 felfogasaval. Bahtyin ugyanis
nem fogadja el ezt a kiils6 szférabol tor-

135



Itk

Irodalomt®rt@neti K°zlem®nyek
2016. CXX. @vfolyam 1. sz8§m

ténd levezetést. A titkkrozéssel konstrualt
alakot larvaarcnak, hamisitasnak tartja,
mely elvalasztandd a léteseményben ré-
szes ,masiktol”. Az interszubjektivitas
eszerint olyan provokativ, egzisztencialis
atélésekre utalo, sot vallastorténeti fogal-
makkal kozelithet6 meg, mint a szeretet,
a kegyelem és az aldas. Ezaltal a konkrét,
€16 test valik ,a térbeli vilag értékcentru-
mava’, s az ilyképpen realis vilag bonta-
kozik ki a ,h6és” szamara; Bahtyin ragasz-
kodik ehhez a kifejezéshez. Ebbdl pedig
magatol értetédden adodik vitaja a forma-
listakkal a recepcio, a befogadas kérdésé-
ben. ,A miivészi formanyelvben bontako-
z0 [jelenlétszer(] alanyisag” ugyanis csak
az olvasasban érvényesiilhet. (Hiszen
példaul a ritmus ,anyagisaga” kiilonésen
alkalmas a nem-szemiotikai, nem jel6lé
nyelv érzékelésére, a testi élmény tapasz-
talatara) Nyilvanvaldo a tanulmanyban
pontosan részletezett tavolodas a jeldlés
saussure-i felfogasatol, s a kozelités a ,je-
lentés keletkezésének, jelenvalova-tételé-
nek” a modjaihoz és lehetéségeihez.

Az analogiak képzédése a test és a
sz0 mozgasa kozott valdban befejezhe-
tetlen folyamat, hasonloképp tan a nyelv
Humboldttél hangsilyozott energetikus
dinamikajahoz. Belathato, a formak e ho-
rizonton észlelheté metamorfézisaibol lo-
gikusan kovetkezik a jol ismert bahtyini
karneval-elmélet, s ennek Osszefiiggése a
nietzschei Dioniiszosz-élménnyel. A ta-
nulméany hatasosan érvel amellett, hogy
Nietzsche fejtegetései nem okvetleniil
Vjacseszlav Ivanov kozvetitésével jutot-
tak el Bahtyinhoz, aki 6t is biralja Doszto-
jevszkij-konyvében. Ugyancsak joggal ér-
tékeli ,szikre szabottnak” a perspektivat,
mely tulértékeli mindebben Freud hatésat.
Helytallon kertl el6térbe Ernst Cassirer
hatdsanak emlitése (Die Philosophie der
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symbolischen Formen), valamint az in-
kabb csak szlavista korokben ismert Olga
Freidenbergé — akir6l az orosz filologiaval
foglalkozo egyetemistak Kiraly Gyula és
Kovacs Arpad szeminariumain hallhat-
tak a hetvenes évektdl. Joggal hivja fel a
tanulmany a figyelmet Lev Pumpjanszkij
viszonylag kevéssé forgatott Gogol-tanul-
manyara, s kivalo megfigyeléseket tesz
a nevetéskultirarél mint a torténelem
ynagy elbeszéléseitd]l” valo kritikai elki-
16nb6z6dés felszabaditoé erejérél. Teljes
egészében kultdratorténeti, s6t torténet-
filozofiai tavlatot nyer — megalapozottan
- Bahtyinnak az a vélekedése, miszerint
a groteszk és a patetikus kifejezés, az
6csarlas és a magasztalas voltaképpen vi-
lagunk ,topografiai” alapmotivumainak
tekinthetdk, s ilyen tavlaton helyezhetjik
el példaul Cervantes vagy Sterne miveit
is a groteszk testek leirasaval.

Ladanyi Istvan konyve (Hésok, terek:
Identitasproblémak és térproblémak kozép-
eurbpai regényekben), mint a cime jelzi,
napjaink tudoményos érdekl6désének
egyik legtobbet targyalt kérdéskoréhez
csatlakozik. A kotet egy kozép-eurdpai
regényteret feltételez, s ezzel a Monar-
chia-kutatok is egyetérthetnek. Els6ként
egy ,valddi arc” megrajzolasanak kisér-
leteivel foglalkozik harom igen kiilonbo-
206, az életrajzirassal is érintkez6 alkotast
érintve: Sinké Ervin Egy regény regénye
(ez az Optimistak kortli bonyodalmakrol
sz0l), Suté Andras Anyam kénnyi almot
igér, illetve Esterhazy Péter Javitott kiadas
cim@ muvei kertilnek szoéba. Majd az iden-
titas és a hazatérés motivumkorére esik
figyelem Miroslav Krleza Filip Latinovicz
hazatérése és Ivan Slamnig Batorsagunk
Jjobbik fele cimi regénye kapcsan. Ez utob-
bi kevéssé ismert nalunk, holott az érteke-
z6 bizonyitja, joggal magasra értékelt m(
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a horvat irodalmi kanonban. Krlezanal a
fészereplé egy festémiivész, s a testiség
ezuttal az undor élményével fiigg Osz-
sze, kicsit az abszurd irodalomra, Sartre
regényére (Az undor) emlékeztetéen.
Slamnignél tan a melléktorténetek kidol-
gozasa a legérdekesebb szovegszervezd je-
lenség: a periferialis szereplének, a f6hds
ismerése nagynénjének az elbeszélései is
bekeriilnek a regénybe. A tanulmany ki-
mutatja: e mikrotorténetek poétikai érde-
nak, a hazatérés eseménye igy szovegek
parbeszéde lesz. S bar az eljaras ,historio-
grafiai metafikcionak” nevezheté a sza-
mos onértelmezd rész, a torténelmi elbe-
szélés lehetdségeinek megkérddjelezddése
és onreflexivitasa nyoman, de ugyanigy
beszélhetink a metafikci6 feloldasardl, a
dialogicitas altali eliminalodasarol.
Dubravka Ugresi¢ horvat iréonének
A feltétel nélkiili kapitulaci6 mizeuma
ciml regénye amilyen meghokkents a
cimében, olyannyira aktualis témaju a
muzealas, az archivalas tekintetében.
El8szor 1997-ben jelent meg holland nyel-
ven — azon kelet-k6zép-eurdpai, koztitk
magyar szerzénék helyzetéhez hasonlo-
an, akik az utébbi évizedekben nagy si-
kereket arattak Nyugaton, nem az anya-
nyelviikon publikalva. Az emigracio, az
otthontalansag élményéhez a muizeumi
targyak gyujtésének esetlegességét imi-
talja a nyelv, a toredékesség egy modern
formajat képezve. A 20. szazadi regény
késziilt mar szoétar vagy a kartyalapok
mintajara, volt mar dobozban 6sszegytij-
tott, keverhetd lapok gytjteménye, most
a muzeum archetipusat valasztotta. Az
eredeti  Osszefuiggéseikb6l kiragadott
targyak itt az emléktartalmak tavolsa-
gat, elveszitettségét jelolik, azaz kevés-
bé a ,megtalalt id6” 6romét. Ricoeurtél

ezuttal a narrativ azonossag fogalma-
ra épit a dolgozat: a konkordancia és a
diszkonkordancia kapcsolatara vagy an-
nak hianyara a malt, jelen és jovo kozott.
A muzeum-toposz és a narrativ identitas
keriilnek tehat sajatos, az értelmezésben
gondosan kiemelt Osszjatékba. Retorika-
ilag ehhez valoéban a konceptualis meta-
forak szerepe nyomatékosithato: ,a tudas
latas” - hangzik egy onreflexiv kép az
igy leirhat6 tropusbol. Mindennek meg-
feleltethetd eljaras példaul, hogy az egyik
szereplé masok életének képeibdl allitja
Ossze a sajat élettorténetét. E latvanymu-
zeum bemutatasa igen tanulsagos lehet
az ezredvégi magyar proza interpretacio-
jahoz is, Mészoly Miklostol Nadas Péterig
tekintvén a vizualitas mestereire.

A muzeumi tarolas és rogzités poétika-
janak katalogus-jellegébdl logikusan kovet-
kezik az enumeracio6 alakzatanak vizsgalata
aposztmodern elbeszélésben. Igy lesz kimu-
tathato, hogy a klasszikus retorikédban az
enumeracio a szoba hozott 1étezéknek egy
térben felsorakoztatott elhelyezését végzi
el, s a kozlésben valamilyen rend szerint
bemutatott egymasutanisagra torekszik,
mig a posztmodernitas az atszerkeszthetd
wegész” hianyarol beszél. Az ilyen atlatha-
tatlan terek tapasztalata kétségteleniil kiol-
vashat6 Dubravka Ugresic, Esterhazy Péter
és Danilo Ki$ szovegeib6l, melyek vilagukat
antropomorf konstrukcioként vezetik fel,
mellézve az érzékelés totalizalasanak el-
vét és gyakorlatat. Hozzatehetjiik: maga az
antropomorf konstrukcio is egy lehetséges
parbeszéd a ,vilaggal”, a kornyezettel, mely
rendezett vagy kevésbé rendezett arcat en-
gedi megrajzolni az altala is viszont-terem-
tett ratekintd szamara.

A fentiek egyszerre hivhattak fel a fi-
gyelmet a veszprémi mihely tudésainak
egymast tamogatd egyiittgondolkodasa-
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ra és munkaik szakmai sokoldalusagara.
A kotetek az irodalmi ,esemény” herme-
neutikai-poétikai, szemantikai, medialis
és antropologiai vonatkozasu jelenlétének

gazdagon arnyalt, korszerd, igen szinvo-
nalas kifejtését nyujtjak, mell6zhetetlen
Osztonzéssel szolitvan meg a kutatas sza-
mos részteriiletét.

Eisemann Gyorgy
(ELTE BTK Magyar Irodalom-
és Kultdratudomanyi Intézet)

Hamar Péter: Moricz Zsigmond miivei a filmvasznon

Nyiregyhaza, Méricz Zsigmond Kulturalis Egyesiilet, 2012 (Modus Hodiernus, 3), 238 1.

Gyakran, ha a 20. szazad nagy iréirol, kol-
t6ir6l gondolkozunk, kontextusba helyez-
ve 6ket leginkabb a nagy torténelmi ese-
ményeket figyeljuk. Hajlamosak vagyunk
elfeledkezni a technikai valtozasokrol, s
ha mégis esziinkbe jutnak, valahogyan
nehéz 6sszekapcsolni mindezt az alkotok-
kal. Mert mégiscsak van valami meghok-
kent6 abban, ha elképzeljik Babitsot vagy
Kosztolanyit egy sotét moziteremben. S
ugyanigy vagyunk feltehet6leg Moricz
Zsigmonddal is, akinek szintén fontos
benyomaéasai lehettek a filmmtvészetrél.
Ha figyelmesen olvassuk a Rokonokat, ta-
lalhatunk benne példaul egy Chaplinrél
sz016 rovid dialogust.

Hamar Péter konyve a Modus Hodiernus
sorozat harmadik koteteként jelent meg.
A sorozat azért jott létre — a filszovegre
hivatkozva -, hogy olyan ,mikrotorténeti
szemponti vizsgalatok™at mutasson be,
amelyek célja egy ,szlikebb teriilethez ko-
t8do jelenség helyét” megkeresni a ,kultura
keretein beliil”. A kotet a cimbél is sejthet6-
en tokéletesen beleillik ebbe a koncepcidba,
de mar - szintén a filszévegbdl — az elolva-
sasa el6tt ugy érezhetjitk, hogy a szakma-
isagan talmutatéan ismeretterjesztd iroda-
lomként is funkcional. Ugyanis ,(k)iadatlan
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naplorészleteket, kotetben nem kozolt, ko-
rabeli Gjsagcikkeket idéz [...]", s ez az igéret
konnyen felkelti az érdeklédést.

A kotet 17 nagyobb fejezetbdl all, va-
lamint egy képtarbol (filmrészletek és
plakatok), névmutatobdl és egy rovid, e
kotet szerzdjérol szolo irasbol. A fejezetek
egy-egy Moricz-mirdl és az ahhoz koto-
dé filmes adaptaciokrdl szolnak. Elészor
minden alkalommal az alapmi keletke-
zésér6l olvashatunk, majd azt koveti a
megfilmesitési torekvés vagy folyamat is-
mertetése. Olykor valéban csak torekvés,
ugyanis nem minden alkalommal sike-
rillt megvalodsitani a filmvaltozatot. Végil
az elkészult filmek esetében a filmografia
zarja a fejezeteket.

A bevezetében Moricz-korabeli eltérd
véleményeket olvashatunk. Sokféleségiik
nem meglepd: a filmmiivészet megosztd
mufajként 1épett be az emberek életébe.
Vannak, akik szerint nem valdszind, hogy
népszerivé valhat, masok nagy jovét lat-
nak benne. A megkozelitések is természe-
tesen eltéréek: ki a szinhézzal, ki a foto-
zassal rokonitja. Hamar Péter azonban,
annak tudataban, hogy a korabeli néze-
tek széles palettajat e kotet keretein beliil
lehetetlen, s6t felesleges bemutatni, in-
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kabb kronologikusan végighalad Moéricz
életén, filmhez f(iz6d6 viszonyan. Régi
interjukat, feljegyzéseket tekint at, pro-
balja felkutatni a nem mindig egyértelmi
filmes utalasokat. Moricz kezdettd]l von-
zodott a mozihoz, és tudatosan ezt emeli
a kozéppontba, nem térve el sziikségte-
leniil a targytol. A szinhaz versus mozi
témakorben ugyan megemliti Hamar,
hogy Moricz a szinhazhoz jobban kots-
dott - kissé szomortan konstatalva, hogy
bezzeg a szinhazlatogatasair6l mennyire
pontos feljegyzéseket készitett —, de végig
kitart amellett, hogy attekintse Moricz
nézeteit a korabeli filmekkel, filmfejl6dés-
sel, filmes vitdkkal kapcsolatban. Valtozo
azonban a véleménye azzal kapcsolatban,
hogy Moricz mennyire értett a filmekhez.
Ahogyan mar a bevezetében is latha-
to, Hamar Péter nem szandékozik pusztan
a felszinen maradni. El6szor is igyekszik
minél biztosabb hatteret adni az adott
mirél, azonban érezhet6en gyakran em-
lékezteti magat irasanak formai lehet6sé-
geire, ezért a részletezd fejtegetéseket egy-
egy nyelvi fordulattal zarja le, s visszatér a
témajahoz. Példaul: ,Jol érzékelhetd ezek-
bél a megjegyzésekbdl, hogy az irét azon-
nal bizonytalansagérzet fogja el, amint
szamara ismeretlen terepen kell mozog-
nia [...].” (100.) A szerz6 érzékelteti, hogy
a leirtaknal tobb hattérinformacioval ren-
delkezik, azonban nem mindent oszt meg
az olvasoval, s megelégszik a megirtak-
kal, ezeket elegendd bizonyitéknak tartja.
Meglatasom szerint valoban jol valogatott,
habar a fejezetek ennyire hasonlé felépité-
se néhol a tiirelmetlenség érzetét kelti.
Masrészrol a szerz6 gyakran érint a
téméahoz hol szorosabban, hol lazdbban
kapcsolodd mélyebb elméleti kérdéseket.
Ilyen példaul a mar emlitett mozi-szinhaz
vagy mozi-fotografia kapcsolat, hangos-

film vagy némafilm, rendez6 és szerzd
(forgatokonyvird vagy adaptacié esetén
az alapmd irdja) viszonya, az életrajzisag
kérdése (fikcio, hitelesség), miifaji kérdé-
sek és természetesen irodalmi alapmi és
filmes adaptacio lehetdségei. Ezeket te-
matikusan beleilleszti a kiillonb6z6 fejeze-
tekbe, nem tal hangstlyosan, éppen csak
annyira érintve a témat, hogy az olvasd
kapjon egy kis elméleti alapot, alkalma
legyen elgondolkozni ezekrdl a kérdések-
r6l. A mifaji kérdés példaul a Forré mezék
kapcsan meril fel, igy tisztazva réviden
a detektiv- és bliniigyi regények hasonlo-
sagait és kiilonbségeit. A szerz6 a legtobb
esetben kozvetett moédon mondja el sajat
véleményét egy-egy adott kérdésrol.

A kotet egészét tekintve nyilvanva-
léban a leghangsulyosabb kérdéskor az
irodalmi m{ és a bel6le készult filmadap-
tacié viszonya. Mennyit 6rizzen meg a
cselekménybdl a megfilmesitett valtozat?
Az lizenet, a tanulsag-e a lényegesebb,
vagy a torténet? A szerzd stilusatél meny-
nyire lehet elrugaszkodni? Példaul a Légy
Jjo mindhalalig Ranédy Laszlo-féle film-
valtozataba beemelt szimbolika: ,,A film
legszerencsétlenebb s Moricztdl idegen
megoldasa a tort szarnyu csoka beemelése
a torténetbe. Darvas [a forgatokényvird —
0. D] szandéka érthet6, bar aligha fogad-
haté el. [...] A megoldas filmszertbb, de
er6ltetett, nem beszélve arrdl, hogy azok
a jelenetek, amelyekben a madar megjele-
nik, lelassitjak a ritmust.” (92.) Az adapta-
ci6 problematikaja napjainkban is fontos
és megoszté. Hamar Péter roévid, mond-
hatni diplomatikus megoldast kinal: ,Az
adaptacié mindig is a filmmiivészet ingo-
vanyos terepe volt. Kotelez6-e igazodni
az iréhoz, s ha igen, milyen mértékben?
[...] megkérdéjelezhetetlen kovetelmény,
hogy a mozgdképi valtozat [...] 6rizze meg
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az alapmi szellemiségét, gondolati ira-
nyultsagat.” (148.)

Azonban az el6bbieknél hatarozot-
tabb allaspontot képvisel az egyes fil-
mek elemzésekor, ugyanis az elméleti,
alapm(ithéz kapcsolédd bevezetés utan
attekinti a megfilmesités folyamatat,
majd konkrét jeleneteket hasonlit Gssze
a filmbdl az irott valtozattal. A konfliktus
tulajdonképpen mindig a film elkészitése
kozben alakul ki (vagy kozvetleniil el6tte),
a megjelenéskor mar ,csak” a néz6t érheti
meglepetés. A legf6bb problémaforras —
visszatérve a mar érintett torténelmi té-
mara — leginkabb valamilyen ideologiai
kérdés. Hol az okoz gondot, hogy Moéricz
zsid6 lapban publikalt (vo. Kerek Ferkd),
hol a dzsentrifigurakat kell jobb-rosszabb
szerepl6ként feltiintetni. Azonban ez nem
csak a 20. szazad sajatja: Szabd Istvan
2006-ban készult Rokonok-adaptacidjarol
az alabbiakat irja Hamar Péter: ,Kimond-
va, kimondatlanul [...] a dolog lényege: a
regény aktualitasa!” (181.)

A konkrét 6sszehasonlitaskor a szerzé
mégis a cselekményt allitja a kozéppontba.
Igy példaul a Betyar megfilmesitése kap-
csan az alabbiakat irja: ,Moricz regényé-
ben nem szerepel ugyan gazdakori bal, és
az eltulajdonitott értékek is mashova ke-
riiltek, de az ir6 levelében foglaltak alapjan
barmilyen valtoztatas elképzelhet6 az ere-
deti cselekményben. [...] A Betyadr a falusi
szegénység vilaganak, a paraszti nyomor-
nak a feneketlen mélységeit, a nép fizikai
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leépiilésének visszataszité formait mutat-
ja be, s nyilvin nem oncéluan teszi, nem
jatszik ra a tapasztalati tényekre, hanem
az igazsagot feltarva a radobbentés szan-
dékaval, a valtoztatas igényével abrazolja
életiiket. Jankovich [a forgatokonyvird —
O. D] azonban masként latja a helyzetet
[...]7 (105.) Tehat nem valik mellékessé az
ideologiai hattér, az alapmii koncepcidja: a
jelenetek Osszevetésekor Hamar igyekszik
valamilyen t6bbletjelentést felfedezni, s az
adaptacio értékelésekor tobb szinten oszta-
lyozni az eredetivel val6 viszonyat.

Ebben az osztalyozasban pedig a szer-
76 szdmara egyértelmien az Arvicska
filmvaltozata a legeredményesebb. Ezt
mar a fejezet cime is a tudtunkra adja: Re-
mekmiibol remekmii. A film elkészitésének
javara irja, hogy ihletett alkotasrél van
sz0, alapos hattérmunkaval (példaul tobb
mint 5000 gyermekszinész kozul valasz-
tottak ki a fészereplét) és motivalt sziné-
szekkel késziilt. ,Ritka pillanat, amikor
klasszikus irodalmi miib6l vele egyen-
értékd filmvaltozat sziletik. [...] Randdy
filmje e kivételes esetek egyike. [...] Az ird
hazaérkezett a filmvasznon is.” (209.) Ez a
fejezet a kotet koronaja, az elébbi idézet
pedig a zar6 mondat.

Osszességében egy alapos kutatomun-
kaval megtamogatott ismeretterjesztd
kotetrdl beszélhetiink. A szerzé levelezé-
seket, naplobejegyzéseket kozol a hiteles-
ség megerdsitésére, és nem tartozkodik a
szubjektiv véleménynyilvanitastol sem.

Olti Dora
(egyetemi hallgatd, SZTE)



